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Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Kultury Fizyczne;,
Sportu 1 Turystyki wnosi projekt ustawy:
- 0 zmianie ustawy o sporcie.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat

upowazniony posel Tadeusz Tomaszewski.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

(-) Tadeusz Tomaszewski

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt z dnia .... 2026 .

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy o sporcie

Art. 1. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95) art. 38a

dodany przez art. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie (Dz. U.

poz. 1507) otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)
4
S)
6)
7)
8)
9

»Art. 38b. Uprawianie sportu na:

boiskach,

kortach,

biezniach,

lodowiskach,

sitowniach plenerowych,

skateparkach,

rolkowiskach,

pumptrackach,

torach sportow motorowych posiadajacych homologacje polskiego zwigzku

sportowego dziatajgcego w sporcie motorowy

— stanowi powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, 1080, 1812

11863 oraz z 2026 . poz. 176 i426), jezeli odbywa si¢ w ramach wspo6lzawodnictwa

sportowego, szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym

lub rekreacyjnym.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie projektu zmiany ustawy o sporcie

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
poprzez rozszerzenie katalogu obiektéw sportowych wskazanych w tym przepisie i dodanie po
stowie ,pumptrackach” wyrazéw: ,torach sportéw motorowych posiadajacych homologacje
polskiego zwigzku sportowego dziatajacego w sporcie motorowym”.

Propozycja ma na celu dodanie do katalogu powszechnego korzystania ze $rodowiska, w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (Dz.U.
z 2025 r. poz. 647,1080, 1812 i 1863 oraz z 2026 r. poz. 176 i 426) uprawiania sportu na torach
sportéw motorowych posiadajacych homologacje polskiego zwigzku sportowego dziatajacego
W sporcie motorowym, a tym samym rozszerzenie zakresu przedmiotowego uprawiania sportu
na obiektach sportowych, ktére stanowi powszechne korzystanie ze $rodowiska w rozumieniu
ustawy Prawo ochrony srodowiska, jezeli odbywa¢ sig bedzie w ramach wspétzawodnictwa
sportowego.

Projektowana regulacja ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie stabilnych warunkéow
funkcjonowania obiektéw o fundamentalnym znaczeniu dla szkolenia sportowego i
bezpieczeristwa ruchu drogowego, takich jak Tor Poznan. Obiekty tego rodzaju petnig istotng
funkcje nie tylko w zakresie organizacji wspétzawodnictwa sportowego, ale réwniez szkolenia
zawodnikéw, kierowcéw sportowych, motocyklistdw oraz prowadzenia zaje¢ doskonalenia
techniki jazdy i edukacji z zakresu bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Projekt przewiduje objecie regulacja wytacznie toréw posiadajgcych homologacje krajowego
zwigzku sportowego dziatajacego w sporcie motorowym. Rozwigzanie to ma charakter celowy
i systemowy. Homologacje wydawane przez miedzynarodowe federacje sportowe odnoszg sie
bowiem czesto do konkretnych zawodéw lub wydarzern sportowych i w praktyce maja
charakter krotkoterminowy, niekiedy ograniczony do jednego dnia zawodéw. Nie moga one
zatem stanowic trwalej podstawy prawnej dla oceny statusu obiektu w kontekscie jego
codziennego funkcjonowania szkoleniowego i sportowego.

Natomiast homologacja krajowego zwigzku sportowego potwierdza state spetnianie wymagan
technicznych, organizacyjnych i bezpieczeristwa niezbednych do regularnego prowadzenia
dziatalnosci sportowej i szkoleniowej na danym obiekcie. Kryterium to pozwala na
jednoznaczne i obiektywne ustalenie, ktére obiekty rzeczywiscie funkcjonujg jako
infrastruktura sportu motorowego w ramach zorganizowanego systemu sportu.

Tory sportéw motorowych posiadajgce homologacje funkcjonujg na podstawie szczegétowych
wymagan technicznych i organizacyjnych okreslanych przez polski zwiagzek sportowy dziatajacy
w sporcie motorowym. Homologacja potwierdza spetnienie standardéw umozliwiajgcych
bezpieczne prowadzenie treningdw, zawoddéw sportowych oraz innych aktywnosci zwigzanych
ze wspoétzawodnictwem sportowym.



Specyfika sportow motorowych wiaze sig¢ z emisjg hatasu bedaca immanentng cechg tej
dziatalnosci sportowej. Z tego wzgledu zasadne jest jednoznaczne objecie homologowanych
torow sportéw motorowych zakresem regulacji przewidzianej w art. 38a ustawy o sporcie,
analogicznie do innych obiektéw sportowych wskazanych w tym przepisie.

Wprowadzenie projektowanej zmiany pozwoli réwniez unikngé ryzyka stopniowego
ograniczania dziatalnosci lub koniecznosci zamykania tego typu obiektéw jak Tor Poznar na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku stosowania przepiséw dotyczacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu. W konsekwencji zapobiegnie to sytuacji, w ktérej
dziatalnos¢ sportowa, szkoleniowa i organizacyjna bytaby przenoszona poza granice kraju, co
skutkowatoby ostabieniem krajowego systemu sportu motorowego, utrata miejsc
szkoleniowych oraz ograniczeniem mozliwosci rozwoju zawodnikéw.

Projektowana zmiana ma na celu:

e zagwarantowanie stabilnych warunkéw prowadzenia szkolenia sportowego i
wspotzawodnictwa w sporcie motorowym,

o uwzglednienie specyfiki infrastruktury sportéw motorowych i zwigzanej z nig emis;ji
hatasu,

» ograniczenie ryzyka spordw administracyjnych dotyczacych dopuszczalnosci
funkcjonowania homologowanych toréw sportowych.

Projektowana regulacja ma charakter doprecyzowujacy i nie wprowadza nowych kategorii
obiektdw, lecz jednoznacznie potwierdza, ze jej zakres obejmuje réwniez homologowane tory
sportéow motorowych funkcjonujace w ramach zorganizowanego systemu sportu. Obiekty te
petnig jednoczesnie istotna funkcje szkoleniowy i edukacyjng — stuza nie tylko zawodnikom i
uczestnikom sportéw motorowych, lecz takze stanowig miejsce doskonalenia umiejetnoéci
przez wybrane stuzby, w tym w zakresie techniki jazdy i dziatar zwigzanych z bezpieczeristwem.
W konsekwencji wspierajg one realizacje dziatan z obszaru edukacji i podnoszenia poziomu
bezpieczenistwa ruchu drogowego.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy o sporcie

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Tadeusz Tomaszewski

[. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projektowane rozwigzania majg na celu rozwigzanie dwoch kwestii, ktére wynikaja
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz wejscia

w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie (Dz. U. poz. 1507).

W projekcie wprowadza si¢ korekte legislacyjng dotyczacg art. 38a oraz wprowadza sig
zmiany dotyczace umozliwiajace wylaczenie z norm hatasu uprawniania sportu na torach

sportdéw motorowych posiadajacych homologacje miedzynarodowej federacji sportowej

dzialajacej w sporcie motorowym uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
» Nie

lKoniecznoéc’ wprowadzenia zmian wytacznie w drodze ustawy.

ll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania majg na celu rozwigzanie dwoch kwestii, ktére wynikajg
z ustawy z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz wejscia w zycie ustawy

z dnia 12 wrzesénia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie (Dz. U. poz. 1507).

W projektowanym art. 1 pkt 1 wprowadza si¢ korekte legislacyjng dotyczacg art. 38a. Ustawa
z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy o sporcie w art. 1 pkt 10 dodala bowiem przepis
art. 38a, ktory odnosi si¢ do zapewnienia ochrony dla sedziow sportowych jak dla
funkcjonariuszy publicznych. Przepis ten w swoim brzmieniu jest powieleniem przepisu
zawartego w ustawie z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz niektdrych

innych ustaw, ktora nie zostala ogloszona z uwagi na skierowanie niektérych jej przepisow




do rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny (przepis dotyczacy ochrony sedziow
sportowych nie byl objety wnioskiem Prezydenta RP). Z uwagi na potencjalne wejscie
wiekszosci przepiséw uchwalonej ustawy z 2024 r. przepis, ktory dotyczy ochrony sedziéw
sportowych powinien zachowaé¢ numeracj¢ z ustawy uchwalonej wczesniej (oznaczenie art.
38a). Natomiast przepis dotyczacy norm halasu wprowadzony ustawg z dnia 12 wrzesnia
2025 1., ktéry powiela numeracje tego przepisu (art. 38a), zgodnie z § 57 ust. 1 Zasad Techniki
Prawodawczej powinien zachowa¢ cigglo$¢ numeracji i powinien otrzymaé¢ nowe oznaczenie
(art. 38b). Zmiana ma zatem charakter legislacyjny i porzadkujacy numeracje przepiséw w

ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

Natomiast rozwigzanie projektowane w art. 1 pkt 2 ma na celu dodanie do katalogu
powszechnego korzystania ze $rodowiska, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, 1080, 18121 1863
oraz z 2026 r. poz. 176 i 426), uprawniania sportu na torach sportéw motorowych
posiadajgcych homologacje mig¢dzynarodowe]j federacji sportowej dzialajacej w sporcie
motorowym uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski oraz rozszerzenie zakresu
przedmiotowego uprawiania sportu na obiektach sportowych, ktére stanowi powszechne
korzystanie ze §rodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

$rodowiska, jezeli si¢ bedzie odbywaé w ramach WspélzawodnictWa sportowego.

Projektowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa obiektow sportowych,
takich jak Tor Poznan. Przypadek tego obiektu pokazuje, ze niezbedne jest zapewnienie
ochrony obiektéw sportowych o szczegdlnym charakterze szkoleniowym, ktére posiadajg
odpowiednig homologacje miedzynarodowe] federacji sportowej dzialajacej w sporcie
motorowym uznanej przez Mi¢dzynarodowy Komitet Olimpijski (w tym przypadku —
Federation Internationale de 1'Automobile, zwang dalej ,,FIA”). Majac na uwadze odzew
spoleczny zwigzany z wyjatkowym charakterem tego obiektu konieczne jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony prawnej, ktéra umozliwi korzystanie z tego typu obiektéw w
przyszlosci —~ pod warunkiem, ze aktywnosci te bedg odbywaé sie w ramach
wspdtzawodnictwa sportowego, szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o

charakterze szkolnym lub rekreacyjnym.

Majac na uwadze rdwniez dobro ogdlu spoleczenstwa, konieczne jest wprowadzenie
odpowiedniego zabezpieczenia obywateli przed halasem, aby nie kazdy tor sportéw
motorowych byl wylaczony z norm przewidzianym dla dziatalnosci gospodarczej,
uregulowanej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Konieczne
zatem stalo sie wprowadzenie tego wyjatku dla toru sportéw motorowych, ktére beda

posiadaty odpowiednig homologacje miedzynarodowej federacji sportowej dziatajacej w




sporcie motorowym uznanej przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski. Homologacje FIA
pozwalaja bowiem na organizacje zawoddw sportow motorowych na najwyzszym poziomie.
Dodatkowo, tory tego typu shuzg réwniez innym celom istotnych ze spotecznego punktu
widzenia, tj. przeprowadzane sa na nim szkolenia i treningi dla kadry zawodniczej i nie tylko.
Roéwniez niektdre stuzby szlifuja swoje umiejetnoscei na tego typu obiektach sportowych.
Niemniej jednak w Polsce homologacje FIA posiada wylacznie jeden tor — Tor Poznan, w
stosunku do ktérego wstrzymano wykonanie decyzji o zamkni¢ciu z powodu hatasu, pomimo
faktu, ze obszar toru przylega do portu lotniczego. Nie mniej jednak regulacja ma charakter
ogllny, gdyz moze dotyczy¢ réwniez innych toréw, ktére w przyszlosci mogg uzyskacé

odpowiedni stopien homologacji nadany przez FIA.

Nie mniej jednak w przypadku miedzynarodowych zawoddéw rozgrywanych na torach FIA,
wykorzystywany tor musi posiada¢ odpowiednig licencj¢ homologacyjna odpowiedniego
stopnia dla dopuszczonych samochodéw wyczynowych, wydana przez FIA. Wszystkie stale
tory muszg posiada¢ certyfikat akredytacji srodowiskowej odpowiedniego poziomu, wydany
przez FIA lub jakikolwiek inny certyfikat uznany przez FIA za rdéwnowazny. Szczegdétowe
informacje dotyczace kwestii zwigzanych z homologacjami FIA sg dostgpne w
Miedzynarodowym Kodeksie Sportowym wydanym przez FIA i zalgczniku O do tego
kodeksu.

Konieczne jest zatem wprowadzenie odpowiedniej regulacji, ktéra pozwoli zapewnié dalsze
funkcjonowanie toréw o odpowiedniej homologacji uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski. Pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktorej organizatorzy zawodow, a takze zawodnicy
z calej Polski bedg zmuszeni do przeniesienia rywalizacji poza Polske — na przyklad do

Niemiec, Austrii, Wegier czy Stowacji.

Przewidziane vacatio legis to 14 dni, ktére odpowiada terminowi okreslonemu w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwiazania mogag mie¢ ogromny pozytywny wplyw na rozwdj kadr
zawodniczych w sportach samochodowych i motocyklowych w catej Polsce. Ponadto, typu
tory pozytywnie wplywaja na rozwoj umiejetnoscei nie tylko zwyktych obywateli, ale rowniez
stuzb, ktore doskonalg swoje umiejetnosci poprzez szkolenia wlasnie na tego typu obiektach.

Projektowane rozwigzanie moze mie¢ marginalnie negatywny wplyw na komfort
niektérych mieszkancow, ktdrzy osiedlaja si¢ w poblizu uprzednio istniejacych toré6w

sportéw motorowych posiadajacych homologacj¢ migdzynarodowej federacji sportowej




dzialajacej w sporcie motorowym uznanej przez Mig¢dzynarodowy Komitet Olimpijski —
w szczeg6lnosei z uwagi na nizsze ceny gruntdéw, ktdre wynikajg wlasnie z samego faktu

uprzedniego istnienia tych torow.

Projekt nie wplywa w inny sposob na sytuacje rodziny, oséb starszych lub osdb z

niepelnosprawnosciami.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Zaklada sig¢, ze projektowane rozwigzanie nie powinno generowaé kosztéw
dostosowawczych po stronie mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i §rednich przedsiebiorcow z
uwagi na planowane zachowanie cigglosci dziatalnosci toréw sportow motorowych
posiadajagcych homologacje miedzynarodowej federacji sportowe] dzialajacej w sporcie

motorowym uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w
szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budZety jednostek samorzadu terytorialnego?

Zaklada si¢, ze projektowane rozwigzanie nie powinno mie¢ wplywu na dodatkowe

obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z uwagi na

I planowane zachowanie cigglosci dzialalnosci toréw sportow motorowych posiadajacych

homologacje miedzynarodowe]j federacji sportowej dzialajacej w sporcie motorowym

uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigaga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

| N/D |

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
| N/D

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obciazenia

administracyjne mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust.
2a regulaminu Sejmu)?

> Nie



[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 . o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Tadeusz Tomaszewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczyvpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskie; (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie® (dalej: ,,ustawa o sporcie™”) dodanego przez art. 1 ustawy z dnia
12 wrzeénia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie’, zawierajacego wyliczenie
obiektow sportowych, na ktorych uprawianie sportu wramach szkolenia
sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym
stanowi powszechne korzystanie ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® (dalej: ,Pos™).
Wnioskodawca proponuje oznaczy¢ ten artykut jako art. 38b i uzupehié¢ zawarty
w nim katalog o tory sportow motorowych posiadajacych homologacje polskiego
zwigzku sportowego dzialajacego w sporcie motorowym. Jednoczesnie rodzaje
dzialalnosci sportowej okreslonej w tym przepisie majg zosta¢ uzupelnione
0 wspolzawodnictwo sportowe. Bedzie to skutkowaé wylaczeniem stosowania
przepisow Po§ w odniesieniu do hatasu powstajacego na tych obiektach

‘Dz U.z 2026 1. poz. 95.
*Dz. U. poz. 1507.
‘Dz U,z 20251 poz. 647 1 1080.




w zwiazku uprawianiem dzialalnosci sportowej okreslonej w art. 38b ustawy
o sporcie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2a Pos przepisow tej ustawy nie stosuje
si¢ w zakresie halasu powstajacego w zwiazku z powszechnym Korzystaniem ze
srodowiska.

Proponowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu naleZy przywota¢ dyrektywe 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sie
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku®. Zgodnie z art. 1
dyrektywy 2002/49/WE ma ona na celu zdefiniowanie wspolnego podejscia do
unikania, zapobiegania lub zmniejszania szkodliwych skutkow narazenia na
dziatanie hatasu, w tym jego dokuczliwosci, na podstawie ustalonych priorytetow.
W motywie 8 preambuly do tej dyrektywy wskazano, Ze niezbedne jest
ustanowienie wspélnych metod oceny ,halasu w srodowisku™ i definicji
»~wartosci granicznych” w kategoriach zharmonizowanych wskaZnik6w,
shuzacych ustalaniu poziomu hatasu, za$ konkretne wielkosci poszezegélnych
wartoSci granicznych ustala panstwa czlonkowskie, uwzgledniajagc miedzy
innymi potrzebg stosowania zasady prewencji dla zachowania obszaréw ciszy
w aglomeracjach. Dyrektywa 2002/49/WE naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek wyznaczenia, na odpowiednich poziomach, wihasciwvch wiadz
i organow odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy, w szczegdlnosei wladz
odpowiedzialnych za sporzadzanie 1, gdzie stosowne, odpowiednio,
zatwierdzanie map hatasu iplandw dziatan dla aglomeracji, gléwnych drog,
giownych linii kolejowych i glownych lotnisk oraz gromadzenie map hatasu
iplandw dziatan (art. 4). Z dyrektywy 2002/49/WE wynika takze obowiazek
stosowania jednolitych wskaznikéw hatasu (art. 5) oraz metod oceny (art. 6).
W dyrektywie przewidziany jest ponadto obowiazek panstw czlonkowskich
udostgpniania spoteczenistwu sporzadzonych map hatasu oraz planéw dzialania
(art. 9).

3. Analiza przepiséow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/49/WE zostala wdrozona do polskiego systemu prawa
w Pos. Rozwigzanie przewidziane w projekcie nie narusza postanowien tej
dyrektywy. Projekt ustawy naleZy zatem uzna¢ za niesprzeczny ze wskazana
dyrektywa.

‘Dz Urz. WEL 189 z 18.07.2002. 5. 12, ze zm.



4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o sporcie (przedstawiciel wnioskodaweow: posel Tadeusz
Tomaszewski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a reguiaminu Sejmu

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie! (dalej: ,,ustawa o sporcie™} dodanego przez art. 1 ustawy z dnia
12 wrzeénia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie”, zawierajacego wyliczenie
obiektéw sportowych, na ktorych uprawianie sportu w ramach szkolenia
sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym
stanowi powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’ (dalej: ,.Pos™).
Wnioskodawca proponuje oznaczy¢ ten artykut jako art. 38b oraz uzupeinié
zawarty w nim katalog o tory sportow motorowych posiadajacych homologacije
polskiego zwiazku sportowego dzialajacego w sporcie motorowym. Jednoczesnie
rodzaje dziatalnosci sportowej okreslonej wtym przepisie maja zostad
uzupelnione o wspolzawodnictwo sportowe. Bedzie to skutkowaé wylgczeniem
stosowania przepisow Po§ w odniesieniu do halasu powstajgcego na tych
obiektach w zwiazku uprawianiem dzialalnosci sportowej okreslonej w art. 38b
ustawy o sporcie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2a Pos przepisow tej ustawy nie
stosuje si¢ w zakresie halasu powstajagcego w zwigzku z powszechnym
korzystaniem ze srodowiska.

' Dz U.z2026 1. poz. 95.
‘Dz U. poz. 1507.
iDzU.z 2025 1. poz. 647 1 1080.




Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie nie stanowi
projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.
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