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Pan

Wtodzimierz CZARZASTY
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 60. posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2026 r. uchwaty:

— w sprawie ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy,

— w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zatatwianych milczaco,

— w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu dokonania deregulacji w

zakresie energetyki.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen

jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania



ciggltosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢
odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SEJM



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 10 czerwca 2026 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 maja 2026 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karmnego oraz ustawy — Kodeks karny

skarbowy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1, w § 4 po wyrazach ,,7 dni od” dodaje si¢ wyraz ,,dnia”;
2) w art. 1, w § 5 skresla sie wyrazy ,albo gdy przemawia za tym wazny interes
Sledztwa”.
MARSZALEK SENATU

A SRl

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2026 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy i zdecydowat o przyjeciu

dwoch poprawek.

Poprawka nr 1 dokonuje korekty redakcji przepisu poprzez ujednolicenie i dostosowanie
jego terminologii do prawidlowych wzorcdw zawartych w nastepujacych przepisach Kodeksu

postepowania karnego: art. 51 § 2a, art. 131 § 3, art. 230 § 1, art. 292a § 3 oraz art. 343 § 7.

Whiesienie poprawki nr 2 ma na celu usuniecie jednej z przestanek, pozwalajacych
prokuratorowi w okresie przed uprawomocnieniem sig postanowienia 0 odmowie dopuszczenia
pelnomocnika do udzialu w postgpowaniu, na dokonywanie czynnosci bez . udziatu
pelnomocnika wobec osoby niebedgcej strong. Poprawka ogranicza te mozliwos¢ jedynie

do wypadkoéw niecierpigcych zwloki.

Poprawka Senatu polega na usuni¢ciu przestanki ,,waznego interesu $ledztwa” jako
podstawy przeprowadzania czynno$ci pod nicobecno$é petnomocnika, o ktérego obecnosé
wnioskowala osoba niebedaca strona postepowania karnego, karnego skarbowego oraz innych
postepowan, do ktérych przepisy te znajduja zastosowanie, w sytuacji, gdy osoba ta po

odmowie dopuszczenia petnomocnika zlozyta zazalenie na takie postanowienie do sadu.

W tej sytuacji, pomimo zawieszenia wykonalnosci postanowienia o odmowie do czasu
jego uprawomocnienia sig, ustawa dopuszcza jednak, w drodze wyjatku, by prokurator mogt
wykonyWaé‘ pev;me czynnosci wobec osoby, “ktéra zlozyla zazalenie w wypadkach

niecierpiacych zwloki oraz gdy przemawia za tym wazny interes §ledztwa.

W ramach prac prowadzonych w Senacie stwierdzono, ze decyzja prokuratora o odmowie
dopuszczenia pelnomocnika i prowadzenie czynnosci bez jego obecnosci warunkowane

waznym interesem $ledztwa, dezawuuje sens nastepczej kontroli zazaleniowe;.
Prowadzi do pozornosci postepowania zazé]eniowego i czyni kontrole sgdowg instytucja
fésadowq, gdyz nawet jesli sad stwierdzi uchybienie polegajace na nieuzasadnionym

niedopuszczeniu do czynnosci pelnomocnika, to nie bgdzie to miato wplywu na juz



zaprotokolowane czynnosci dokonane bez obecnosci pelnomocnika, ktére bedg mogly byé
wykorzystywane na niekorzy$¢ osoby, wobec ktorej prowadzono dang czynno$é

(np. przestuchanie w charakterze swiadka).

Senat zauwaza, ze ustawa nie wprowadza zadnych zabezpieczen czy konsekwencji
procesowych w zakresie wykorzystania materialu dowodowego zgromadzonego przez

prokuratora bez udziahu pelnomocnika.

Z tego wzgledu, zdaniem Senatu, konieczne stalo sie ograniczenie mozliwosci
dopuszczania si¢ przez organy prokuratury naduzy¢ wynikajgcych z zastosowania wbudowanej
w przepisy Kodeksu swego rodzaju ,,furtki” mogacej prowadzi¢ do ograniczania praw osoby

niebgdacej strong postepowania.
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