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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projekiu ustawy
0 Zmianie ustawy o sporcie
{druk sejmowy nr 2671)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej {Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie zatgczonych do projektu uzasadnienia i deklarowanych skutkow
regulacii (DSR) nalezy przyjac, ze problem, kiory ma zostaC rozwiazany dzieki
projektowanej ustawie, dotyczy art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie’
(dalej. u.o.s) zawierajgcego wyliczenie obiektéw sportowych, na ktérych uprawianie
sporiu w ramach szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakierze
szkolnym Jub rekreacyjnym stanowi powszechne Kkorzystanie ze Srodowiska
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska? (dalej: u.p.0.$.). Obecnie katalog ten nie obejmuje toréow wyscigowych '
wraz z infrastrukturg, mimo ze, jak wskazujg Wnioskodawcy, sg one obiektami
infrastruktury sportowej, stuzg szkoleniu sportowemu i rekreacyjnej akiywnosci
fizycznej, a takze podwyzszaniu umiejetnosci, kitére zwiekszaja bezpieczenstwo
ruchu drogowego. W ocenie Whioskodawcow brak jednoznacznego wskazania
torow wyscigowych wraz z infrastrukiurg powoduje: 1) rozbieznosci interpretacyjne
organow administracii. 2) kwalifikowanie aktywnosci sportowe] jako przedsiewziecia
wymagajgcego nadmiernych procedur srodowiskowych; 3) ograniczenie mozliwosci
rozwoju sportu motorowego oraz szkolenia kierowcow i innych uzytkownikow drog,;
4) ograniczanie korzystania z infrastruktury sluzgcej zwiekszaniu bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

'Dz. U. z 2026 r. poz. 95.
2Dz. U. z 2025 1. poz. 647 i 1080.




ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 38a ustawy o sporcie zawierajacego
wyliczenie obiektéw sportowych, na kitdrych uprawianie sportu w ramach szkolenia
sportowego albo aklywnosci sportowej o charakierze szkolnym lub rekreacyjnym
stanowi powszechne korzystanie ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.o.§.
Whioskodawcy proponujg uzupetnienie tego katalogu o tory wyscigowe wraz
Z infrastrukiura. Bedzie to skutkowaC wylaczeniem stosowania przepisow u.p.o.5.
w odniesieniu do hatasu powstajacego na tych obiektach w zwiazku uprawianiem
dziatalnosci sportowej ckreslonej w art. 38a ustawy o sporcie. Zgodnie bowiem z art.
2 ust. Za up.os. przepiséw tej ustawy nie stosuje sie w zakresie halasu
powstajgcego w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska.

Proponowana ustawa mialaby wejS¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwaiane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazali, ze brano pod uwage rozwigzanie problemu poprzez
wydawanie wytycznych interpretacyjnych, ale uznano, ze nie majg one mocy
wiazace]. Rozwazano takze nowelizacje u.p.o.$., ale uznano, ze byloby to dzialanie
nieproporcjonalne do skali problemu. Rozwazano takze niepodejmowante zadnych
dzialan, ale pozostawitoby to watpliwosci interpretacyjne.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolinosci

pansitwach czionkowskich OECD/UE

W mysl proponowanej regulacji uprawianie sportu na torach sportow
motorowych miatoby zostac dodane do katalogu dziatan stanowigcych powszechne
korzystanie ze srodowiska. Oznaczatoby to, ze uprawianie sportu na torach sporiow
motorowych zostaloby w istotnym zakresie wylgczone spod norm ochrony przed
halasem przewidzianych w up.o.s.

W innych panstwach czlonkowskich UE kwestia funkcjonowania toréw sportow
motorowych w kontekscie ich wplywu na srcdowisko, w tym halasu, co do zasady
nie jest regulowana przez wytgczenie ich spod rezimu ochrony srodowiska, lecz
przez szczegoélne wymogi administracyjne (pozwolenia, homologacie, normy emisji
halasu, ograniczenia godzinowe oraz limity liczby dni zawoddw i treningow).

Ponizej omdwiono kluczowe przepisy prawne w zakresie torow sportow
motorowych w kontekscie ochrony srodowiska, w szczegolnosc ochrony przed
halasem, kitdre obowigzuja w Holandii i Niemczech. Podobny model regulacyjny
(oparty na pozwoleniach administracyjnych, wymogach w zakresie norm haiasu,
rozmaitych ograniczeniach eksploatacji toru) obowigzuje m.in. w Danii, Finlandii,
Francji, Szwecji i we Wioszech.



W Holandii rozporzadzenie do ustawy o Srodowisku i zagospodarowaniu
przesirzennym * oraz rozporzadzenie w sprawie dziatalnosci oddzialujgcej na
srodowisko * odnoszg sie do problematyki torow sportéw motorowych
| powodowanego przez nie halasu. Wymogi dotyczace wniosku o pozwolenie
Srodowiskowe okreslono w art. 7.151 rozporzadzenia do ustawy o Srodowisku
i zZagospodarowaniu  przestrzennym, zatytulowanym  Dziatalno$¢ obcigzajaca
srodowisko: autosport | motorspart, w tym teren crossowy, tor wyscigowy lub tor
kartingowy”. Przepis ten stanowi, ze wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
srodowiskowego na uprawianie sportu lub dzialalno$¢ rekreacyjng na wolnym
powietrzu z uzyciem pojazdow wyposazonych w silnik spalinowy, nalezy przediozy¢
nastepujace dane | dokumenty. a)opis srodkow podejmowanych w celu
zapobiegania zanieczyszczeniu gleby lub, jezeli nie jest to mozliwe, w celu jego
ograniczenia; b} okreslenie charakteru i zakresu emisji hatasu (hatas emitowany
przez dzialalnoSC) oraz immisji hatasu (halas docierajacy do otoczenia)
powodowanych przez te dzialalnosc; oraz ) opis srodkow podejmowanych w celu
zapobiegania emisji halasu lub, jezeli nie jest to mozliwe, w celu jej ograniczenia. Do
tej problematyki odnosi sie réwniez rozporzadzenie w sprawie dziatainosci
oddzialujgcej na sSrodowisko (rozdziat 3.9 zatytulowany ,Sport 1 rekreacja’®,
podrozdziat 3.9.1 zatytutowany ,Autosport i motorsport, w tym teren crossowy, tor
wyscigowy [ub tor kartingowy™). Zgodnie z rozpoizadzeniem, jako dziatainosé
obcigzajaca Srodowisko wskazuje sie wykorzystanie terenu lub budynku w celu
uprawiania sportu lub rekreacji z uzyciem pojazdéw silnikowych. Wskazanie
obejmuje takze inne rodzaje dzialalnosci obciazajgcej Srodowisko wykonywane w tej
samej lokalizacji, ktére funkcjonalnie shzg temu wykorzystaniu (art. 3.304
rozporzadzenia). Rozporzadzenie wprowadza obowigzek uzyskania pozwolenia
Srodowiskowego {omgevingsvergunning) dla sporfu lub rekreacji z uzyciem
pojazdow Z silnikiem spalinowym na otwartym powietrzu, stanowigcej dziatalnosc
obcigzajaca Srodowisko (art. 3.305 rozporzadzenia). Rozporzadzenie ustanawia
tez, ze dzialalnos¢ autosportowa i motorsporiowa, kiéra polega na korzystaniu
Z pojazddw spalinowych na otwartym terenie, wymaga pozwolenia srodowiskowego
i jest prowadzona w wymiarze przekraczajagcym osiem godzin tygodniowo, podlega
regutom dotyczacym hatasu whasciwym dla terendw przemystowych. Do limitu osmiu
godzin nie wlicza sie jednak maksymalnie trzech weekenddw w roku
przeznaczonych na zawody sportowe lub przygotowanie zawodow (art. 3.306
rozporzadzenia).

W Niemczech halas stanowi jedng z form tzw. szkodliwego oddzialywania na
Srodowisko (schadiiche Umwelfeinwirkungen). W prawie niemieckim przepisy
w zakresie norm hatasu sg zawarte przede wszystkim w federalnej ustawie
o ochronie przed szkodliwymi skutkami Srodowiskowymi spowodowanymi
Zanieczyszczeniem, hatasem, drganiami | podobnymi procesami (Bundes-

2

¢ Omgevingsregeiing, B . -artikelen-tekst-bii-
inwerkingtreding-1.pdf jwszystkie Zrodta internstowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone
19VI2026 1]

*  Besluit  activiteiften leefomgeving,  hitps:/fiplo.nlfpublish/pages/191119/besluit-activiteiten-
leefomgeving-tekst-bij-inwerkingireding-1.pdf
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Immissionsschutzgesetz, BimSchG)> oraz wydanych na jej podstawie aktach
wykonawczych, m.in. w osiemnastym rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie
ochrony przed hatasem w obiektach sportowych (18. BImSchV)®. Rozporzadzenie
to wprowadza odrebne wartosci w zakresie halasu dopuszczalne dia obiekiow
sportowych, odrebne okresy oceny czy mozliwosé organizowania tzw. rzadkich
wydarzen (seftene Ereignisse) na takich obiektach, co stanowi forme ochrony
spolecznej funkcji sportu. Te szczegdlne rozwiazania nie dotycza jednak torow
wyscigowych, ktore sg kwalifikowane jako instalacje wymagajace pozwolenia
zgodnie z § 4 BimSchG - dotyczy to w szczegdinosci stalych toréw wyscigowych
lub torow testowych dia pojazdow silnikowych oraz obiekidw wykorzystywanych
reguiarnie do sportow motorowych (przez piec lub wiecej dni w roku, z wyjatkiem
obiektow z pojazdami elekirycznymi i obiektow w zamknigtych halach)?. Zgodnie
z§ 5 ust 1 BIm5chG operator instalacji jest obowigzany zapobiega¢ szkodliwym
oddzialywaniom $rodowiskowym, ogranicza¢ je zgodnie z aktualnym stanem
technologii oraz podejmowac srodki ostroznosci na etapie projektowania
i eksploatacji obiektu. W odniesieniu do tych obiekiéw stosuje sie, wydane na
podstawie BiImSchG, wytyczne techniczne dotyczgce ochrony przed hatasem - TA
Larm® Wytyczne TA Larm okreslajg sposob pomiaru i oceny halasu oraz wartosci
odniesienia dla wskazanych w nich kategorii terendow®.

Odniesienie do tego zagadnienia znajduje sie takze w prawie unijnym. Zgodnie
z dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tzw. dyrekiywa EIA)® stale
tory wyscigowe i do jazd probnych dia pojazddw mechanicznych” (zatacznik Il pkt 11
lit. @) sq wskazane jako przedsiewziecia mogace wymagac uzyskania zezwolenia
na inwestycie i oceny ich skutkéw na Srodowisko {art 2 usf 1). Panstwa
czlonkowskie ustalaja, czy dane przedsiewziecie podlega ocenie oddzialywania na
Srodowisko za pomocg badania indywidualnego lub progdw lub kryferidw ustalonych
przez panstwo czionkowskie (art. 4 ust 2). Jezeli w wyniku fego ustalenia
przedsiewziecie zostanie poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko,

S Geseltz zum Schutz vor schadiichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitfterungen und  &hnliche Vorgnge (Bundes-fmmissionsschuizgesetz —  BimSchG),
htips-/iwww gesetze-im-intemnet de/bimscha/index him#B.INROO7210974BJNEQ01511130.

8  Achizehnte  Verordnung zur Durchfihrung des  Bundes-immissionsschuizgesefzes
{Spartanfagenfarmschutzverordnung - 18. BimSchv}, hitps:fiwww gesetze-im-
internet de/bimschv_18/BJNRO 15880991 himl.

? Pkt 10.17 wykazu zawartego w rozporzadzeniu w sprawie obiekiow wymagajacych zezwolenia
{Verordnung Uber genehmigungsbediirfiige Aniagen - 4. BimSchV), htips:{/fwww gesetze-im-
intemet.de/bimschv_4 2013/anhang_1.himi.

8 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorscheiff zum Bundes-Immissionsschulzgeselz (Technische
Anfeitung zum Schufz gegen Lam — TA Lamm), bttps:fiwww verwaltungsvorschriften-im-
internet de/bsvwvbund_26081998_1G13980826 htm.

® Por. informacje na temat hatasu w obiektach sportowych dostepne na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody | Transportu kraju zwiazkowego Nadrenia Poinocna-

Westfalia: Sportlarm. hitps:/iwww umwelt nrw. defthemenfumweit/umweli-und-
gesundheitlaerm/sportiaerm.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, Dz Urz. UE

L26z22801.2012, s. 1-21, ze zm ; hilps#feurdex europa_euw/legal-
content/PL/ATXT/PDF furi=CELEX:32011L0092.
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sprawozdanie powinno obgjmowaC m.in. opis przedsiewziecia wraz
Z oszacowaniem rodzaju i losci spodziewanych pozostatosci | emisji, w tym hatasu
1 wibracji, wynikajacych z funkcjonowania przedsigwzigcia, a takze opis Srodkow
przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia | naprawienia powaznych
niekorzystnych skutkéw (art. 5; zalacznik IV pkt 1).

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Na wstepie, w ramach uwag porzadkujacych, nalezy zaznaczyc,
Ze analizowany projekt, jak wskazano w pkt. Il opinii, zaktada nowelizacje art. 38a
u.o.s., przy czym w aktualnym stanie prawnym usiawa ¢ sporcie zawiera dwie
jednostki redakcyjne oznaczone jako .art. 38a”. Pierwsza z nich dodana ustawa
Z dmia 12 wrzesSma 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie'! (dalej: ustawa nowelizujgaca
z 12 wrzesnia 2025 r)) okresla przypadki, w kiérych uprawianie sportu stanowi
powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu prawa ochrony Srodowiska.
Druga natomiast, dodana ustawg z dnia 13 marca 2026 r. ¢ zmianie ustawy
0 sporcie’?, ktra weszla w zycie 22 maja 2026 1.2 przyznaje sedziom sportowym
— w okreslonych w tym przepisie sytuacjach — ochrone prawng przewidziang dla
funkcjonariusza publicznego. Majac na uwadze tres¢ analizowanej propozycii
legislacyjnej i date jej przediozenia (11 maja 2026 r 1), stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczy
ona jednostki redakcyjne] wprowadzonej ustawg nowelizujgcg z 12 wrzesnia 2025+
Do tego wlasnie przepisu odnosic sie beda ponizsze uwagi.

W sSwietle art. 38a u.0.s. uprawianie sportu —w ramach szkolenia sportowego
albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym — na boiskach,
kortach, biezniach, lodowiskach, sitowniach plenerowych, skateparkach,
rolkowiskach 1 pumptrackach stanow! powszechne korzystanie ze Srodowiska
w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.o.§. Artykut 38a u.o s. zawiera wyliczenie wierszowe1®
o charakterze wyczerpujgcym — co wynika z braku sformulowania wskazujacego
na przyktadowy charakter wyliczenia'é.

Nowelizacja art. 38a u.0.s. przewidziana w analizowanym projekcie zZakiada
nadanie zawartemu w tym przepisie wyliczeniu ukladu kolumnowego ¥

"Dz U. poz. 1607.

120z U. poz. 615.

13 hitps Mfisap sejm_gov.pliisap nsfiDocDetails xsp?id=WDU202600006 15

* Projekt, nr w wykazie: RPW/16349/2026 —

hitps:ffwww sejm. gov.pl/Sejm10_nsifagent xsp?symbol=PROJNOWEUST S8NrKadencii=108&Kol=D&Typ
=UST

5 Tzn. takie, w ktérym poszczegdlne elementy umieszczone sa obok siebie — por. np. P. Bielski [w:]
J. Warylewski {red.), Zasady techniki prawodaweczej. Komentarz do rozporzgdzenia, \Warszawa 2003,
komentarz do § 58, s. 256 {teza 1).

18 Por. ibidem, s. 261-262 (teza 5);, M. Zielinski [w:] Komentarz do Zasad lechniki prawodawcze]
z dnia 20 czerweca 2002 r., 5. Wronkowska, M. Zielifski, Warazawa 2021. komentarz do § 56, s. 130-
131 {tezy 4.1.-42)

% Tzn. takiego, w ktérym poszczegolne elementy umieszczone sa jeden pod drugim — por. np.
P. Bielski jw:] J. Warylewski {red.), Zasady..., op. cit., komentarz do § 56. s. 256 {teza 1).
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(wskazywanego w teorii legislacji jako preferowany'®) oraz poszerzenie katalogu
zawartych w nim obiektéow o  tory wyScigowe wraz z infrastrukturg’,
przy pozostawieniu wyczerpujacego charakteru wyliczenia. Skutkiem wprowadzenia
projektowanej zmiany byloby przesadzenie, ze uprawianie sportu na torach
wyscigowych w ramach szkolenia sporfowego albo aktywnosci sportowej
o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi powszechne korzystanie
ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 up.o.5. W konsekwencji przepisy prawa
ochrony srodowiska dotyczgce ochrony przed hatasem (art. 112 i nast.) — a takze
unormowania wydanych na ich podsiawie aktow wykonawczych — nie znajdowatyby
w takich przypadkach zastosowania {zob. art. 2 ust. 2a u.p.0.$.) — chejmujac jednak,
wramach _zasady ogolnej’, inne formy korzystania z tych obiektow *° |
Inaczej mowiac, wprowadzenie do systemu prawa projektowanej normy wylgczyloby
mozliwosC ingerencji, w oparcit © mechanizmy administracyjnoprawne,
w dziafalnos¢ polegajgca na uprawianiu sportu {w powyzszym rozumieniu) na torach
wyscigowych, z uwagi na powodowany przez nig halas.

Nalezy jednak zauwazyc, ze o ile projektowana norma mogtaby, przynajmniej
potencjalnie, zgodnie z przyjetymi przez Wnioskodawcow zatozeniami, przyczynic
sig do _eliminacji sporéw administracyjnych” | w konsekwencji sporow
sadowoadminisiracyjnych, o tyle nie jest ona w stanie wplynaC na _eliminacjg”
sporéw cywilnoprawnych?. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. —
Kodeks cywilny 21 wiasciciel nieruchomosci wykonujac swoje prawo powinien
powstrzymywac sie od dzialan, kiore zakldcalyby korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecistng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych. Unormowanie to, jak sie
wskazuje, dotyczy tzw. immisji posrednich, do ktdérych zalicza sie m.in. hatas?.
Na jego gruncie zaréwno w orzecznictwieZ, jak i dokirynie2* przyjmuje sie zas,
Zze normy administracyjne (oraz wydane w oparciu o nie akly administracyjne)
stanowig jedynie dodatkowy (uzupelniajgcy) element oceny czy immisje
nie przekraczajg ,przecietnej miary” — o ile z reguly przekroczenie dopuszczalnego
w Swietle norm administracyjnych poziomu immisji uznawane jest za przekroczenie
JHorzecietnej miary”, o tyle fakt, iz poziom ten nie zostat przekroczony nie oznacza,
Ze dana immisja zostanie uznana za dopuszczaing.

1% Por. np. M. Zielinski {w:] Komentarz.... op. cit., komentarz do § 56, s. 128-129 (teza 2).
19 Por. A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczaca rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o sporcie
{druk nr 1482}, opinia BEOS z 18 VIi 2025 r, BEOS-WP-1433/25, 5. 8.
20 Por. jbidem, s. 8-11.

21Dz.U. 22025 poz. 1071, ze zm.

22 Por. np. W. Szydto [w:] E. Gniewek. P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komenfarz,
Warszawa 2025, komentarz do art. 144, nb 2, Legalis.
3 Por. np. wyroki SN z: 14 V 2002 1., sygn. akt ¥ CKN 1021/00, LEX nr 55512; 10 VIl 2003 r,, sygn. akt
| CKN 45701, LEX nr 121698; 30 IX 2008 r., sygn. akt Il CSK 169/08. LEX nr 465949,
2 Por. np. 5. Rudnicki, Prawo sasiedzkie {w.] Nieruchomosci. Problematyka prawna, G. Bieniek,
M. Gdesz, 3. Rudnicki, Warszawa 2013, teza 5, LEX.; M. Habdas [w:] M. Habdas, M. Fras (red.}, Kodeks
cywilny. Komentarz, . 2. Wiasnos¢ | inne prawa rzeczowe f{art 126-352), Warszawa 2018
komentarz do art. 144, teza 15, LEX; G. Matusik [w] W. Borysiak (red.}, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, komentarz do art. 144, nb 31-38, Legalis.
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Uzupelniajaco nalezy zwracic uwage na fakt, iz w trakcie prac legislacyjnych,
ktore zaowocowaty uchwaleniem ustawy nowelizujacej z 12 wrzesnia 2025 r., ktora,
jak juz wspomniano, wprowadzono do systemu prawa art. 38a u.o.s., Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit zastrzezenia natury konstytucyjnoprawnej. W jednym
Z przedstawionych przez siebie stanowisk podnidst on, iz  propozycja wylaczenia
norm hatasu z obiektéw takich jak boiska, korty, bieznie i skateparki® godzi w prawo
do whasnosci, prawo do prywatnosci, prawo do ochrony zdrowia i SciSle z nim
Zwiazane prawo do zycia w Srodowisku wolnym od zanieczyszczen®. Na ryzyko
potencjainej niezgodnosci art. 38a u.o.s. z Konstylucjg zwrécono takze uwage
w opinii Biura Ekspertyz | Oceny Skutkéw Regulacji?®. Poszerzenie katalogu
obiekiow wylaczonych (w okreslonym zakresie) spod wymogu speiniania nomm
dotyczacych ochrony przed halasem — i fo o obiekty przeznaczone do uprawiania
sportéw motorowych, z natury swej zwiazanych z emisja hatasu — czynitoby art. 38a
u.0.s. jeszcze bardzie] problematycznym w Swietle stanowiska wyrazonego przez
RPO oraz w opinii BEOS. Kwestia potencjainej niezgednosci omawiane] propozycii
normatywnej z Konstytucja wymagalaby jednak odrebnej, poglebionej analizy.

W projektowanym art. 38a pkt 9 u.o.s. wymienia sie fory wyScigowe wraz
Z infrastrukiura™ W obowigzujgcych przepisach ustawy o sporcie nie ma definicji
Soru wyscigowego®, a projeki nie przewiduje wprowadzenia przepisu, kidry
definiowalby to pojecie. W uzasadnieniu projektu mowi sie o torach wyscigowych
przede wszystkim w kontekscie motosportu, chof w DSR stwierdza sie takze,
Ze _problem dotyczy w szczegoinosc: [...] uczestnikéw sportu motorowego
i rekreacyjnego, w tym takze w dyscyplinach pokrewnych takich jak modelarstwo,
pojazdy elekiryczne, kolarstwo etc” JednoczesSnie w DSR wsrdd podmiotow
objetych projektowana reguiacjg wskazano ,zawodnikow sportéw motorowych”
i nie wymieniono zawodnikéw innych dyscyplin. Moze to zatem sugerowac,
iz w intencj Whnioskodawcow projekiowana regulacja ma odnosic sie do motosportu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekicwane brzmienie przepisu mogtoby prowadziC
do objecia jego zakresem zastosowania takze torow wyscigowych przeznaczonych
dia innych dyscyplin sportowych. W tym koniekscie nalezy zaznaczyc, ze w systemie
prawnym istnieje legalna definicja toru wyscigowego, w ustawie z dnia 18 stycznia
2001 r. o wyscigach konnych?’ {art. 2 pkt 3 tej ustawy stanowi, ze tor wyScigowy
to .miejsce spelniajace warunki techniczne niezbedne do przeprowadzania
wyscigow konnych”™).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Systemie Informacji Sejmu® w dniu 15
maja 2026 r_ wplynal, zgtoszony przez Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki,
projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie {druk sejmowy nr 2647)%° przewidujacy

& Zob. pismo z 22 lipca 2025 1. {znak: V.7200.67.2025 MZWIMZe), s. 5 -

hitps:/fbip.brpo.qov plisites/defaultffiles/2025-

07/Do_komisji_sejmu_halas_ustawa opinia_22 07 2025 pdf.

26 A Karczmarek, Opinia prawna..., op. cit, 5. 12-13.

27 Dz. U.z 2020 1. poz. 1354,

28 hitps-//www sejm_gov pl/Sejm 10 nsflagent xsp?symbol=PROJNOWEUSTENrKadencji=10&Kel=D&T
¥p=UST.

9 Projekt dostepny pod adresem: hitps:/iwww sejm_gov.pliSejm 10.nst/druk.xsp?nr=2647.
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zastgpienie art. 38a uv.os artykulem 38b o tresci zblizonej do analizowanej
propozycji legislacyjnej.

Omawiany projekt byt przedmictem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkow
Regulacji Kancelari Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej¥*. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu3t.

2.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A Podmioty, na ktére wplywa projekt

Bezposrednio projekt bedzie oddzialywat na:

» operatorow tordw wyscigowych, ktérzy zostana objeci bardziej liberalnym
podejsciem w zakresie emisji hatasu, co ulalwi prowadzenie dzialalnosci
w dziedzinie sportéw motorowych. Wedle danych Polskiego Zwigzku
Motorowego (PZM) 3 aktualnie w Polsce sa 93 licencjonowane tory
wyscigowe, wsrod ktdrych wyroznia sie cztery typy: tory samochodowe
{12}, tory motocyklowe {43), tory kartingowe (6), fory zuzlowe (32);

e sporfowcOw profesjonalnie zajmujgcych sie sportami  motorowymi,
eliminujgc  utrudnienia zwiazane 2z KoniecznosScig przestrzegania
dopuszczalnych poziomow emisji hatasu. W Polsce bylo to na koniec 2025
roku ok. 3tys. licencjonowanych zawodnikdw we wszystkich sportach
motorowych33:

*» amatoréw uprawiajacych sporty molorowe hobbystycznie (w  tym
Zainteresowanych doskonaleniem umiejetnosci prowadzenia samochoddw
i motorow), kidrzy beda mieli mozliwose Korzystania z infrastruktury torow
wyscigowych. Brakuje zaréwno oficjalnych, jak i szacunkowych danych co
do rozmiaru ruchu amatorskiego w sportach motorowych w Polsce.

W sposob posredni projekt bedzie oddzialywat na spolecznosci lokalne

zamieszkujgce w poblizu torow sportow motorowych, potencjalnie zwiekszajac

30 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europefskief poselskiego projekfu ustawy o zmianie
ustawy o sporcie (przedstawiciel wnicskodawcdw: posef Jacek Tamiczak), opinia BEQS z22 WV 2026 r,
BEOS-WPEIM-1061/26.

3! Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmiante ystawy o sporcie
{przedstawicie! wnioskadawecow. posef Jacek Tomezak} ;est prcre,fﬂ‘em ustawy wykonujgcef prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. opinia BEOS z 22 V 2026 r., BEOS-WPEIM-
1062/26.

32 Infrastrukiura sporfowa (obiekiy spartowe pasiadajgce aktualne licencje), Polski Zwiazek Motorowy,
hitps.//pzm.pl/o-nas/infrastruktura-sportowa.

33 Uchwata nr 467/2026 Zarzadu Glawnegn Polskiego Zwigzku Motorowego z dnia 31 | 2026 5. w
sprawie zmiany Regulaminu przyznawania i pozbawiania iscenql uprawniajacej kluby do udzialu we
wspdlzawodniciwie sportowym w sporcie motorowym stanowiacege zatacznik do uchwaty ZG 65/2019

z dnia 26 | 2019 r, ze zm., s. 6, hitps.//pzm. plplikiizgionas/dokumenty zafposiedzenie-za-pzm-
31.01.2026-uchwaly.pdf.
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ucigzliwosci zwigzane z hatasem. Mozna ostroznie szacowac, ze w promieniu 1 km |
od licencjonowanych tordw motorowych mieszka od kilkuset tysiecy do okolo 1 min
0s0b, przy czym najwigksza koncentracja ludnosci wystepuje wokot tordw Zuzlowych
zZlokalizowanych w duzych miastach.

B. Wphlyw na spofeczeristwo

Whioskodawcy deklaruja, Ze poszerzenie katalogu obiektéw sportowych, na
ktorych uprawianie sporiu wramach szkolenia sportowego albo aktywnosci
sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym o tory wyscigéw bedzie mialo
wylacznie pozytywne skutki spoteczne. Ich zdaniem wprowadzenie projektu
zwiekszy dostepnost sportdw motorowych dla uzytkownikéw, bedzie wspierac
szkolenie sporiowe | poprawe bezpieczenstwa drogowego, poniewaz umozliwi
doskonalenie umiejetnosci wszystkich kierowcdw w kontrolowanych warunkach.
Spostrizezenia te, choC co do zasady trafne, sa niepeine, poniewaz pomijajg aspekt
ucigzliwosc Srodowiskowych ispolecznych wynikajacych z ponadnormatywnego
hatasu generowanego przez tory sportéw motorowych. Przy kompleksowej ocenie
skutkow regulacji konieczne jest uwzglednienie szerszego kontekstu.

Przede wszystkim w DSR pominiety zostat aspekt zwiazany z pogorszeniem
komfortu zycia i jakosci srodowiska mieszkancow okolic torow wyscigowych. Wynika
ono z wigkszego narazenia na hatas, kiory jest szkodliwy®* Wyniki badan hatasu
w sasiedziwie forow sportowych przeprowadzonych przez Generalna Inspekcje
Ochrony Srodowiska (GIOS) wskazuja, ze 3 na 25 pomiaréw przekraczalo granice
55 dB wskazywang przez GIOS jako warto$¢ dopuszczalng dla pory dnia®®. Jednak,
patrzac na klasyfikacje stosowang przez Centralny Instytut Ochrony Pracy -
Parnistwowy Instytut Badawczy (CIOP-PIB}, zauwazy¢ trzeba, ze 22 na 25 pomiarow
przekraczato funkcjonalng bariere Iekkiego hatasu (do 40 dB)6.

Tabela 1. Pomiary hatasu na torach sportowych w Polsce w fatach 2021-2025

ul. Kraricowa 3, na granicy
Przedmisrows . terendw zabudsw

: . Tor Foznat ) N Y -
{wielkapalskie) mieszkaniowe], w odlegtodel

ok. 230 m od rodta hatasu

24062022 | 61.5c6

tipno {kujawsko —

T e} Tor motocrossowy Lipns Lipno, ul. Ledna 32 pki. 1 19482021 | 56,148
Upno fkitjawsko = | 1 orocrossowy Lipno Lipno, ul. Ledna 32 pkt. 2 19.88.2021 | 55,7 48
pomorskig}
tipne \k!:lJEW'SkO - Tor motocrossowy Lipno Lipno, ul. Ledna 32 pkt. 1 27.05.2023 | 54 6 48
pomarskie}
LD, ISR Tor motocrossowy Lipno Lipno, ul. Leéna 32 pkt. 1 28082021 | 54,148

pomorskia)

M. Wojtowicz, M. Markowski, Oddzialywanie hatasu na organizm czfowieka, Ceniralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,

hitps:fim.ciop pVCIOPPortaWVARHile/100995/0ddzialywanie halasu na organizm czlowieka Woitow
icz_ M _Markowski M. pdf. )

3% Dane udostepnione BEOS mailiowo przez GiOS.

¥ M. Wojtowicz, M. Markowski. op. cit
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tipho {kujawsko —

pomorskie) OF moiecrossowsy Lipng Lipno, ul. Ledna 32 pkt_ ¥ 28082021 | 53,648
Lipno {kujawsko - v - ot L Lipne, ul. Lena 32 pke. 2 27.05.2023 52,54
pomorskiz) Tor motocrossowy Lipno pno, ul. Ledna 32 pkt. 05, L5 4B
5 Ad {14 o < : izl . »
vdgos2cz {kujawsko = | Tar Kartodrom Bydgaski ul. Fordofiska £12 11.06.2025 | 52,4 48
pomaorskig) FZM
ul. Bukowska, na granicy
Poznafi {wizlkopolkskie] | Tor Poznat ogrockdw dziatkowych, w 24 063022 |1 52,3 4B
odlegtosct ok. 70 m od irddiz
ul. Krancowa 3, na granicy
frz ierow andw Wy -
Preeimierows Tor Poznafi terendw zabudowy | 18082023 51248
{wielkopolskie] migszkaniowsj, w odlegtodei
ok. 230 m od #rdgia halase
i cuiaweko ~
“pne {kt_u;awska Tor motocrossowy Lipho tipno, ul. Ledna 32 pkt. 1 28.08.2021 (49,4 4B
pomorskia)
i "kl.“?wsm B Tor motocrossowy Lipno Lipne, ul. Ledna 27 24.05.2024 | 453 d8
pamorskie)
ui. Bukowska, na granicy
Paznan {wielkopolskie) | Tor Poznan agrodkaw dziatkowych, w 15082023 | 48,3 48
odleglodei ok. 70 m od Irddis
R | (s Tor motocrossowy Lipno Lipno, ul. Ledna 32 24092024 | 48 8 dB
pomorskiz)
tima, (Rujaweska ~ Tor motocrossowy Lipno Lipne, ul. Lesna 144 24092024 | 47,5 4B
pomorskig)
Lpna {kt_u?wsko B Tor motocrossowy Lipne lipne, ul. Ledna 32 pkt. 2 28082021 | 46,7 dB
pomorskig)
Lipno {kx_u?wskn - Tor motocrossowy Lipne Lipng, ul. Wyszyriskiego 48 2446520234 433 dB
pomorskie)
Osrodek Doskonalenia
Pszczdtki [pomorskie) | Techniki Jazdy Autodrom #1 - Baftycka 11 28052024 |42 546
Pomorzze
Qiredek Doskonaleniz
Pazezotki [pomorskie] | Tachniki Jazdy Autodrom P2 - Baftycka 13 28002024 | 42,1 4B
Pomeorze
Qérodek Daskonalenia
Pszcdtki (pomorskis) | TachnikiJazdy Autodrom P1-Baftycka 11 25.08.2024 | 40,5 dB
Fomorze
Qirodek Doskanalenis
Pszezotki [pomorskie) | Tachniki Jazdy Autodrom P2 - Bahycka 13 25002024 | 38,6 dB
Fomorze
Lipno {kujawsko — . e . - )
pomorskie} Tor motocrossowy Lipno Lipne, ul. Wyszyrickiego 48/1 | 24.00.2024 | 37,7 dB
A " o Pomiar
Bydgoszcz (kujawsko — | Tor Kartodrom Byogoski ut. Torufiska 137 15.06.2022 | nierozroznialny

pomorskia}

PZM

2 them

8ydegoszez (kujawsko —
potriorskis)

For Kartodrom Bydgoski —
PZi

ul. Fordofiska £12

1£.06.2023

Pomiar
nigrozroznialny
z tlem
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Pomiar
nigrazrdznialny
z tlem

dydgoszce (kujawsko —
pormoarskie)

Zrodio: GIOS

Tor Kartodrom Bydgoski —

PZM ul. Fordofiska 112

27.06.2023

W kontekscie debaty publicznej dolyczacej ograniczenia dziatalnosci Toru
Poznan w zwiazku z zarzutami przekraczania norm halasu nalezy zauwazyc, ze
czest zabudowy mieszkaniowej powstala wiele lat po uruchomieniu toru w 1977 1%,
co jest typowym Zrodlem konfliktéw przestrzennych miedzy funkcjami
mieszkaniowymi a sportowymi czy przemystowymi®®. Ponadto rownie istotny hatas
generuje pobliskie Lotnisko tawica (istniejace diuzej, bo od 1913 r. ). W jego
przypadku mieszkancy takze podnosili protesty *° i otzymywali z tego tytulu
odszkodowania®'. Wprowadzenie proponowanych przepisow moze wplywal na
utrzymywanie sie konfliktow lokalnych zwiazanych z funkcjonowaniem toru. Z drugiej
strony nie mozna pominal fakiu, ze Tor Poznan jest jedynym w Polsce
miedzynarodowo licencjonowanym  torem  wysScigdw  samochodowych
i motocyklowych, co stanowi istotna wartos¢ z punktu widzenia popularyzacji oraz
rozwoju sportdéw motorowych w Polsce.

C. Konsulitacie spoteczne

Nie odnotowano szerokiege zainteresowania konsultacjami spotecznymi —
wzieto w nich udziat 21 oséb, kidre zglosity tacznie 24 uwagi do calosci projektu.
Przewazaja opinie krytyczne wobec przediozone] nowelizacji ustawy o sporcie.
Gidwna linia krytyki dotyczy zréwnania ucigzliwych toréw wyScigowych
(generujacych hatas, spaliny i drgania) z obiektami o charakterze nieucigzliwym,
takimi jak boiska szkolne czy siownie ¥ . Zdaniem uczestnikéw konsultacj,
zrownanie tych kategorii obiektéw stanowi niebezpieczny precedens, ktory moze
negatywnie oddzialywac na $rodowisko naturalne oraz mieszkancéw. W glosach
popierajacych wskazywano natomiast, ze obowiazujace przepisy dyskryminujg

¥ KO, Jedyny w Polsce profesjonalny tar wyscigowy zamkniely. Przekroczyl narmy hafasu, Portal
Sammzadowy 15 IV 2026 hitps:/fiwww portalsamorzadowy plochrona-srodowiskaljedyny-w-polsce-
, -zamkniety-przekroczyl-normy-halasu 656985 himl, P. Rodzik, Tor Poznar
ma byc zamkme,iy m:eszkancy protestowali, Zero.pl, 15.04.2026, htips:/izero plinews/for-poznan-ma-

byc-zamkniety-mieszkancy-protestowali-przez-halas-w-polsce-to-kelejna-taka-sytuacia-swiat-dziala-
inaczej.

% M. Bednarek-Szczepanska, M. Wieckowski, T. Komernicki, Konflikly przestrzenne w wybranych
gminach, [w]: Prace planistyczne a konfiikly przestrzenne w gminach, P. Sleszynski, J. Solon (red ).

Warszawa: KPZK PAN, 2010 - s. 90-120 {Studia 1300,
hitps:/joumals pan.pl/Content/134872/PDF/8_130_2010_Bednarek_Szczepanska KONFLIKTY pdf?h
andler=pdf.

38 Zob. hitps:#poznanairport. plfo-lotnisku/historia.

40 J. Urbanik, Lawica: Normy hafasu przekroczone? Lofnisko sie tlumaczy, Rynek Lotniczy, 27 XI1i 2016,
hitps:/fwww.rynek-loiniczy pliwiadomosciflawica-normy-halasu-przekroczone-lotnisko-sie-  lumaczy-
56770 html

41 A Bednarek, Polskie loinisko wypfaca poleZne odszkodowania, Spiders Web, 15 IX 2025,

hitps-/ispidersweb pi/2025/05/oiniska-halas-odszkodowania html.
42D ankiety: 172717
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sportowcow motorowych, gdyz w sposob nieuzasadniony ograniczaja mozliwosc
swobodnego uprawiania tych dyscyplin®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzania mogg pozytywnie wplyna¢ na ciagtosc i koszty
prowadzenia dzialalnosci przez niektorych operatorow {(zarzadcow) toréw
wyscigowych. Dotyczyloby to tych obiektow, na kidrych obecnie lub w przysziosci
moze dochodzi€, przede wszystkim z uwagi na powstawanie w ich sgsiedztwie
nowej zabudowy mieszkaniowej, do przekraczania norm hatasu. Zarzqdcy tordw nie
beda ponosili kosziéw ich wyciszenia do wymaganych parametrow oraz unikng ich
zamknigcia. Uzyskaja rowniez wigkszq elastycznost, jezeli chodzi o organizowanie
imprez sportowych czesciowo w porze nocnej.

DziatalnosE torow wyscigowych ma bardzo niewielkie znaczenie w skali calej ¢
gospodarki. Chociaz nie mozna wykluczyC, ze projektowana regulacjia moze
zwiekszyc liczbe organizowanych tam imprez sporfowych, to zasadniczo nie bedzie
to miato wplywu na konsumentow i rynek pracy. Nie mozna réwniez zakladac, Ze
projekt zwiekszy liczbe inwestycji polegajacych na budowie nowych tfordw
wyscigowych.

Whbrew temu, co napisali Wnioskodawcy w DSR, projekt moze miec jednak
negatywne skutki gospodarcze w postaci zwiekszonych negatywnych efektow
zewnetrznych. W szczegolnosci moze on  spowocdowacC spadek wartosci
nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu torow wyscigowych oraz utrudniac ich
wiascicielom sprzedaz takich nieruchomosci. Moze rdwniez wystapiC koniecznosc
ponoszenia dla istnigjgcych + nowo powstajacych budynkdw wiekszych kosziow
izolac)i akustycznej. Na te kwestie zwrocono takze uwage w trakcie konsultacji
spotecznych#4. Nie jest jednak mozliwe wiarygodne oszacowanie tych skutkow
W wymiarze pienigznym.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projektowana zmiana nie bedzie miata wplywu na sektor finansow publicznych,
w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkow finansowych projektu dia sekiora finansow
publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

43 ID ankiety: 167693.
4 ID ankiety; 171717,
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X. Zmiana obciazen administracyjnych

Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w analizowanym projekcie
skutkowaloby zmniejszeniem obcigzen administracyjnych (w zakresie ochrony '
przed hatasem) natozonych na podmioty zarzadzajace torami wyScigowymi.

W zakresie skutkow spolecznych i w obszarze sektora finanséw publicznych |
nie stwierdzono dodatkowych obcigzen administracyjnych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w analizowanym |
projekcie skutkowaloby wylgczeniem uprawiania sportu na torach wyscigowych
w ramach szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym
lub rekreacyjnym spod unormowan u p.o.S. {a takze akiow wykonawczych wydanych
na podstawie tej ustawy) dotyczacych ochrony przed hatasem, przy czym inne formy
korzystania z tych obiektéw nadal podiegalyby tym unormowaniom. Nalezy jednak
Zauwazyc, Ze o ile projekiowana norma mogtaby, przynajmniej potencjalnie, zgodnie
Z przyjetymi przez Wnioskodawcdw zatozeniami przyczynic€ sie do eliminacji sporow
administracyjnych” i w konsekwencji sporow sadowoadministracyjnych, o tyle nie
jest ona w stanie wplyngé na _eliminacjg” sporéw cywilnoprawnych. Na gruncie
prawa cywilnego przyjmuje sie bowiem, ze normy administracyjne {oraz wydane w
oparciu 0 nie akty administracyjne) stanowig jedynie dodatkowy (uzupeiniajacy)
element oceny, czy immisje {do kidrych zalicza sie halas) nie przekraczaja
Jprzecietne] miary’. Omawiana propozycja legislacyjna moze ponadio budzic
watpliwosci co do zgodnosci z unormowaniami ustawy zasadnicze]. Kwestia ia
wymagataby jednak odrebnej, poglebione] analizy konstytucyjnoprawnej.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadniern unormowanych w EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekt moze przyniesé pozytywne skutki w postaci
ograniczenia barier rozwoju sportdw motorowych | zwiazanej z nimi infrastruktury .
Jednoczesnie moze prowadzi¢ do nasilenia konfliktdw spotecznych w otoczeniu
niektorych torow wyscigowych, zwlaszcza w zakresie oddziatywania halasu na
mieszkancow. Bilans spoleczny projektu nalezy zatem oceniC jako mieszany, przy
przewadze korzysci dla uczestnikdw sportéw motorowych oraz kosztow spolecznych ’
o charakterze lokalnym.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane regulacie wplyna pozytywnie na ciagiosc
I koszty prowadzenia dzialalnosci przez zarzadcdw niektérych torow wyscigowych.
Nie bedg one mialy wplywu na kensumentow i sytuacje na rynku pracy, moga jednak
wywolywaC negatywne efekty zewnetrzne w postaci obnizenia wartosa
nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu toréw i zwiekszonych kosztow izolacj
akustyczne] budynkow.
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4. Skutki finansowe: Projektowana zmiana nie bedzie miala wplywu na sektor '
finanséw publicznych, w tym na budzet paristwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

2. Rozwiazania zagraniczne: Co do zasady w zagranicznych systemach prawnych
kwestia funkcjonowania toréw sportéw motorowych w kontekscie ich wplywu na
srodowisko, w tym halasu, nie jest regulowana przez wylaczenie ich spod rezimu
ochrony Srodowiska, lecz przez okreslenie szczegbinych  wymogow
administracyjnych (pozwolenia, homaologacje, normy w zakresie emisji hatasu itp.).

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legisiacji (pkt I-111)

t ukasz Zolgdek, Justyna Branna, specjalisci ds. komparatystycznych (pkt IV, XI.5)
dr Bartlomiej Oszkinis, ekspert ds. legistacji (pkt V.1, X, X[.1.1)

prof. dr hab. Krzysziof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Adnian Grycuk, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, X1.3)

dr Olga Olkowska, specjalista ds. finansdw publicznych (pkt. VIt X, XI1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
{podpisano elektronicznie/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE Jl M
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