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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o sporcie.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jacka Tomczaka.

(-) Wiadystaw Bartoszewski; (-) Pawetl Bejda; (-) Marek Biernacki; (-) Adam
Dziedzic; (-) Andrzej Grzyb; (-) Henryk Kiepura; (-) Dariusz
Klimczak; (-) Agnieszka Maria Klopotek; (-) Stefan Krajewski; (-) Radostaw
Lubczyk; (-) Mirostaw Maliszewski; (-) Urszula Nowogodrska; (-) Mirostaw Adam
Orlinski; (-) Urszula  Pastawska; (-) Krzysztof  Paszyk; (-) Michat
Pyrzyk; (-) Ireneusz Ras; (-) Wiestaw Rozynski; (-) Jarostaw Rzepa; (-) Tadeusz
Samborski; (-) Marek  Sawicki; (-) Czestaw  Siekierski; (-) Henryk
Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Magdalena Sroka; (-) Jacek
Tomczak; (-) Stanistaw Tomczyszyn; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Zbigniew
Ziejewski; (-) Jolanta Zigba-Gzik; (-) Bozena Zelazowska.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o sporcie

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95) art. 38a otrzymuje

brzmienie:

,Art. 38a. Uprawianie sportu na:

1.

9.

® NS Nk wd

boiskach,

kortach,

biezniach,

lodowiskach,

sitowniach plenerowych,
skateparkach,
rolkowiskach,
pumptrackach,

torach wyscigowych wraz z infrastruktura.

— stanowi powszechne korzystanie ze §rodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 1 1080), jezeli odbywa

si¢ w ramach szkolenia sportowego albo aktywnos$ci sportowej o charakterze szkolnym lub

rekreacyjnym.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy zmienia art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
z 2026 r. poz. 95) poprzez enumeratywne wskazanie obiektéw sportowych — boisk, kortow,
biezni, lodowisk, silowni plenerowych, skateparkow, rolkowisk, pumptrackow i torow
wyscigowych wraz z infrastrukturg — jako terendw, na ktérych uprawianie sportu w ramach
szkolenia sportowego lub aktywno$ci o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 1 1080). Zmiana ta usuwa luki

interpretacyjne, utatwiajac rozwdj sportu powszechnego.

Stan faktyczny i potrzeba regulacji

Obecne brzmienie art. 38a ustawy o sporcie nie precyzuje wprost wszystkich typowych
obiektéw sportowych, co prowadzi do niejasnosci interpretacyjnych w stosowaniu przepisow
o powszechnym korzystaniu ze $srodowiska. W praktyce organizatorzy szkolen sportowych,
kluby rekreacyjne czy samorzady lokalne napotykaja liczne problemy administracyjne, takie
jak konieczno$¢ uzyskiwania decyzji srodowiskowych lub ponoszenia dodatkowych optat.
Przepisy Prawa ochrony $rodowiska definiuja powszechne korzystanie ze $rodowiska jako
dziatalno$¢ niegenerujacg znaczacych obcigzen dla otoczenia, co idealnie odpowiada
charakterowi rekreacyjnego i szkolnego sportu.

Dodanie toru wyscigowego do listy jest szczeg6lnie istotne w kontek$cie zamieszania
medialnego dotyczacego Toru Poznan, gdzie brak jasnych regulacji blokuje rozwoj
motorsportu rekreacyjnego. Tory wyscigowe umozliwiajg ponadto doskonalenie umiejgtnosci
kierowcéw w kontrolowanych warunkach, co jest szczegdlnie wazne dla policji 1 stuzb
mundurowych, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach publicznych.

Dane GUS (Raport ,,Aktywnos¢ fizyczna Polakoéw 2025”") wskazuja, ze 62% dorostych
nie uprawia sportu regularnie, a infrastruktura miejska pozostaje niedoinwestowana (tylko 15%
gmin posiada nowoczesne obiekty, takie jak pumptracki). Brak precyzyjnych regulacji blokuje
kluczowe projekty, np. sitownie plenerowe finansowane z Regionalnych Programéw

Operacyjnych (RPO).

Glowne cele projektu
e Doprecyzowanie definicji: Enumeratywna lista obiektow eliminuje spory

administracyjne i sgdowe.



e  Wsparcie polityki zdrowotnej: Zgodne z Narodowym Programem Zdrowotnym 2021—
2030 (cel: wzrost aktywnosci fizycznej o 25%).

e Ulatwienie inwestycji: Zwolnienie z procedur srodowiskowych dla niskiego ryzyka
przyspieszy budowe infrastruktury (np. rolkowiska, tory wyscigowe).

e Harmonizacja aktow prawnych: Laczy ustawe o sporcie z Prawem ochrony $rodowiska

oraz ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza skutkow regulacji
Projekt ustawy nie powoduje negatywnych skutkow dla budzetu panstwa oraz budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnos¢ z prawem unijnym i konstytucyjnym

Zmiana jest zgodna z dyrektywa 2001/42/WE (SEA) — nie przekracza progéw oceny
oddziatywania. Art. 4 ust. 1 Prawa ochrony S$rodowiska implementuje prawo UE do
powszechnego korzystania z zasobow naturalnych (art. 191 TFUE). Nie narusza konst. RP (art.

74 — ochrona $rodowiska, art. 68 — zdrowie publiczne).

Vacatio legis
14 dni pozwala na dostosowanie przez RIO i ministerstwa bez paralizu projektow
biezacych. Projekt wzmacnia sport powszechny, kluczowy dla zdrowia narodu i rozwoju

lokalnego.



Zatgcznik do uchwaty nr
51 Prezydium Sejmu z
dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACII (DSR) projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Jacek Tomczak

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Art. 38a ustawy o sporcie okresla katalog obiektdw sportowych, na ktérych uprawianie sportu
kwalifikowane jest jako powszechne korzystanie ze srodowiska w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska .
Obecny katalog nie obejmuje toréw wyscigowych wraz z infrastrukturg, mimo ze:
e 53 one obiektami infrastruktury sportowej,
e stuzg szkoleniu sportowemu oraz rekreacyjnej aktywnosci fizycznej a takze podwyzszaniu
umiejetnosci, ktére zwiekszajg bezpieczenstwo ruchu drogowego,
e funkcjonujg w systemie sportu kwalifikowanego i amatorskiego.
Brak jednoznacznego wskazania torow wyscigowych wraz z infrastrukturg powoduje w praktyce:
e rozbieznosci interpretacyjne organéw administracji,
o kwalifikowanie aktywnosci sportowej jako przedsiewziecia wymagajgcego nadmiernych
procedur srodowiskowych,
e ograniczenie mozliwosci rozwoju motorsportu oraz szkolenia kierowcéw czy innych
uzytkownikow drog.
e ograniczanie korzystania z infrastruktury stuzgcej zwiekszaniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
Problem dotyczy w szczegdlnosci:
e zarzadcow toréw sportowych,
o klubéw sportéw motorowych,
e jednostek samorzadu terytorialnego,
e uczestnikéw sportu motorowego i rekreacyjnego, w tym takze w dyscyplinach pokrewnych
takich jak modelarstwo, pojazdy elektryczne, kolarstwo etc.




e posrednio réwniez uzytkownikéw drég publicznych poprzez zwiekszanie bezpieczeristwa
ruchu drogowego.
Proponowane rozwigzanie
Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie katalogu obiektéw sportowych wskazanych w art. 38a
ustawy o sporcie poprzez dodanie:
,toréw wyscigowych wraz z infrastruktura”.

Zmiana ma charakter:

. doprecyzowujacy,
. systemowy,
o nienaktadajacy nowych obowigzkdéw prawnych oraz nie generujacy kosztéw.

Skutki braku zmiany stanu obecnego
Brak nowelizacji spowoduje:

. utrzymanie niepewnosci interpretacyjnej,

. dalsze ograniczenia rozwoju infrastruktury motorsportowej,

. ryzyko nieréwnego traktowania dyscyplin sportowych wzgledem innych obiektdow juz
wymienionych w ustawie.

o ograniczenie dziatglnosci stuzgcej zwiekszaniu bezpieczenstwa ruchu drogowego np. jako

miejsc ¢wiczen stuzb nadzorujgcych bezpieczenstwo komunikacyjne.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Tak
o Wydanie wytycznych interpretacyjnych - Brak mocy wigzacej
. Nowelizacja Prawa ochrony srodowiska - Nieproporcjonalna wobec zakresu problemu
o Pozostawienie stanu obecnego - Nie usuwa rozbieznosci interpretacyjnych

Wybrano rozwigzanie polegajace na uzupetnieniu katalogu ustawowego jako najmniej ingerujace w
system prawa, a jednoczesnie majgce doprecyzowujgcy charakter i stuzgce spdjnosci prawa.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu
Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?



Przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan

Stan obecny:
tor wyscigowy wraz z infrastrukturg nie jest wskazany w katalogu infrastruktury sportowej objetej
art. 38a ustawy o sporcie.

Stan projektowany:
tor wyscigowy wraz z infrastrukturg zostaje objety tym samym rezimem prawnym co inne obiekty
sportowe (boiska, korty, skateparki, pumptracki).

Zmiana nie tworzy nowych instytucji prawnych ani obowigzkdéw administracyjnych.
Spdjnosé systemowa

Projekt:

zachowuje spéjnosc terminologiczng ustawy o sporcie,

nie ingeruje w procedury ocen oddziatywania na srodowisko,
ma charakter doprecyzowujacy.

Zgodnosc z Konstytucjg RP

Projekt pozostaje zgodny z:

art. 68 Konstytucji RP — wspieranie aktywnosci fizycznej,

art. 32 Konstytucji RP — zasada réwnego traktowania dyscyplin sportowych,
art. 74 Konstytucji RP — ochrona srodowiska.

Zgodnosc¢ z prawem UE

Projekt:
e nie implementuje prawa UE,
e nie wprowadza pomocy publicznej,
e nie wptywa na obowigzywanie dyrektyw srodowiskowych.
e Termin wejscia w zycie

Vacatio legis — 14 dni.

Jest wystarczajgce, poniewaz zmiana polega wytagcznie na rozszerzeniu istniejgcego katalogu
ustawowego.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?



Podmioty objete regulacja:
e zawodnicy sportdw motorowych - Kilkadziesiat tysiecy
e uczestnicy sportu amatorskiego - Ok. 50 000.
e kluby i stowarzyszenia sportowe -ponad 200.
e mieszkancy korzystajgcy z infrastruktury sportowej — lokalna spotecznosc.

Szacunkowo:
o kilkadziesiat tysiecy uczestnikow sportéw motorowych,
e spotecznosci lokalne wokot istniejgcych toréw sportowych.

Wptyw spoteczny

Pozytywne skutki:
e zwiekszenie dostepnosci sportdw motorowych,
e rozwodj szkolenia sportowego,
e poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez trening w kontrolowanych warunkach,
e wyréwnanie statusu prawnego réznych dyscyplin sportowych.

Negatywne skutki spoteczne — brak.

Zrédta danych:
e Polski Zwigzek Motorowy,
e dane Ministerstwa Sportu i Turystyki,
e dane GUS dotyczgce aktywnosci fizycznej.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete regulacja:

e operatorzy torow wyscigowych,

e organizatorzy wydarzen sportowych,

e sektor MSP $wiadczacy ustugi sportowe i szkoleniowe,

e branza motoryzacyjna i szkoleniowa.

e Stuzby bezpieczeristwa odpowiadajace za bezpieczenstwo drég krajowych i autostrad,
Wptyw gospodarczy

Pozytywne skutki:
e stabilizacja warunkdéw funkcjonowania toréw sportowych wraz z infrastrukturg,
e zwiekszenie inwestycji w infrastrukture sportowa,
e rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci.

Szacowane korzysci gospodarcze: efekt jakosciowy — brak bezposrednich skutkéw budzetowych.
Negatywne skutki gospodarcze — brak.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdélnosci
wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?




Podmioty sektora finanséw publicznych:
budzet panstwa,

jednostki samorzadu terytorialnego.
Wptyw finansowy

Budzet panstwa — neutralny.
Budzety JST — neutralne.

Projekt nie powoduje:
wzrostu wydatkéw publicznych,

zmniejszenia dochoddéw publicznych.

Szacowany wptyw: 0 min zt.

[7] Wykaz zrdédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Projekt nie wymaga dodatkowych srodkéw finansowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt:

e nie ustanawia pomocy publicznej,

e nie zawiera przepisow technicznych,
e nie dotyczy kompetencji EBC,

e nie reguluje ustug transgranicznych

III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu
Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie - Zmiana ma charakter doprecyzowujacy katalog infrastruktury sportowej.




[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

» Nie
Projekt nie dotyczy swiadczenia ustug transgranicznych ani uznawania kwalifikacji zawodowych
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek Tomcezak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczyvpospolite; Polskie; (Monitor Polsks z 2022 1. poz. 990,
ze zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie! (dalej: ,,ustawa o sporcie’™) zawierajgcego wyliczenie obiektow
sportowych, na ktérych uprawianie sportu w ramach szkolenia sportowego
albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze §rodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® (dalej: ,,Po$™). Wnioskodawcy
proponuja uzupelnienie tego katalogu o tory wyscigowe wraz z infrastruktura.
Bedzie to skutkowadé wylaczeniem stosowania przepiséw Pos w odniesienin
do hatasu powstajacego na tych obiektach w zwiazku uprawianiem dzialalnosci
sportowej okreslonej w art. 38a ustawy o sporcie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2a
Pos przepisow tej ustawy nie stosuje sie w zakresie halasu powstajacego
w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze srodowiska.

Proponowana ustawa miataby wej$¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy przywolac dyrektywg 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sig
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku (Dz. Urz. WE L 189
z 18.07.2002, 5. 12, ze zm.). Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/49/WE ma ona na
celu zdefiniowanie wspdlnego podejscia do unikania, zapobiegania

'Dz. U. 22026 1. poz. 95.
2Dz U.z20251. poz. 647 1 1080.




lub zmniejszania szkodliwych skutkéw naraZzenia na dziatanie hatasu, w tym jego
dokuczliwosci, na podstawie ustalonych priorytetow. W motywie 8 preambuly
do tej dyrektywy wskazano, Ze niezbedne jest ustanowienie wspélnych metod
oceny ,halasu w srodowisku™ i definicji ,,wartosci granicznych” w kategoriach
zharmonizowanych wskaznikéw, shuzacych ustalaniu poziomu hatasu, zas
konkretne wielkosci poszczegélnych wartosci granicznych ustala panstwa
czionkowskie, uwzgledniajac miedzy innymi potrzebg stosowania zasady
prewencji dla zachowania obszaréw ciszy w aglomeracjach. Dyrektywa
2002/49/WE naklada na panstwa czionkowskie obowiazek wyznaczenia,
na odpowiednich poziomach, wiasciwych wladz i organéw odpowiedzialnych
za wdrozenie dyrektywy, w szczegOlnosci wladz odpowiedzialnych
za sporzadzanie i, gdzie stosowne, odpowiednio, zatwierdzanie map hatasu
iplanéw dzialan dla aglomeracji, gléwnych drog, giéwnyceh linii kolejowych
i gldwnych lotnisk oraz gromadzenie map halasu i planéw dzialan (art. 4).
Z dyrektywy 2002/49/WE wynika tak?e obowigzek stosowania jednolitych
wskaznikow hatasu (art. 5) oraz metod oceny (art. 6). W dyrektywie przewidziany
jest ponadto obowiazek panstw czlonkowskich udostepniania spoleczenstwu
sporzadzonych map hatasu oraz plandw dziatania (art. 9).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/49/WE zostata wdroZona do polskiego systemu prawa
w PoS. Rozwiazanie przewidziane w projekcie nie naruszaja postanowiefi tej
dyrektywy. Proponowane przepisy naleZzy uznaé za niesprzeczne ze wskazang
dyrektywa.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o sporcie (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jacek Tomczak)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie! (dalej: ,ustawa o sporcie™) zawierajacego wyliczenie obiektéw
sportowych, na ktérych uprawianie sportu w ramach szkolenia sportowego
albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska’ (dalej: ,,Pos$”). Wnioskodawey
proponuja uzupelnienie tego katalogu o tory wyscigowe wraz z infrastruktura.
Bedzie to skutkowa¢ wylaczeniem stosowania przepisow Pos w odniesieniu
do hatasu powstajacego na tych obiektach w zwigzku uprawianiem dziatalnoscei
sportowej okreslonej w art. 38a ustawy o sporcie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2a
Pos przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ w zakresie halasu powstajacego
w zwiazku z powszechnym korzystaniem ze srodowiska.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

! Dz U. 22026 1. poz. 95.
Dz U. 22025 r. poz. 647 i 1080.




Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie nie stanowi projektu
ustawy wykonujacej prawo Unmii Europejskiej w rozumienin art. 95a
regulaminu Sejmu.
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Szanowny Pan
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Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Minisirze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2026 r., w kibrym zwrocono sie o opinig
w sprawie poselskiego projektuy ustawy o zmianie ustawy © sporcie
{(RPW/16349/2026, dalgj Frojekty prosze przyjaC nastepujace
sposirzezenia Zwigzku Powiatow Poiskich.

jako

1. Zatozenie ogdine przepisu

Przepis art. 38a ustawy o sporcie (dalej jako uSpor™ zostat wprowadzony
stosunkowo niedawno (2025 r.) i mial byC odpowiedzig na problem wazZenia
dwach wartosci ~ prawa do odpoczynku i spokoju w przestrzeni publicznej oraz
potrzeby powszechnego zapewnienia dostepu do infrastruktury sportowej,
zwlaszcza dla dzieci | miodziezy. Niestety, sytuacja z Torem Poznan pokazala,
Zze konkretne katalogi ustawowe moga nie obejmowad wszystkich syiuacji
zyciowych, kiére intuicyjnie wpasowywalyby sie w zatoZenia norm ustawowych.

Podstawows wada obecnego i proponowanego rozwiazania jest wiec jego
kazuistyczny charakiter. Katalog obiekiow zawarty w art. 38a uSport jest
katalogiem enumeratywnym — wymienia kolejne typy infrastruktury sportowe],
kiére abejmowane sq zakresem powszechnego korzystania ze srcdowiska. Taki
zabieg legisiacyjny nie jest jednak wyrazem spéjnej koncepcji normatywnej, lecz
dorazng reakcjg na pojawiajace sie potrzeby prakiyczne. Jako zarzadcy takich
obiektéw, samorzady oczekuja raczej stworzenia normy w pelni abstrakcyjnej

i generalnej.
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Warto zauwazyc, ze przepis nie obejmuje takich obiektow jak place zabaw, scianki wspinaczkowe, parki
trampolinowe, male irasy narciarskie czy plenerowe tfory przeszkod dla dzieci. Kazdorazowe rozszerzenie
katalogu, jak w Projekcie, bedzie wymagato kolejnej nowelizacji uSport, co moze byé problematyczne takze
ze wzgledu na specyfike obiektow, kidre nie sg tylko przeznaczone do sportu. W pierwotnych zatoZeniach
administracji rzadowej po gtosnej sprawie Orlika w Putawach, mialo zosta¢ wydane rozporzadzenie
powodujace ten sam skutek co art. 38a uSport, ale obejmujace m.in. place zabaw. Ostatecznie zdecydowano
sig na kazuistyczne rozwiazanie, z ktorym mamy do czynienia, w ustawie. Taki model legislacyjny prowadzi
do sytuacji, w ktorej prawo permanentnie nie nadaza za dynamicznie rozwijajaca sie infrastruktura publiczna,
nie tylko sportows i rekreacyjna.

Przepis ogdlny mogiby wiec znaleZz¢ swoje wlasciwe miejsce nie w uSport, lecz bezposrednio w Prawie
ochrony srodowiska, co odpowiadaloby systemowej spojnosci reguiacii, obejmujgc nie tylko male obiekty
sporiowe | rekreacyjne.

2. Kwestia torow wyscigowych

Merytoryczna zasadnosé zréwnania tordw wyscigowych z pozostalymi obiektami wymienionymi w art. 38a
uSport jest dyskusyjna. Sam zamyst jest oczywiscie stuszny, by nie dochodzito do absurdalnych sytuacji jak
w Poznaniu. Natormiast faktem jest, Ze tory wyscigowe — w szczegoéinosci tory samochodowe | motocyklowe
- charakieryzujg sie oddzialywaniem na Srodowisko 0 zasadniczo odmiennej, bo wickszej skali niz boiska,
korty czy skateparki. Wsrod potencjainych oddziatywan wymienic nalezy w szczegoInosci:

s Znaczgce emisje halasu, w iym hatasu impulsowego, oddziatujgcego na rozlegle obszary otaczajace
obiekt,

* emisje zanieczyszczen powietrza zwigzane z ruchem pojazdow spalinowych,

s Zzapotrzebowanie przestrzenne i ingerencje w uksziaitowanie terenu,

» oddzialywanie na gleby i wody gruntowe wskuiek eksploatacji pojazdow mechanicznych,

s generowanie ruchu komunikacyjnego i emisji towarzyszacych obstudze widzow i uczestnikow.

Ponadto, samo wpisanie profesjonalnych torow wyscigowych do katalogu nie zwolnioby ich jako inwestycji
Z ewentualnosci obowiazku uzyskania decyzji Srodowiskowej, co sugeruja Projektodawcy w uzasadnieniu,
poniewaz nadal, w naszej ocenie, stanowilyby przedsicwziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywad
na srodowisko — cdpowiednie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przedsiewzied mogacych znaczgco
oddzialywac na srodowisko nadal by je obejmowato (§ 3 ust. 1 pkt 77 przywotanego rozporzgdzenia), bo ma
inng podstawe prawna do wydania. MoZe to natomiast faktycznie spowodowac dyskusje czy obie regulacie
nie zaczynaja stac ze sobg w sprzecznosci, jesh nie stricte prawnie, to w spofecznym odczuciu. Stad nalezy
przemyslec giéwny postulat legislacyjny Projektu.
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2. Dopisanie aspektu szkoleniowego

Jesli przyjmujemy, ze ant. 38a uSport ma sie ostac w formule katalogu, w tym obejmowac tory wyscigowe,
fo dia jasnosci, ze Korzystanie z obiektow ujetych w katalogu z art. 38a uSport moze dotyczyC takze
aktywnosci szkoleniowych, sugerujemy dopisanie tego typu aspektu do przeslanki powszechnego
korzystania ze srodowiska, kidra zawarta jest na korficu przepisu. Szkolenia sportowe albo aktywnosc
sportowa o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym wydaja sie nie obejmowac bowiem szkolefi w ramach
aktywnosci zawodowej lub doskonalenia zawodowego lub samodoskonalenia (np. kursy prawa jazdy), kiore
to zostaly przywolane w kontekscie stuzb policyjnych. Takie wykorzystywanie boisk, biezni czy torow wydaje
sie innym zakresem dziatan niz aktywnos¢ szkoina, a na pewno rekreacyjna.

4. Podwdjny art. 38a uSPort

Na marginesie zwracamy uwage, Ze juz niediugo uSport, bo od 22 maja, bedzie posiadal dwa artykuly 38a,
Co stanowi ewidentny blad legislacyjny Ustawodawcy. Ustawa z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy
o sporcie {Dz. U. poz. 615) spowoduje bowiem dodanie {nie zmiane brzmienia dotychczasowego artykutu,
tylko wiasnie dodanie) art. 38a dotyczgcego ochrony sedziow sporiowych w trakcie przeprowadzania
zawoddw. Majgc na uwadze, Ze jedna z tych norm bezposrednio dotyczy mienia pozostajacego w zarzadzie
m.in. samorzadow, Zwracamy uwage na te oczywista sprzecznos¢ z zasadami racjonainego prawodawcy,
pod katem powolywania sie na przepisy w toku obrotu prawnego. Wykorzysiujac wiec probe nowelizacji ze
strony postow w Prajekcie, mozna pokusic sie przy okazji o uporzadkowanie numeracji przepisow.

Z powazaniem
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Whnioskodawca: Organizacja Spoteczna: Stowarzyszenie Przyjaciot PrzeZmierowa | Baranowa
KRS nr 684589
ul. Koscielna 46/47
62-081 PrzeZmierowo
reprezentowana przez radce prawnego Radostaw Hoewaniec, adres korespondencyiny:
~Majchrzak, Szafranska i Partnerzy” Kancelaria Adwokatdw | Radcdw Prawnych ul. Solna
1/1, 61 — 735 Poznan

Dotyczy: Projekt zmiany Ustawy o sporcie

Szanowny Fanie Marszatku,

ninieiszym, dziatajac w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Przyjaciol PrzeZmierowa i Baranowa z siedzibg w
Przezmierowiz, 7z powotaniem sie na udzielone mi peinomocnictwo, kidre to Stowarzyszenie, w zakresie celdw
statutoweych, zajmuje sie ochrong srodewiska, ze szczegdinym uwzglednieniem schrony mieszkancow PrzeZmierowa
i Baranowa przezr halasem, w tym zwigzanym 2z eksploataga Toru Poznan, przedstawiamy stanowisko
Stowarzyszenia i mieszkancow w zwiazku z bulwersuiaca inicjatywa ustawodawcza arupy postow z Kubu
pafamentamego Polskie Stronnichwoe Ludowe — Trzeda Droga.

Potrzeba zajecia stanowiska wynika z nieakceptowalnej w demokratycznym parnistwie prawa proby, pedejmowanej
jedynie w celach wyborczych, inicjatywy, o charakterze populistycznym, w przedmiocie zmiany Ustawy z dnia 25

«Majchrzak, Szafranska i Partnerzy™ Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych
61-735 Poznan, ul. Solna 171, tel. 061/664 16 70, fax 061/664 16 71
e-mzil: kancelarias @majehrzak-szafransks.pl
waw.majchrzsk-szafransio.pl
NIP: T75-146-06-21, REGON: 301026044, KRS 0000321516



czerwca 2010 r. o sporde {Dz.U.2026.95 t.j. z dnia 28.01.2026 1.), kidra to zmiana mialaby polegac na dodaniu do
art. 38a przedmiotowej Ustawy pkt 9 o treddi . torach wyscigowych wraz z infrastruktura”. W ocenie posta autordw
projektu noweli dziatalnos¢ tordw wyscigowych miataby by? przejawem tzw. .powszechnegoe korzystania ze
srodowiska” w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2025.647
£.j. z dnia 19.05.2025 r.) ~ dalej jako .p.0.8."

Wskazad tym samym naledy, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 p.o.S.
«Powyszechne korzystanie ze stodowiska przysiugue z mocy ustavwy kazdemu | obaimuje kozystanie ze srodowiska,
bez ufyda instalach, w cely zaspokoienia potrzeb osobistych oraz gespodarstwa domowege, w ym wypoynky

OFaz Uprawiania sporfu, w zakresie:

1)
wprowadzania do srodowiska substandgi fub energi:
2)

fnmech iz wymienione w gkt 1 rodzajdw poveszechnego korzysiania 7 wod w rozumieniy przepisow ustawy z dnia
20 fjpea 2017 r. - Prawo wodne”,

Kluczowe jest w ww. przepisie wskazanie, Ze powszechne korzystanie ze érodowiska to korzystanie ze Srodowiska
~bez uzyda instalagi”,

Zgodnie zas z art. 3 pki 6 p.o.5. przez instalacie rozumie sie;
wd/
stagioname tzadzenie techmiczne,

&}

Zespo! stacienarnych wrzadzern technicznya powigzanych technologicznie, oo kiorych tytulem prawnym disponuje
ten sam pedmiol | poleZonych na terenie jednege zakiady,

)

budowle niebedace urzadzeniami fechnicznymy ani ich zespofami. kidrych eksploatacia moie spowodowad emisia”.

Budowlg zas jest m.in., zgodnie z art. 3 pkt 3 i 32 ustawy Prawo budowlane tor, droga. Jest to tzw, obiekt liniowy.

Tymczasem, w wypowiedziach medialnych, jak i w skierowanym do Pana Marszatka projekcie zmiany Ustawy o
sporcie {pismo z dnia 11.05.2026 r., Ldz. SP5-TI1.020.142.2025) pomystodawoy zmiany powoiuiz sie na praykdad
boisk, hiezni, czy te? kortdw, ktére w ich ocenie rdwnieZ s3 instalaciami. Jest to oconwiste wprowadzanie w blad
opinii publiczne], albowiem boiska, orliki, kerty itd. to tzw. .obiekty malej architektury” 3 nie budowle czy instaladje.
Tor Poznan zas jest instalacja, ktora w sposdb znaczacy moze wplywad na srodowiske {zeb. dotyczacy Toru Poznan
vryrok NSA z dnia 25.06.2013 r,, H OSK 508/12).

Z tego wzgledu przvootowany przez grupe posiGw PSL-Trzecia Droga i procedowany w Sejmie projekt zmiany
Ustawy o sporcie {w dniu 14.05.2026 r. projekt zostal przyiety przez Seimowa Komisie Kubtury Fizyczned, Sportu i
Turystyld) jest w spostb razacy sprzeceny z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i wrec stanowi probe ich
obejéda.

Przypomniel nalezy nadto, Ze zgodnie 7z §2 pkt 77 Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 10 wrzesnia 2019 1. w
sprawie przedsiewzied mogacych znaczace oddzialywac na Srodowisko (Dz.1.2019.1839 z dnia 26.09.2019 r.) tor
wysicigowy stanowi przedsiewziecie mogace potencialnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, a

[



zatem co do zasady wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srcdowisko. Tyvmczasem
pomysiodawca zmiany zamierza w ogéle uznac, Ze tskie przedsiowziecie wylaczone ma byf z regulagi ustawy
Prawo ochrony Stodowiska, co w istode jest sprzeczne, w sposob razacy, z przepisami prawa, regulaciami ustawy
zasadnicze], jak | Konwencji Praw Criowieka | Podstawowych Wolnosci (zob. min. wyrok z 14 pazdziemika 2021 r.,
Kapa i inni przeciwko Polsca, skarga nr 75031/13).

Podkreslic nalezy rownie? i to, Ze Tor Poznan, ktdry te, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, stat sic przyczyna
projektowanej zmiany, zarzadzany jest przez Stowarzyszenie Autemobilkiub Wielkopolski, To ostatnie za$ organizuie
na Torze Poznan: szkolenia dla poligi i innych stuzb, zawody motocyklowe i samochodowe, jak | wynajmuje tor
grupom kierowcdw | motocyklistéw. Z cala pewnoscia nie jest to zatem zaspokajanie potrzeb osobistych, czy tei
gospodarstwa demowego, lecz stanowi to dziatalnose komeroyina, przynoszaca zarzadoy Toru milisnowe przychody
kazdego roku. Zarzadca Toru Poznan prowadzi na nim dzialalnos{ gospodarcza, skutkuiaca emisig hatasu | bym
samym nie stanowi ko powszechnego korzystamia ze Srodowiska. Tor Poznan nie jest obisktem obwartym dia
kaidego, kio chce raspokajac swoie potrzeby osobiste w zakresie sportu, lecz na obiekdie tym prowadzone jest
przedsiewziecie, kidre znaczaco oddzialuje na srodowiska, o czym swiadczy wydanie dla tego obiekiu, przez
Prezydenta Miasta Poznania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu na podstawie art. 1153 p.e.s. Idac tokiem
roZumowania autorow projektu ustawy takie lotniska, na kdrvch odbywaja sie rowniez szkoleniz, moina by
wylaczyl z norm halasu. Jak widac powyzej takie dziztanie stanowi catkowits aberracie zasad panstwa prawa.

O skali oddzialywania na Srodowiske dziatalnoSci Toru Poznan Swiadczy rowniez Decyzja Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Sredowiska z dnia 31.10.2023 1., znak sprawy WI.7060.25.14.2020.ds,
utrzymana w mocy Decyzia Gldwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 marca 2026 1., znak sprawy
DP.401.1664.2024.8H, wshrzymuiaca .uZvtkowanie instalaci prowadzonej przez Stowarzyszenie Automobilklub
Wielkopolski ul. Towarewa 35/37 61-886 Poznai na terenie Toru Foznan w PrzeZmierowie w zwigzku ze
stwierdzonyim: przekroczeniami dopuszczalnegoe poziomu hatasu okredlonego w decyzji Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 29.09.2005 r., znak 0S.11/7670-25/05 z péZniejszymi zmianami”,

Wskazujemy, Ze nie jest dopuszczalne takie partykularme dostosowywanie przepiséw prawa pod dziafalnosc
jekiegokolwiek podmiotu, co wiocej podmiotu, ktdry w spossb znaczacy eddziatuje na srodowisko naturaine, W
szazegdlnosd przyjecie, whrew zapisom ustawy, e dziatalnesd toru wysdgowego stanowi powszechne korzystanie
ze srodowiska jest sprzeczne z naczelnymi zasadami lezacymi u podstaw wszystkich regulacii szeroko pojstego
systemu akkdw prawnych zwiazanych z ochrong Srodowiska.

Jednoczesnie cheielibySmy wskazad, Ze autorzy projekiu zmiany Ustawy o sporcie dopuscili sie dalszych przektaman
w uzasadnieniu tegoz projektu wskazujac, 2e . fory wyscigowe umoZiiwigig ponadio dosianalenie umigicinosd
Keroweaw w kontrolowanych warunkadh, co jest szrzegdinie wazne dia pofich i stuzh mundurowyeh, pravoyniaiac

she dp poprawy Bezpieczeristva na drogsch publicznvo.,

Wskazal bowiem nalezy, Ze dziatalnost gospodarcza w zakresie doskenalenia techniki jazdy jest dzistalnosda
regulowang. Zgodnie bowiem z art. 112 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o Kerujgoych pojazdami {Dz.11.2025.1226
t.j. Z dnia 05.09.2025 1.) szkoleniz praktycene w zakresie doskonalenia techniki jazdy sa dzialalncsciz regulowans,
ktdra prowadzona moze byf wytgcznie przez Osrodki Doskenalenia Techniki Jazdy (dalej jako .ODTI"). Co wiecej
tyiko ODT] wyZszego stopnia moze prewadzic zajeciz dia osdb kierujacych pojazdami uprzywilejowamymi.

Wobec jednoznacznych reguladi ustawowych Zaden inny podmiot poza ODTI nie moze prowadzic zajed
praktycznvch w zakresie szkolet doskonalenia techniki jazdy. Zgodnie z art. 114 ustawy o kieruiaoych pojazdami
~dZiafainose gospodarcza w zZakresie prowadzenia osrodia deskonalenia techniki fazdy stanowl dzialalnose




Fegquiowana w rozumieniy przepisow ustawy z duia 6 marca 2018 1. — Prawo przedsiebiorcow i wymaga uzyskania
wpisy do rejestri przedsichiorcow prowadzacych osrodek doskonalenia techniki jazdy". Zgodnie z art, 114 ust, 2
przedmiotowej ustawy ODIT moze prowadzic przedsicbiorca posiadajacy odpewiednia infrastrukiure, kiérej wymogi
sg w sposob jedneznaczny uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2018 r. w
sprawie doskonalenia techniki jazdy (Dz.U.2019.163 z dniz 28.01.20619 r.). Przedmictowy rejestr prowadzi
wojewoeds, zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyZsze wekazad naledy, Ze Tor Poznan nie posiada infrastruktury uprawniajacei do prowadzenia
na nim jakichkehwisk szkolert w zakresie doskonalenia techniki jazdy. Zarzadca Toru Poznafi jest co prawda ODTI
wpisanym do rejestru ODT] prowadzonym przez Wajewads Wikp. lecz miejscem szkolenia jest obiekt w Kaliszu (w
zataczeniu rejestr Wojawody Wikp.), a nie Tor Poznan. Tymczasem pose! grupa postéw PSL-Trzecia Droga podisia
sig dzistan legislacyjnych dla Automaobilkdubu wikp., kidry ko w sposdb razacy narusza ustawe o Kerujacych
pojazdami, albowiem prowadzi na Torze Poznan szkolenia z zakresu doskonalenia techniki jazdy, ktdrych prowadzié
tam nie moZe. Przypomnied naledy, Ze w miesigcu kwietniu 2026 1. na Torze Poznafi szkolenia, z zakresu
doskonalenia techniki jazdy w specjalnych warunkach, prowadzila Poliga i to pomimo braku wpisu Toru Poznan
jako gbiebkdu ODTI, co réwniez jest jawnym pogwatceniem przepisow prawa.

Nalezy wskazad, Ze Stowarzyszenie Autemobilkiub Wikp. na mooy wyroku Maczelnege Sadu Administracyinego z
dnia 25 kwietnia 2018 r., 11 GSK 3801/17 {LEX nr 2504638 ofrzymate zakaz prowadzenia szkoteft na Torze Poznan
wiasnie wober braku wpisu do rejestry Wojewody, Jak widad jednakze nadal taka dziafalnosd prowadzi, a
jednoczesnie politycy, radni, jak i wladze Automobilkiubu wykorzyshuia arpument prowadzenia szkoled celem
szerzeniz fali hejtu przeciwko mieszkaricom Przezmierows, kidrzy dazz jedynie do przestrzegsniz obowiazujacych
przepistw prawa i poszanowania rownieZ ich praw do zyciz w zdrowym Srodowisku, Czasy, kiedy prawo wickszosd,
na kidre powotuja siz auterzy projektu zmiany w swoich wypowiedziach, jest przed prawem mnigjszosci wydawad
by sic moglo juz dawno minely, 3 w szczegdinosc nie moga byd requig w demokratycznym paristwie prawa. To
idea .przywracania praworzadnosci” data wivborczy sukces tzw. koaligi 15 paidziernika”, ale jak widac byfa to idea
wytgcznie na czas wyborow.

Pragniemy rowniez wskazal, Ze zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o kiemsigoych pojazdami w przvpadku
wielckrotnego naruszeniz zapisow ustawy wojewoda ma chowiazek skreslic podmiot z rejestru ODTJ, a ponowny
wpis bedrie mozliwy po upiywie 3 lat. Cczekujemy zatem, Ze politycy dazyd bedg do pilnowania przestrzegania
prawa przez takie podmioty jak Automodbilidub Wikp., a nie zachecali je do dalszego, notorycznego i lekrewazacego

famania przepisdw prawa.

Reasumujac wnosimy o zakoniczenie dalszego precedowanta zmiany Ustawy o sporcie, kidra to zmiana miztaby
polega¢ na bezprawnym uznaniu, Ze dziatalnogé toru wyscigowege stanowi powszechne korzystanie ze Srodowiska.

Z powaianiem

Zatganiki:

1. Petnomocnictwo wraz z dowodem oplaty skarboveej.
2. KRS Stowarzyszenia.
3. Rejestr QDTI Wojewody Wikp.
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