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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
O Zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(druk sejmowy nr 2672)

Na podstawie art. 34 ust. 8a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1892 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskie} (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.})
sporzadza sie nastepujaca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac¢ Whioskodawcy

Na podstawie zatgczonych do projektu uzasadnienia 1 deklarowanych skutkow
regulacji (DSR) nalezy przyjac, ze problem, ktéry ma zostal rozwigzany dzieki
projektowane]  ustawie, dotyczy obecnie  obowigzujacych  przepisow
antynarkotykowych. W ocenie Whnioskodawcéw sg one oparte na modelu
restrykcyjno-represyjnym, w kiérym posiadanie nawet niewielkiej iloSci marihuany
jest traktowane jak przestepstwo. Zamiast przeciwdziata¢ narkomanii i ograniczaé
konsumpcje obecnie ohowigzujgce prawo stygmatyzuje obywateli, utrudnia leczenie
o0sob uzaleznionych oraz napedza rozwd ,czamego rynku’. Wnioskodawcy
wskazujg takze, 7ze Sciganie drobnych posiadaczy marihuany niepotrzebnie obciaza
policie, prokurature i sady, a takze angazuje zasoby finansowe i kadrowe, ktore
moglyby by wykorzystane na walke z powazng przestepczoscia.

li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii? (dalej: u.p.n.). Zgodnie z dodawanym art. 62ab

'Dz. U.z2023 r. poz. 1939.




u.p.n. nie bedzie stanowko przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3 up.n.?
posiadanie Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
w jednorazowej iloSci nieprzekraczajgcej 15 gramow, przeznaczonych wylacznie na
wiasny uzytek (art. 1 pkt 1 projektu). Zgodnie natomiast z dodawanym art. 63a u.p.n.
nie popelnia przestepsiwa, kto uprawia jedna rosline konopi innych niz widkniste,
przeznaczong wylacznie na wlasny uzylek, przy czym przepis ten nie bedzie miat
zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu publicznym lub
w warunkach, w ktorych osoby trzecie moga mieé swobodny dostep do uprawy (art.
1 pkt 2 projekiu).

Zgodnie z art. 2 projektu do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajgcej zastosowanie majg miec przepisy
u.p.n. w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje.

Proponowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po upiywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazali, ze zamierzony cel nie moze by¢ osiggniety
za pomoca innych srodkéw niz te, ktdre zostaly zaproponowane w projekcie.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W uzasadnieniu projekiu wskazano, Zze w czeSci panstw Unii Europejskiej
wprowadzono rozwigzania tagodzace odpowiedzialnosC za niektdre zachowania
Zwigzane 2z posiadaniem lub uprawg konopi na wiasny uzytek. Ponizej
przedstawiono wybrane przykiady takich rozwiazan, a takze przyklady panstw,
w ktorych utrzymano bardziej restrykcyjny model odpowiedzialnosci za zachowania
Zwigzane z substancjami narkotycznymi.

W Niemczech osobom petncletnim wolno posiadac do 25 g suszu konopi na
wiasny uzytek, a w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu do 50 g suszu konopi;
dopuszczalna jest takze prywaina uprawa nie wiece] niz trzech roslin konopi
jednoczesnie w miejscu zamieszkania lub zwykiego pobytu®.

Na Malcie wprowadzono czesSciowg dekryminalizacje okreslonych zachowan
zwigzanych z konopiami. Osoby petnoletnie mogag posiadac do 7 g konopi na wilasny
uzytek 1 przechowywaC do 50g suszu konopi w miejscu zamieszkania.

2 Zgodnie z art. 62 u.p.n. kte, wbrew przepisom ustawy, posiada érodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 {ust. 1). Jezeli przedmiotem czynu,
o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna oS¢ srodkéw odurzajacych lub substancii psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 18 {ust. 2). W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia welnesci do roku {ust. 3}.

? Gesefz zum Umgang mit Konsumcannabis {Konsumcannabisgeselz — KCanG) vom 27. Marz 2024
{ustawa o postepowaniu z konopiami na cele konsumpcyjne), BGBL 2024 1 Nr. 109. 5.2 ze zm., § 2
ust. 3 zd 1 pkt 2-3, § 3 ust 1-2, § 9 ust 1, tekst w | niemieckim: hitps/iwww geseize-im-
intemnet de/kcang/BIJNROGD0B0024 himl [wszystkie Zrédia internetowe cytowane w niniejszej opinii
zostaly sprawdzone 22 V1 2026 1.
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Dopuszczaina jest takze uprawa do 4 roslin konopi na wiasny uzytek pod jednym
adresem zamieszkania, niezaleznie od liczby mieszkancow?.

W Czechach przyjeto rozwigzania przewidujace dopuszczalnos$é posiadania
konopi na wilasny uzytek w okreslonych limitach. Oscby, ktére ukonczyly 21 lat,
moga bez wymogu uzyskania pozwolenia przechowywac do 100 g konopi w miejscu
zamieszkania oraz do 25 g poza nim, a takze uprawiac, zbiera¢ lub przetwarza¢ do
3 roslin konopi na wiasny uzytek na nieruchomosci, ktorej sa wiascicielami albo do
ktore] majq inny tytul prawny. Odpowiedzialnos¢ karna moze natomiast powstac po
przekroczeniu progdw okreSlonych w kodeksie karnym, w szczegoinosci
w przypadku nisuprawnionej uprawy, zbioru lub przetwarzania powyzej 5 roslin oraz
nieuprawnionego posiadania powyzej 200 g konopi w miejscu zamieszkania albo
powyzej 50 g poza miejscem zamieszkania®.

W Portugalii konsumpcja, nabycie i posiadanie $rodkéw odurzajgcych na
wiasny uzytek nie stanowia przestepstwa, lecz delikt administracyjny. Przekroczenie
tlosct odpowiadajgcej Sredniemu indywidualnemu zapotrzebowaniu na okres 10 dni
stanowi wskazowke, ze cel nabycia lub posiadania moze nie by¢ zwiazany
Zz wlasnym uzyciem, przy czym w razie wykazania przeznaczenia wylgcznie na
wiasny uzytek sprawa podlega skierowaniu do komisji wiasciwej w sprawach
przeciwdziatania narkomanii. Jednocze$nie nieuprawniona uprawa konopi na
wiasny uzytek i obrét tymi substancjami pozostaja objete cdpowiedzialnoscig karna®.

W przeciwienstwie do wskazanych wyzej tendencji liberalizacyjnych, w czesci
panstw europejskich utrzymany zostal model bardziej resirykcyjny. Na Litwie
obowlazujace przepisy przewidujg odpowiedziainos¢ kamg za nielegalne
wyltwarzanie, przetwarzanie, nabywanie, posiadanie, przewozenie lub przesytanie
substancji narkotycznych lub psychotropowych takze bez zamiaru ich sprzedazy ub
innej dystrybucji. Odrebnie, surowiej penalizowane sa czyny popeinione w celu
sprzedazy lub innej dystrybucji, w tym dotyczace duzej ilosci tych substancji, a takze
czyny dotyczgce bardzo duzej ilosci  substancii  narkotycznych  lub
psychotropowych’.

Rowniez na Lotwie nie wprowadzono rozwigzan polegajacych na legalizacji
posiadania substancji narkotycznych Jub psychotropowych na wiasny uzyiek.
W przypadku nielegalnego nabycia lub przechowywania niewielkiej ilosci substancji

* Drug Dependence {Treatment not imprisonment) Act (ustawa o uzaleznieniu od narkotykéw — leczenie
zamiast pozbawienia wolnosei). Chapter 537 of the Laws of Malta, ze zm., art. 4A ust. 1, art 7 ust. 1-3,
tekst w j. angielskim: hitps:/legislation. mtfeli’cap/537/ena/pdf.

5 Zakon & 167/1998 Sb.. o ndvykovych latkdch a o zméné néklerych dalSich zakonu (ustawsa
o substancjach uzaleZniajgcych oraz o zmianie niektorych innych ustaw), ze zm., § 5 ust. 12-13, tekst
w §. czeskim: hitps:/iwww zakonyprolidi cz/cs/1998-167;

Zakon &. 40/2009 Sb., tresini zakonik {kodeks karny), ze zm., § 285 ust. 1-2, tekst wj. czeskim: htips:/fe-
sbirka.gov.cz/sh2009/40/2026-01-012zalozka=text.

Stei n.® 30/2000, de 29 de novembro {ustawa nir 30/2000 z 29 listopada), ze zm., art. 2.°, tekst w
i. portugalskim: hitps://diarfiodarepublica pt/dr/leqislacao-consclidadalleif2000-34545875; Decreto-Let
n.° 15/83, de 22 de janeiro (dekret z mocg ustawy nr 1503 z 22 stycznia), ze zm., art. 21.% i art. 40.°,
tekst w | portugalskim: https:/{diaricdarepublica pt/drflegislacac-consolidada/decreto-et/1993-
58872437,

i Lietuvos Respublikos baud#iamojo kodekso patvirtinimo ir jsigatiofimo (statymas. BaudZiamasis
kodeksas {ustawa o zatwierdzeniu | wejsciu w Zycie kodeksu karnego Republili Litewskie/. Kodeks
karny). ze zm., art. 259 i art. 260, w brzmieniu obowiazujacym od 1 1 2026 r., tekst w j. litewrskim:
https:/iwww.e-tar tfporial/itflegalAct TAR 2B866DFF7D43/ast.
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narkotycznych lub psychotropowych, a takze w przypadku nielegalnego uzywania
takich substancii, przepisy przewidujg odpowiedzialnos¢ administracyjng w postaci
ostrzezenia albo grzywny. Odpowiedzialnos¢ karna powstaje natomiast m.in. wtedy,
gdy czynu polegajacego na nielegainym nabyciu lub przechowywaniu niewielkiej
ilosci substancji bez zamiaru ich zbycia albo na nielegalnym uzywaniu dopuszcza
sig osoba wczesnig) ostrzezona o odpowiedzialnosci karnejé.

W Bulgarii utrzymano model cdpowiedzialnoéci karnej obejmujacy takze
posiadanie oraz uprawe konopi poza przypadkami dozwolonymi przez prawo.
Zgodnie z kodeksem karmnym Republiki Buigarii®, odpowiedzialnosci karmej podlega
nabycie lub posiadanie substancji narkotycznych lub ich analogdéw bez wymaganego
zezwolenia, takze w przypadkach niezwigzanych z ich dystrybucjg (art. 354a kk.).
Penalizowany jest réwniez wysiew lub uprawa roslin z rodzaju konopi z naruszeniem
zasad ckreslonych w ustawie o kontroli substancji narkotycznych i prekursoréw1®,
ktora okresla dopuszczalne przypadki ich legalnego uzycia i obrotu (art. 1-3 tej
ustawy). Posiadanie konopi, jako substancji wysokiego ryzyka, zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 1 do 6 lat oraz grzywng od 2 000 do 10 000 lewow"!
(1 022,58-5 112,92 EUR), przy czym w przypadkach mniejsze] wagi mozliwe jest
ograniczenie odpowiedzialnosci do samej grzywny do 1 000 lewow (511,29 EUR).
Uprawa konopi z naruszeniem przepisow zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci
od 2 do 5 lat oraz grzywna od 5 000 do 10 000 lewdw (2 556,46-5 112,92 EUR), aw
przypadkach mniejszej wagi — karg pozbawienia wolnosSci do roku oraz grzywna do
1 000 lewow (511,29 EUR).

W toku Kkonsultacli publicznych czeSt uczestnikow odwolywala sie do
rozwigzan przyjetych w innych panstwach, w szczegbinosci w panstwach
suropejskich 12 . Przyklady zagraniczne byly przywolywane jako argument za
ztagodzeniem polskich przepisow dotyczacych konopi. W wypowiedziach pojawiaty
sig zarowno ogolne odniesienia do panstw sgsiednich lub innych panstw
europejskich, jak i przykiady wybranych parstw, w tym Czech, Portugalii, Niemiec
oraz Niderlandéw™®. W czesci wypowiedzi wskazywano, Ze — w ocenie uczestnikéw
konsultacji — rozwigzania przyjete w niekidrych panstwach nie prowadzg do wzrostu
przestepczosci, moga przyczyniac sie do odcigzenia sadow, Policjii i wymiaru
sprawiedliwosci oraz ograniczaé znaczenie rynku nielegalnego. W niektorych

8 Narkotisko un psihotropo vielu un zaju, ka arf prekursoru likumigas aprites likums (ustawa o legainym
obrocie substancjami narkotycznymi | psychofrapowymi oraz produkiami leczniczymi, a lfakZe
prekursorami), ze zm., art. 48, tekst w | lotewskim:htips . Mfikumi.lvftafd/40283-narkotisko-un-
psihotropo-vielhi-un-zalu-ka-ari-prekursoru-likumigas-aprites-likums?utm;  Kaminadlfikums  (kodeks
kamyj. ze zm., ant. 253, art. 253" i art. 253° tekst w |. lotewskim: https:/fkumi hvia/id/88566-
kriminallikums.

8 Harasamener kodexc, z 2.04.1968 r. z p62n. zm._ hitps./fwww lex bg/laws/idoc/ 1584654529 .

10 SakoH 38 KOHMPON EbPXY HAPKOMUYHUME eewecmeas u nperypcopume. z 2.04.199% r. z poézn. zm.,
hitps-/flex bo/lawsdldoc/2 134654469/

" Kwoty pozostawiono w lewach zgodnie z brzmieniem obowiazujacych przepiséw butgarskiego
kodeksu kamego. Zgodnie jednak z art. 6 ustawy o wprowadzeniu euro w Republice Butgarii {Saxon
3a ewsexdare Ha eapomo e Penybnuxa brneapun, Dz U. nr 70 z 20.08.2024) obowigzuje zasada
ciaglosci oraz automatycznego przeliczenia kwot z lewow na euro, natomiast art. 121 13 tej ustawy
okreslaja speséb przeliczenia wedhug niecdwolalnie ustalonego kursu 1 EUR = 195583 BGN oraz
reguly zackraglania; brak dostosowania brzmienia przepisow nie wplywa na ich stosowanie.

12 Np. 1D ankiety: 144949; 144940; 145201; 145320

13 Np. 1D ankiety: 145109; 145121; 145320; 145417; 144937
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wypowledziach odwolywano sig takze do panstw pozaeuropejskich,
w szczegolnosci Kanady oraz wybranych stanow USA. Wskazywano przy tym, ze
wplyw takich rozwigzan na rynek nielegalny moze zaleze¢ od konstrukcji catego
modelu regulacyjnego, w tym dostepnosci legalnego rynku, poziomu cen,
opodatkowania i zakresu ograniczeri regulacyjnych ' . Jednoczesnie nalezy
ZauwazyC, ze w przytoczonych wypowiedziach odwolania do rozwigzan
zagranicznych mialy w znacznej cze$ci charakter ogdiny i nie zawieraly
szczegotowej analizy Konkretnych modeli prawnych ani ich skutkow.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Projektowane rozwiazanie liberalizujace przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymaga oceny przede wszystkim z perspektywy wiasciwych standardow
konstytucyjnych.  Standardy konstytucyjne wyznaczajg zakres  ingerencji
ustawodawcy w sfere wolnosci jednostki, granice kryminalizacji zachowan
odnoszacych sie do autonomii osobistej oraz sposéb wywazenia tej wolnosci
z wartosciami  konstytucyjnymi takimi jak ochrona zdrowia publicznego,
bezpieczenstwo obywateli i porzadek publiczny. Projekt dotyczy wartosci silnie
osadzonych w aksjologii konstytucyjnej, a tym samym nie mozna wykluczyt, ze
ewentualnie uchwalona ustawa stanie sig w przyszlosci przedmiotem kontroli
Trybunatu Konsiytucyjnego, zwlaszcza ze problematyka ta byla juz w pewnym
zakresie przedmiotem oceny TK.

Punktem odniesienia dla oceny obecnego projektu pozostaje w szczegolnosci
wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/1315, dotyczacy konstytucyjnosci
penalizacji posiadania i uprawy konopi innych niz widkniste. Trybunal uznat
wowczas, ze obowigzujgcy model kryminalizacji jest zgodny z Konstytugja,
wskazujac, iz ograniczenie sfery prywatnosci jednostki moze znajdowacd
uzasadnienie w ochronie zdrowia oraz porzadku publicznego, jezeli spehione sg
wymogi proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku
stwierdzono, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie dotyczacym konopi
innych niz widkniste sg zgodne z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK
przyjat, ze kryminalizacja tych zachowan znajduje uzasadnienie w ochronie zdrowia
I porzadku publicznego, a przedmiotem ochrony obu przepiséw jest zdrowie
publiczne zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. W ocenie TK,
ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma,
zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopienn tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdremu ograniczenie ma stuzyc'é.
Dopuszczalne jest zatem powolywanie sie na wzgledy ochrony zdrowia i porzadku

1 Np. ID ankiety: 145185; 145109.

15 Wyrok TK z 4 X1 2014 1., sygn. akt SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.

18 Zob. takze orzeczenie TK z 24 V1 1997 r, sygn. akt K 21/96; wyroki TK z: 9 VIl 2009 r., sygn. akt SK
48/05; 11 X 2011 1, sygn. akt K 16/10; 21 {1 2014 r,, sygn. akt SK 5/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2.
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publicznego dla uzasadnienia ograniczenia prawa do prywatnosci w odniesieniu
do penalizacji posiadania i uprawy konopi innych niz widkniste.

TK wskazal, ze przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwosé
cgraniczenia przez ustawodawce zakresu Kkorzystania z wolnosci ze wzgledu
na ochrong zdrowia moze sig odnosi¢ zaréwno do ochrony zdrowia calego
spofeczenstwa czy poszczegoinych grup, jak i zdrowia poszczegoinych jednostek.
W polskiej literaturze prawa konstytucyjnego zauwaza sie, ze przestanka sochrony
zdrowia” moze byC rozumiana w dwdch aspektach. Ograniczenia majace na celu
ochrong zdrowia mozna z jednej strony usprawiedliwic ochrona praw innych oséb
w kontekscie szeroko rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej za$ ochrona
zdrowia osoby, ktorej to ograniczenie dotyczy 7. Zwiazek omawiane] wartosci
Z ochrong jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
-publicznym” — nalezy je postrzegaC w szerszym wymiarze, m.in. jako obowigzek
zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spolecznego, by usuwad zaréwno
zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki {(np. zwalczanie choréb Zakaznych, pomoc
w syluacjach nadzwyczajnych, opieka medyczna), jak i eliminowat pokusy
sklaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia™®. Dostrzegajac
te wzgledy TK nie miat watpliwosci, Zze przedmiotem ochrony art. 62 ust. 1 art. 83
ust. 1 up.n. jest zdrowie publiczne w obydwu aspektach. W uzasadnieniu wyroku
cdwotano sig rowniez do dostepnych materialéw dotyczacych skutkow uzywania
marihuany 1 przyjeto, ze uzywanie tego $rodka nie pozostaje bez wplywu na
organizm czlowieka i jego funkcje zyciowe oraz rodzi uzasadnione ryzyko siegniecia
w nieodleglej perspektywie po srodki silniejsze {narkotyki twarde). 7 tej perspektywy
uznano, Ze konsumpcja marihuany moze uzasadniaC podejmowanie przez
ustawodawce srodkéw ograniczajgcych jej uzywanie.

Rownie istotne znaczenie TK przypisat ochronie porzadku publicznego,
pojmowanego jako taki stan organizacji Zycia publicznego, kiry zabezpiecza
jednostki 1 strukiury spoteczne przed destrukcyjnymi nastepstwami narkomanii.
W tym ujeciu TK zaakcentowat rowniez, ze w odniesieniu do narkotykéw nie istniejg
utrwalone mechanizmy spoleczno-kulturowe poréwnywaine z tymi, ktore
historycznie towarzyszyly uzywaniu alkoholu czy tytoniu, co wzmacnia argument
za sigganiem przez ustawodawce po instrumenty prawne?®.

Nie oznacza to jednak, ze TK przesadzit konstytucyjny obowigzek utrzymania
obecnego modelu kryminalizacji. Powotany judykat potwierdza, e jest on
konstytucyjnie dopuszczalny, ale nie zamyka ustawodawcy drogi do przyjecia
rozwigzan mniej represyjnych, regulujgcych odmiennie podmiotowe i przedmiotowe
przestanki penalizacji, ewentualnie prowadzacych do depenalizacji posiadania
narkotykow (w zaleznosci od rodzaju czy ilosci srodkow odurzajacych). TK zastrzegh
zarazem, Ze decyzje ustawocdawcy w tym zakresie powinny opiera¢ sie na
poglebionych badaniach naukowych, ocenach funkcjonowania dotychczasowych

7K. Woijtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucl RP. Krakdw
1899, 5. 192,

'8 Por. L. Garlicki, uwagi do art. 31 [w:] Konstylugja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t 3.
Warszawa 2003, s. 26; tenze. Przesfanki ograniczania konstytucyinych praw i wolnosci (na ftle
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego}, Panstwo i Prawo™ 2001, nr 10, s. 16.

¥ Wyrok TK z 4 X1 2014 r, sygn. akt SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.
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rozwiazan, analizie czynnikéw i danych istotnych z punktu widzenia polityki
antynarkotykowej oraz na doswiadczeniach innych parstw. Sa to argumenty
aktuaine takze w kontekscie oceny projektowanych zmian.

Z tej perspektywy zasadnicze pytanie konstytucyjne nie sprowadza sie do
samej dopuszczalnosci odejscia od obowigzujacego modelu kryminalizacji, lecz do
oceny, czy projektodawca w sposob dostateczny uzasadnit proponowane
zawezenie jej zakresu w Swietle wartosci konstytucyinych wskazanych przez TK,
ti. ochrony zdrowia i porzgdku publicznego. Wydaje sig, ze Wnioskodawcy nie do
konca uwzglednili argumenty i sugestie legislacyjne plynace z orzeczenia TK
W szczegolnoSci projekt nie wykazuje w sposoéb dostateczny, iz nowe granice
wylaczenia przesiepnosci zostaly uksztaltowane racjonalnie, spojnie | w sposcb
odpowiadajacy wymogom przewidywalnosci prawa. W Swietle standardu
wynikajgcego z orzecznictwa TK tak daleko idgaca zmiana wymagalaby pelniejszego
uzasadnienia empirycznego i systemowego.

Projektowana zmiana, wbrew temu co wskazano w uzasadnieniu projekiu,
ma charakter nie tylko depenalizujgcy, lecz takze dekryminalizujacy, poniewaz
w odniesieniu do okreSlonych kategorii zachowan prowadzi do ustawowego
wylgczenia ich spod zakresu przestepnosci?®. 7 tej perspektywy ocena projektu
powinna uwzgledniac nie tylko argumenty przemawiajace za ograniczeniem represji
karnej, lecz takze przestanki, ktore w Swietle teorii kryminalizacji uzasadniaja
zarowno ustanowienie, jak i zniesienie zakazu karnego. W literaturze trafnie
wskazuje sie¢ bowiem, Ze zasady kryminalizacji znajdujg zastosowanie takze
do procesow dekryminalizacyjnych, przy czym tok rozumowania przebiega wowczas
w odwrotnym kierunku — obalenia przyjetych zalozen kryminalizacji2!. W tym ujeciu
projektodawca powinien wykaza¢ w szczegblnosci, ze zachowania objete
projektowanym wyjatkiem nie cechujg sie juz takim stopniem spolecznej
szkodliwosci, kiory uzasadnial ich kryminalizacje, Ze reakcja prawnckarna
nie pozostaje juz Srodkiem koniecznym i przydatnym dla ochrony débr prawnych;
Ze cele regulacii moga byC osiagnigte Srodkami mniej dolegliwymi, a takze,
Ze projektowane wylaczenie przestepnosci zostato ujete w sposob odpowiadajacy
wymaganiom okreslonosci 1 spéjnosci systemowej. Z te] perspektywy takze projekt
dekryminalizujgcy powinien zostat oparty na bilansie przestanek kryminalizacji
t dekryminalizacji, a nie poprzestawal jedynie na argumentacji ogoinej lub
postulatywnej. Brak takiego bilansu ostabia podstawy uzasadnienia projekiu jako
propozyciji ingerujacej w granice odpowiedzialnosci karnej.

20 Znaczenia terminu _depenalizacja® zgodnie z pogladem znakemitej wickszosci dokiryny nalezy
upatrywac w uchyleniu karalnosci danego typu czynu, ktére moze byé powiazane z dekryminalizacja
czynu. Interpretacja powyzszego terminu jest w duzym stopniu zwigzana z rozumieniem pojecia kary”™
Dekryminalizacja polega na wylaczeniu jakiegos czynu z kregu przestepstw. W takim rozumieniu kazda
dekryminalizacja jest wiec depenalizacja, ale nie kazda depenalizacja jest dekryminalizacja. Szerzsj
na temat poje¢ depenalizacja, dekryminalizacja i legalizacja w odniesieniu do cannabis zob.
K. Krajewski, Miedzynarodowe | krajowe regulacje dotyczace cannabis, ,Serwis Informacyjny
Uzaleznienia® 2024, mr1, s. 6-7; zob. takie H. Kotakowska-Przelomiec, Dekryminalizacja.
Depenalizacja — akiualne tendencje, Przestepczosé na Swiecie” 1990, t. 23, s. 38 i n.; L. Gardocki,
Penalizacfa | jef ograniczenia, Archiwum Kryminologii™ 1985, t 12, 5. 11in.; L. Gardocki, Zagadnienia
teoril kryminalizacy, Warszawa 1990, 5. 7-9.

21 Zob. Jan Kulesza, Zarys teori kryminalizacji, [Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, 5. 88 i n.;
L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacyi, Warszawa 1990, s. 204-205.
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Decyzja o wylaczeniu ckreslonego zachowania spod odpowiedzialnosci karnej
stanowi jedno z najdalej idgacych rozstrzygniet polityki karnej paristwa i powinna byc
poprzedzona rzetelng analizg zarowno empiryczng, jak i aksjologiczng. W tym ujeciu
projektodawca powinien oprze proponowang zmiane na poglebionej analizie
praktyki stosowania art. 62, 62a i 63 u.p.n., obejmujgcej w szczegdlnosci badanie
orzecznictwa sgdow powszechnych, danych dotyczacych struktury spraw, sposobu
kwalifikacji czynow oraz stosowania instytucji umorzenia, a nastepnie dokonaé
bilansu przestanek uzasadniajgcych wylaczenie okreslone] kategorii zachowan
z zakresu kryminalizacgji. Tymczasem uzasadnienie projekiu postuguje sig gidwnie
argumentacja ogoing, nie wykazujgac w sposob przekonujacy, Ze proponowana
zmiana znajduje oparcie w danych empirycznych | pozostaje adekwatna
do deklarowanych celow regulacji. Ostabia to klaryfikujace walory projektu jako
propozycji ingerujgcej w zakres kryminalizacji okreslonych zachowan. Tak istoine
odstepstwo od dotychczasowych rozwiazan powinno wiazac sie z pelnym
1 wszechstronnym wyjasnieniem rafio fegis.

Przechodzac do uwag szczegolowych nalezy zwrociC uwage, Ze projekt nie
przewiduje zmiany art. 62a u.p.n., co moze prowadzi¢ do niespojnosci systemowej
1 rodzi¢ istotne trudnosci interpretacyjne w praktyce stosowania prawa. De lege lata
regulacja ta peini funkcje szczegéinego mechanizmu oportunizmu procesowego
1 stanowt samoistna, odrebna od art. 17 k. p k., podstawe umorzenia postepowania
w sprawach dotyczacych czynu z art. 62 ust. 1 lub 3 up.n 2. Postgpowanie
przygotowawcze moze by bowiem umorzone w sytuacji, gdy przedmiotem czynu
sg Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, srodki
te s przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, a orzeczenie wobec sprawcy kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popeinienia czynu, a takze stopien
jego spoleczne] szkodliwosci. Mechanizm redukcji karania stosowany jest
fakultatywnie?3,

Po wejSciu w 2zycie projektowanego art. 62ab w tej same] ustawie
wspotistnialyby zatem dwa odmienne mechanizmy odnoszgce sie do posiadania
srodkow odurzajgcych na wiasny uzytek: procesowy, oparty na mozhwosci
fakultatywnego umorzenia postepowania mimo przestepnego charakteru czynu oraz
maternialnoprawny, wylaczajacy samag przestepnost scisle okreslonej kategori
zachowan. W zakresie objetym projektowanym art. 62ab art. 62a u.p.n. traciby
w istocie prakityczne znaczenie normatywne. W odniesieniu do posiadania ziela
konopi innych niz wiokniste do progu 15 g, przeznaczonego wytacznie na wiasny
uzytek, nie dochodzitoby bowiem juz do realizacji znamion czynu zabronionego,
atym samym zbedne stawaloby sig sieganie po instrument oportunizmu

22 Szerzej zob. np. R. Krajewski, Umorzenie postepowania w sprawie o przestepsiwo posiadania
narkotykow w nieznaczneyj ilosci na wiasny uZytek sprawcy, Przeglad Sadowy™ 2017, nr 11-12, s. 167-
176; J. Duda, Umorzenie postepowania karnego w wypadku posiadania narkofykéw na wiasny uiytek,
[Fanstwe i Prawo™ 2016, nr 8. s. 72-82; P. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanei instytucy
przewidziang] w arl. 622 ustawy o przeciwdziataniy narkemanii, [Prokuratura i Prawo™ 2015, nr 10,
s. 101; P. Gensikowski, Procesowe aspekdy stosowania instylucii przewidzianej w arl. 62a usfawy
o przeciwdziataniuv narkomanit, Prokuratura i Prawo™ 2013, nr7-8. s. 225-226.
23 W Zontek [w:] W. Gérowski, D. Zajac (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy
@ przeciwdziataniu narkomanii [w:] Przestepstwa narkotykowe 1 dopalacze. Komentarz. Krakdw 2019,
art. 62a.
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procesowego przewidziany w art. 62a u.p.n. Nie istniatoby juz postepowanie kamne,
ktére mogloby zosta¢ umorzone na tej podstawie. Poza zakresem zastosowania
projektowanego art. 62ab art. 62a u.p.n. pozostawalby jednak nadal relewantny.
Konsekwencjg przyjecia takiego rozwiazania byloby powstanie swoistego dualizmu
konstrukcyjnego, skoro z jednej strony wprowadza sig sztywny prog ilosciowy
w odniesieniu do okreslonej kategorii Srodkéw odurzajacych, a z drugiej pozostawia
W mocy fozwigzanie oparte na ocennym kryterium ilo§ci nieznacznej”
pozostawionym do uznaniowe] decyzji organu procesowego. Powyzsze
wymagatoby wyraznego uzasadnienia systemowego, kiorego projekt w obecnym
ksztalcie nie przedstawia.

Z punktu widzenia przejrzystosci regulacji zasadne byloby w zwiazku z tym
rozwazenie odpowiedniej korekly art. 62a upn., a w zakresie objetym
projektowanym arf. 62ab takze oceny, czy utrzymywanie dotychczasowego
mechanizmu oportunizmu procesowego pozostaje nadal potrzebne, czy tez
powinien on pelniC wylacznie funkcje uzupeiniajaca wzgledem nowego progu
llosciowego.

Dalsze watpliwosci wigza sie z przyjeciem w projektowanym art. 62ab progu
15 g ziela konopi innych niz widkniste jako granicy ustawowego wylaczenia
przestgpnosci. Uzasadnienie projektu wskazuje wprawdzie, ze ilos¢ ta ma
odpowiadac przecietnemu uzytkowi osobistemu i jednoczes$nie nie obejmowac
zachowan zwiazanych z regularnym handlem, nie przedstawia jednak poglebionej
analizy pozwalajacej zweryfikowac trafnos¢ takiego wiasnie progu.

Jak juz wspomniano, w obowiazujacym stanie prawnym ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii nie postuguje sie sztywnym limitem gramowym, lecz
odwoluje sie do ocennych kategorii ,ilosci nieznacznej” | ,znacznej". Rozréznienie
migdzy iloScia nieznaczng | znaczng nie zagospodarowuje oczywiscie wszystkich
mozliwych do posiadania ilosci srodka lub substanciji. Istnigje ilos¢, ktorg da sig
okreslic jako nieznaczng, ponadto iloS¢, kidra nie jest nieznaczna, ale nie jest tez
znaczna, wreszcie, istnieje ilos¢ znaczna®®. Nalezy zauwazyé, ze orzecznictwo nie
operuje sztywnymi progami iloSciowymi przy ocenie wagi przypadku, a Sad
Najwyzszy wyraznie przestrzegat przed schematycznym wigzaniem oceny prawnej
wytgcznie z iloscig wyrazong w gramach. W judykaturze i piSmiennictwie
przyjmuje sig, Ze pojecia ,nieznacznej’, czy ,znacznej ilosci” nalezy interpretowac
z uwzglednieniem nie tylko wagi zabezpieczonego $rodka, lecz takze jego jakosci,
liczby mozliwych do uzyskania porcji, celu posiadania oraz relacji miedzy iloscia
srodka a potrzebami sprawcy?>. Wskazuje sie ponadto, Zze _nieznaczng iloscig”
bedzie ta, kitra stanowi mnoznik jednorazowej dawki przez dzienne spozycie
wynikajgce z charakteru uzywania danego Srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej przez sprawce czynu zabronionego?s.

2 M. Kulik [w] M. Mozgawa (red.). Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii [w:} Pozakodeksowe przestepstwa przeciwke zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017, art. 62a.
2% B. Wilamowska [w:] P. Kladoczny (red.), Ustawa o przeciwdzisfaniu narkomanii. Komentarz
do wybranych przepisow kamych, Warszawa 2013, s. 80-81; zob. takze wyrok SA w Poznaniu z 23 1l
2017 r, sygn. akt [l AKa 247116, LEX nr 2402505.
% B. Wilamowska [w] P Kladoczny {red.), Ustawa o przeciwdziafaniu narkomanii. Komentarz
do wybranych przepisow kamych, Warszawa 2013, s. 95.
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Co istotne, niezaleznie od powyzszego, pojecie nieznaczne] ilosci jest
analizowane w kontekScie przestanki przeznaczenia na wiasny uzytek”. Chodzi
zatem o czysto konsumencka ilos¢ dla wylacznie jednej osoby, ktdra to ilos¢ pozwala
na poczynienie domniemania, ze nie zostanie udzielona innej osobie lub podzielona
na porcje dilerskie z zamiarem dalszej dystrybucji??. Jak wskazuje sie w literaturze
rozstrzygniecie w zakresie ustalenia, jaka ilos¢ narkotyku nalezy uznac
za wskazujaca na uzytek wlasny zalezy od dwdch podstawowych czynnikow:
charakteru uzywania narkotyku przez sprawce (czestotliwosé spozycia i wielkosé
spozywanej jednorazowo dawki) oraz rodzaju Srodka lub substancji zabronionej2s.
Oznacza 1o, ze de lege lata ustalenie, czy chodzi o ,ilo$¢ nieznaczng przeznaczong
na wiasny uzytek sprawcy”, ma charakter ocenny i bardziej ztozony. Nie sprowadza
sig bowiem wylacznie do ustalenia okreslonej gramatury Srodka. Konstrukcja
ta pozwala na bardziej elastyczne dostosowanie oceny do realiow konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem zaréwno wiasciwosci samego Srodka, jak | okolicznosci
dotyczacych sprawcy oraz celu posiadania.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze udzielanie (w rozumieniu sprzedazy)
marihuany odbywa sie z reguly w porcjach 0,5 g, natomiast porcja przeznaczona
do bezposredniego uzycia moze wynosit okolo 0.1 g2°. Przyjmuje sie takze,
ze dawka wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie jednej osoby to 0,1-0,5
grama, cho€ nie bez znaczenia jest takze poziom uzaleznienia uzytkownika
narkotyku. Osoba, kiéra uzywa marihuany szkodliwie, do zaspokojenia dziennych
potrzeb potrzebuje juz ok. 1 grama®.

Uwzgledniajac powyzsze, prog 15 g nalezy oceni¢ jako rozwiazanie istotnie
wykraczajgce poza typowy punkt odniesienia dla oceny ilosci nieznacznej’
w dotychczasowej praktyce stosowania prawa. llos¢ ta odpowiada wielokrotnosci
porcji konsumpcyjnych i z tego wzgledu nie jest utozsamiana automatycznie
Z jednostkowym uzyciem. Nie jest to zarazem iloSC mieszczaca sig w pojeciu
LZnacznej Hosci” w rozumieniu art. 62 ust. 2 u.p.n., skoro w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pojecie fo odnosi sie do ilosci wystarczajacej do jednorazowego
zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesigciu 0s6b uzaleznionych 3! |
Projektowany prog 15 g marihuany sytuuje sie wigc pomiedzy kategorig ilosci
ocenianej dotychczas indywidualnie a progiem _znacznej ilosci”, co tym bardziej
wymaga petniejszego uzasadnienia systemowego i empirycznego. W istocie projekt
prowadzi do normatywnego przesadzenia, ze posiadanie do 15 g ziela konopi innych
niz wiokniste miesci sie w granicach wilasnego uzytku, podczas gdy
w obowigzujacym stanie prawnym ocena taka nie wynika wprost z ustawy

27 C. Kakol, Nieznaczna Hosé, znaczny problem, Rzeczpospolita® 2012, nr 4, s, 16.
%% B. Wilamowska [w)] P Kladoczny (red), Ustawa o przeciwdzisfaniu narkomanii. Komentarz
do wybranych przepiséw kamych, Warszawa 2013, s. 95.
28 Wyrok SA w Lublinie z 22 | 2008 r., sygn. akt | AKa 300/07, LEX nr 399941; wyrok SA w Lublinie z
dnia 2 marca 2017 r, sygn. akt Il AKa 279/16, LEX nr 2284893
* B. Wilamowska [w:] P Kladoczny (red.), Usfawa o przechavdziafaniu narkomamii. Komentarz
do wybranych przepisow karnych, Warszawa 2013, s. 82-83; por. wyrok SAwe Wroclawiu z 23 111 2016 1,
sygn. akt It AKa 63/16, LEX nr 2047161,

31 Zob. postanowienie SN z 23 IX 2009 r._ sygn. akt | KZP 10/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 84; wyrok
SNz 1 Hi 2006 r, sygn. akt 1 KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6. poz. 57; postanowienia SN z: 111 2007 r.,
sygn. akt I KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339: 7 Il 2007 r., sygn. akt Ill KK 245/06, R-OSNKW
2007, poz. 387; wyrok z 10 Vi 2008 r., sygn. akt il KK 30/08, Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, poz. 18.
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i pozostaje zalezna od okolicznosci konkretnej sprawy oraz oceny organéw
stosujacych prawo.

Dalsze watpliwosci budzi takze odwolanie sie w projektowanym art. 62ab
do .jednorazowej ilosci nieprzekraczajace] 15 gramow”. Sformutowanie to nie jest
dostatecznie okreslone, poniewaz nie wiadomo, czy chodzi o iloS¢ posiadang
w jednym momencie, HoSC nabytg jednorazowo, czy oS¢ przeznaczong
do jednorazowego uzycia. Tym samym projekt, zamiast w sposéb jednoznaczny
wyznaczac granice wylgczenia przestgpnosci, pozostawia istotny element znamion
dalszej wyktadni. Moze to prowadzi¢ do niejasnosci co do rzeczywistego zakresu
projektowanego wyitaczenia przestepnosci.

Dodatkowe watpliwosci systemowe wiaza sie z zakresem odestania przyjetego
w projektowanym art. 62ab. Przepis ten stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestgpstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3 u.p.n., a wiec obejmuje roéwniez ust. 2,
przewidujacy typ kwalifikowany posiadania, ktérego znamieniem kwalifikujacym jest
znaczna ilos¢ srodkdw odurzajacych lub substanc)i psychotropowych. Na tym tle
projekt odbiega od konstrukcji przyjetej w art. 62a u.p.n., ktéry odnosi sie wylgcznie
do czynu z art. 62 ust. 1 lub 3. Przy jednoczesnym przyjeciu sztywnego progu
itosciowego 15 g ziela konopi innych niz widkniste takie uksztattowanie odestania
ostabia przejrzystoSE rozwigzania, poniewaz projekt nie wyjasnia w sposob
dostateczny, z jakich wzgledow wprowadzany wyjatek miatby formalnie obgjmowac
rowniez art. 62 ust. 2 u.p.n., przewidujacy typ kwalifikowany posiadania.

Odrebne watpliwosci wiazq sie z projektowanym art. 63a. Przepis ten ingeruje
w cbowiazujacy model penalizacii uprawy konopi innych niz wiokniste, przewidziany
w art. 63 up.n, przez wprowadzenie wyjatku od generalnego zakazu uprawy.
Znaczenie systemowe tej zmiany zwigksza to, ze obowiazujgca ustawa przewiduje
juz szczegdlny, sformalizowany rezim legalnej uprawy konopi innych niz widkniste
dla celow wylwarzania surowca farmaceutycznego, oparty na zezwoleniach oraz
obowiazkach zabezpieczenia miejsca uprawy, zbioru 1 przechowywania przed
dostepem 0sOb nieuprawnionych. Projektowany wyjatek dotyczacy jednej rosliny
tworzylby wigec obok tego rezimu odrebne rozwigzanie, niewlgczone
w dotychczasowa strukture zezwolen i zabezpieczen 32. Nie mozna przy tym
pomingt, ze tak’e na gruncie obowigzujacego stanu prawnego przypadki
Jednostkowej, domowe] uprawy podiegaja ocenie z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego wypadku, w tym stopnia spotecznej szkodliwosci czynu33.

Doda¢ nalezy, ze uprawa konopi w rozumieniu art. 63 ust. 1 u.p.n. fo calokszialt
zabiegow w produkcji roslin, od zasiewu, przez pielegnacje, az do momeniu zbioru3+.
Stanowi ona zatem pierwszy etap procesu prowadzacego do uzyskania Srodka
odurzajacego pochodzenia roslinnego. Projektowany art. 63a  wylaczalby
przestepnosé wylacznie tego etapu, nie odnoszac sie dostatecznie do dalszych
nastepstw prawnych uzyskania produktu rosliny. Na tym tle szczegdlne znaczenie

32 Zob. art. 49a u.p.n.; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 stycznia
2023 r. w sprawie zabezpieczenia upraw konopi innych niz widkniste oraz przechowywania zbioréw
ziela lub Zywicy tych konopi, Dz. U. poz. 72

% K. tucarz, A, Muszynska [w:] K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, Krakow-Warszawa 2008, art. 63.

3 Wyrok SAw Katowicach z 20 XH 2012 r., sygn. akt Il AKa 409/12, LEX nr 1246644.
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ma relacja projektowanego art. 63a do art. 63 ust. 2 up.n. Projekt wylacza
przestgpnosc samej uprawy jednej rosliny konopi innych niz wiokniste na wlasny
uzytek, pozostawia jednak bez zmian penalizacje zbioru ziela takich konopi.
W konsekwencji nieprzestepne byloby samo utrzymywanie jednej rosliny, lecz juz
Zebranie jej produkiu pozostawaloby objete odpowiedzialnoscig karng. Taka
konstrukcja budzi watpliwosci z perspektywy spojnosci wewngetrznej ustawy,
poniewaz uprawa, zbior i péZniejsze posiadanie ziela pozostaja ze soba
funkcjonalnie powigzane. W dokirynie wskazuje sie, ze zbidr stanowi typowe
nastepstwo uprawy, a objecie wiadztwa nad zebranymi czesSciami rosliny aktualizuje
zarazem problem ich posiadania®. Skoro wiec projekt wylacza przestepnost samej
uprawy jednej rosliny, a pozostawia bez zmian penalizacje zbioru oraz jedynie
czesciowo reguluje kwestie pozniejszego posiadania uzyskanego z niej Ziela, to nie
rozstrzyga w sposéb dosiatecznie jasny statusu prawnego kolejnych faz jednego
procesu.

Dodatkowe watpliwosci budzi brak dostatecznego skorelowania art. 63a
Z projektowanym art. 62ab. Dopuszczenie uprawy jednej rosliny kenopi innych niz
widkniste nie zostalo bowiem powigzane z jasnym rozsirzygnieciem statusu
prawnego ziela uzyskanego z tej rosliny po zbiorze. Projekt nie wyjasnia
w szczegolnosci, jak nalezaloby oceniac sytuacje, w kidrej z jednej rosliny zostanie
uzyskana ilos¢ ziela przekraczajaca prég 15 g3, a wiec czy pézniejsze posiadanie
catego plonu nadal miesci sie w zatozonym modelu wiasnego uzytku, czy tez
prowadzi juz do przekroczenia granic projektowanego wyjatku z art. 62ab.
W rezultacie projekt moze prowadzi¢ do wewnetrznie niespodjnej sytuacji, w Kidrej
dopuszczony zostaje sam etap wzrostu jednej rosliny, lecz nie zostaje w sposcb
dostatecznie jasny okreslony status prawny typowego produktu tej uprawy po jego
zebraniu i wejSciu w posiadanie przez sprawce. Projekt nie rozstrzyga ponadto, czy
limit jednej rosliny cdnosi sie wylgcznie do jednej oscby, czy tez powinien byl
oceniany z uwzglednieniem realiow wspéinege gospodarstwa domowego.
Watpliwosci wywoluje takze uzyte w projektowanym art. 63a ust. 2 sformulowanie,
zgodnie 7z ktorym wyjgtek nie znajduje zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest
W warunkach, w ktorych osoby trzecie moga mie¢ swobodny dostep do uprawy”.
Zwrot ten nie jest dostatecznie precyzyjny. Nie jest jasne w szczegolnosci, czy
pojecie ,0s6b trzecich” obejmuje takze wspdtdomownikéw ani jak rozumieC
Swobodny dostep”® w realiach wspolnego gospodarstwa domowego. Projekt
nie rozstrzyga, czy chodzi o kazdy realny dostep innych 0osob do rosliny, czy jedynie
o dostep niekontrolowany i nieskrepowany. Moze to prowadzi¢ do rozbieznoSci
interpretacyjnych, zwlaszcza w przypadkach uprawy prowadzonsj w lokalu wspdinie
Zamieszkiwanym przez kilka oscb. Nie jest takze oczywiste, czy w jednym lokalu

3% D. Zajac [w:] W. Gorowski {red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziafaniu
narkomanil. Przestgpstwa narkofykowe i/ dopalacze. Komentarz, Krakow 2019, art. 63.
% W pismiennictwie wskazuje sie, Ze jedna sadzonka konopi innych niz vtdkniste dostarcza ok. 20-30
gramdw suszu, ce zgodnie z powszechnie akceptowanym przez sady pogladem stanowi ok. 80-90
dziatek dilerskich. Moze wiec dostarczyé znacznych ilosci srodka; tak D. Zajac [w:] W. Gorowski {red .},
Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii |[w:] Przestepsiwa
narkotykowe | dopalacze. Komentarz, Krakéw 2019, art. 63. Por. takze wyrck SA w Bialymstoku z 18
Vit 2016 r, sygn. akt | AKa 91/16, LEX nr 2136579,
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kazda z osoéb wspdinie zamieszkujacych moglaby uprawia¢ odrebng rosling,
a w konsekwencji takze, jak nalezatoby ocenial péZniejszy zbior i posiadanie ziela
pochodzacego z kilku roslin znajdujgcych sie w tym samym miejscu. Brak
doprecyzowania tych kwestii zwieksza ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych
i ostabia przewidywalnoS¢ projektowanej regulacii.

W odniesieniu do projektowanego art. 2 nalezy stwierdzic, Zze przepis ten ma
charakter zbedny i nie wykazuje samodzielnej doniostosci normatywnej. Kwestia
migdzyczasowego stosowania projektowanych rozwigzan w zakresie prawa
karnego materialnego podlega ocenie przede wszystkim na pedstawie art. 4§ 1 k k.,
statuujgcego zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. W realiach
projektowanej nowelizacji, nie ulega watpliwosci, ze nowe przepisy mialyby
charakter wzgledniejszy dla sprawcéw niz dotychczasowe. Oznacza to,
7e znalazlyby one zastosowanie takre do spraw wszczetych i niezakoriczonych
przed wejSciem ustawy w Zycie, niezaleznie od fego, czy ustawodawca
wprowadzitby przepis przejSciowy o tresci zaproponowane] w art. 2. Z tej
perspektywy projektowany przepis powiela ogodlng requte wynikajaca juz z kodeksu
karnego i w tym sensie ma postac swoistego superflutim. Jego wprowadzenie moze
ponadto ostabia¢ przejrzystosC regulacji, sugerujac poirzebg szczegoinego
unormowania kwestii miedzyczasowych, mimoc 2ze zasadniczy mechanizm
ich rozstrzygania wynika juz z art. 4 § 1 k k.

W zakresie vacalio legis projektowany arl. 3, przewidujacy wejscie ustawy
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, nie budzi zastrzezen natury
legislacyjnej’.

Watpliwosci budzi natomiast oznaczenie projekiowanego przepisu jako
art. 62ab. W tej syluacji zastosowanie znajduje § 89 ust 4 Zasad techniki
prawocdawcze), zgodnie z ktorym, jezeli nowy artykut dodaje sie po artykule
oznaczonym zgodnie z § 89 ust. 1, a rownoczesnie nastepujgcy po nim artykut jest
rowniez oznaczony w ten sposéb, nowg jednostke oznacza sie przez dodanie
kolejnej litery do oznaczenia artykulu poprzedzajgcego. W konsekwencji przepis
dodawany pomiedzy art. 62a a art. 62b powinien zostaC oznaczony jako art. 62aa,
nie zas jako art. 62ab.

Konsultacje spoteczne wzbudzilty bardzo duze zainteresowanie — w ich trakcie
ztozono 22 561 ankiet. Zgiloszone stanowiska wskazujg, ze projekt ocenianc
niejednolicie. W licznych wypowiedziach popierano kierunek projektowanych zmian,
akcentujac potrzebe ograniczenia represji karnej wobec o0sOb posiadajgcych
niewielkie ilosci ziela konopi innych niz wiokniste na wilasny uzytek, odciazenia
organow Scigania | sgddow oraz zwiekszenia przewidywainoscl prawa przez
zastapienie nieostrego pojecia  nieznacznej ilosci” sztywnym limitem iloSciowym3,
Wskazywano réwniez, ze obecny model penalizacji prowadzi do nadmiernie
dolegliwych konsekwencji dla osdb, kitdrych zachowania cechuja sig niskim
stopniem spotecznej szkodliwosci®.

37 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461); § 45 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczef" {Dz. U. z 2026 r. poz. 300).

% ID ankiety: 155548, 154496, 155083, 1556385

3D ankiety: 155538, 158641, 146181
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Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskie) 4.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu*.

2.

Projekt dotyczy wprowadzenia do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dwoch przepisdw z zakresu prawa karnego. Wprowadzaja one kontratypy
w przypadku posiadania srodkdw odurzajgcych ziela konopi innych niz widkniste
przeznaczonych wyigcznie na wiasny uzytek badz uprawy jednej rosliny konopi
innych niz widkniste, przeznaczonej wylgcznie na wlasny uzytek. Kontratypy tego
rodzaju nie sg regulowane przez Konwencje © ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projekiowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére oddziatywac bedzie projekiowana ustawa

1. osoby fizyczne — wedtug danych GUS w 2024 r. w Polsce zamieszkiwalo
37 489 tys. osob 42 ; biorac pod uwage rozpowszechnienie uzywania
marihuany w Polsce craz to, Zze projekt dotyczy istotne] zmiany podejscia
panstwa do najczesciej uzywanej substancyi nielegalnej, nalezy przyjac, ze
regulacja bedzie posrednio oddzialywac na spoteczensiwo jako calosc,
natomiast bezposrednio na osoby posiadajgce niewielkie ilosci ziela konopi
innych niz widkniste na wlasny uzytek oraz osoby uprawiajace konopie na
whasny uzytek, a takze ich rodziny. Skala tej grupy nie jest mozliwa do |
precyzyjnego ustalenia na podstawie dostepnych danych publicznych,
jednak — jak wskazano w dalsze] czesci opinii — nie ma ona charakteru
marginalnego.

2. Pacjenci korzystajagcy z medyczne] marihuany oraz osoby deklarujace
terapeutyczne zastosowanie konopi — projekt moze posrednio oddzialywac [
takze na osoby stosujace konopie ze wzgledow zdrowotnych, zwlaszcza
w zakresie ograniczenia stygmatyzacji oraz zmnigjszenia ryzyka konfliktu
Z prawem w sytuacjach granicznych. Skala tego zjawiska rowniez nie jest 1
marginaina, o czym Swiadczy liczba recept realizowanych na marihuane 1
medyczng.

3. Policja, prokuratura i1 sady — projekt oddziatuje bezposrednio na organy
scigania i wymiar sprawiedliwosci, poniewaz zmienia zakres zachowan
objetych reakcjg karng. W praktyce moze to wplywac na liczbe czynnosci

0 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkemanii {przedstawiciele wrioskodawcow: posfanka Ewa Szymanowska
i {Josef Ryszard Petru), opinia BEOS z 10 IV 2026 r., BEOS-WPEIM-746/26.

“! Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (przedstawiciele wnioskodaweow. postanka Ewa Szymanowska i posef Ryszard Pelru) jest
projektem ustawy wykonujacef prawo Unii Europejskief w rozumieniu arf. 95a regufaminu Sejmu, opinia
BEOS z 10 IV 2026 r., BEOS-WPEIM-748126.

2 Polska w fliczbach 2025, Giéwny Urzad  Statystyczny, ‘Warszawa 2025,
htips://stat. gov.olidownload/, rtalinformacyjny/plidefaultakiualnoscif5501/14/18/1/polska w_liczba
ch 2025 v2.pdf
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procesowych, postepowan przygotowawczych oraz spraw sadowych
dotyczgcych niewielkich iloSci marihuany przeznaczonych na wlasny
uzytek.

4. Podmioty systemu ochrony zdrowia, leczenia uzaleznien, edukacji 1
1 profilaktyki — projekt moze posrednio wplywac na sposob funkcjonowania
tych podmictéw. Zmiana podejscia prawnego moze bowiem oddzialywac
na poziom stygmatyzacji uzytkownikow, skionnos¢ do korzystania
Z pomocy oraz potrzebe dostosowania dziatan profilaktycznych
i edukacyjnych, zwilaszcza wobec miodziezy.

9. Pracodawcy oraz otoczenie spoteczne 0s6b objetych regulacja — projekt
moze posrednio oddzialywaC na sytuacje zawodowg i spoleczng osab |
skazywanych dotad za posiadanie niewielkich iloSci  manhuany.
Utrzymywanie odpowiedzialnosci karnej za czyny o niskiej spolecznej i
szkodliwosSci moze bowiem prowadzic do trudnoSci w  zatrudnieniu,
pogorszenia pozycji spolecznej oraz osfabienia zaufania do prawa.

6. Podmioty uczestniczace w dystrybucji marihuany do celdw medycznych,
w tym apteki realizujgce recepty — projekt moze posrednio oddzialywac
takze na rynek marihuany medycznej, skala tego wplywu pozostaje jednak
trudna do oszacowania.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Projekt ma charakier depenalizacyjny, a w czesci takze dekryminalizujgcy
1 czesciowo liberalizujacy, poniewaz przewiduje wyltaczenie odpowiedzialnosci
karnej za posiadanie do 15 g ziela konopi innych niz wiokniste na whasny uzytek oraz
Za uprawe jednej rosliny na wiasny uzytek w warunkach okreslonych w projekcie.
Z perspektywy spolecznej oznacza to przesuniecie granicy miedzy zachowaniami
objetymi represja karna a zachowaniami pozostajgcymi poza zakresem
odpowiedzialnosci karnej, mimo ze nadal dotyczag one substancji psychoakiywnej.

Watpliwosci budzi nie tylko sposob uzasadnienia przyjecia progu 15 g, ale
takze brak poglebione] analizy empirycznej i systemowej, kidra uzasadniataby tak
daleko idgce zawezenie zakresu kryminalizac)i. Wnioskodawcy przyjmujg, ze oSt i
ta odpowiada przecietnemu uzytkowi osobistemu, a zarazem jest na tyle niska, ze I
wyklucza regularny handel, jednak twierdzenie to nie zostalo w uzasadnieniu
dostatecznie wykazane. Nie przedstawiono danych empirycznych ani jasnych
kryteridw, ktore pozwalalyby uznac 15 g za prég odpowiadajgcy typowemu uzywaniu
wlasnemu, przy uwzglednieniu zréznicowania wzorcow konsumpcji, czestotliwosci
uzywania, potencji produkiu oraz sposcbu zaopairywania sie. Sama masa
posiadanej substancji nie stanowi ponadto wystarczajacego kryterium odréznienia
posiadania na wiasny uzytek od posiadania zwigzanego z dalszym udostepnianiem
lub obrotem, poniewaz ocena taka zalezy rowniez od innych okolicznoSci sprawy.
Dodatkowo projekt nie usuwa niespagjnosci miedzy dopuszczeniem uprawy jednej
rosliny a limitem 15 g, skoro mozliwy plon z jednej rosling moze przekraczac tg
wartos¢. W rezultacie przyjety prog sprawia wrazenie rozwigzania w znacznym
stopniu arbitralnego, a nie przekonujgco opartego na zobiektywizowanych
przestankach. Braki te majg znaczenie nie tylko legislacyjne, lecz takze spoteczne
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i zdrowotne, poniewaz dotyczg rzeczywistego zakresu depenalizacji oraz jej
potencjalnych skutkéw spolecznych i zdrowotnych.

Regulacja odnosi sie do zjawiska o istotnej skali spolecznej. Marihuana
pozostaje najczesciej uzywang substancjg nielegaing w Polsce. Wedlug danych
Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom (KCPU) z lat 202372024
w populacji osob w wieku 15-64 lata uzywanie marihuany kiedykolwiek w zyciu

deklarowalo 19,1% badanych, uzywanie w ciagu ostatnich 12 miesiecy — 5,7%, |

a uzywanie w ciggu ostatnich 30 dni — 2 6%; w grupie 15-24 lata wskaznik uzywania
konopi w ostatnim roku wyniést 11,6%, a w grupie 15-34 lata — 10,3%. Jednoczesnie
22,2% dorostych ocenialo dostep do marihuany jako latwy albo bardzo tatwy*3.
Oznacza to, ze marihuana jest w Polsce substancjg relatywnie tatwo dosigpng
i spolecznie rozpowszechniong, a nie zjawiskiem marginalnym. Analogiczne dane
dla miodziezy szkolnej pokazuja, ze konopie pozostaja takze najczesciej uzywana
substancja nielegalna w tej grupie: w badaniu European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs (ESPAD) w 2024 r. uzywanie marihuany lub haszyszu
kiedykolwiek w zyciu deklarowalo 19,7% milodszych uczniéw oraz 37,9% starszych
uczniow, natomiast uzywanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy — odpowiednio ponad
14,5% 1 23,7%*.

Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w danych o leczeniu i reakcji paristwa
Dane European Union Drugs Agency (EUDA) dla Polski wskazujg, ze w 2022 r.
konopie odpowiadaty za 27 4% wszystkich zgltoszen do leczenia narkotykowego, €o
odpowiadato 1 165 osobom, w tym 648 osobom podejmujgcym leczenie po raz
pierwszy**. Oznacza to, ze marihuana nie jest wylgcznie substancjg ,rekreacyjng”,
lecz juz obecnie wigze sig z istotnym obcigzeniem systemu leczenia uzaleznien.
Rownoczesnie w 20221 wszczelo 37 572 postepowania 2z ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii, z czego 34 563, tj. blisko 92%, dotyczyly arl. 62, t

awiec ogolu przypadkéw posiadania Srodkdw odurzajacych lub  substanc
psychotropowych, a nie wytacznie marihuany. W tym samym roku Policja
odnotowata 36 591 osob podejrzanych o przestepstwa z te] ustawy, z czegoe 32 724
osoby, 1. 894%, stanowili podejrzani z art. 62 % . Wskazuje to, ze prakiyka
stosowania ustawy koncentruje sie przede wszystkim na sciganiu posiadania, a nie
na najpowazniejszych formach obrotu fub produkcji narkotykéw. Biorge jednak pod
uwage, ze marihuana pozostaje najczescie] uzywang substancjg nielegaing
w Polsce, mozna przyjac, iz stanowi ona istotng czesC spraw kwalifikowanych
z art. 62. Dane te pokazujg, Ze zarowno w wymiarze zdrowotnym, jak i represyjnym
marihuana stanowi juz obecnie istotne obciazenie systemowe. Oceny tej nie oslabia
fakt, ze projekt pozostawia bez zmian art. 62a u.p.n., co mpze prowadziC do
wspotistnienia dwdéch odmiennych mechanizmow odnoszgcych sie do posiadania na

i

3 Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Jak rozpowszechnione jest uzywanie narkotykow

w Polsce — wyniki badart z 2023/2024, Serwis Informacyjny UZALEZNIENIA", nr 108/2026, link:

hitps./fkcpu.gov pifwp-contentfuploadsi2026/02/siu108-7_pdf.
44 hiips /fkcpu. gov.pliwp-content/uploads/2025/03/Raport-ESPAD-2024-POL SKA pdi.

45 hitps /hwww euda . europa.eu/publicaionsieuropean-drug-report/2024/annex-tables enffedr24-

annex-tables-table-ba

6 Raport 2023 — uzaleznienia w Polsce, Krajowe Centrum Przecivdziatania UzaleZznieniom, Warszawa

2023 hitps:/fkcpu.gov. pi/wp-conlentfuploads/2024/03/Haport-2023wersia-Intermnetowa pdf.
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whasny uzytek: fakultatywnego umorzenia postepowania oraz materialnoprawnego
wytaczenia przestepnosci. Z perspektywy spolecznej i praktycznej moze to ostabiac |
przejrzystosc regulacji oraz utrudnia¢ jednolite stosowanie prawa.

W ocenie skutkow spotecznych projektu nalezy takze uwzgledni€, ze w Polsce |
funkcjonuje juz legalny kanat dostepu do konopi w postaci marihuany medycznej
wydawanej na recepte. Skala tego zjawiska nie ma juz charakteru marginainego:
wedlug danych przywolanych w opracowaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
opartych na danych Ministerstwa Zdrowia, w 2023 1. sprzedano 4,6 tony medycznej
marihuany, realizujgc ponad 276 tys. recept*’. Jednocze$nie nadal utrzymuje sie
szeroka dostepnos¢ marihuany na rynku nielegalinym*. Oznacza to wspélistnienie
dwoch kanalow dostepu: legalnego, kosztownego i formalnie kontrolowanego, oraz
nielegainego, tatwiej dostepnego i pozostajacege poza kontrolg jakosciowa. Taki
dualizm rynku moze mieC wymiar nierownosciowy. legalny dostep do
standaryzowanego produktu moze by< relatywnie fatwiejszy dla osob petnoletnich,
bardziej zamoznych | mieszkajgcych w wigkszych osrodkach miejskich, podczas gdy
osoby mniej zamozne lub pozostajgce poza systemem ochrony zdrowia moga ‘
czgscie] korzystac z czarnego rynku.

Projekt moze réwniez rodzi€ ryzyko czeSciowego zwigkszenia podazy
marihuany poza kanatem legainej dystrybucji medycznej, w szczegdlnosci przez
udostepnianie lub nieformaing sprzedaz suszu uzyskanego z domowej uprawy.
Ryzyko to wynika z tego, ze dopuszczenie uprawy jednej roéliny na wiasny uzytek |
nie wyklucza sytuacji, w ktérych plon przekroczy biezace potrzeby uzytkownika albo
zostanie czgsciowo przekazany innym osobom. W prakityce moze to sprzyjacg
powstawaniu rozproszonego, trudniejszego do wykrycia obrotu na malg skale, '
pozostajacego poza kontrolg jakosciowa i poza systemem nadzoru panstwa. Ryzyko
to zwieksza dodatkowo brak pelnej spéjnosci miedzy dopuszczeniem jednej rostiny
a limitem 15 g posiadania. Projekt nis rozstrzyga bowiem w sposéb dostatecznie
jasny statusu prawnego plonu po zbiorze ani tego, czy limit jednej rosliny nalezy
odnosi¢ wylacznie do jednej osoby, czy tez uwzglednia¢ realia wspéinego
gospodarstwa domowego. Moze {o prowadziC do daiszych watpliwosci
interpretacyjnych i ostabia¢ przewidywalnos¢ projektowanej regulacii.

Z perspektywy zdrowia publicznego zasadnicze znaczenie ma to, ze uzywanie
marihuany nie jest zdrowotnie obojetne, a ryzyko szkod rosnie zwiaszcza przy
czegstym uzywaniu, rozpoczeciu w mtodym wieku i stosowaniu produkiow o wysokiej
zawartosci THC*. W wymiarze zdrowia fizycznego naijlepiej udokumentowano
zwigzek palenia konopi z przewleklym kasziem, zwiekszong iloScig wydzieliny,
objawami przewleklego zapalenia oskrzeli, a takze z uposledzeniem sprawnosci
psychomotorycznej i wzrostem ryzyka wypadkdéw drogowych po uzyciu. Dodatkowo

* K. Tkaczyk- -Rymanowska, Tak zwana medyczna marihuana — 7 lat polskich dodwiadczer z
medycznym uZyciem ziela konopi innych niz wickniste, Prawo w Dziataniu™ 2025, nr 61. Instytut
Wymiaru Sprawiediiwosci.

“8 Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Jak rozpowszechnione jest uZywanie narkotykow
w Polsce — wyniki badari z 2023/2024, ,Serwis Informacyjny UZALEZNIENIA®, nr 108/2026.

* National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, The Health Effects of Cannabis and
Cannabinoids: The Current State of Evidence and Recommendstions for Research, Washington {DC),
National Academies Press, 2017.
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uzywanie konopi w ciazy wiaze sie z ryzykiem niekorzystnych nastepstw dia plodu
i gorszych wynikéw okotoporodowych™. W wymiarze zdrowia psychicznego istnieja
mocne dowody statystycznego zwigzku miedzy uzywaniem konopi a rozwojem
schizofrenii i innych psychoz, przy czym najwyzsze ryzyko dotyczy osob
uzywajacych najczesciej; opisywano rowniez zwiazek z nasileniem objawéw manii
ithipomanii, wiekszg czestoscig mysli i préb samobojczych, a takze z objawami
lekowymi i depresyjnymi®'. W wymiarze poznawczym i spolecznym uzywanie konopi !
moze prowadzi€ do pogorszenia uwagi, pamieci, uczenia sig, szybkosci reakcji ]
| podejmowania decyzji, a przy ciezkim lub regularnym uzywaniu skutki te moga
utrzymywac sie takze poza okresem bezposredniego odurzenia. Odnotowano
ponadto powtarzalne dowody zwigzku uzywania konopi z gorszymi wynikami
edukacyjnymi, wiekszym ryzykiem bezrobocia lub nizszych dochoddw oraz gorszym
funkcjonowaniem spolecznym®2. Nalezy tez uwzgiednit ryzyko zaburzenia uzywania |
konopi (cannabis use disorder), wedlug CDC okolo 3 na 10 0séb uzywajacych
konopi speinia kryteria tego zaburzenia, a ryzyko jest wyzsze u o0scb f
rozpoczynajgcych uzywanie w wieku nastoletnim i uzywajacych czesciej>®. Sifa
dowodow nie jest jednakowa dia wszystkich wymienionych nastepstw, ale calos¢
dostepnych danych przemawia przeciwko traktowaniu marihuany jako substanciji
zdrowotnie cbojetnej. |

W rezultacie marihuana nie powinna by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat '
niskiej ostrej toksycznosci albo poréwnar z alkoholem, lecz jako substancja mogaca
generowac istotne koszty zdrowotne, psychiczne i spoleczne, szczegdlinie wiedy,
gdy liberalizacji prawa nie towarzysza odpowiednie instrumenty profilaktyki,
edukacji, ochrony nieletnich 1 monitorowania szkéd.

Tymczasem dos$wiadczenia parstw liberalizujgcych dostep do marihuany
wskazuja, ze liberalizacja moze prowadzi¢ do wzrostu konsumpcji, szczegoinie
wsrod dorostych 1 miodych dorostych. Najpetniejsze dane publiczne pochodzg
z Kanady: wedhig Health Canada odsetek oséb w wieku 16+, kiore deklarowaly
uzywanie konopi w celach niemedycznych w ciaggu ostatnich 12 miesiecy, wzrést
222% w 20181 do 26% w 2024 r, w grupie 20-24 lata wzrost z 44% do 48%,
a w grupie 25+ z 19% do 23%>*. Dostgpne dane z panstw liberalizujgcych dostep |
do marihuany wskazujg rowniez, ze wzrost konsumpcji moze wspélwystepowac ze
wzrostem czesci szkod zdrowotnych | wiekszym obcigzeniem systemu ochrony
zdrowia. W kanadyjskim badaniu opartym na danych Canadian Substance Use
Costs and Harms Study stwierdzono, ze w latach 2007-2020 ogolna stopa

{

= hitps_ffwww euda europa.eu/publications/mini-quides/cannabis-health-and-social responses_en;
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, The Health Effects of Cannabis and
Cannabinoids: The Current State of Evidence and Recommendations for Research Washington {DC),
National Academies Press, 2017.

5 [bidem.

%2 [bidem.

33 Hasin DS, Saha TD, Kerridge BT, et al. Prevalence of Marijjuana Use Disorders in the United States
Between  2001-2002 and  2012-2013. JAMA  Psychiatry.  2015;72(12):1235-1242.
doi:10.10014amapsychiatry. 2015.1858.

5 Health Canada, Canadian Cannabis Survey 2024: Summary, link: hitps:/fiwww canada ca/enfhealih-

canada/services/dnugs-medication/cannabisiresearch-data/canadian-cannabis-suvey-2024-
summary html.
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hospitalizacji przypisywanych konopiom wzrosta o 120% (z 64 do 140 na{
100 tys. )%=

Mechanizm ten warto osadzi¢ rowniez w realiach polskich, tj. w warunkach juz
wysokiego obcigzenia finansowego | organizacyjnego systemu ochrony zdrowia.
Narodowy Fundusz Zdrowia wskazuje, ze w 2026 r. jego plan finansowy przekracza
200 mid zt, przy czym wzrost wydatkéw nie przeklada sig wprost na proporcjonalny
wzrost liczby swiadczen ®® . Rownoczesnie kolejki oczekujacych wskazujg na
ograniczong dostepnosc swiadczen psychiatrycznych, a czas oczekiwania na !
leczenie pozostaje istotnym problemem systemowym. W takich warunkach
ewentualny wzrost problemow zdrowotnych zwigzanych z konopiami mogiby
oznaczal nie tylko koszly zdrowotne po stronie uzytkownikow, ale rowniez
dodatkowe obcigzenie systemu opieki zdrowotnej i systemu leczenia uzaleznien.

Doswiadczenia Polski z alkoholem stanowig argument ostroznosciowy wobec
liberalizacji przepisow dotyczacych innych substancji psychoakiywnych bez
rownoczesnego wprowadzenia adekwatnych zabezpieczenn  zdrowotnych
iregulacyjnych. Dane OECD wskazuja, ze szeroka dostgpnosé alkoholu
I niedostatecznie restrykcyjna polityka cenowa, marketingowa i profilaktyczna wigza
sie w Polsce z istotnymi kosztami zdrowotnymi i gospodarczymi®’. Nie oznacza to
automatycznie, ze liberalizacja konopi wywola identyczny skutek, ale pozwala
sformutowaé uprawdopodobniona teze, ze liberalizacja bez odpowiednich
zabezpieczen m.in. w formie dziatan prewencyjnych | profilaktycznych, moze
zwiekszac ryzyko przewagi kosztow zdrowotnych i spotecznych nad korzysciami.
Dodatkowo nalezy uwzglednié ryzyko jednoczesnego uzywania alkoholu i konopi,
ktore moze nasilat¢ ostre szkody, zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa ruchu
drogowego i problemowego uzywania substancji.

Do potencjalnych skutkéw pozytywnych projektowane] regulacji nalezg |
W szczegolnosci ograniczenie stygmatyzacji osob posiadajacych niewielkie ilosci
marihuany, zmniejszenie liczby przypadkow wchodzenia w konflikt z prawem
z powodu czyndw 0 niskiej spolecznej szkodliwosci oraz ograniczenie wiornych
skutkow takich postepowan dla zycia zawodowego, edukacyjnego i rodzinnego.
Dotyczy to zwiaszcza osob miodych, wobec kidrych nawet drobne sprawy
narkotykowe moga wywolywac skutki diugofalowe, niewspoimierne do charakteru |
czZynu.

Projekt moze rowniez prowadzié do wicksze] przewidywalnoSci prawa,
poniewaz zastepuje nieostre i1 uznaniowe Kryterium _nieznacznej ilosci” sztywnym
limitem Hlosciowym. 7 punkiu widzenia spotecznegoe moze to ograniczac
rozbieznosct w praktyce organdw Scigania i sadow oraz wzmachnia poczucie
rownego traktowania obywateli. Jasne okreslenie zakresu depenalizacji moze takze

t
i

55 Public Health Agency of Canada, Trends in cannabis-afiributable hospitalizations and emergency
department visits from the Canadian Substance Use Costs and Harms Study, 2007-2020, 2025,
hitps:ffiwww.canada.cafen/public-health/sevicesireporis-publications/he alth-promotion-chronic-
disease-prevention-canada-research-policy-practice/vot-45-ne-6-2026/vends-cannabis-atiributable-

hospitalizations-emergency-deparment-visitscanadian-substance-use-costs-harms-study.htod.

% https:ffwww nfz gov p¥fakiuainescifakivalnosci-ceniralifprezes-nfz-czy-tempo-wzrostu-wynagrodzen-
w-ochronie-zdrowia-jest-adekwatne-do-fempa-wzroshi-dostepnosci-do-deczenia%2C8849 html.
57 Preventing Harmful Alcohol Use: Poland, OECD Publishing, Paris 2025.
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ZmniejszyC poczucie arbitrainosci reakcji panstwa i zwiekszyC przejrzystosc norm
prawnych. f

Potencjalnym skutkiem pozytywnym moze by¢ odciazenie organdéw Scigania
I wymiaru sprawiedliwosci od czesci spraw dotyczacych posiadania niewielkich ilosci
marihuany. Skutek ten ma wymiar nie tylko organizacyjny i finansowy, ale takze
spoleczny, poniewaz moze umozliwiad bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow
publicznych oraz wzmocni¢ przekenanie, ze aparat pansiwowy koncentruje sie na
Zwalczaniu zachowan o rzeczywiScie wysokiej szkodliwosci spolecznel. W tym
sensie projekt moze zostac oceniony jako instrument poprawiajacy proporcjonalnosé
reakcji panstwa.

Projekt moze tez czesciowo oddzialywac na skale czarnego rynku.
Dopuszczenie posiadania niewielkiej ilosci oraz jednej rosliny na wlasny uzytek
moze ograniczy¢ zalezno$¢ czedci uzytkownikéw od nielegalnych dostawcow
I zmniejszy¢ kontakt z produktem o nieznanym skiadzie lub pochodzeniu. Nie nalezy
jednak przeceniaC tej funkcji, poniewaz projekt nie tworzy legalnego
i reglamentowanego Zrédlfa nabycia produktu, a zatem nie eliminuje podstaw
ekonomicznych funkcjonowania nielegalnego rynku. ]

Projekt moze by¢ oceniany jako regulacja, ktora potencjalnie ogranicza
spoleczne koszty nadmiernej penalizaci, ale réwnoczesnie prowadzi do ostabienia
ochronnej funkcji prawa wobec substancji psychoaktywnej, kidrej uzywanie wiaze
sig z realnymi ryzykami zdrowotnymi, psychicznymi i spolecznymi. Projekt nie jest
uzupeiniony o odpowiednie instrumenty profilaktyczne, edukacyjne i regulacyjne,
a zarazem moze sprzyjaCc normalizacji uzywania marihuany bez zapewnienia
adekwatnych zabezpieczeri systemowych. Z tego wzgledu z perspektywy zdrowia
publicznego projekt budzi istotne zastrzezenia, a w ocenie catosciowej przewazajg
argumenty przemawiajace za ostrozng i krytyczna oceng jego skutkow spolecznych.

C. Konsultacje spoteczne

Na podstawie wynikéw konsultacji spotecznych projektu mozna stwierdzic, ze
W ocenie proponowanych rozwigzan zdecydowanie przewazaly glosy popierajace
projekt. Szczegdlnego podkreslenia wymaga bardzo duza skala udzialu
spolecznego: w konsultacjach wzielo udziat 22 561 osdb, z czego 22 513 osdb
(99,78%) wypowiadalo sie we wiasnym imieniu. Struktura uczestnikéw byta jednak
wyraznie niesymetryczna: 86% stanowili mezczyzni, a 14% kobiety, natomiast
dominujaca grupa wiekowa byli respondenci w wieku 18-29 lat (60,6%), nastepnie
osoby w wieku 30-39 lat (27,2%) oraz 40-49 lat (10,1%). Oznacza to, ze wyniki
konsultacji majg duze znaczenie sygnalne i Swiadczq o bardzo wysokiej mobilizacji
uczestnikéw, ale nie moga by¢ utozsamiane z reprezentatywnym badaniem opinit
catej populacii.

Rozklad odpowiedzi w pytaniach zamknigtych wskazywat na jednoznaczng |
przewage ocen aprobujgcych. W pytaniu o potrzebe przyjecia ustawy 94,9%
uczestnikéw wybralo odpowied? 5", oznaczajacg zdecydowana zgode, a dalsze
3,5% odpowiedz 4", odpowied? ,1”, oznaczajaca zdecydowany brak zgody,
wskazalo 1,0% respondentéw. Bardzo podobny wynik uzyskano w pytaniu
o akceptacje rozwiazan zawartych w projekcie: odpowiedz 5" wybralo 91,6%,
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odpowiedz 4" — 6,3%, natomiast odpowiedz 1" — 1,0%. Rowniez w pytaniach
o oceng skutkow spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych dominowaly
odpowiedzi zgodne z oceng przedstawiong przez wnioskodawce. W pytaniu
0 bezposredni zwigzek projektu z sytuacjg uczestnika odpowiedz ,5" wskazalo 58%,

a odpowiedz 4" dalsze 12%, co oznacza, ze okoto 70% uczesinikow deklarowato '

wysoki lub bardzo wysoki stopien osobistego zwigzku z projektowana regulacja.

Istotna byla rowniez aktywno$¢ w czesci opisowej konsultacji: 9 169 os6b
(40,6%) ztozylo komentarz do calosci projektu. Jednoczesnie tylko 1099 osob
(4,9%) uznalo, ze problem wskazany przez wnioskodawce mogiby zostaé
rozwigzany inaczej niz w drodze projektowanej ustawy, podczas gdy 14 113 oséb
(62,6%) odpowiedzialo na to pytanie przeczaco, pozostata czes¢ uczestnikow nie
zajela stanowiska. Wskazuje to, ze nawet wsrdéd osob odnoszacych sie do
mozliwych aiternatyw dominowalo przekonanie o zasadnosci przyjecia wlasnie
projektowanego modelu zmian.

W czesci opisowej konsultacji dominowaly argumenty na rzecz depenalizadji
posiadania niewielkich ilosci marihuany na whasny uzytek. Najczesciej wskazywano
na nieproporcjonalno$c obecnych sankcji, negatywne skutki wpisow w rejestrze
karnym, ryzyko stygmatyzacji oraz niszczenia Zyciorysow” oséb miodych
i niehandlujacych substancjami, a takze na potrzebe jasnego ustawowego
okreslenia Hosci granicznej zamiast pozostawiania szerokiego marginesu
uznaniowosci organom $cigania i sadom>®_ Silnie obecny byt réwniez argument
odcigzenia Policji, prokuratury i sadow od spraw dotyczacych czynow postrzeganych
przez uczestnikow jako mato szkodliwe spofecznie, co miato umozliwic koncentracje
na powazniejszej przestepczosci #° . W licznych wypowiedziach podnoszono
ponadto, ze projekt moze ograniczyC znaczenie czarnego rynku, zmniejszy¢ kontakt
uzytkownikow z dilerami oraz poprawiC bezpieczenstwo konsumentow przez
mozliwos¢ korzystania z produktu o bardziej przewidywalnym pochodzeniu®®.

Istotny nurt wypowiedzi dotyczyt sytuacji pacjentéw Kkorzystajacych
z medycznej marihuany. Uczestnicy konsultacji wskazywali na wysokie koszty
terapii, trudnosci w dostepie do leczenia, a takze na niespojnosc obecnego stanu
prawnego, w kiérym marihuana moze by¢ legainie stosowana w terapii, lecz pacjenci
nadal deklarujg ryzyko kontroli policyjnych, konfiskaty ieku albo koniecznosc
tlumaczenia legalnego pochodzenia suszu. W komentarzach podnoszono, 7e
projekt mogiby poprawiC sytuacje tej grupy zarownoe przez ograniczenie ryzyka
Ingerencji organdw scigania, jak | przez potencjalne obnizenie kosztow terapii dzieki
dopuszczeniu uprawy jednej rosliny na wilasny uzytek®'. W czesci wypowiedzi
wskazywano wrecz, ze obecne przepisy prowadza do prakiycznej nieréwnosci
miedzy osobami, ktdre stat na kosztowna terapie receptows, a tymi, ktdre korzystaja
z rynku nielegalnego albo rezygnuijg z leczenia z powoddw ekonomicznych®2.

W wielu komentarzach odwolywano sig takze do doswiadczen innych panstw,
zwiaszcza Niemiec, Czech, Holandii, Portugali oraz wybranych panstw

% ID ankiety: 133268, 133435, 134763, 134903, 135044, 135032.
% ID ankiety: 132984, 133256, 133324, 133748, 134809, 135124
% ID ankiety: 132949, 133250, 133404, 134825, 135008, 162549,
11D ankiety: 133252, 133270, 133285, 133327, 133443, 133526, 164753, 161626, 134702, 135119.
82 ID ankiety: 133252, 133443, 154753, 134702, 134830, 134837.
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pozaeuropejskich. Argument ten stuzyl przede wszystkim podkresleniu, ze polskie
prawo jest posirzegane przez uczesinikéw jake nadmiernie restrykcyjne na tle
rozwigzan obowigzujgcych w innych panstwach oraz ze zmiana legislacyjna
powinna zbliza¢ Polske do standardéw przyjmowanych w czesci Europy®?. Nalezy
jednak zauwazyC, 7e odwolania te mialy z reguly charakter argumentacii
wspierajacej kKierunek projekiu, a nie poglebionej analizy poréwnawczej {w tym
zakresie zob. pkt IV opinii).

Obok glosow popierajacych pojawialy sie réwniez uwagi ostrozne i krytyczne,
jednak miaty one znacznie mniejsze znaczenie iloSciowe i najczescie] nie
kwestionowaly samego kierunku projektu, lecz dotyczyly potrzeby jego
doprecyzowania. Dotyczylo to przede wszystkim relacji miedzy limitem
15 g a mozliwym plonem z jednej rosliny, zasad posiadania suszu w miejscu
zamieszkania, a takze potrzeby bardziej precyzyjnego uregulowania prowadzenia
pojazdéw po uzyciu marihuany i odréznienia stanu ,pod wplywem” od samej
obecnosci metabolitéw THC w organizmie®. Sporadycznie wskazywano takze na
mozliwe ucigzliwosci sgsiedzkie zwigzane z uzywaniem lub uprawa konopi
w warunkach domowych® . Cze$é respondentow postulowala ponadto rozwigzania
dalej idace niz projektowane, w szczegdéinosci pelng legalizacje albo zwickszenie
liczby dopuszczalnych roslin, co oznacza, ze czes$¢ wypowiedzi aprobujacych miata
charakter warunkowy i zmierzata raczej do rozszerzenia niz ograniczenia zakresu
liberalizacji®s.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze konsultacje spoteczne ujawnily przede wszystkim
jeden dominujacy nurt argumentacji, opowiadajacy sic za depenalizacjg posiadania
niewielkich iloSci marihuany | dopuszczeniem ograniczonej uprawy na wiasny
uzytek. Nurt ten koncenfrowal sie na argumentach dotyczacych
nieproporcjonalnosci obecnych sankcji, odcigzenia organow $cigania i sadow,
ograniczenia stygmatyzacji, ostabienia czarnego rynku oraz poprawy sytuacji
pacjentéw medyczne] marihuany. Glosy ostrozne i krytyczne byly obecne, ale
dotyczyly gidwnie kwestii szczegotowych i technicznych, a nie samej zasady zmiany.
W konsekwencji wyniki konsuliacji nalezy oceni¢ jako wyraZznie sprzyjajace
projektowi, z zastrzezeniem, Ze ich znaczenie ma charakter sygnalny, a nie
reprezentatywny dia catej populacji.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Konopie (Cannabis) uprawiane sg od co najmniej 85 tys. lat w celu
pozyskiwania widkien, oleju (olej z nasion wykorzystywany jest jako jadainy, do
wyrobu lakierow | mydel) oraz zwiazkow leczniczych i psychoaktywnych. Tzw.
marthuana zawiera ponad 400 zwigzkow chemicznych, z ktorych najwaznigjsza

83 D ankiety: 132949, 133222, 133479, 134339, 134417, 134827. 135047.

% 1D ankiety: 133297, 133339, 133427, 134051, 134299, 134589, 133366, 134337, 134915
% ID ankiety: 133523,

% ID ankiety: 133243, 133366, 134295, 134348, 135066.
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grupe stanowig kannabinoidy (60-100 rodzajow)®’ ocdpowiadajace za jej whasciwosci
terapeutyczne. Towarzysza im terpeny oraz flawonoidy, ktore wspieraja dziatanie
lecznicze rosliny. Konopie wystepuja w wielu odmianach rézniacych sie od siebie
wygladem, ale przede wszystkim zawartoScia substancji aktywnych oraz
wiasciwosciami. Legalnie w aptekach w Polsce dosigpne sg tylko na podstawie
recepty odmiany medycznej marihuany o zréznicowanych stezeniach THC (od
ponizej 1% do 22%) i CBD {od ponizej 1% do ok. 20%)88. W sprzedazy ogdlnej
dostepne sg jedynie odmiany konopi wicknistych posiadajgce do 0,3% THC |
w przeliczeniu na sucha mase, kidrych stosowanie nie wywoluje dziatania
psychoaktywnego. ‘

W ocenie Whnioskodawcow, nowe przepisy przyniosa wymierne korzysci
gospodarcze, jednak autorzy projektu wymieniajg jedynie oszczednosci dla budzetu
panstwa. Poza konsekwencjami dla finansow publicznych, nowe przepisy moga
mieC wplyw przede wszystkim na rozwdj sekiorow zwigzanych z uprawa
| konsumpcjg marihuany.

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw ma umozliwié depenalizacje
posiadania niewielkich ilosci ziela konopi innych niz widkniste oraz uprawy jednej
rosliny tych konopi na whasny uzytek, co znaczaco wplynie na rynek produkiow
| akcesoniow shizgeych do konsumpcji® marthuany. Mozna spodziewad sie
dynamicznego rozwoju legalnego rynku produktéw do uprawy domowej {tzw.
growshopow), gdyz mozliwosE uprawy jednej rosliny konopi innych niz wiokniste
najprawdopodobniej wywota gwaliowny wzrost popytu na specjalistyczny
asortyment ogrodniczy. Zwiekszone obroty odnotujg przedsiebiorcy prowadzacy
growshopy — sklepy oferujgce systemy oswietleniowe (LED, HPS), namioty
uprawowe {growboxy). systemy wentylacyjne, fillry weglowe neutralizujgce zapachy,
specjalistyczne podioza, nawozy oraz odzywki organiczne. Rynek ten, dotychczas
funkcjonujgcy w szarej strefie lub ograniczony do upraw innych roslin, zyska rzesze
legalnych klientdw. Ponadtc umozliwienie uprawy jednej rosliny wygeneruje
zapotrzebowanie na wiedze dotyczaca bezpieczne, efektywnej i ekologicznej
uprawy konopi. Na rynku moga pojawic. sie przedsigbiorcy oferujacy szkolenia, kursy

8 THC (Tetrahydrokannabinol) gléwny zwigzek psychoaktywny, dziata przeciwbdélowo, przeciwzapalnie,

przeciwwymiotnie oraz stymuluje apetyt; CBD {Kannabidiol} wykazuje silne dziatanie przeciwlekowe,

przeciwzapalne. przeciwdrgawkowe i neuroprotekcyjne; CBG (Kannabigerol) prekursor innych
kannabinoidow, posiada wtasciwosci antybakteryjne i obniza cisnienie Srédgatkowe; CBN {Kannabinol)
powstaje w reakcji utieniania THC, ma silne dziatanie nasenne, uspokajajgce oraz przeciwbdlowe; CBC

(Kannabichromen) wspiera redukcje stanow zapalnych. stymuluje regeneracje komorek mézgowych;

zrodlo: Konopie i madyczne zastosowanie kannabinoidow - praktyczne rekomendacje”, redakcja

naukowa A. Klimkiewicz. Warszawa 2022, bitps:ffkcpu.gov plwp-contentfuploads/2023/03/Konopie-i-
medyczne-zastosowanie-kannabinoidow-praktyczne-rekomendacje Fwdomed pdf.

% Podziat suszu marihuany medycznej ze wzgledu na stezenie substancji aktywnych:

- odmiany z przewaga THC: wysokie stezenie THC (18-22%) i sladowe ilosci CBD {<1%), wykazuja
silny efekt psychoaktywacyny i przeciwbdlowy,

- odmiany zbalansowane (THC/CBD): umiarkowane stezenie THC (~6-9%) i podobna lub wyZsza
zawartos¢ CBD (~8 - 12%), CBD ostabia dziatanie odurzajace THC, dzieki czemu lek dziata
przeciwzapalnie i rozluZniajace przy ograniczeniu dziatania psychoaktywnege,

- odmiany z przewagg CBD: sladowe ilosci THC {<1%) i wysokie stezenie CBD (10-20%) ~ nie
dziatajg psychoaktywnie,

{zrédta: _Konopie i medyczne...”. op. cit, Front Pharmacol. 2022 Jun 6;13:921493. doi

10.3389/fphar. 2022 921493 Potency and Therapeutic THC and CBD Raties: U.S. Cannabis Markets

Qvershoot’, S. D. Pennypacker, K. Cunnane, M. Cash, E. Romero-Sandoval).
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online, literature specjalistyczng oraz aplikacje mobiine wspomagajace
monitorowanie cyklu zycia rosliny. Uslugi te beda catkowicie legalne, nakierowane
na optymalizacje domowych mikro-upraw.

Zwigkszenie dostepnosci suszu wplynie na rozwdj rynku akcesoriow
konopnych i1 produktow umoziiwiajacych konsumentom rézne sposoby jego
wykorzystania. Depenalizacja posiadania tego surowca zwiekszy popyt na rynku

legalnie dzialajgcych przedsiebiorstw handlujacych akcesoriami do konsumpcji |

marihuany. Wzrosnie popyt na waporyzatory (urzadzenia do bezdymnej inhalacii),
miynki do suszu, wagi precyzyjne oraz opakowania do przechowywania suszu
z filtrami UV czy kontrolg wilgotnosci. Sklepy stacjonarne i intemetowe z tego
sektora odnotujg wyzsze obroty, co przetozy sie na wzrost ich zyskéw oraz
zatrudnienia. Konsumenci uprawiajacy konopie na whasny uzytek moga takze dazyc
do weryfikacji profilu kannabinocidowego (zawartosci THC, CBD) oraz czystosci
wyprodukowanego suszu (obecnosc metali ciezkich czy plesni). Cho¢ projekt nie
tworzy komercyjnego rynku sprzedazy, prywatne laboratoria chemiczne
I analityczne moga rozszerzyt swojg oferte o odplatne badania probek suszu
dostarczanych przez osoby fizyczne, co moze zwigkszy¢ przychody sektora badar
laboratoryjnych.

Depenalizacja posiadania do 15 g suszu shuZzacego do rekreacyjnego uzytku
moze rowniez posrednio wplynac na rynek medycznej marihuany i apteki ja
oferujgce. CzeSC pacjentow, kidra korzystala z procedury medycznej wytacznie

wcelu zabezpieczenia sie przed odpowiedzialnoscia kamag za posiadanie |

rekreacyjne, moze zrezygnowac z oficjialnych wizyt lekarskich na rzecz wiasnej
uprawy. Moze to przejSciowo ustabilizowac lub nieznacznie zmniejszy¢ tempo
wzrostu rynku prywatnych klinik konopnych (tzw. .konopnych przychodni®). Z drugiej
strony, apteki i importerzy marihuany medycznej moga odczuc zmniejszenie popytu
I ograniczenie brakéw magazynowych, co z kolei ulatwi dosiep do surowca
pacientom realnie potrzebujacym terapii. Ponadio, zmniejszenie popytu moze
spowodowac obnizenie cen dostepnych produkiow.

WejScie w zycie projektu moze mie¢ wplyw na rynek pracy. W obecnym stanie
prawnym skazanie za posiadanie nawet minimalnej ilosci marihuany skutkuje
wpisem do Krajowego Rejestru Karnego (KRK), co dia wielu oséb — zwiaszcza
wchodzacych na rynek pracy — moze oznaczaé utrate mozliwosci wykonywania
Zawodow wymagajacych niekaralnosci (np. w sektorze finansowym, administracji
publicznej, szkolnictwie, stuzbach mundurowych czy na stanowiskach
zarzadczych). Projekt, zapobiegajgc stygmatyzacji, pozwoli uniknaé wykluczenia
zawodowego — prawdopodebnie glownie w przypadku miodych, czesto dobrze
wyksztalconych pracownikéw. Z punktu widzenia przedsiebiorcéw poszukujacych
pracownikow, zmiana ta moze wplynac na poszerzenie dostepnej bazy kadrowej.

W trakcie konsultacji spolecznych projektu udostepnionych na stronach Sejmu
ankietowani wyrazili zarowno poparcie dia projektu, jak tez obawy o zwiekszenie
skali uzaleznieni. Nie wskazali jednak istotnych informacji dotyczacych skutkéw
gospodarczych.
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VII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu }
narkomanii nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa oraz budzetow |
jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym Whnioskodawcy nie wskazali
Zrodet finansowania. ‘

Zdaniem Whnioskodawcow projekt moze mieC nawet pozytywne znaczenie dla
sektora finanséw publicznych, ze wzgledu na uwolnienie | zaoszczedzenie !
znacznych Srodkow publicznych. W ocenie Wnioskodawcow projekt moze przyniesc
wymierne korzysci gospodarcze, glownie w postaci znaczgcych oszczednosci dla ;
budzetu panstwa. Wylaczenie karalnosci posiadania nieznacznej ilosci marihuany
odcigzy bowiem aparat panstwowy, umozliwiajac tym samym efektywniejsze
alokowanie srodkow publicznych.

Mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawcami, ze projekiowane rozwigzanie nie |
wywoluje powaznych bezposrednich skutkéw finansowych dla sekiora finanséw
publicznych. Nie mozna takze pomingé pewnych skutkéw posrednich zwigzanych |
Z proponowanymi przepisami antynarkotykowymi. Z niektdérych bowiem analiz
wynika, Zze zakaz posiadania marihuany kosztuje polskie panstwo ponad 220 min z
rocznie, obciazajac Policjg, Straz graniczng i sady®®. Precyzyjne ustalenie skutkow
posrednich nie jest jednak mozliwe. Trudno bowiem przewidzieC, w jakim stopniu
projektowana ustawa wplynie na zachowania ludzi — przejscie od konsumpcji ukrytej
do jawnej, zmiana nawykow zakupowych i domowa uprawa, wymiennose uzywek
(zastepowanie alkoholu produktami konopnymi), wigksza otwartoS€ na szukanie
pomocy medycznej | terapeutycznej. Brakuje dostepnych statystyk dotyczacych
m.in. tego, jakich substancji | gramatury dotyczg przestepsiwa, dzialan
funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej, prokuratoréw oraz sedziéw
wymierzonych w producentow, sprzedawcow i uzytkownikéw marihuany.

Nie mozna takze wykluczy¢ 1 innych niekorzystnych Kkonsekwencji
projektowanej ustawy, ktore spowodujg wzrost wydatkéw publicznych m.in. na:
zaawansowane kontrole drogowe, leczenie uzaleznien w ramach NFZ oraz
egzekwowanie zakazow palenia w przestrzeni publicznej przez stuzby porzadkowe. l
Ich precyzyjna kwantyfikacja napotyka takze bariery metodologiczne, wynikajace
Z braku jednoznacznych danych empirycznych oraz wystepowania wielu czynnikow
nieprzewidywalnych.

Podsumowujac, mozna uznad stanowisko Whioskodawcow za prawidiowe —
efekty finansowe projektu beda w zasadzie neuiralne dia systemu finansow
publicznych.

W trakcie konsultacji spolecznych na temat skutkow finansowych
proponowanych zmian wypowiedzialo sie ponad 50 respondentiw. Na podstawie
zebranych wypowiedzi mozna wskazaC kilka powtarzajacych sie watkow. Po
pierwsze — uproszczenia po stronie potencjalnych kosziéw, kidre moga pojawic sie
W Zwigzku z wejsciem w zycie proponowanych regulacji. Wskazywano, Ze nie

% Analiza FOR 3/2025: Depenalizacia marihuany rekreacyjnej — maty krok we wiasciwym kierunku,
https:fifor org plwp-content/uploads/2025/09/Analiza-F OR-32025-Depenalizacia-marihuany-
rekreacyinel-%E2%80%93maly-krok-we-wlasciwym-kierunku.pdf.
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uwzgledniono szeregu dodatkowych kosziow: w obszarze ochrony zdrowia (koszty |
leczenia wuzaleznien, opieki psychiatrycznej, programéw  profilakiycznych

i terapeutycznych), zwigzanych z przeciwdzialaniem negatywnym skutkom

spofecznym (zwigkszona liczba interwencji, programy wsparcia), zwiqzanych;
Z bezpieczenstwem publicznym oraz kosziw wdrozenia nowych przepisow |
(dostosowania praktyki organdw panstwowych, szkolen, dziatari informacyjnych !
oraz monitorowania skutkéw regulacji). Po drugie, kwestia potencjalnych

oszczednosci wynikajacych z projektu. 7 jednej strony, pojawity sie opinie,

Ze odcigzenie policji, prokuratury, sqdow i systemu penitencjarnego przyniesie

ogromne oszczednosci dla budzetu panstwa. Zdaniem niektérych respondentow, !
LZaniechanie scigania, zatrzymywania i sadzenia osob posiadajacych kilkanascie

gramow suszu na wlasny uzytek to koniec irracjonalnego marnotrawstwa

publicznych pieniedzy”. Z drugiej jednak strony pojawialy sic wypowiedzi,

Ze wprowadzenie depenalizacji nie spowoduje automatycznie zmnigjszenia liczby E
etatow w policji/sadownictwie/zakladach karnych. Nie przelozy sie to zatem na

0szczednosci, a jedynie przeniesie zaangazowanie wskazanych pracownikow do

realizacji innych zadan. Po trzecie — brak oddzialywania projektu na stroneg

dochodowg. Z kilku komentarzy wynika bowiem, Ze pozostawienie sfatus quo

w kwestii dystrybucji to utrata bardzo duzych wplywow do budzetu paristwa. Stad

konsekwencja peinego uregulowania rynku (wprowadzenie panstwowych licencji na

sprzedaz, natozenie wysokiej akcyzy) moghyby by¢ wysokie, systematyczne wplywy

do budzetu panstwa. Sama depenalizacja oznacza natomiast utrzymywanie

w dalszym ciagu handlu w szarej strefie. W pojedynczych glosach respondentow

wybrzmiata rowniez konstatacja, iz przedstawiona przez Wnioskodawcéw ocena

skutkow finansowych wymaga istotnego uzupelnienia o kompleksows analize

zarowno kosziow bezposrednich, jak i posrednich oraz realistyczng ocene

dlugoterminowego wplywu projektowanych zmian na finanse publiczne.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen adminisiracyjnych

Projektowana regulacja moze generowac ograniczone, przejsciowe koszty !
organizacyjne i interpretacyjne po sironie organdéw sScigania | wymiaru
sprawfedliwosci.

Obciazenia te wystapig przede wszystkim po stronie Policji, prokuratury
1 sadéw, ktére bedq musialy dostosowal praktyke stosowania prawa do nowych
przestanek wylgczajgcych odpowiedzialnosé kama, w tym do oceny progu
tlosciowego, przestanki ,na wlasny uzytek” oraz warunkow dopuszczalnej uprawy
jednej rosliny. Moze to rowniez wymagac ujednolicania praktyki interpretacyjnej
W sprawach granicznych.
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Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowane rozwigzania w przedstawionym ksztalcie budza
istotne zastrzezenia. O ile rozstrzygniecie ¢ ograniczeniu zakresu kryminalizacji
posiadania i uprawy konopi innych niz widkniste miesci sie w granicach swobody
ustawodawcy zwyklego, tak istotna zmiana modelu odpowiedzialnosci karnej
wymagataby poglebionego uzasadnienia empirycznego | systemowego. !
Zastrzezenia moze budzi¢ w szczegolnosci przyjecie progu 15 g ziela konopi innych |
niz wiokniste jako granicy ustawowego wylaczenia przestepnosci. Wnioskodawcy
nie wykazali w sposob dostateczny, ze prog ten zostal dobrany adekwatnie do
zalozenia wiasnego uzytku oraz z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen
praktyki stosowania prawa. Projekiowane regulacje nie zostaly odpowiednic
zharmonizowane z art. 62a upn ani z przepisami dotyczacymi zbioru
I poZniejszeqgo posiadania ziela uzyskanego z dozwolonej uprawy jednej rosliny,
CO moze prowadzic¢ do niespdjnosci regulaci 1 rozbieznosci interpretacyjnych.
Projekt nie jest przedmiotem regulacji EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projekt moze przyniesé pewne korzysci spoleczne, przede
wszystkim przez ograniczenie skutkow nadmiemne] penalizacji posiadania |
niewielkich iloSci marihuany, zmniejszenie liczby spraw dotyczacych czynow
0 niskie] spotecznej szkodliwosci oraz czesciowe ograniczenie stygmatyzacji osob
wchodzgcych dotad w konflikt z prawem z powodu posiadania marihuany na wiasny
uzytek. JednoczesSnie z perspeklywy zdrowia publicznego projekt budzi istotne
zastrzezenia. Dotyczy substancji psychoakiywnej, kiorej uzywanie wigze sie
z udokumentowanymi ryzykami zdrowotnymi, psychicznymi i spolecznymi, a skala
uzywania marihuany w Polsce oraz jej udziat w strukiturze zgloszeri do leczenia
uzaleznien wskazujg, ze nie jest to zjawisko marginalne. Projekt ogranicza zakres
reakcji kamej wobec te] substancji, nie wprowadzajac rownoczesnie adekwatnych
instrumentdw profilaktycznych, edukacyjnych i regulacyjnych. Moze tym samym
sprzyjac zwiekszeniu podazy i dostepnosci marihuany, a w dalszej kolejnosci takze
wzrostowi konsumpcji oraz czesci szkdd zdrowotnych i spofecznych zwiazanych
Z jej uzywaniem. Dodatkowe watpliwosci wynikaja z tego, ze projekt nie usuwa w
peini watpliwosci interpretacyjnych, w tym w zakresie relacji miedzy dopuszczalng
uprawg jednej rosliny a limitem 15 gramoéw posiadania i statusu prawnego plonu po
zbiorze. Bilans skutkow spolecznych ma zatem charakter mieszany, jednak
Z perspektywy zdrowia publicznego przewazajg argumenty przemawiajgce za oceng
ostrozna i krytyczng, tym bardziej ze projekt nie zostal dostatecznie oparty na
poglebione] analizie empirycznej 1 systemowej skutkow tak daleko idacego
zawezenia kryminalizacji.

3. Skutki gospodarcze: Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie sig wigzalo
z rozwojem legalnych sektorow zwiazanych z uprawg 1 konsumpcjg marnhuany,
takich jak sklepy ogrodnicze (growshopy), czy oferujgce akcesoria zwiazane
z konsumpcja konopl. Na rynku moga pojawiCc sie przedsigbiorcy oferujacy
szkolenia, kursy online, literature specjalistyczng oraz aplikacje mobilne
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wspomagajace monitorowanie cyklu zycia rosliny. Ponadto nowe przepisy moga
wplynaC na stabilizacje rynku pracy poprzez eliminacie stygmatyzacji karnej,
szczegoinie mtodych pracownikdw, a takze moga zmodyfikowad popyt na rynku
marihuany medycznej.

4. Skutki finansowe: Z punktu widzenia finansdw publicznych proponowana ustawa
ma bardzo weski sprecyzowany obszar oddziatywania i w nieznacznym stopniu !
moze wplywac na ten sekior. Brak szczegdlowych danych uniemozliwia
oszacowanie posSrednich konsekwencji finansowych. f
5. Rozwigzania_zagraniczne: 7 przedstawionych przykladow wynika, ze regulacje |
dotyczace posiadania i uprawy konopi na wiasny uzytek w paristwach UE cechuja
sig duzym zréznicowaniem i nie tworzg jednolitego modelu prawnego. Obok paristw,
w ktorych wprowadzono rozwigzania legalizacyjne, dekryminalizacyjne Iub
depenalizacyjne obejmujgce posiadanie niewielkich ilosci konopi oraz ograniczong !
uprawe na wiasny uzytek, funkcjonujg réwniez systemy prawne utrzymujace
odpowiedzialnos¢ administracyjng albo karng za takie zachowania, w tym takze przy
niewielkich ilosciach substancji albo po przekroczeniu relatywnie niskich progow.
W konsekwencji kierunki zmian legislacyjnych w tym obszarze pozostajg
niejednolite, a przyjete rozwigzania odzwierciedlaja odmienne podejscia
poszczegoinych panstw do polityki narkotykowej.

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legislacji (pkt i-111)

Natalia Firlej, specjalistka ds. komparatystycznych {pkt IV, X1.5)

dr Julia Kosonoga-Zygmunt, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1}

prof. dr hab. Cezary Mik, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr hab. Wojciech Zgliczyniski, specjalista ds. spolecznych (pkt. V1, X, X1.2)

dr Dorota Ogryczak, specjalistka ds. systemu gospodarczego (pkt. Vi1, X, X1.3)
dr hab. Pawet Felis, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
I Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE Jl M

28



