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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz. U. 22023 r. poz. 1939’) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) po art. 62a dodaje si¢ art. 62ab w brzmieniu:

,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3, jezeli przedmiotem czynu
zabronionego sg $rodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wiokniste, w
jednorazowej ilosci nieprzekraczajacej 15 gramdw, przeznaczone wytacznie na wlasny
uzytek.”

2) po art. 63 dodaje si¢ art. 63a w brzmieniu:
,»1. Nie popelnia przestepstwa, kto uprawia jedna rosling konopi innych niz
wlokniste, przeznaczong wylacznie na wlasny uzytek.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu
publicznym lub w warunkach, w ktérych osoby trzecie moga mie¢ swobodny dostep do

uprawy.”

Art. 2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest depenalizacja posiadania niewielkich ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste oraz uprawy jednej rosliny tych konopi na wlasny uzytek. Zamiast traktowac
konsumentéw marihuany jak przestepcow, proponuje si¢ podejScie oparte na zdrowym

rozsadku, wiedzy naukowe;j i szacunku do wolno$ci osobiste;.



Zgodnie z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadanie nawet sladowych ilosci
marihuany zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Przepis ten ostatni raz zostat
znowelizowany pod koniec 2011 r., kiedy to zaostrzono zagrozenie karne za posiadanie

srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w jego typie kwalifikowanym.

W doktrynie prawniczej wskazuje sie, jest to przejaw dominacji wcigz obowigzujacego w
polskim prawie modelu restrykcyjno-represyjnego, w ktorym karze podlegaja nie tylko
zachowania tworzace podaz, ale takze posiadanie narkotykéw na witasny uzytek, czyli
zachowania konsumenckie. Penalizacja posiadania s$rodkow odurzajacych — wbrew
pierwotnym zalozeniom staje si¢ zatem narzedziem kryminalizacji uzywania, a nie
przeciwdziatania narkomanii. Karalno§¢ posiadania marihuany na wiasny uzytek nie
doprowadzita dotad do ograniczenia jej konsumpcji. Prohibicja przyczynia si¢ natomiast do
wzrostu jej czarnorynkowych cen, co czyni handel marihuang atrakcyjnym i zacheca do
podejmowania tego procederu przy wykorzystaniu coraz doskonalszych $rodkéw

utrudniajacych dekonspiracjg.

Olbrzymia wigkszo$¢ spraw o przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczy posiadania marihuany, przy czym znaczna ich czg$¢ to sprawy drobne, a nawet
niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci przeznaczonych ewidentnie
na cele wlasnej konsumpcji. Te sprawy pochtaniaja zasoby policji, prokuratury, sagdow oraz
systemu penitencjarnego, pozwalajac przy okazji na osiagniecie dobrych wynikow
statystycznych stosunkowo niewielkim kosztem. Sity oraz $rodki finansowe przeznaczone na
penalizacj¢ posiadania marihuany moglyby zostaé przeznaczone na zwalczanie
powazniejszych przestepstw — dotyczacych ofiarami przemocy domowej, handlu ludZzmi czy

korupcji.

Penalizacja posiadania marihuany na wlasny uzytek godzi w zasade¢ proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), zasad¢ ochrony Zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz wspolczesnym
rozumieniem praw czlowieka. Nie powinno si¢ bowiem przez wydanie wyroku skazujacego
stygmatyzowa¢ spolecznie (poprzez wpis do rejestru karnego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami), osoby dorostej za korzystanie z marihuany — zdecydowanie mniej
szkodliwej uzywki dla zdrowia cztowieka niz alkohol czy tyton. Nie powinno si¢ takze

ingerowa¢ w zycie prywatne jednostki i decydowanie przez nig o swoim stylu zycia.



Funkcjonujacy na gruncie ustawy art. 62a nie rozwigzuje problemu posiadania nieznacznych
ilosci marihuany, albowiem pozostawia umorzenie postgpowania dyskrecjonalnej decyzji
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze i to pod warunkiem, ze orzeczenie kary
wobec sprawcy bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie, jaka konkretnie
ilo$¢ uzasadnia umorzenie postepowania, postugujac si¢ nieostrym sformutowaniem "ilos¢
nieznaczna" (wlasnie z tego wzgledu prokuratorzy bardzo rzadko korzystaja z rozwigzania w

postaci umorzenia postepowania).

W kontekscie art. 62a ustawy nalezy takze zwroci¢ uwage na niejednolite orzecznictwo sagdow
karnych. Przyktadem skrajnie radykalnego orzecznictwa moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjny w
Katowicach z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. II AKa 364/20), w ktorym wskazano, ze skoro
oskarzony nie jest osobg uzalezniong od srodkow psychoaktywnych, nie traktowal uzywania
marihuany w kategoriach leczniczych, bo na zadne schorzenia uzasadniajgce takqg motywacje
nie cierpi, przyjqc nalezy, iz uzywanie marihuany w jego przypadku stanowito forme rozrywki.
Taka zas hedonistyczna motywacja pozostaje w sprzecznosci z ratio legis omawianego
przepisu. Niecelowos¢ karania osob posiadajgcych nieznaczne ilosci srodkow odurzajgcych
musi by¢ bowiem wynikiem uznania, iz naruszanie przez nie porzqdku prawnego miato w danym
przypadku uzasadnienie w minimalnym stopniu spolecznie akceptowalne. W przypadku
oskarzonego okolicznosci takie nie wystepujq, co sprzeciwialoby si¢ umorzeniu postgpowania,

nawet jesli oskarzony posiadat marihuane wytgcznie na wlasne potrzeby.

Co rowniez istotne, kryminalizacja posiadania Srodkow odurzajacych 1 substancji
psychotropowych utrudnia osobom uzywajacym narkotykéw, w tym marihuany, wyjscie z
nalogu. Oprocz problemoé6w zdrowotnych osoby te ponosza bowiem dodatkowe negatywne
konsekwencje, takie jak konieczno$¢ udziatu w procedurach zwigzanych z zatrzymaniem czy
przeszukaniem, napigtnowanie poprzez wyrok skazujacy, dolegliwos¢ zwigzana z wykonaniem
kary, nawet jesli nie jest to kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czy tez daleko idace
skutki karalnosci w sferze spotecznej, zwlaszcza na rynku pracy, jako ze w wielu zawodach
wymagane jest legitymowanie si¢ zaswiadczeniem o niekaralno$ci. Obawa przed
odpowiedzialnos$cig karng za posiadanie marihuany nie utatwia takiej osobie podjecia decyzji
0 ujawnieniu problemu uzaleznienia nawet osobom bliskim czy placowce pomocowej, a

nastepnie utrudnia nawigzanie wlasciwej relacji terapeutycznej z terapeuta uzaleznien i petne



zaangazowanie si¢ w skuteczny proces leczenia, ktory nie od razu przynosi przeciez

oczekiwany skutek w postaci pelnej abstynencji.

Nie bez znaczenia z perspektywy wprowadzonych przepiséw, pozostaje fakt, ze zgodnie z
badaniami CBOS 1 Kantar, juz w 2024 roku az 73% Polakow opowiadato si¢ za zaprzestaniem
karania za posiadanie marihuany, co pokazuje wyrazny kierunek zmian spolecznych. Polityka
karna powinna zatem odpowiadaé¢ na realne potrzeby obywateli, a nie utrwala¢ nieefektywne

dogmaty.

Wiele Panstw Unii Europejskiej liberalizuje prawo dotyczace konopi. Rozwigzania prawne
prowadzace do dekryminalizacji posiadanie lub uprawe marihuany na wlasny uzytek zostaty
wprowadzone m.in. w Austrii, Belgii, Estonii, Finlandii, Hiszpanii. Przyktadowo, w Niemczech
mozna posiada¢ do 50g suszu w domu oraz 25g w przestrzeni publicznej; dozwolona jest takze
uprawa do 3 roslin. Na Malcie mozna posiada¢ 7g suszu na uzytek wlasny oraz uprawiaé
maksymalnie 4 rosliny. W Czechach dozwolone bedzie posiadania 100g suszu w domu i 25g
w przestrzeni publicznej oraz uprawa 3 roslin na uzytek wlasny. W Portugalii natomiast

dozwolone jest posiadanie 25g suszu.

W konteks$cie powyzszego, depenalizacja posiadania marihuany na uzytek wlasny jawi sie jako
calkowicie zasadna. Proponuje si¢ przy tym, aby ilo$¢ posiadanego ziela konopi niepodlegajaca
penalizacji wynosita maksymalnie 15g. Jest to bowiem ilo$¢ odpowiadajaca przecigtnemu
uzytkowi osobistemu, a jednocze$nie na tyle niska, ze wyklucza regularny handel.
Wprowadzenie sztywnego limitu jaki mozna posiada¢ przyczyni si¢ przy tym do zwigkszenia
pewnosci prawa — wykluczy problemy interpretacyjne jakie napotykaja sady i1 organy $cigania
przy interpretacji pojecia ,,nieznaczna ilo$¢”. Prog 15g bedzie tez swoistym gestem liberalizacji
polskiego ustawodawcy, jednak nie tak radykalnym jak petna legalizacja czy wyzsze limity

(obowiazujace w innych panstwach europejskich).

Proponuje si¢ takze umozliwienie konsumentom uprawy jednej rosliny konopi innych niz
wlokniste na uzytek prywatny. Pojedyncza ro$lina nie stanowi zagrozenia dla porzadku
publicznego ani zdrowia publicznego w ujeciu zbiorowym. Uprawa taka ograniczy natomiast
nielegalny handel marihuang przez grupy przestgpcze oraz wyeliminuje ryzyko skazenia suszu
nabywanego z nielegalnego zZrodta niebezpiecznymi domieszkami (syntetykami,

chemikaliami), zapewniajac $wiadomos¢ zrddta i sktadu substancji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Ewa Szymanowska, Ryszard Petru

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Obecne przepisy antynarkotykowe opieraja si¢ na modelu restrykcyjno-represyjnym —
posiadanie nawet §ladowych ilosci marihuany traktowane jest jak przestepstwo. Zamiast
przeciwdziata¢ narkomanii i ograniczaé konsumpcje, obecne prawo stygmatyzuje
obywateli, utrudnia leczenie osobom uzaleznionym oraz napedza rozwdj ,,czarnego rynku”.
Sciganie drobnych posiadaczy marihuany niepotrzebnie obciaza policje, prokurature i sady,
pochlaniajac zasoby finansowe oraz kadrowe, ktére mogltyby zostaé przeznaczone na walke
Z powazng przestgpczoscia

Projekt ustawy zaktada depenalizacjg zachowan konsumenckich poprzez wprowadzenie
jasnych i sztywnych limitéw. Zgodnie z propozycja, nie bedzie stanowié¢ przestepstwa
posiadanie ziela konopi innych niz wiékniste w jednorazowej iloéci do 15 graméw,
przeznaczonych wyltacznie na wlasny uzytek. Projekt umozliwia réwniez legalng uprawe
jednej rosliny konopi na wlasne potrzeby, pod warunkiem, ze nie bedzie ona prowadzona w
miejscu publicznym ani dostgpna dla osob trzecich. Zmiany te maja na celu likwidacje
problemow interpretacyjnych, odciazenie organdéw pafistwowych, odcigcie grup
przestgpczych od zyskéw z handlu marihuang oraz dostosowanie polskiego prawa do
oczekiwan spolecznych i trendow panujacych w Unii Europejskie;j.
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[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktéry ma by¢ osiagnigty za pomoca przedmiotowego projektu ustawy nie moze byé
zrealizowany za pomoca innych §rodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wprowadza zasadnicza zmiang w zakresie odpowiedzialno$ci karnej, znoszac
karalno$¢ posiadania ziela konopi innych niz wiékniste w jednorazowe;j iloéci do 15 graméw
oraz uprawy jednej rosliny na wlasny uzytek (z wyltaczeniem miejsc publicznych). Gtéwnym
skutkiem prawnym bedzie ujednolicenie orzecznictwa i zwigkszenie pewnosci prawa —
sztywne limity zastapia dotychczasowe, nieostre pojecie ,,nieznacznej ilosci”, co
wyeliminuje arbitralno$¢ w decyzjach prokuratur i sadow.

Dzigki depenalizacji osoby posiadajace niewielkie ilo§ci marihuany na wlasny uzytek unikna
wyrokow skazujacych i wpisu do Krajowego Rejestru Karnego, co uchroni je przed
wieloletnimi konsekwencjami prawnymi. Co istotne, nowelizacja zaklada dzialanie prawa
wstecz na korzy$¢ sprawcy — nowe, tagodniejsze przepisy obejma wszystkie sprawy
wszczete i niezakonczone przed wejSciem w Zycie ustawy, co doprowadzi do umorzenia
wielu toczacych sig obecnie postgpowan. Powyzsze zmiany wejda w Zycie po uplywie 14-
dniowego okresu vacatio legis.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy opiera sig na szacunku do wolnosci osobistej i przyniesie wymierne korzysci
dla spoteczefistwa, w tym przede wszystkim eliminacj¢ zjawiska stygmatyzacji.
Najwazniejszym skutkiem bedzie zaprzestanie traktowania dorostych konsumentéw
marihuany jak przestgpcéw. Dzigki temu obywatele unikna wykluczenia spolecznego i
barier na rynku pracy, ktére obecnie wiaza sig z posiadaniem wpisu w rejestrze karnym za
drobne przewinienia. Nowelizacja uchroni zycie prywatne jednostek przed
nieproporcjonalng ingerencja ze strony panstwa.

Bardzo istotnym aspektem jest roOwniez pozytywny wplyw na zdrowie publiczne oraz
system wsparcia dla oséb uzaleznionych. Zniesienie widma odpowiedzialno$ci karnej
ulatwi uzytkownikom otwarte przyznanie sig do problemu przed bliskimi oraz placéwkami
pomocowymi. Pozwoli to na szybsze podjgcie terapii i zbudowanie opartej na zaufaniu
relacji ze specjalista, co obecnie jest skutecznie blokowane przez strach przed policja i
wyrokiem sadu.

Dodatkowo, mozliwo$¢ legalnej uprawy jednej rosliny na uzytek prywatny znaczaco
ograniczy stref¢ wplywow zorganizowanych grup przestepczych. Przejscie konsumentéw z
czarnego rynku na wlasne uprawy wyeliminuje ryzyko nabywania suszu skazonego
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niebezpiecznymi, syntetycznymi domieszkami, co bezposrednio zwigkszy bezpieczenstwo
zdrowotne i §wiadomo$¢ spozywanych substancji. Zaproponowane zmiany stanowia
rowniez bezposrednia odpowiedZ na realne oczekiwania obywateli, z ktérych zdecydowana
wigkszo$¢ popiera odchodzenie od karania za posiadanie marihuany.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy przyniesie wymierne korzysci gospodarcze, przede wszystkim w postaci
znaczacych oszczednosci dla budzetu panstwa. Obecny system $cigania posiadaczy
niewielkich ilo$ci marihuany generuje ogromne koszty, pochtaniajac zasoby finansowe,
roboczogodziny i infrastrukturg policji, prokuratury, sadéw oraz systemu penitencjarnego.
Wylaczenie karalno$ci posiadania nieznacznej iloéci marihuany zdejmie ciezar z aparatu
panstwowego, co pozwoli na efektywniejsze alokowanie §rodkéw publicznych i
przekierowanie ich na zwalczanie powazniejszej przestgpczosci.

Z rynkowego punktu widzenia, depenalizacja posiadania do 15 graméw suszu oraz zezwolenie
na domowa uprawg jednej ro$liny bezposrednio uderzy w fundamenty finansowe
zorganizowanych grup przestgpczych. Obecna prohibicja sztucznie winduje ceny i czyni
handel narkotykami wysoce lukratywnym procederem. Zapewnienie konsumentom legalnej
alternatywy na wlasny uzytek drastycznie zmniejszy popyt na nielegalny susz, odcinajac
handlarzy od znacznej czesci zyskéw i hamujac rozwéj czarnego rynku.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w
szczegolnosci wptyw na sektor finansdéw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan sa dla sektora finansow
publicznych, a w szczeg6Inosci dla budzetu panstwa, wysoce pozytywne i opierajg si¢ na
generowaniu znacznych oszczednoSci.

Obecnie $ciganie 0s6b posiadajacych nieznaczne ilo§ci marihuany na wlasny uzytek
pochlania potezne zasoby finansowe i kadrowe calego aparatu panstwowego — w tym
policji, prokuratury, sadéw oraz systemu penitencjarnego. Sprawy te stanowia olbrzymia
wigkszo§¢ postgpowan z zakresu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wylaczenie
karalnos&ci tych czyndw sprawi, ze instytucje te zostana drastycznie odcigzone, co
zlikwiduje konieczno$¢ finansowania tysigey kosztownych procedur zwiazanych z
zatrzymaniami, Sledztwami, procesami sadowymi i pobytem skazanych w zakladach
karnych.

Zaoszczedzone w ten sposob srodki publiczne beda racjonalniej zarzadzane i przekierowane
na zwalczanie powazniejszej przestgpczosci, ktdra realnie zagraza spoleczenstwu, w tym na
Sciganie sprawcéw przemocy domowej, handlu ludzmi ¢czy korupcii.

W szerszej perspektywie odciazenie lokalnych komisariatow policji i sprawniejsze dziatanie
shuzb na poziomie lokalnym wplynie korzystnie na bezpieczenstwo i efektywno$é
wydatkowania $rodkéw w samorzadach.

[7]1 Wykaz zrodet finansowania, jes$li projekt ustawy pocigga za sobg obcigZzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Projekt ustawy nie pociaga za sobg dodatkowego obciazenia dla budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnégo. Proponowane rozwigzania przyniosa wrecz
odwrotny skutek — doprowadza do uwolnienia i zaoszczedzenia znacznych $rodkow
publicznych. Obecnie ogromne fundusze sa pochlaniane przez aparat panstwowy w zwiazku
ze Sciganiem, sadzeniem i karaniem 0s6b posiadajacych niewielkie ilo§ci marihuany na
wlasny uzytek. Zaoszczgdzone dzigki depenalizacji pieniadze pozostang w dyspozycji
instytucji pafistwowych i beda mogly zostaé przekierowane w ramach obecnych budzetow
na walke¢ z powazniejsza przestgpczoscia, taka jak korupcja, handel ludZzmi czy przemoc
domowa.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

Ill. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakohczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisbw spowoduje obcigzenia
administracyjne mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust.
2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnesci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(przedstawiciele wnioskodawcow: poslanka Ewa Szvmanowska i posel
Ryszard Petru)

Na podstawie ant. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczypospolite; Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii! (dalej: u.p.n.). Zgodnie z dodawanym art. 62ab
u.p.n. nie bedzie stanowilo przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3 u.p.n.’
posiadanie srodkdéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
w jednorazowej ilosci nieprzekraczajgcej 15 gramow, przeznaczonych wylacznie
na wlasny uzytek (art. 1 pkt 1 projektu). Zgodnie natomiast z dodawanym art. 63a
u.p.n. nie popelnia przestgpstwa, kto uprawia jedna rosling konopi innych niz
widkniste, przeznaczong wylacznie na wlasny uzytek, przy czym przepis ten nie
bedzie mial zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu publicznym
lub w warunkach, w ktérych oscby trzecie moga mie¢ swobodny dostep
do uprawy (art. 1 pkt 2 projektu).

1]Z?lz U. zQO”Br POZ. 1939

* Zgodnie z art. 62 upn. kto, whrew przepisom ustawy, posiada érodka odurzajace lub substancie
psychotropowe, podlega karze pozbawiemia wolnosci do lat 3 (ust. 1). Jezeli przedmiotem czynu,
o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§é srodkow odurzajacych lub substancy psychotropowy: ch,
sprawca podlega karze pozhzmema wolnosci od roku do lat 10 (ust. 2). W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéct albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 3).
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Zgodnie z art. 2 projektu do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej zastosowanie maja mie¢ przepisy
u.p.n. w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje.

Projektowana ustawa mialaby wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic decyzje ramowsg
Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdzierika 2004 r. ustanawiajgca minimalne
przepisy okreSlajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie niclegalnego
handlu narkotykami’, dalej jako ,,decyzja ramowa Rady 2004/757".

Art. 2 decyzji ramowej Rady 2004/757 stanowi: ,,1. Kazde pafstwo
czlonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki w celu zapewnienia karalnosci
nastgpujgcych czynéw popetmionych umyslnie i bez upowaznienia:

a) produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie,
oferowanie, proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz,
dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach, posrednictwo, wysylika,
przesylanie w tranzycie, przewoZenie, przywoz lub wywéz narkotykdw,

b} uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi;

¢} posiadanie lub nabywanie narkotykéw dla prowadzenia dziatan
wymienionych w lit. a;

d) wytwarzanie, przewoz lub rozprowadzanie pélproduktow, wiedzac,
Ze maja one by¢ uzyte do celow nielegalnej produkcji lub wytwarzania
narkotykow.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie obejmuje czyndw opisanych wust. 1, gdy
ich autor realizuje je w celu konsumpcji wlasnej w sposob okreslony w prawie
krajowym.”.

Art. 4 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2004/757 stanowi:

»1. Kazde panstwo czionkowskie podejmuje $rodki niezbedne w celu
zapewnienia, aby przestgpstwa okreslone w art. 2 i 3 podlegaly skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom kamym.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do tego,
aby przestgpstwa okreslone w art. 2 podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktorej
gorma granica miesci sie w przedziale od 1 roku do 3 Iat.”.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalomego stanu
prawa Unii Evropejskiej

Projekt ustawy dotyczy posiadania narkotykéw oraz uprawy konopi innych
niz widkniste, co stanowi przedmiot art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2004/757.
Z uwagi na to, Ze w projektowanych przepisach art. 62ab oraz art. 63a n.p.n. jest
mowa o posiadaniu oraz uprawianiu ,,wylacznie na wiasny uzytek”, mozna

Dz Urz. UE L 335 2 11.11.2004, 5. 8, ze zm.



pizyjac, Ze zastosowanie znajduje tutaj art. 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady
2004/757. Zgodnie z tym przepisem decyzja ramowa Rady 2004/757 nie
obejmuje czynéw opisanych w ust. 1, gdy ich autor realizuje je w celu konsumpcji
wlasnej w sposob okreslony w prawie krajowym. Z przepisu tego wynika, ze
wylacza on z zakresu zastosowania tej decyzji m.in. posiadanie narkotykow
w celu konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym?,

Wobec powyzszego mozZna uznac, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny
z decyzja ramowa Rady 2004/757.

4, Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

‘Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkoéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

4 Zob. wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Enropejskiej z 1 czerwca 2020 £ w sprawie C-634.18,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku, pkt 36.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciele wnioskodawcow:
postanka Ewa Szymanowska i posel Ryszard Petru) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

W projekcie przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii' (dalej: u.p.n.). Zgodnie z dodawanym art. 62ab
u.p.n. nie bedzie stanowilc przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3 w.p.n.’
posiadanie srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
w jednorazowej ilosci nieprzekraczajacej 15 gramow, przeznaczonych wylgcznie
na wiasny uzytek (art. 1 pkt 1 projektu}. Zgodnie natomiast z dodawanym art. 63a
u.p.n. nie popelnia przestepstwa, kto uprawia jedng rosline konopi innych niz
wiokniste, przeznaczong wylacznie na wlasny uzytek, przy czym przepis ten nie
bedzie mial zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu publicznym
lub w warunkach, w kiérych osoby trzecie moga mie¢ swobodny dostgp
do uprawy {(art. 1 pkt 2 projektu).

Zgodnie z art. 2 projektu do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej zastosowanie maja mie¢ przepisy
u.p.n. w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

' Dz. U. 22023 1. poz. 1939.

* Zgodnie z ant. 62 u.pn. kto, whrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (ust. 1). Jezeli przedmiotem czynu,
o ktorym mowa w ust. 1. jest znaczna ilosc srodkow odurzajacych lub substaneji psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (ust. 2). W wypadku mniejsze] wag,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosa albo pozbawienia wolnoséci do roku (ust. 3).
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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w odpowiedzi na pismo dotyczace konieczno$ci uzupelnienia uzasadnienia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przedstawiam stosowne
informacje zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 34 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu.
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Klub Parlamentarny Centrum
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
centrum@kluby.sejm.pl, tel: 22 694 20 71



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 1. poz. 1939’) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) po art. 62a dodaje sig art. 62ab w brzmieniu:

,,Nie popelnia przestgpstwa okre$lonego w art. 62 ust. 1-3, jezeli przedmiotem czynu
zabronionego sa $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w
jednorazowej iloéci nieprzeki*aczajapej 15 graméw, przeznaczone wylacznie na wlasny
uzytek.”

2) po art. 63 dodaje si¢ art. 63a w brzmieniu:
,»1. Nie popelnia przestgpstwa, kto uprawia jedng roSline konopi innych niz
wiokniste, przeznaczona wylacznie na wlasny uzytek.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli uprawa prowadzona jest w miejscu

publicznym lub w warunkach, w ktorych osoby trzecie moga mieé swobodny dostep do

uprawy.”

Art. 2. Do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawag.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest depenalizacja posiadania niewielkich ilo$ci ziela konopi innych niz
widkniste oraz uprawy jednej rosliny tych konopi na wlasny uzytek. Zamiast traktowad
konsumentéw marihuany jak przestgpcoéw, proponuje sie podejScie oparte na zdrowym

rozsadku, wiedzy naukowe;j i szacunku do wolno$ci osobiste;.



Zgodnie z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadanie nawet §ladowych iloéci
marihuany zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do 3 lat. Przepis ten ostatni raz zostal
znowelizowany pod koniec 2011 r., kiedy to zaostrzono zagrozenie karne za posiadanie

srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w jego typie kwalifikowanym.

W doktrynie prawniczej wskazuje sig, jest to przejaw dominacji wciaz obowiazujacego w
polskim prawie modelu restrykcyjno-represyjnego, w ktérym karze podlegaja nie tylko
zachowania tworzace podaz, ale takze posiadanie narkotykéw na wiasny uzytek, czyli
zachowania konsumenckie. Penalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych — wbrew
pierwotnym zaloZeniom staje si¢ zatem narzedziem kryminalizacji uzywania, a nie
przeciwdzialania narkomanii. Karalno$¢ posiadania marihuany na wiasny uzytek nie
doprowadzita dotad do ograniczenia jej konsumpcji. Prohibicja przyczynia si¢ natomiast do
wzrostu jej czarnorynkowych cen, co czyni handel marihuana atrakcyjnym i zacheca do
podejmowania tego procederu przy wykorzystaniu coraz doskonalszych $&rodkéw

utrudniajacych dekonspiracje.

Olbrzymia wigkszo$§¢ spraw o przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczy posiadania marihuany, przy czym znaczna ich cze$é to sprawy drobne, a nawet
niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci przeznaczonych ewidentnie
na cele wlasnej konsumpcji. Te sprawy pochfaniaja zasoby policji, prokuratury, sadéw oraz
systemu penitencjarnego, pozwalajac przy okazji na osiggniecie dobrych wynikéw
statystycznych stosunkowo niewielkim kosztem. Silty oraz $rodki finansowe przeznaczone na
penalizacj¢ posiadania marihuany moglyby zostaé przeznaczone na zwalczanie
powazniejszych przestgpstw — dotyczacych ofiarami przemocy domowej, handlu ludzmi czy

korupcji.

Penalizacja posiadania marihuany na wtasny uzytek godzi w zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), zasadg ochrony Zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz wspdtczesnym
rozumieniem praw czlowieka. Nie powinno sig¢ bowiem przez wydanie wyroku skazujacego
stygmatyzowa¢ spolecznie (poprzez wpis do rejestru karnego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami), osoby dorostej za korzystanie z marihuany — zdecydowanie mniej
szkodliwej uzywki dla zdrowia czlowieka niz alkohol czy tyton. Nie powinno si¢ takze

ingerowa¢ w zycie prywatne jednostki i decydowanie przez nia o swoim stylu zycia.



Funkcjonujacy na gruncie ustawy art. 62a nie rozwiazuje problemu posiadania nieznacznych ‘
ilosci marihuany, albowiem pozostawia umorzenie postgpowania dyskrecjonalnej decyzji
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze i to pod warunkiem, Ze orzeczenie kary
wobec sprawcy byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwo$ci. Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie, jaka konkretnie
ilo§¢ uzasadnia umorzenie postepowania, postugujac si¢ nieostrym sformulowaniem "iloé
nieznaczna" (wlasnie z tego wzgledu prokuratorzy bardzo rzadko korzystaja z rozwiazania w

postaci umorzenia postepowania).

W kontekscie art. 62a ustawy nalezy takze zwr6ci¢ uwage na niejednolite orzecznictwo sadow
karnych. Przykladem skrajnie radykalnego orzecznictwa moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjny w
Katowicach z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. I AKa 364/20), w ktérym wskazano, ze skoro
oskarzony nie jest osobq uzalezniong od srodkéw psychoaktywnych, nie traktowat uzywania
marihuany w kategoriach leczniczych, bo na zadne schorzenia uzasadniajgce takg motywacje
nie cierpi, przyjgé nalezy, iz uzywanie marihuany w jego przypadku stanowilo forme rozrywki.
Taka zas hedonistyczna motywacja pozostaje w sprzecznoSci z ratio legis omawianego
przepisu. Niecelowos¢ karania osob posiadajgcych nieznaczne ilosci Srodkéw odurzajgcych
musi by¢ bowiem wynikiem uznania, iz naruszanie przez nie porzqdku prawnego miato w danym
przypadku uzasadnienie w minimalnym stopniu spolecznie akceptowalne. W przypadku
oskarzonego okolicznosci takie nie wystepujq, co sprzeciwiatoby si¢ umorzeniu postepowania,

nawet jesli oskarzony posiadat marihuang wylqcznie na wiasne potrzeby.

Co rowniez istotne, kryminalizacja posiadania §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych utrudnia osobom uzywajacym narkotykéw, w tym marihuany, wyjécie z
natogu. Oprécz probleméw zdrowotnych osoby te ponosza bowiem dodatkowe negatywne
konsekwencje, takie jak konieczno$¢ udziatu w procedurach zwiazanych z zatrzymaniem czy
przeszukaniem, napigtnowanie poprzez wyrok skazujacy, dolegliwo$é zwigzana z wykonaniem
kary, nawet jesli nie jest to kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, czy tez daleko idace
skutki karalnosci w sferze spotecznej, zwlaszcza na rynku pracy, jako ze w wielu zawodach
wymagane jest legitymowanie si¢ zaswiadczeniem o niekaralno$ci. Obawa przed
odpowiedzialno$cia karna za posiadanie marihuany nie vlatwia takiej osobie podjecia decyzji
0 ujawnieniu problemu uzaleznienia nawet osobom bliskim czy placéwce pomocowej, a

nast¢pnie utrudnia nawigzanie wiasciwej relacji terapeutycznej z terapeuta uzaleznien i pelne



zaangazowanie si¢ w skuteczny proces leczenia, ktéry nie od razu przynosi przeciez

oczekiwany skutek w postaci pelnej abstynencji.

Nie bez znaczenia z perspektywy wprowadzonych przepiséw, pozostaje fakt, ze zgodnie z
badaniami CBOS i Kantar, juz w 2024 roku az 73% Polakéw opowiadato sig za zaprzestaniem
karania za posiadanie marihuany, co pokazuje wyrazny kierunek zmian spotecznych. Polityka
karna powinna zatem odpowiada¢ na realne potrzeby obywateli, a nie utrwalaé nieefektywne

dogmaty.

Wiele Panstw Unii Europejskiej liberalizuje prawo dotyczace konopi. Rozwiazania prawne
prowadzace do dekryminalizacji posiadanie lub uprawe marihuany na wlasny uzytek zostaly
wprowadzone m.in. w Austrii, Belgii, Estonii, Finlandii, Hiszpanii. Przyktadowo, w Niemczech
mozna posiada¢ do 50g suszu w domu oraz 25g w przestrzeni publicznej; dozwolona jest takze
uprawa do 3 ro$lin. Na Malcie mozna posiada¢ 7g suszu na uzytek wlasny oraz uprawiaé
maksymalnie 4 rosliny. W Czechach dozwolone bedzie posiadania 100g suszu w domu i 25g
W przestrzeni publicznej oraz uprawa 3 ro$lin na uzytek wlasny. W Portugalii natomiast

dozwolone jest posiadanie 25g suszu.

W kontekscie powyzszego, depenalizacja posiadania marihuany na uzytek wlasny jawi si¢ jako
catkowicie zasadna. Proponuje sig przy tym, aby ilo$¢ posiadanego ziela konopi niepodlegajaca
penalizacji wynosita maksymalnie 15g. Jest to bowiem ilo§¢ odpowiadajaca przecigtnemu
uzytkowi osobistemu, a jednoczesnie na tyle niska, ze wyklucza regularny handel.
Wprowadzenie sztywnego limitu jaki mozna posiadaé przyczyni si¢ przy tym do zwiekszenia
pewnoSci prawa — wykluczy problemy interpretacyjne jakie napotykaja sady i organy $cigania
przy interpretacji pojecia ,,nieznaczna ilo§¢”. Prog 15g bedzie tez swoistym gestem liberalizacji
polskiego ustawodawcy, jednak nie tak radykalnym jak pelna legalizacja czy wyzsze limity
(obowiazujace w innych panstwach europejskich).

Proponuje si¢ takze umozliwienie konsumentom uprawy jednej roéliny konopi innych niz
wiokniste na uzytek prywatny. Pojedyncza ro§lina nie stanowi zagrozenia dla porzadku
publicznego ani zdrowia publicznego w ujgciu zbiorowym. Uprawa taka ograniczy natomiast
nielegalny handel marihuana przez grupy przestgpcze oraz wyeliminuje ryzyko skazenia suszu
nabywanego z nielegalnego Zrédla niebezpiecznymi domieszkami  (syntetykami,

chemikaliami), zapewniajac §wiadomos$¢ zrodta i sktadu substancji.



Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Zast¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 kwietnia 2026 r., dotyczace poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (brak numeru druku
sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Problem depenalizacji posiadania marihuany na wlasny uzytek jest decyzja
ustawodawcy, ktora wymaga rozwazenia wszelkich argumentéw przemawiajacych za i
przeciw takiemu rozwigzaniu. Istotnie, jak podnoszg projektodawcy, dostrzegalne jest
w skali $wiata, a zwlaszcza Europy, odejscie od restrykcyjnego modelu
przeciwdzialania zjawisku zazywania $rodkow odurzajgcych poprzez skupienie si¢ na
walce ze Swiatem przestepczym czerpigcym zyski z wytwarzania i dystrybucji Srodkéw
odurzajacych oraz na zwalczaniu obrotu tymi §rodkami odurzajacymi, ktore powoduja
najpowazniejsze negatywne skutki zdrowotne. Projektodawcy zakladajg, ze karalnosé
posiadania niewielkich ilosci marihuany przynosi wylgcznie negatywne skutki
spoleczne, a nawet stoi w sprzecznosci z powolanymi uzasadnieniu projektu zasadami
konstytucyjnymi i narusza prawa czlowieka. Nalezy wiec przedstawié argumenty

wskazujace na niedoskonalo$ci proponowanych rozwigzan.

2026 1.



Obecnie obowigzujacy art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z pézn. zm., dalej: u. o p.n.) uprawnia do
umorzenia postgpowania o czyn, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 u. o p.n. réwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Warunkiem
podjecia takiego rozstrzygnigcia jest w pierwszej kolejnosci posiadanie przez sprawce
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, wszelkiego rodzaju, w ilosci
nieznacznej, przeznaczonych na jego wlasny uzytek. Kolejng przestanka uprawniajgca
do umorzenia postgpowania jest stwierdzenie, ze orzeczenie wobec sprawcy kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego
spotecznej szkodliwos$ci.

W przypadku, gdyby projektowana ustawa weszta w zycie, powotany przepis
nadal by obowigzywal, lecz dodany zostalby art. 62ab u. o p.n. stanowiacy, ze ,,nie
popelnia przestgpstwa okreslonego w art. 62 ust. 1-3, jezeli przedmiotem czynu
zabronionego sa S$rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
w jednorazowej iloSci nieprzekraczajacej 15 gramow, przeznaczone wylacznie na
wilasny uzytek”. W sformulowaniu tym zabraklo podmiotu, a wigc wskazania, kto nie
popelnia przestepstw. W przepisach karnych majacych podobna formule uzywa sie
po to, by okresli¢ podmiot, stowa ,,sprawca” albo okreslenia ,,kto” (takze ,.ten, kto”), tak
jak zaproponowano w projektowanym art. 63a ust. 1 u. o p.n. Wprowadzenie podmiotu
do tresci art. 62ab u. o p.n. wymagaltoby istotnej zmiany konstrukcji proponowanego
przepisu.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 62ab u. o p.n. musiatoby by¢
dokonywane automatycznie, bez wzgledu na zaistnienie pozostalych warunkow
umorzenia postepowania przewidzianych w art. 62a u. o p.n., a wiec bez uwzglednienia
okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopnia jego spotecznej szkodliwosci.
Obligatoryjne umorzenie nastgpowatoby wiec rowniez, gdyby czyn sprawcy stwarzat
zagrozenie dla dobra prawnego w postaci zdrowia publicznego, np. je$li sprawca
posiadalby $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe na terenie szkoly, innej
placowki o$wiatowej, jednostki wojskowej lub podczas imprezy masowej, w tym
sportowej. Umorzenie mialoby miejsce réwniez wowcezas, gdyby sprawca

demonstracyjnie okazywal posiadanie marihuany, np. osobom matoletnim. Art. 62a



u. 0 p.n. zapobiega takiemu niebezpieczenstwu, poprzez wyeliminowanie automatyzmu
w zakonczeniu postepowania karnego umorzeniem. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze projektodawcy, powotujac przyktady rozwigzan prawnych obowigzujacych w innych
panstwach, wskazuja, ze w regulacjach funkcjonujgcych w Niemczech i Czechach
okreslono inne iloSci suszu marihuany, ktérego posiadanie nie jest przestepstwem,
w odniesieniu do posiadania w przestrzeni publicznej, a inne w przypadku posiadania
go w domu.

Zauwazy¢ trzeba, ze o wiele trafniejsze jest rozwiazanie zaproponowane
wart. 63a § 2 u. o p.n. O ile art. 63a § 1 u. o p.n. stanowi, ze nie popelnia przestepstwa,
kto uprawia jedng ro$ling konopi innych niz widkniste przeznaczong wylacznie na
wlasny uzytek, to § 2 tego artykulu wylacza te zasade w przypadku, gdy uprawa
prowadzona jest w miejscu publicznym lub w warunkach, w ktérych osoby trzecie
moga mie¢ swobodny dostep do uprawy. Analogicznego rozwigzania zabrakto
w proponowanym art. 62ab u. o p.n.

Zauwazy¢ trzeba réznice pomiedzy uzytym w obecnie obowigzujacym art. 62a
u. o p.n. okreSleniem ,,przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy”, a proponowanym
w art. 62a u. o p.n. ,przeznaczone wylacznie na wlasny uzytek” (podobnego
sformutowania uzyto w proponowanym art. 63a § 1 u. o p.n.). Z powszechnie
akceptowanego zalozenia racjonalnego ustawodawcy wywodzi si¢ wniosek, ze uzycie
w akcie normatywnym réznych okreslen oznacza ich odmienny zakres znaczeniowy.
Gdyby projekt ustawy stal si¢ obowigzujacym prawem, zaistnialyby powazne
watpliwoéci, co ustawodawca chcial wyrazi¢ poprzez zastosowanie odmiennych
okreslen. Podobna watpliwo$¢ powstataby w zwigzku z uzyciem w proponowanym art.
62ab u. o p.n. stow . jednorazowej ilosci”. Stwierdzenie, ze sprawca posiada 15 gramow
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste nie wystarczataby do
stwierdzenia, ze nie doszlo do przestgpstwa, skoro nalezaloby wykazaé, ze jest to
,Jednorazowa ilo§¢”. Ustalenie, co kryje si¢ pod takim okre$leniem, stwarzatoby istotne
problemy, tym bardziej ze powszechnie znang praktyka jest rozprowadzanie srodkow
odurzajacych przez ich dileréw w ten sposdb, ze sprawca posiada przy sobie wylacznie
jedng dawke narkotyku po to, by w razie jego ujawnienia przez organy $cigania

twierdzi€, ze jest on przeznaczony wylacznie na wlasny uzytek.



Kolejna watpliwo$¢ wynika z faktu, ze funkcjonariusz Policji, ujawniajac
posiadanie ziela konopi innych niz wiodkniste, nie bylby w stanie okreSli¢ bez
dodatkowych badan, czy jest to marihuana w czystej postaci, czy tez znajduja si¢ w niej
réwniez inne substancje, co jest zjawiskiem czestym w praktyce i majgcym na celu
wzmocnienie odurzajgcego oddzialywania srodka. O niebezpiecznych domieszkach
marihuany wspominajg tez projektodawcy w koncowej cze$ci uzasadnienia. R6zna tez
bywa zawartos$¢ czynnej substancji THC w marihuanie. Powsta¢ moze watpliwos¢, czy
w przypadku wejscia w zycie projektowanych rozwigzan bylyby to okolicznosci
prawnie irrelewantne i czy przed umorzeniem postgpowania organ $cigania musiatby
wykazac, ze przedmiotem czynu zabronionego jest marihuana w czystej postaci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, Zze projekt zaklada depenalizacje posiadania
marihuany w ilosci nieprzekraczajacej 15 gramow badZ uprawiania jednej roSliny
konopi innych niz wdkniste. Nie zaktada natomiast legalizacji takich zachowan. Prawo
okresla, w szczegdlnosci w art. 34 ust. 1 u. o p.n., jakie warunki musza zosta¢ spelnione,
by posiadanie Srodkéw odurzajacych bylo dozwolone. Posiadane bez uprawnienia
srodki odurzajace podlegaja, stosownie do art. 34 ust. 2 u. 0 p.n., zabezpieczeniu przez
organy Scigania lub organy celne w trybie okre$lonym w przepisach o postepowaniu
karnym. Z kolei art. 34 ust. 3 u. o p.n. stanowi, ze w przypadku, gdy nie zostalo wszczete
postepowanie karne, sad orzeka o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa s$rodkow
odurzajacych, odpowiednio na wniosek wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego,
Naczelnego Inspektora Farmaceutycznego Wojska Polskiego albo panstwowego
wojewoOdzkiego inspektora sanitarnego. Jednym z zaktadanych celéw projektowanej
ustawy jest odcigzenie Policji, prokuratury i sadéw, ktérych zasoby moglyby zostaé
w takiej sytuacji przeznaczone na zwalczenie powazniejszych przestepstw. Jak
wskazujg powolane przepisy, w przypadku wejscia w Zycie proponowanej ustawy
Policja nadal bedzie zobligowana do zabezpieczenia marihuany i pojedynczych
uprawianych roslin konopi innych niz wtdkniste, a sady beda musialy orzekaé o ich
przepadku. Nadto inny organ bedzie musial zlozy¢ stosowny wniosek o wydanie przez
sgd orzeczenia.

Niewatpliwie kwestia wyboru wilasciwych metod walki ze zjawiskiem

narkomanii wymaga przemyslanych decyzji. Ich warunkiem jest gruntowna analiza



argumentéw 1 danych, na ktorych opiera si¢ te decyzje. W tym kontekscie nalezy
powotac niektére stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu projektu. Mowa w nim jest
w szczegblnosci o tym, ze ,,penalizacja posiadania marihuany na wlasny uzytek godzi
w zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade ochrony zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz wspdlczesnym rozumieniem praw cztowieka”.
Powolany art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zezwala na ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w szczego6lnosci dla ochrony zdrowia.
Trudno zrozumie¢, dlaczego penalizacja posiadania marihuany godzi w konstytucyjne
zasady proporcjonalnosci i ochrony zycia prywatnego, a penalizacja posiadania innych
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych juz nie. Jeszcze trudniej
zrozumie¢ 1 zaakceptowaé odwolanie projektodawcow do praw cziowieka. Katalog
tych praw zawarty w konwencjach mi¢dzynarodowych nie obejmuje posiadania
jakichkolwiek §rodkéw odurzajacych, w tym marihuany.

W uzasadnieniu projektu podniesiono rdwniez, ze marihuana jest ,uzywkg”
zdecydowanie mniej szkodliwa niz alkohol czy tyton. W przestrzeni publicznej
relacjonowane sg rozne badania dotyczace szkodliwosci zazywania marihuany, w tym
rowniez takie, ktore stwierdzaja, ze jej negatywne konsekwencje sg powazniejsze niz
wczesniej przypuszezano. W tej kwestii nalezy wigc odwolad sie do wiedzy ekspertow,
bez ktérych formulowanie takich kategorycznych opinii, jak ta przytoczona
za uzasadnieniem, jest nieuprawnione.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku prac nad proponowana nowelizacja
ustawy powinny zosta¢ uwzglednione wyzej podniesione problemy, co pozwoli na
stwierdzenie, czy kierunek proponowanych zmian jest wlasciwy, a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, na wypracowanie prawidlowej tresci projektowanych

przepisow.

Pierwszy Zastepca Rrokuratora Generalnego
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Opinia

W sprawie zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom {dalej: KCPU) edpowiada co
nastepuije.

Kwestia dekryminalizacji lub depenalizacji posiadania niewielkich ilosci narkotykdw na
wlasny uzytek, przynajmnie] od kilkunastu lat, pojawia sie w debacie publicznej. Jest to
wazne zagadnienie z zakresu polityki narkotykowe], ktére stanowi punkt styku dziatalnosei
dotyczace] ograniczania popytul i ograniczania podazy? narkotykdw, czyli dwéch obszaréw,
ktore s3 kluczowe w zapewnieniu tzw. zréwnowaionego podejécia w polityce narkotykowej,
Z tej wiladnie perspektywy podjeta przez wnioskadawcedw inicjatywa wydaje sie ciekawym
punktem wyjscia do dalszej dyskusji nad liberalizacjg przepiséw zwiazanych z posiadaniem
narkotykéw w ogdle.

Autorzy projektu proponujg w praktyce legalizacje posiadania do 15 gram i produkeji {1
rodliny) przetwordw konopi innych niz wi6kniste (marihuany i haszyszu) na wlasny uzytek.
Zaprezentowane przez wnioskodawcow rozwigzania w apinii Krajowego Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU) wydajg sie by€ na ten moment zbyt daleko idgce i
przez to mogg wywrzed negatywny wplyw na zdrowie publiczne i funk¢jonowanie spoteczne.
W opinii KCPU liberalizacja przepisdw w zakresie karania za posiadanie marihuany w celach
rekreacyjnych jest w peini zasadna, ale powinna ona przebiegad stopniowo, zaczynajac od
dekryminalizacji marihuany. Zbyt radyklane, szybko wprowadzone zmiany przepiséw moga
wywolad niepozgdane skutki uboczne, takie jak zwiekszenie obcigzenia systemu ochrony
zdrowia oraz odwrocié pozytywne trendy malejacego rozpowszechnienia uzywania
marihuany wéréd miodziezy. Uzasadnienie naszego stanowiska oraz peing opinie na temat

przedmioctowego projektu przedstawiamy ponizej.

ip Eraniczenie popytu nia narkotvki to ogdl dzialah majacvch na celu zmniejszenie zapotrzebowania na
substancie psychoaktywne w spoleczenstwie poprzez wplywanie na postawy, wiedze i zachowania ludzi, w tvm
poprzez edukacje, profilaktyke oraz leczenie uzalesnien,

‘o graniczenie podazy narkotykow to ogol dziatat zmierzajacyeh do zmniejzzenia dostepnosc narkotykow na
rvoim poprzez zwalczanie ich produkeii, przemyvtu 1 dystrybucyi oraz stosowanie odpowiednich regulacii
pravnych 1 dzialas organdw scigania.



Wyjaénienie podstawowych pojeé: depenalizacja, dekryminalizacja, legalizacja.

W celu uporzadkowania prowadzonego dyskursu na wstepie nalezy okreslié zakres
znaczeniowy takich pojec jak depenalizacja, dekryminalizacja, legalizacja. Prof. K. Krajewski
definiuje powyzsze terminy w nastepujacy sposob3:

Depenalizacja: faktyczne wycofanie prawa karnego i sankeji karnych wobece uizytkownikdw
narkotykdw (popytu), poprzez mozliwosé niestosowania tych sankgji w pewnych sytuacjach w
praktyce (co nie dotyczy jednak podazy).

Dekryminalizacja: formalne wycofanie prawa karnego i sankeji karnych wobec uzytkownikéw
narkotykdw (popytu), skutkujace eatkowitym zaniechaniem stosowania sankeji karnych wobec
wszystkich uzytkownikéw (ale nie wobec podazy, tj. bez legalizacji}. W jej ramach pewne
czynnosci zwigzane z uzywaniem narkotykéw {np. samo uizywanie, ale takie posiadanie,
nabywanie, uprawa na wiasny uzytek) w ogéble nie stanowig przestepstw. Nie oznacza to
legalnodci takich czynnodei: pozostajg one zabronione przez prawo administracyjne,
posiadane nielegalnie srodki mogg byé konfiskowane, a sprawcy moga podlegac sankcjom
administracyjnym, w tym o charakterze finansowym.

Legalizacja dia celéw rekreacyjnych {,normalizacja” problemu): wycofanie prawa karnego tak
wobec popytu, jak i wobec podazy i stworzenie regulowanego rynku, przede wszystkim w
odniesieniu do cannabis.

W artykule w Serwisie Informacyinym Uzaleinienia prof. Krzysztof Krajewski opisuje
depenalizacje: ,Depenalizacja jest stosukowo najskromniejsza forma odejécia od twardej
prohibicji. W jej ramach czynnosici zwigzane z uzywaniem narkotykéw (np. samo uzywanie, ale
takze posiadanie, nabywanie, uprawa na wlasny uzytek) formalnie pozostajg przestepstwami,
ale w praktyce albo nie sg scigane, albo wobec sprawcéw nie stosuje sie sankeji karnych, lecz
rdinego rodzaju alternatywne $rodki o charakterze leczniczym lub profilaktycznym. W takim
rozwigzaniu formainie obowiazujgy nadal zakazy prohibicyjne, w tym takze te dotyczace
uzywania rekreacyjnego, ale czyny zwigzane z samym tylko uzywaniem nie musza pociggac za
sobg sankeji karnych. Mozna w ogéle nie wszezynad postepowania, umarzac je, zawieszal itp.,
a o dopuszezalnosa takich decyzji decyduje z reguly ilos$¢ srodka, a takze okolicznoscei czynu.

Depenalizacja jest dzisiaj czesto stosowanym Srodkiem wykorzystywanym w wielu krajach

3 Zrbdto: hittps..siu.praestemo pl-artykul 823



europejskich, takich jak np. Holandia, Austria, Niemcy (artykul profesora powstaf przed 1
kwietnia, obecnie w Niemczech zalegalizowano marihuane do celdw rekreaeyjnych - prazypis
KCPU), a takze Polska. W tym ostatnim wypadku chodzi o obowigzujacy od roku 2011 art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dajacy prokuratorowi w pewnych sytuacjach
mozliwosc umeorzenia postepowania w sprawach o posiadanie narkotykéw, w tym przede
wszystkim cannabis”.

Pewnej operacjonalizacji tych pojed dokonata Marta Rychter proponujac przeglad modeli
posrednich na pewnym kontinuum od pelnej kryminalizacji do legalizacji obrotu i uzywania

rekreacyjnego.

Wykres 1. Formy kontroli marihuany stosowanej w celach rekreacyjnych?.

TEPENALAL & DEXRYMNALIZACHA LEGAUZATIA

Rychter w swoim modelu umieszcza legalizacje upraw i posiadania na wlasny uzytek jako
najbardziej ograniczong forme legalizacji. Dekryminalizacje przedstawia jak odstgpienie od
regulowania posiadania narkotykéw na gruncie prawa karnego na rzecz rozwigzan prawa
administracyjnego. Czynnikiem odrézniajacym depenalizacje i dekryminalizacje od réznych
form legalizacji (o ograniczonym lub szerokim zasiegu) jest to, ze w przypadku dwdch
pierwszych omawianych pojed posiadanie, produkcja i wprowadzanie do ebrotu narkotyku

pozostaje prawnie zakazane. W zaprezentowanym modelu pojeciowym proponowane w

4 Rychter, M. 2023 Legalizacja marihuany: Przeglad modefi posrednich, Massey University



projekcie zmiany mieszczg sie w zakresie ograniczonej legalizaci i w ten sposéb bedziemy sie

odnosic do proponowanych zmian w dalszej czesci opinii.

Epidemiologia uzywania oraz problemdéw zwigzanych z uzywaniem marihuany

Na wstepie nalezy zaznaczy€, e kryteria diagnostyczne okredlone w Miedzynarodowej
Klasyfikacji Chordb (ICD-10} oraz Klasyfikacji Zaburzen Psychicznych (DSM-V) wskazuja na
mozliwosdc wystapienia zaburzed zwigzanych z uzywaniem konopi, w tym uzaleznienia.
Przetwory konopi s3 takze jedng z najbardziej rozpowszechnionych nielegainych substancii w
Polsce, Europie i na swiecie. Wedtug ostatnich dostepnych wynikéw badan ankietowych
realizowanych w ramach miedzynarodowego programu badawczego ESPAD (2024)°
przeprowadzanego na reprezentatywnej prébie miodziezy szkolnej w Palsce (15-16 lat), do
uzywania marihuany i haszyszu kiedykolwiek w zyciu przyznato sie 17% mitodziezy. Do
uzywania tych substancji w ciqgu ostatnich 12 miesiecy przyznalo sie 14,5% miodziezy, a w
ciggu ostatnich 30 dni 8%. Poréwnujac te wyniki do poprzedniego pormiaru z 2019r. w
najnowszym dosteprym pomiarze odnotowano zauwazalny spadek we wszystkich
wskazanych wskazinikach. W 2019 r. uzywanie przetworéw konopi deklarowato 21%
kiedykolwiek w zyciu, 17% w ciggu ostatnich 12 miesiecy oraz 9% w ciggu ostatnich 30 dni.
Pomimo tego pozytywnego trendu, Polska weigz plasuje sie w grupie padstw o wyzszym niz
Srednie dla Europy rozpowszechnieniu uzywania przetwordw konopi wéréd 16-latkdw.
Kolejnym istotnym wskaznikiem przy ocenie propozycji zmian ustawy z dnia 29 lipea 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii {Dz. U. 2 2023 r. poz. 1939, z pdin. zm.) jest zgtaszalnodé

do leczenia z powodu probleméw zwigzanych z uzywaniem narkotykdw. Wedtug
gromadzonych przez KCPU danych spodrdd wszystkich 0séb zglaszajgeych sie do leczenia w
2024 r. 28,4% uczynilo to z powodu probleméw zwigzanych z uzywaniem marihuany i
haszyszu. Jest to po stymulantach druga pod wzgledem liczebnosci grupa wérdd wszystkich
pacjentow lecznictwa uzaleznieri narkotykowych. Nalezy podkredlié, ze wérdd pacjentdw

zglaszajacych sie do leczenia po raz pierwszy odsetek ten jest jeszcze wyzszy i stanowi 33,4%.

% padania ankietowe dotyczgee uzywania substancii psychoaktywnych (papierosy, alkohol, narkotyki, dopalacze) preez
miodzies szkolna, ktdre realizowane 53 m.in. w Polsce co 4 lata. Stanowig one c2efé migdzynarodowege projekty
badawczago: ,European School Survey Project on Aleohol ang Drugs™ (ESPAD).



Zaprezentowane powyiej dane swiadcza o tym, ze z jednej strony obserwowane s3
korzystne tendencje w zakresie zmniejszajacego sie uzywania przetwordw konopi przez
miodziez, a z drugiej, ze konsekwencje zdrowotne zwigzane z ich uzywaniem stanowia
istotne obcigzenie dla systemu leczenia uzaleinien. Ewentualna, radykalna liberalizacja
prawa w zakresie uprawy i posiadania konopi, w ocenie KCPU, mogtaby wplynaé na
zwigkszenie poziomu uzywania przetwordw konopi indyjskich i w konsekwencji na wzrost
chcigzenia dia calego systemu ochrony zdrowia. Dotychezasowe doswiadezenia przekonuja,
iz szybkie zmiany dostepnosci substancji mogg rodzi¢ ryzyko takich niepozadanych efektéw
ubocznych. W te] delikatnej materii znacznie bardzie] bezpieczne jest wprowadzanie zmian
stopniowo Stwarzajac szanse na przystosowanie sig do nich spoleczenistwa i unikniecia
niepozadanych efektéw ubocznych. W przypadku daleko idacej liberalizacji moina
spoadziewat sie takze takich niepozadanych konsekwencji, jak wzrost kosztéw spoleczno-
ekonomicznych zwigzanych z czasowym wyltgczeniem czesci 0séb z rynku pracy,
potencjalnymi szkedami w zyciu rodzinnym oraz wzrostem zagrozenia na drogach
powodowanego przez prowadzenie pojazdéw mechanicznych bedge pod wpltywem
marihuany lub haszyszu.

Powyzsze obawy potwierdzajg wyniki niektdrych analiz dotyczace ewaluacji daleko
posunietej liberalizacji przepiséw w zakresie marihuany, takich jak legalizacja marihuany. Do
negatywnych konsekwencji takiej polityki, zaliczaja sie5,”:

1) wzrost obcigzenia dla opieki zdrowatnej — wicksze obcigzenie oddziatéw ratunkowych,
zatrucia wirod dzieci, wzrost psychoz indukowanych marihuang i haszyszem, wzrost
zaburzer spowodowanych konopiami (CUD - Cannabis Use Disorder) zaréwno wéréd
micdziezy jak i dorostych,

2) wzrost zagroienia w ruchu drogowym — wzrost wypadkdw smiertelnych oraz 0séb

prowadzacych pojazdy ped wplywem marihuany,

£ Vendula Belackova, Benjamin Petruzelka, Jakub Cihak, lana Michaifidu, Viktor Mraveik,

Getting “The whole picture™ A review of international research on the outcomes of regulated cannabis supply,
international Journal of Drug Policy, Volume 142, 2025, 104796, IS5N 0955-3958,

https://doi.orgf10.1016/ [ druzpo.2025.104796. (https:/fwww sciencedirect com/fscience/article/pii/S0B55395925000457).
7 Farrelty KN, Wardall 1B, Marsden E, Scarfa ML, Najdzionek P, Turna J, MacKiliop 1. The Empart of Recreational Cannabis
Legalization on Cannabis Use and Associated Outcomas: A Systematic Review. Subst Ahuse. 2023 May
9;37:11782218231172054. doi: 10.1177/11782218231172054. PMID: 37187466; PMCID: PMC10176789.




3) niekorzystne zmiany we wzorach konsumpcji marihuany — wzrost wskainikéw
dotyczacych uiywania marihuany, uzywanie marihuany w trakeie cigzy, wzrost intensywnosci
uzywania marihuany (wskainiki uzywania codziennie lub prawie codziennie),

4) niekorzystny wplyw na zdrowie psychiezne — zwiekszenia liczby hospitalizacji z powodu

zaburzer psychotyeznych, lekowych oraz zaburzer osohowoscei.

Omawiane przepisy oczywiscie nie wprowadzajg petnej legalizacji marihuany®, ale w naszej

ocenie takze mogq mied negatywny wplyw w zakresach przedstawionych powyiej.

Ponadto autorzy projektu w uzasadnieniu powolujg sie na koniecznoéé dekryminalizacii
posiadania niewielkich ilodci w celu ochrony 0séb uzaleinionych i uzytkownikéw
narkotykdw. Przy analizie tego zagadnienia nie sposob nie wspomnie€ o zmianie prawnej
wprowadzonej w grudniu 2011 r., kiedy to do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wprowadzono art. 62a, dajgcy mozliwosé prokuratorom i sgdom umorzenia postepowania
karnego w praypadkach posiadania érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
nieznacznej ilodci, przeznaczonych na wlasny uzytek sprawcy. Przepis ten nie nakfada
obowigzku, a jedynie daje prokuratorom i sadom takg mozliwos¢, Dzieki wysitkom wielu
organizacji pozarzgdowych oraz agend rzagdowych (w tym KCPU) poziom stosowania tego
przepisu w poczgtkowych latach systematyeznie rést, Obecnie, wedtug danych Ministerstwa
Sprawiedliwodci liczba umorzer tego typu ustabilizowata sie na poziomie ok. 7500. Krajewski
szacuje, ze ,,W praktyce decyzje 0 umorzeniu postepowania zapadaja w ok. 1/3 spraw o
posiadanie whrew przepisom ustawy $rodkdw odurzajgeych lub substanci
psychotropowych” .3 Wskazuije to, ze obecnie funkcjonuja juz rozwiazania prawne
ograniczajace penalizacje uzytkownikow oraz oséb uzaleznionych za posiadanie
nieznacznych ilodci narkotykdw. Wydaja sie one niewystarczajgce.

W opinii KCPU wskazana jest dalsza dyskusja ekspercka w celu wypracowania rozwiazan
zrierzajgcych do ewentuainego rozszerzenia zakresu rozwigzan depenalizacyjnych zgodnych

z duchem art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

5 Petna legalizacia rozumiana jest jako legalny regulowany rynek marihuany uzywane] do celow rekreacyinyeh.
Zagadnienie zostalo oméwione szerzej w pierwszej czesc: opinii gdzie omdwiono model pojeciowy.
% hitps:siu.praesterno.plartykul §23



Podsumowujac, zaprezentowane w projekcie rozwigzania moga byc oceniane jako zbyt
daleko idgce i potencjainie moga wywolad niepozadane skutki uboczne, takie jak wzrost
rozpowszechnienia uzywania przetwordw konopi indyjskich i w konsekwendji stanowic
dodatkowe ohcigzenie dla systemu zdrowia publicznego i spoleczenstwa.

Réwnoczesnie KCPU dostrzega potrzebe liberalizagji prawa w zakresie karania za posiadanie
niewielkiej ilodci narkotykdw na wihasny uzytek, ale wprowadzanej stopniowo, po uzyskanie
szerokiego konsensusu spotecznego oraz wypracowaniu mechanizmodw ograniczania

ewentualnych niepozgdanych efektéw ubocznyeh.
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