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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2026 r. (SPS-
11.020.162.10.2026) dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce ([przedstawiciel
wnioskodawcow: poset- Lukasz Schreiber), przesylam w zatgczeniu

uwagi i opinie $rodowiska naukowego Polskiej Akademii Nauk.

Z wyrazami szacunku

M A

Marek Konarzewski



Zatacznik
Uwagi Komitetu Metrologii i Aparatury Naukowej PAN do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

Zapis w projekcie ustawy

Uwagt ‘

Art 363a.2.

Projekt nie odwoluje sig do faktyczme wykonanego PKB po zakoriczeniu roku, tylko do wartosci PKB
okreslonej w wieloletnich zalozeniach makroekonomicznych wykorzystywanych do projektu budzetu. To
tworzy pewne ryzyko, ze mechanizm finansowania bgdzie oparty na prognozie, a nie na realnym
wykonaniu gospodarks.

Art. 365a 3.

Projekt obeymuje wydatki w dziale . dziatalnosé badawczo-rozwojowa™ w innych czesciach budzetu.
Istnieje wiec ryzyvko. Zze do ustawowego minimum beda zaliczane wydatki rozproszone po réznych
resortach, np. obronnosci, cyfryzacji, zdrowiu itp. Tym samym poprawa finansowanta systemu
szkolnictwa wyzszego 1 instytutow naukowych nie jest w projekcie jednozmacznie gwarantowana. |
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Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk

Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wy2szym i hauce

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk pozytywnie ocenia Kierunek
proponowanych zmian zmierzajacych do zwiekszenia naktadéw publicznych na
szkolnictwo wyéisze, nauke oraz dziatalnodé badawczo-rozwojows. Zaproponowany
mechanizm ustawowego okresdlenia minimalnych wydatkow na poziomie rosngcym do co
najmniej 3% PKB od 2034 r. odpowiada postulatom srodowiska naukowego dotyczacym
stabilnosci finansowania, mozliwodci planowania wieloletniego, ograniczenia
uznaniowosci decyzji budzetowych.

Dilugoterminowa przewidywalno§é finansowania nauki stanowi jeden z kluczowych
warunkow prowadzenia wysokiej jakosci badan, rozwoju infrastruktury badawczej,
umiedzynarodowienia oraz budowania stabilnych ciezek kariery naukowe].

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze projekt w obecnym ksztalcie budzi istotne
zZastrzezenia systemowe, fiskalne i implementacyjne, ktére w ocenie Instytutu moga
ograniczy¢ jego realng skutecznosgé.

Po pierwsze, projekt nie wskazuje mechanizméw zapewniajgcych osiggniecie
zaktadanych poziomdow wydatkéw w sytuaciji pogorszenia koniunktury gospodarczej lub
koniecznodci ograniczania wydatkow publicznych. Wskazane bytoby przedstawienie
analizy skutkow dla finanséw publicznych w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Po drugie, projekt okresla minimalny poziom naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze, nie
wskazuje jednak zasad podzialu dodatkowych $rodkow pomiedzy poszczegolne
segmenty systemu, w tym uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze. W konsekwengji
nie mozna ocenic, kidre segmenty systemu rzeczywiscie skorzystaja z proponowanych
rozwigzan.

Po trzecie, projekt koncentruje sie niemal wylgcznie na zwigkszeniu poziomu
finansowania, nie odnoszgc sig do kwestii efektywnosci wykorzystania dodatkowych
srodkéw, sposobow wzmacniania jakosci badai naukowych oraz mechanizmow
zwigkszajgcych wspotprace nauki z gospodarkg | spoleczeristwem. W ocenie Instytutu
trwaty rozwd] nauki wymaga nie tylko wzrostu naktaddw, ale réwniez odpowiednich
rozwigzan instytucjonalnych i organizacyjnych sprzyjajacych efektywnemu wykorzystaniu
Srodkéw publicznych.



Majac na uwadze powyzsze, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
pozytywnie ocenia sama ideg zwigkszenia publicznych naktaddéw na nauke i szkolnictwo
wyzisze - jednoczednie wskazuje, Zze projekt wymaga uzupetnienia o rzetelng oceng
skutkéw finansowych, okredlenie zasad alokacji dodatkowych Srodkdéw pomigdzy
poszczegélne segmenty systemu nauki oraz przedstawienie mechanizmow
zapewniajacych realizacjge proponowanych celéw w warunkach zmieniajgcej sie sytuacji
gospodarczej i fiskalnej paristwa.

W obecnym ksztalcie projekt jest gtosem w debacie nad przysztoscig finansowania nauki
w Polsce, a na oceng jego realnego wplywu na sytuacje w sektorze pozwoli analiza
szczegdiowych zapiséw rozwigzan wykonawczych oraz planu wdrozenia instrumentow
umozliwiajgcych osiggnigcie zaktadanych pozioméw finansowania.



Opinia Komitetn Nauk o Komunikacji Spolecznej i Mediach Polskie Akademii Nauk

o poselskim projekcie zmian w Ustawie o szkolnictwie wyZszym i nauce

Uwagi ogblne

Projekt przewiduje dodanie do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce art. 365a—
365b, ustanawiajacych ustawowy mechanizm stopniowego zwickszania nakladéw publicznych
na dziatalno§é badawczo-rozwojowa, szkolnictwo wyzsze 1 nauke.

Kierunek regulacji wydaje sie stuszny. W warunkach przyspieszonej transformacii cyfrowej,
rosnacej konkurencji geopolitycznej i ekspansji sztucznej inteligencji, stabilne finansowanie
nauki powinno by¢ traktowane jako inwestycja strategiczna, a nie pozycja budzetowa
podlegajaca cieciom.

Projekt trafnie rozpoznaje kluczows staboéé polskiego systemu - brak wieloletnie] perspektywy
finansowania. Uczelnie, instytuty PAN 1 jednostki badawcze nie sa w stanie skutecznie
planowaé polityki kadrowej, inwestycji infrastrukturalnych am wspélpracy migdzynarodowey
w rytmie wylacznie rocznych decyzji budzetowych Jednoczesmie sam projekt wymaga
istotnego dopracowania. Shuszny kierunek nie zwalnia z obowiazku precyzji legislacyjnej 1
finansowe).

Watpliwosci wywoluje kim sa autorzy projektu. Poslowie reprezentujacy partig, ktora przez
wiele lat mogla zmienié sposob 1 poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, ale nie

zrobita nic.

Zalety projektu

Przewidywalno$¢ finansowama to najwazmiejsza zaleta. Wieloletni harmonogram wzrostu
naktadéw pozwolitby instytucjom nauvkowym planowaé z wyprzedzeniem - zatrudnia¢ kadre,
budowal laboratoria, inicjowaé dhugofalowe projekty badawcze 1 rozwija¢ wspolprace
zagraniczna Obecny model, w ktérvm poziom finansowania jest negocjowany rokrocznie,
umemozliwia tego rodzaju planowanie.

Rownie istoine jest rdwniez wzmocnienie politycznej rangi navki. Wpisame mechamzmu
finansowania do ustawy oznaczaloby uznanie nauki i1 szkolnictwa wyzZszego za priorytet
pafistwa - nie deklaratywnie, lecz pravnie. W debacie publiczne;j, ktora czesto skupia sie na

wydatkach biezacych, jest to sygnat o realnym znaczeniu.
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Projekt naktada na ministra obowiazek opracowywania wieloletmego programu finansowatia
oraz corocznego sprawozdama z jego wykonania przedkladanego Sejmowi i1 Senatowi
Mechanizm ten zwieksza przejrzystoéc polityki publiczne; 1 daje parlamentow1 narzedzie do
egzekwowania realizacji deklarowanych celow.

Powiazanie nauki z innowacyjnoscia gospodarki - projekt shuszmie taczy finansowanie
szkolnictwa wyzszego z dzialalnoScia badawczo-rozwojowa. traktujac oba obszary jako
elementy jednej polityki. Jest to podejScie zgodne z kierunkiem. w jakim zmierza polityka

naukowa krajow lepiey rozwinietych.

Wady projektu

Najpowazniejszym problemem jest blad metodologiczny w konstrukeji wskaznika. Projekt
powoluje sie na Srednia unijng nakladéw na B+R (2.24% PKB) jako punkt odniesienia a
nastepnie proponuje ustawowy mechanizm wydatkow budzetu panstwa. Tymczasem wskaznik
nakladow na B+R stosowany przez Eurostat 1 OECD obejmuje nakiady catkowite - zarowno
publiczne, jak 1 prywatne, w tym wydatki przedsiebiorstw. Nie mosna tych kategorn
utozsamiad. Projekt powinien wyraznie rozroznié, czy mowa o wydatkach budzetowych, czy o
caltkowitej intensywnodci badawczo-rozwojowej gospodarki - bo to zasadniczo roine
wskazniki, nieporownywalne wprost z danymi Eurostatu.

Ponadto, docelowy poziom finansowania to, co najmniej 3% PKB w roku 2034 i latach
koleynvch, z wyznaczonymi progamt rocznym poczynajac od 2027 1. (Polska wydaje obecnie
1.41% PKB na B+R {dane GUS za 2024 1 spadek z 1,56% rok wczesniej), wobec sredniej
unijnej wynoszacej 2.24% PKB wedlug Eurostatu).

Projekt przewiduje bardzo znaczacy wzrost wydatkow publicznych, jednak nie zawiera
szczegblowego modelu finansowania. Stwierdzenie, ze Srodki beda zapewniane w corocznych
ustawach budzetowych, jest niewystarczajace. Projekt nie odpowiada na pytania skad maja
pochodzié dodatkowe naklady, jaki bedzie ich wplyw na deficyt 1 poziom diugu publicznego,
jakie inne priorvtety budzetowe zostana ograniczone 1 czy zakiadany wzrost jest w ogole
osiagalay przy obecnych uwarunkowaniach makroekonomicznych.

Ustawowe okreélanie minimalnyeh poziomow wydatkéw moze kolidowad ze stabilizujaca
regula wydatkowa oraz z wymogami europejskich ram fiskalnych. Projekt nie zawiera analizy
tej zgodnosci, co stanowi powazne przeoczenie legislacyine. Mechanizm gwarantujacy wzrost
wydatkow mniezalenmie od syfuacji budzetowe) wymaga szczegdlnego uzasadnienia w

kontekscie prawa finanséw publicznych.



Projekt milczaco zaklada, Ze wzrost nakladow automatycznie przelozy sie na poprawe jakosci
ksztalcenia, wzrost liczby patentow 1 startupow, lepsze pozycle W rankingach
miedzynarodowych. Tymczasem samo zwickszenie wydatkow nie gwarantuje takich efektow
bez jednoczesnego okreslenia mechanmzmow alokacji srodkow. kryteriow ich podziatu oraz

mierzalnych celow, do ktorvch system ma zmierzac.

Postulowane zmiany

Wzrost finansowania powinien by¢é powiazany z konkretnymi reformami - poprawa warunkow
pracy naukowcow, stabilizacja zatrudnienia, zwiekszentem udzialu finansowania
konkurencyjnego 1 grantowego, rozwojem badan podstawowych, wsparciem miodych badaczy,
umiedzynarodowieniem oraz rozbudowa infrastruktury badawczej. Wieloletm program
finansowania powinien zawiera¢ minimalne progi dla kazde) z tych kategori.

Samo sprawozdanie ministra przedktadane parlamentowt moze okazal sig miewystarczajace.
Wskazane byloby powolanie niezaleznego ciata eksperckiego lub powierzenie funkeji
ewaluacyjne] instytucji posiadajacej kompetencje analitvezne. kitdra ocemataby mie tylko
formalne wypelnienie progéw finansowych, ale rzeczywiste efekty dla systemu nauki. Nalezy
tez wprowadzi¢ obowiazek konsultowania Programu ze §rodowiskiem akademickim - KRASP,
PAN. RGNiSW, Krajowa Reprezentacja Doktorantow 1 Parlamentem Studentow RP.
Uzasadnienie projektu w obecnym brzmieniu zawiera sformulowania konfrontacyjne,
odnoszace sie wprost do aktualnego rzadu 1 koalicji politvczne). Tego rodzaju jezyk jest
nicodpowiedni w uzasadnieniu aktu normatywnego. Uzasadnienie powinno opiera¢ si¢ na

danych, analizach poréwnawczych 1 argumentacyji merytoryczney.

Konkluzja

Projekt zastuguje na poparcie, co do celu - stabilne, wieloletnie i znaczaco wyzsze finansowanie
nauki jest warunkiem koniecznym rozwoju patistwa i wzrostu jego konkurencyjnoéci. Jednak
w obecnym ksztalcie projekt zawiera zbyt wiele wad 1 niescistosci metodologicznych, luk
finansowvych i niedopracowanych mechanizmdw, by méogl zostac¢ uchwalony bez poprawek. Po
uzupelnieniu o precyzyine definicje, rzetelna ocene skutkow fiskalnych, cele projakosciowe 1
mechanizimy niezaleinej kontroli, moze sta¢ sie waznym impulsem dla odbudowy polskiej

politvki naukowe;.



Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
WyzZszym i nauce

Z uznaniem przyjmuje inicjatywe ustawowego zagwarantowania stopniowego wzrostu
naktadéw publicznych na nauke. Wielolstnia przewidywalno$¢ finansowania stanowi
warunek konieczny rozwoju polskiej nauki. Jednoczesdnie projekt wymaga uzupetnienia o
rozwigzania gwarantujgce, ze wzrost naktadéw przelozy sig na trwate wzmocnienie
wszystkich elementéw systemu nauki. W obecnym ksztalcie projekt koncentruje sig
niemal wylacznie na poziomie finansowania, nie odnoszgc sig¢ do szeregu istotnych
kwestii strukturatnych.

1. Rola towarzystw naukowych

Projekt nie uwzglednia znaczenia towarzystw naukowych jako elementu krajowego
systemu nauki. Towarzystwa naukowe odgrywajg kluczowa role w integraciji Srodowiska
badawczego, organizaciji konferencji naukowych, dziatalnoéci eksperckiej, popularyzacji
nauki oraz wspieraniu mtodych badaczy.

W szczegbinosci nalezy zauwazyd, ze:

« projekt nie przewiduje Zadnych mechanizméw systemowego wsparcia
dziatalnosci statutowej towarzystw naukowych;

« nie wskazuje udziatu przedstawicieli towarzystw naukowych w procesie
opracowywania Wieloletniego Programu Finansowania Szkolnictwa Wyzszego,
Nauki i Dziatalno$ci Badawczo-Rozwojowej;

W mojej opinii zasadne byloby uzupetnienie projekiu o zapis przewidujgcy udziat
reprezentatywnych towarzystw naukowych w konsultowaniu programéw rozwoju nauki.

2. Sytuacja doktorantéw i mtodych naukowcow

Projekt stusznie wskazuje potrzebe zwiekszenia atrakcyjnosci kariery naukowe| i rozwoju
mtodych naukowcow, nie zawiera jednak zadnych mechanizméw gwarantujacych, Ze
wzrost finansowania bedzie skutkowat poprawa sytuacji doktorantéw. Obecnie stypendia
doktoranckie pozostaja niewystarczajgce wobec kosztéw utrzymania i nie zapewniajg
konkurencyjnosci wzgledem rynku pracy.

W zwigzku z tym warto rozwazyc:
« okredlenie minimalnego udziatu drodkow przeznaczanych dla doktorantow;

» stopniowe zwigkszanie stypendiow doktoranckich wraz ze wzrostem naktad6éw na
nauke;



« monitorowanie wptywu ustawy na warunki prowadzenia badan przez miodych
naukowcow.

Bez takich rozwigzarn istnieje ryzyko, ze zwigkszone finansowanie bgdzie koncentrowato
sie gtéwnie na infrastrukturze i kosztach instytucjonalnych.

3. Roéwne traktowanie instytutow PAN

Projekt wielokrotnie odwoluje sig do uczelni, szkolnictwa wyzszego oraz infrastruktury
badawczej, nie wskazujgc jednak mechanizmdéw zapewniajgcych réwnoprawne
traktowanie instytutow Polskiej Akademii MNauk.
Instytuty PAN stanowig jeden z najwazniejszych filaréw polskiego systemu badan
podstawowych, osiggajac wysoka efektywnosé naukowg oraz znaczgcy udziat w
miedzynarodowej wspbtpracy badawczej.

Projekt nie zawiera:
« gwarancji proporcjonalnego udziatu instytutéw PAN we wzroscie finansowania;

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze instytuty PAN nie odczujg w petni efektow wzrostu
naktadéw. W mojej opinii projekt powinien zostaé uzupetniony o rozwigzania
gwarantujgce rownorzedne traktowanie instytutéw PAN.

4. Uwagi ogodlne

Podsumowujac, projekt chyba zastuguje na poparcie co do kierunku zmian i skali
planowsanego wzrostu finansowania nauki. JednoczeSnie wymaga uzupetnienia o
rozwigzania wzmacniajgce role towarzystw naukowych, poprawiajace sytuacje
doktorantéw oraz zapewniajace rownoprawne traktowanie instytutéw PAN w krajowym
systemie nauki.

Prof. Adam Szewczyk

Cztonek Komitetu Biologii Molekularnej Komérki Polskie] Akademii Nauk
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Komitet
Nauk Fkonomicznych

Biuro Organizacyjne, Dziat Zarzadu i Korporacji
Polska Akademia Nauk
Szanowni Paristwo,

W odpowiedzi na email z dnia 9.06.2026 Komitet Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk zgtasza nastepujace uwagi do poselskiego projektu o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce {DZK.023.25.2026).

Projekt nalezy oceni¢ kierunkowe pozytywnie, poniewaz zmierza do
szkolnictwa wyzszego. Takie rozwigzanie mogitoby zwiekszyé stabilnosé
finansowania, ograniczy¢ uznaniowosS¢ corocznych decyzji budzetowych oraz
utatwic uczelniom i instytucjom naukowym planowanie dtugookresowe. Projekt
wymaga jednak istotnego doprecyzowania, aby stat sie realnym instrumentem
wzrostu naktadow.

W obecnym brzmieniu zabezpiecza on przede wszystkim globalny poziom
wydatkow paristwa na szeroko rozumianag nauke, szkolnictwo wyzsze i dziatalnosé
badawczo-rozwojows, ale nie gwarantuje dostatecznie, ze wzrost ten przetozy sie
na stabilne zwiekszenie podstawowego finansowania uczelni, instytutéw PAN,
instytutéw badawczych.

Uwagi do art. 365a
Art. 36Da ust. 1
- zakres celu 3% PKB

Male?y jednoznacznie wskazac, czy prég 3% PKB dotyczy wylacznie wydatkow z
budzetu paristwa, czy catkowitych nakltadow na B+R, nauke i szkolnictwo wyzsze.

- doprecyzowanie roznych kategorii wydatkow

W jednym limicie ujeto dziatalnod¢ badawczo-rozwojowa, szkolnictwo wyisze i
nauke. Warto rozwazyC rozdzielenie celu na podkategorie, obejmujgce mu.in.
finansowanie podstawowej dziatalnosci uczelni i instytutdw, badania naukowe,
infrastrukture badawczg, wynagrodzenia, umiedzynarodowienie oraz zadania
realizowane przez agencje. Bez tego mozliwe bedzie formalne osiggniecie progu
bez realnego wzrostu finansowania badai konkurencyjnych i podstawowej
dziatalno$ci podmioidw systemu.

Art. 365a ust. 3
- definicja wydatkow jest zbyt szeroka

Projeldowany art. 365a ust. 3 zbyt szeroko definiuje wydatki wliczane do
ustawowego minimum, obejmujgc takze pozycje z innych czesci budietu
pafistwa. MoZe to pozwoli¢ na formalne osiggniecie progu bez realnego wzrostu
finansowania uczelni i instytutéw. Dlatedo nalezy doprecyzowaé katalog tych
wydatkow | powigzac go scislej z art. 365 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZzszym
i nauce.,



Art. 365a ust. 3- wprowatzenie mechanizmu.zapobiegajgcego podwdjnemu liczeniu

Nalezy dodac¢ przepis, Zze te same srodki nie mogg byt wykazywane wiecej niz raz. Jest to szczegolnie waine przy
transferach miedzy dysponentami, dotacjach dla agencji wykonawczych, sSrodkach unijnych oraz
wspitfinansowaniu krajowym.

Art. 365a — niezbedna jest gwarancja wzrostu finansowania podstawowego

Warto wprowadzic zapis, ze co najmniej potowa corocznego nominalnego wzrostu naktadow bedzie
przeznaczana na zwigkszenie subwencii i dotacji dla uczelni, instytutow PAN i instytutéw badawczych.
Ograniczytoby to ryzyko przeznaczenia wzrostu finansowania gliéwnie na inwestycje, programy centralne,
wydatki pozauczelniane lub koszty administracyjne systemu.

Uwagi do art. 365b
Art. 365b ust. Z pkt 1 -zbyt ogolny podziat wydatkow

Projekt wymaga przedstawienia planowanych wydatkéw jedynie ,w podziale na poszczegélne lata i glowne
kategorie finansowania”. To sformulowanie jest zbyt ogdlne. Wieloletni Program Finansowania Szkolnictwa
Wyzszego, Nauki i Dziatalno$ci Badawczo-Rozwojowej, o kidrym mowa w ust.1 powinien wskazywac co
najmniej podziat na: subwencje i dotacje dla uczelni oraz instytutéw naukowych, Srodki na trwaty wzrost
wynagrodzeri, inwestycje infrastrukturalne, programy i przedsiewziecia ministra, zadania realizowane przez
NAWA, NCBR, NCN, Centrum tukasiewicz i inne instytucje, biezgce koszty dziatania agencjii organdw systemu
oraz wydatki w innych czeéciach budzetu paristwa zaliczane do poziomu naktaddw z art. 365a ust. 1.

Art. 365b ust. 2 pkt 2 - Srodki unijne powinny by¢ wykazywane osobno

Projekt wskazuje jako Zrodta finansowania $rodki budzetu paristwa i funduszy unijnych. Nalezy doprecyzowac,
#e $rodki UE nie zastepuja krajowegoe minimum finansowania. Powinny by¢ wykazywane oddzielnie, aby nie
ostabiaé celu stabilnego finansowania krajowego.

Art. 365b ust. 2 pkt 3 - wynagrodzenia wymagajg osobnego mechanizmu

Projekt wspomina o wynagrodzeniach w szkolnictwie wyzszym, ale nie tworzy mechanizmu zapewniajgcego, ze
wzrost naktaddw przelozy sie na znaczacy i trwaly wzrost ptac. Warto dodac obowigzek przedstawiania planu
wzrostu wynagrodzeri w podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego | nauki, obejmujgcego kwote przeznaczong
na trwate zwiekszenie funduszu wynagrodzeri, wptyw na minimalne wynagrodzenia nauczycieli akademickich,
wptyw na wynagrodzenia pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi oraz sposéb zapewnienia, ze
srodki te nie bedg miaty charakteru jednorazowego lub projektowego.

Art. 3659b ust. 2 pkt 4-5 - monitoring powinien by¢ bardziej precyzyjny

Program powinien zawiera¢ jasne wskaZniki realizacji, metodologie liczenia wydatkdw oraz wykaz wydatkaw
zaliczanych i niezaliczanych do ustawowego minimum. Sprawozdanie z wykonania Programu powinno
pokazywac nie tylko, czy globalny prég wydatkdw zostat osiggniety, ale takze jaka czes¢ zwigkszonych naktadow
trafita do uczelni i instytutéw naukowych, jaka zostata przeznaczona na wynagrodzenia, jaka na inwestycje, a
jaka na programy centralne, agencje i inne czesci budzetu paristwa.

Ponadto wazne jest ograniczenie uznaniowosci w dystrybucii Srodkow

Wzrost finansowania podstawowegp powinien by¢ co do zasady dzielony wedtug algorytmow wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow. Przyznawanie $rodkéw poza algorytmem powinno wymagac publikacji kryteridw,
listy beneficjentdw, wysokosci przyznanych Srodkow oraz uzasadnienia odnoszgcego sie do tych kryteridw.
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Podsumowanie

Projekt zastuguje na poparcie co do kierunku, ale wymaga doprecyzowania nie tyle w zakresie samego celu
wzrostu naktaddw, ile mechanizmu ich dystrybucii i monitorowania. Najwazniejsze zmiany powinny dotyczyc:

doprecyzowania, co doktadnie wlicza sig do ustawowego minimum;

rozdzielenia srodkéw krajowych i unijnych;

dodania mechanizmu zapobiegajacego podwdjnemu liczeniu wydatkdw;

zagwarantowania, ze istotna czesSc wzrostu nakiaddw trafi do uczelni i instytutéw naukowych;
wprowadzenia mechanizmu trwatego wzrostu wynagrodzen;

ograniczenia uznaniowosci w dystrybuciji Srodkdw;

ustalenia zasad monitorowania, aby zapewnic, Zze wzrost finansowania nie bedzie wytgcznie formalny
lub ksiegowy.

Bez takich zabezpieczeri moze dojs¢ do sytuacji, w ktdre] poprawie ulegnie globalny wskaZnik wydatkow na
nauke, ale nie nastgpi proporcjonalne wzmochienie podstawowego finansowania uczelni i instytutéw ani
oczekiwany wzrost wynagrodzen pracownikow sektora.
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Uchwata nr 84/2026

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Alowakuttury PAN dziatajgcego pray
Whydziale Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 19 czerwca 2026 roku

w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych | Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetéw naukowych stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 wrzeénia 2024 r. w sprawie Regulaminu komitetdw naukowych Polskiej
Akademii Nauk, uchwala sig, co nastepuje:

§1

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ztozonego do Sejmu przez Grupe Postow na Sejm RP Klubu
Partamentarnego Prawa i Sprawiedliwoscl.

§2

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia
19 czerwca 2026 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy KNZiA PAN

Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski

Uchwata wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
PAN i nie powinna by¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii
Mauk.



Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 84/2026
KNZiA PAN
z dnia 19 czerweca 2026 1.

Stanowisko
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskie] Akademii Nauk
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
ztozonego do Sejmu przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Prawa i
Sprawiedliwosci

W zwigzku z naptywajacymi sygnatami o koniecznosci pracy nad nowelizacjg Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) oraz zmianie niektérych innych ustaw,
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, posiadajgc mandat Srodowiska
naukowego i w poczuciu koniecznosci transferu rzetelnej wiedzy do spoteczeristwa przedstawia opinig
projektu ztozonego przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

Projekt odnosi si¢ przede wszystkim do nowelizacji jednego artykutu obowigzujgce] ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez dedanie do artykutu 365 dwdch podpunktéw 365a oraz
365b, ktdre dotyczg jedynie finansowania nauki ze Srodkéw budzetowych.
Gléwnymi zatozeniami projektu sg:
— sziywne powigzanie nakiaddéw na nauke z PKB;
— ich stopniowe podnoszenie z poziomu 1,3% w 2027 r. do 3,0% w2034 r.;
— tworzenie Krajowego Programu Finansowania Szkolnictwa Wyzszego i Nauki majacego na celu
dtugoterminowe planowanie badari naukowych i skrupulatne rozliczanie wydatkow;
— wskazanie na korzysci pozafinansowe m.in. wzrost prestizu zawodu naukowca, poprawa
jakosci dydaktyki oraz zatrzymanie miodych talentow w kraju.

Uwagi do projeldu

Niewatpliwie, przedstawiony projekt proponuje kolejng deregulacje wybranych artykutow
ustawy, a nie stanowi kompleksowego rozwigzania problemdw nauki i szkolnictwa wyZszego.

Pomimo tego Komitet Nauk Zootechnicznych i Alewakultury podjat decyzje o zaopiniowaniu
projektu dotyczgcego deregulacii artykutu dotyczgeego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

Komitet zwraca uwage na stabe strony projektu:

1. 1.Wnioskodawcy przedstawili z jednej strony sztywny zapis o wydatkach na szkolnictwo wyzsze
i nauke, a z drugiej strony stworzyli dwa zapisy w Art. 356a ustep 6 ,Minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych, na zgodne wnioski ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyZszego
inauki oraz wiasSciwego dysponenta czesci budzetowej, moze dokonywac przeniesien
wydatkéw zaplanowanych w dziale ,szkolnictwo wyZsze i nauka” oraz dziale ,dziatalnosc
badawczo-rozwojowa” miedzy czesciami budZetu panstwa.” oraz ustep 7. ,Minister wiasciwy
do spraw finanséw publicznych, na wniosek ministra wilasciwego do spraw szkolnictwsa
wyzszego i nauki, moze dokonywac przeniesieri wydatkdw zaplanowanych w czesci budZetu
paristwa ,szkolnictwo wyZsze i nauka” pomiedzy dziatami Kasyfikacji Wydatkﬁw budzetu
paristwa.”, ktdre nie dajg gwarancji deklarowanej wysckodci finansowania.
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2. Nalezy podkreslic, iz projekt ustawy opiera sie na zatozeniu statego wzrostu PKB, a przeciez
w razie recesji lub kryzysu gospodarczego realizacja tego planu stanie sie niemoziiwa.

3. W projekcie nie podjeto proby okreslenia zwigzku zwigkszenia wysokosci finansowania
z jakoscig efektow badan ani nie zwrdcono uwagi na algorytm podziatu tych Srodkow
uzalezniony od jakosci badan. Badania naukowe tak jak i nauczanie przysztych specjalistow
wymagajg stabilnosci i wiarygodnego planowania wydatkéw co w przypadku zatozenia projektu,
iz Rada Ministrow bedzie corocznie przyjmowac w drodze uchwaly szczegétowe plany
finansowe, czyni to niemozlivym.

4. Uzasadnienie ogranicza sig jedynie do przedstawienia potencjalnie pozytywnych skutkdw;
miedzy innymi zakiada, ze wzrost naktadow od razu przelozy sie na innowacje. Nie
uwzgledniono koniecznosci dostosowania innych ustaw Scisle zwigzanych ze wzrostem
wydatkowania pienigdzy z budzetu na jeden obszar dziatalnosci pafistwa. Komitet Nauk
Zootechnicznych i Akwakultury PAN zwraca uwage na brak wskazania, z jakich innych obszaréw
panstwa zostang przesunigte fundusze na sfinansowanie nauki. Jest jedynie ogdlne
stwierdzenie, Ze Srodki bedg pochodzic z budzetu panistwa. Podano ogdlne hasta np. "rozwoju
kapitatu spotecznego” bez miernikéw sukcesu [np. liczby patentéw czy pozycji polskich uczelni
w migdzynarodowych rankingach).

5. Uzasadnienie ustawy wymaga opisu wszelkich dyscyplin, natomiast opiniowany projekt ktadzie
nacisk na "innowacje”, "nowoczesne technologie” i "konkurencyjno$é gospodarki”, co sugeruje,
ze gtownym beneficjentem bedg nauki sciste, techniczne i medyczne. Nowe przepisy musza
gwarantowac réwnomierny rozwoéj wszystkich dyscyplin, w tym humanistyki.

6. Tworcy projektu nie przeprowadzili konsultacji wirdéd pracownikéw naukowych, zwigzkow
zawodowych na etapie tworzenia dokumentu.

7. Nie uwzgledniono wphywu skutkéw regulacii na jednostki samorzgdu terytorialnego, a przeciez
wiele jednostek naukowych jest scisle powigzanych z lokalnymi samorzadami.

8. Projekt ustawy powinien jasno precyzowac, ze fundusze z ,Programu 3%” beda wspieraé te
strategiczne dla bezpieczeristwa pansiwa i zdrowia obywateli obszary, nawet jesli nie przynoszg
one natychmiastowego zysku komercyjnego w kolejrnym roku budzetowym.

9. Powotanie nowego programu rzgdowego poswieconego nauce i szkolnictwie wyzszym bedzie
kosztowne, zatem istnieje obawa, Ze rzgd ograniczy budzety Narodowego Centrum Nauki
i Narodowego Centrum Badari | Rozwoju. Brak jest takze informacji o kosztach utrzymania
infrastruktury, procedur prawnych i akredytacii.

Pedsumowujae, Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk po
doktadnym przeanalizowaniu dokumentu nie moze go pozytywnie zaopiniowaé.

Jednoczednie Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
zwraca uwage na koniecznosé podjecia prac nad przygotowaniem nowej Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce.
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Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej PAN

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce

{w odpowiedzi na pismo Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, p. Dariusza
Salomonczyka,
z dn. 8 czerwca 2026 r, sygnatura: SP5-111.020.162.10.2026)

Polska nauka znajduje sie w stanie glebokiego niedofinansowania, dlatego kaidy
projekt zmian w sposobie jej finansowania , a zwlaszcza propozycja ustalenia na
poziomie ustawy zasad okredlania poziomu wydatkow paristwa na nauke i szkolnictwo
wyisze oraz dziatalnoi¢ badawczo-rozwojowa, jest warta odniesienia. Zasady takie
moglyby bowiem sprzyjat ksztattowaniu tej kategorii wydatkdw na poziomie
odpowiadajgcym tempu rozwoju gospodarczege i potrzebom rozwojowym kraju.
Przediczony do konsultadji projekt nowelizacji ustawy budzi jednak fundamentalne
watpliwosci:

1 Projektodawcy potaczyli w jedng kategorig nauke i szkolnictwo wyisze oraz
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq i zaproponowali zmiany w ustawie — Prawo 0
szkolnictwie wyZszym i nauce. A przecie? znaczna czes€ dziatalnosci B+R regulowana
jest przez inny akt prawny — ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych. Dlaczego zaproponowano nowelizacje tej jednej ustawy, a nie innej —
np. ustawy o instytutach badawczych lub ustawy o finansach publicznych? Mamy
zatem watpliwoéci co do aktu prawnego, jaki miatby regulowaé sprawe nakladow
opisanych w projekcie nowelizacji ustawy.
2.  lako ,pierwszy cel” nowelizacji wskazano osiggniecie w 2030 r. 2,2% PKB
wydatkow na B4R, co ma odpowiadac ,Sredniej unijnej naktadow” w 2024 r. (jest
to wartosé wydatkow w catej UE w relacji do unijnego PKB, a nie Srednia dla roznych
krajow). Okreslajac ten cel, wnioskodawcy popetnili — juz w zatoZeniach - dwa bigdy
metodologiczne:

s po pierwsze, irodia finansowania. Nie uwzgledniono faktu, Ze na owe

2,24% unijnego PKB skiadajg sie wydatki na B+R nie tylko z budzetéw

paristw. Pochodzg one bowiem z czterech wyréznianych przez Eurostat

sektoréw:

— 1,49% - przedsiebiorstwa,

— 0,48% - szkolnictwo wyisze,

— 0,245 - sektor rzgdowy,

— 0,08% - prywatne instytucje non-profit (dane Eurostat za 2024 r.).



Nie moina zatem wskazywad, e gdy w 2030 r. wydatki z budzetu paristwa bedy wynosic w Polsce 2,2% PKB
- to osiggniemy aktualng ,$rednia unijng”. Poziom wydatkow rzadow paristw UE jest bowiem istotnie nizszy
niz 2,2% PKB. Najwiekszy udziat w nakiadach na badania | rozwoj ma w UE {i nie tylko) sektor przedsigbiorstw,
a panstwo.

Z uwagi na wiele #rédel finansowania nauki, szkolnictwa wyiZszego oraz B+R potrzebne jest tez
doprecyzowanie, jakie wydatki beda zaliczane do ustawowych progdw finansowania. Nie moizna bowiem do
wzrostu nakladéw na nauke wliczaé np. srodkdw juz wykorzystywanych i jedynie przesuwanych miedzy
dziatami. Natomiast $rodki europejskie nie moga zastepowad, a powinny uzupetniac Srodki krajowe. W
przeciwnym razie wzrost nakladdw zapisany bedzie w tabelach, ale bez rzeczywistej poprawy sytuacji

s po drugie, w uzasadnieniu proponowanych zapiséw ustawowych punktem odniesienia uczyniono
(niestety, niepoprawnie ustalony) poziom wydatkéw panstwa na B+R, chociaZ projektowany artykut 365a
opiniowanego dokumentu méwi o innym zakresie przedmiotowym finansowania — dziatalnosci badawczo
rozwojowej, szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym, w ocenie naszego Komitetu, opiniowany
projekt ustawy opiera sie na nieprawdziwych zalozeniach i nie powinien by¢ przyjety przez Sejm RP.
Wskazane w uzasadnieniu projektowanych rozwigzan wyliczenia dotyczg tylko dziatalnosci B+R i pokazujg
poziom wydatkdw na ten cel z roinych inddet — nie tylko z budzetu paristwa. Nie moga one zatem stanowic
podstawy do okreslenia pozgdanego poziomu wydatkow z budZetu panstwa na dwa zakresy przedmictowe
— B+R oraz nauke i szkolnictwo wyésze, ktdre czesciowo pokrywajq sie, a czesciowo sq rozlgczne. Poprawnie
sformutowany akt prawny powinien cdréiniaé wydatki publiczne od niepublicznych oraz dostrzegac, ie
wydatki na szkolnictwo wy?sze | nauke nie s3 tozsame z wydatkami na dziatalnosc badawczo-rozwojowa.
Projektodawcy nowelizacji ustawy te rozrdinienia catkowicie pomijajg, oczekujge alokadji budZetowych na
wskazane przez sieble cele na poziomie znacznie przekraczajgcym nakfady publiczne w innych krajach. Taki
zapis, zwlaszcza w aktualnej sytuacji finansowej paristwa, trudno oceniac inacze] niz zabieg majgcy u
podstawy argumenty polityczne, a nie daZenie do rzeczywistej poprawy finansowania nauki.

3. Zastrzezenia budzi jakos¢é uzasadnienia projektu, poniewaz przyjeta namacja ma
charakter publicystyczny i polityczny, a nie ekspercki. Dokument legislacyjny powinien by¢ wolny od
politycznych ocen i doraznych polemik. Powinien opierac sig na danych, analizach poréwnawczych,
diagnozie systemowej i rzetelnej ocenie skutkéw finansowych. Sprawa jest zbyt powazna, aby
sprowadzac jg do jezyka biezgcego sporu politycznego

4. 7a istotny mankament projektu uzna¢ musimy zbyt slaba ocene skutkdw finansowych.
Samo wskazanie dodatkowych kosztow w pierwszym roku obowigzywania ustawy jest
niewystarczajace. Potrzebne sg pelne symulacje z uwzglednieniem roznych scenariuszy wzrostu
PKB, wplywu na sektor finansow publicznych, deficyt, diug publiczny oraz strukiure wydatkow
panstwa. Jezeli projekt ma by¢ traktowany powaznie, musi wskazywac nie tylko ambitny cel, ale
rowniez wiarygodng Sciezke jego osiggnigecia.

Nie jestesmy tez przekonani do zalozenia o braku analizy rozwigzan altematywnych. istnieje
bowiem wiele mozliwych instrumentéw wzmacniania finansowania nauki. {np. ustawowa indeksacja
subwengji, odrebny fundusz rozwoju nauki, minimalny poziom finansowania badan podstawowych,
osobne <$ciezki finansowania instytucji naukowych, edukacji i badan, wieloletnie kontrakty
instytucjonalne, zwiekszenie budzetu NCN i inne). Brak odniesienia do alternatyw ostabia projekt i
utrudnia jego rzetelng ocene.

Signature ferified
Dokcomnent i fr przer
Crartruda Uioid

Diata- 2026.06 AL9:05:33 CEST

=

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M

RZECZYPOSPOLITE| POLSKIE]

| JPRN S

3



