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USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow

powodzi oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkow powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402 i 1847) po rozdziale 3 dodaje si¢
rozdziat 3a w brzmieniu:
,,-Rozdzial 3a
Organizacja przestrzeni produkcyjnej gruntoéw zdewastowanych lub zdegradowanych
w wyniku powodzi poprzez przeprowadzenie scalenia przy wykorzystaniu zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa
Art. 57a. 1. Postepowanie scaleniowe na podstawie przepisow niniejszego rozdziatu
przeprowadza si¢ na gruntach zdewastowanych oraz gruntach zdegradowanych w
wyniku powodzi, a takze na gruntach bezposrednio graniczacych z tymi gruntami oraz
gruntach stanowigcych zasob nieruchomosci Skarbu Pafistwa.
2. Przez grunty zdewastowane w wyniku powodzi rozumie si¢ grunty zdewastowane w
rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), ktdére utracity catkowicie warto$¢ uzytkowa w
wyniku powodzi.
3. Przez grunty zdegradowane w wyniku powodzi rozumie si¢ grunty zdegradowane w
rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych, ktorych rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata w wyniku powodzi.
4. Starosta okresla obszar scalenia, ktorym moga by¢ objete grunty polozone na terenie
jednej lub kilku gmin. Grunty te tworza obszar scalenia. Obszar scalenia nie musi
stanowi¢ zwartego kompleksu gruntéw.
5. W celu umozliwienia wydzielenia ekwiwalentu za grunty bedace przedmiotem
umowy dzierzawy, za zgoda dzierzawcy oraz wlasciwej jednostki organizacyjnej, w

ktorej zarzadzie jest nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa stanowigca przedmiot umowy

D Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych.



dzierzawy, do scalenia mogg by¢ wiaczone grunty bedace przedmiotem umowy

dzierzawy.

Art. 57b. 1. Postgpowanie scaleniowe wszczyna si¢ z urzedu. Wszczecie postepowania
scaleniowego nastepuje w drodze postanowienia starosty, na ktore nie stuzy zazalenie.
2. Przed wszczgciem postegpowania scaleniowego starosta, w uzgodnieniu z
samorzagdem wojewddztwa, dokonuje analizy mozliwosci przeprowadzenia
postepowania scaleniowego, biorgc pod uwage w szczegolnosci:
1) wynik konsultacji z wlascicielami gruntow zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi;
2) informacj¢ od wiasciwej jednostki organizacyjnej, w ktorej zarzadzie jest
nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa, o gruntach, ktore moga zosta¢ objete scaleniem;
3) proponowany obszar scalenia gruntow;
4) zakres zagospodarowania poscaleniowego;
5) termin oraz szacowane koszty wykonania scalenia gruntéw i zagospodarowania

poscaleniowego.

Art. 57c. Prace scaleniowo-wymienne zwigzane z usuwaniem skutkoéw powodzi oraz
zagospodarowanie poscaleniowe finansowane sa ze srodkow budzetu panstwa, w tym
rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzialanie klgskom zywiotowym i usuwanie

ich skutkow.

Art. 57d. 1. Prace scaleniowo-wymienne koordynuje 1 wykonuje samorzad
wojewodztwa.
2. Przez prace scaleniowe realizowane na gruntach zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi rozumie si¢ takze prace 1 czynnos$ci niezbgdne do:
1) okreslenia obszaru scalenia;
2) opracowania projektu scalenia gruntow;
3) wyznaczenia na gruncie projektu scalenia i okazania go uczestnikom scalenia;
4) stabilizacji punktow granicznych projektu scalenia gruntow trwatymi znakami

geodezyjnymi, chyba ze warunki terenowe na to nie pozwalaja.

Art. 57e. 1. Grunty objete scaleniem szacuje si¢ na podstawie danych z ewidencji

gruntdw 1 budynkow wedhug stanu na dzien przed wystapieniem powodzi.



2. Szacunek czesci sktadowych gruntow podlegajacych scaleniu jest wykonywany przez
rzeczoznawce. W szacunku czesci sktadowych nie uwzglednia si¢ wartosci krzewow i

drzew w wieku do 10 lat, niebedacych nasadzeniami.

Art. 57f. 1. Grunty zdewastowane lub zdegradowane w wyniku powodzi, ktoérych
rekultywacja jest niezasadna w rozumieniu art. 22aa ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), wydziela si¢ na rzecz
Skarbu Panstwa.

2. Grunty wydzielone w wyniku scalenia pod drogi dojazdowe do gruntow rolnych i
le$nych staja si¢ wlasno$cig gminy.

3. Grunty zdewastowane lub zdegradowane w wyniku powodzi wydzielone w wyniku
scalenia, w calo$ci albo w cze$ci, za zgoda jednostki organizacyjnej, w ktorej zarzadzie
jest nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa, mogg zosta¢ przekazane nieodptatnie na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody

Polskie lub Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Lasy Panstwowe.

Art. 57g. Starosta wydaje decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntoéw po
wyznaczeniu projektu scalenia na gruncie, jezeli po jego okazaniu wigkszos¢

uczestnikow scalenia nie zglosita do niego zastrzezen.

Art. 57h. 1. Decyzja starosty o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow stanowi
podstawe do zmiany umowy dzierzawy przez wilasciwg jednostke organizacyjng, w
ktorej zarzadzie jest nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa, albo rozwigzania umowy
dzierzawy bez odszkodowania za wczes$niejsze rozwigzanie umowy dzierzawy.

2. Rozwiazanie umowy dzierzawy i wydanie nieruchomosci nastgpuje w terminie 12
miesigcy od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu scalenia gruntow stata sie¢
ostateczna. Do rozwigzania umowy dzierzawy nie jest wymagana zgoda dzierzawcy.

3. Do wydzielenia ekwiwalentu za grunty bedace przedmiotem umowy dzierzawy

podlegajacej zmianie albo rozwigzaniu przepis art. 57a ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 57i. Termin objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia
gruntow nie moze by¢ dhuzszy niz 12 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o

zatwierdzeniu scalenia gruntdw stata si¢ ostateczna.



Art. 57;. W zakresie nieuregulowanym w przepisach niniejszego rozdziatu do
przeprowadzania postgpowania scaleniowego przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r.

o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197) stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 57k. Do postepowania scaleniowego przeprowadzanego na podstawie przepisow
niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1112, 1881 1 1940 oraz z 2025 r. poz. 1535).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826) w art. 24 w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje si¢
srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,,7) scalania gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 22024 r.
poz. 82) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 20:
a) w ust. 2 po wyrazach ,,przy wykorzystaniu srodkéw budzetu wojewddztwa, o ktorych
mowa w art. 22b ust. 1,” dodaje si¢ wyrazy ,,lub srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdziatanie klgskom zywiotowym i
usuwanie ich skutkéw,”,
b) dodaje si¢ ust. 7 - 10 w brzmieniu:
7. W uzgodnieniu ze starostg rekultywacji moze dokona¢ wtasciciel gruntu zgodnie
z zakresem rzeczowym wynikajacym z decyzji w sprawie rekultywacji, otrzymujac
od starosty $rodki finansowe zgodnie z kosztorysem, przy wykorzystaniu srodkow,
o ktérych mowa w ust. 2.
8. Wiasciciel gruntu zglasza staro$cie zakonczenie procesu rekultywacji w terminie
30 dni od dnia jej zakonczenia.
9. Starosta po zakonczeniu rekultywacji wydaje decyzj¢ o jej zakonczeniu, ktéra jest
podstawg przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
10. W przypadku niedokonania rekultywacji zgodnie z ust. 7 w uzgodnionym

terminie wla$ciciel gruntu jest obowigzany zwroci¢ otrzymane $rodki.



11. W przypadku niedokonania zwrotu srodkow stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”;
2) wart. 22 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania, z zastrzezeniem art. 22aa,
okreslajg:”;
3) po art. 22a dodaje si¢ art. 22aa w brzmieniu:

»Art. 22aa. 1. W przypadku gruntow rolnych, zdewastowanych lub zdegradowanych
w wyniku powodzi, w odniesieniu do ktérych nastgpita utrata albo ograniczenie
wartosci uzytkowej oraz przeprowadzenie rekultywacji na cele rolnicze jest
niezasadne, a wydzielenie podobnych gruntéw z zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w lokalizacji, na ktorg zgode wyrazi wlasciciel gruntu, jest niemozliwe, na
whniosek wlasciciela gruntu dokonuje si¢ wykupu gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa.
2. Wniosek w sprawie wykupu gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych w
wyniku powodzi, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ ztozony w terminie 6 miesigcy
od dnia jej wystapienia.
3. Przyjmuje si¢, ze rekultywacja gruntow na cele rolnicze jest niezasadna w
przypadku, gdy koszt rekultywacji gruntow przekracza dwukrotng warto$¢ $redniej
ceny zakupu gruntéw rolnych, publikowanej przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, lub grunty te sa zlokalizowane na obszarach, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie 1 wynosi co najmniej 10%.
4. Dla gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi warto$¢
nieruchomosci okresla si¢ wedlug stanu na dzien przed wystgpieniem powodzi,
ujawnionego w ewidencji gruntéw 1 budynkow.
5. Rozmiar utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow zdewastowanych
lub zdegradowanych w wyniku powodzi ustala si¢ na podstawie jednej opinii
rzeczoznawcy, ktora wskazuje kierunek zagospodarowania gruntow lub kierunek
rekultywacji gruntow i zawiera zakres rzeczowy rekultywacji wraz z kosztorysem
prac. W opinii nie trzeba uwzglgdnia¢ wustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odno$nie do gruntow bedacych przedmiotem
opinii.
6. W celu opracowania opinii, o ktorej mowa w ust. 5, starosta moze skorzysta¢ z
pomocy innej jednostki samorzadu terytorialnego.
7. Opinia, o ktorej mowa w ust. 5, stanowi podstaw¢ do wydania decyzji w sprawie

rekultywacji gruntow.



4)

5)

8. Przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji gruntow nalezy dokona¢ analizy
zasadnos$ci przeprowadzenia rekultywacji pod wzgledem kosztow planowanej
rekultywacji oraz mozliwych zagrozen przyczyniajacych si¢ do dewastacji lub
degradacji tych gruntow w przysztosci.
9. Jezeli na podstawie analizy, o ktorej mowa w ust. 8, starosta uzna, ze rekultywacja
gruntow na cele rolnicze jest niezasadna, wydaje decyzje odmawiajaca
przeprowadzenia takiej rekultywacji.
10. W przypadku decyzji odmawiajacej przeprowadzenia rekultywacji, o ktorej
mowa w ust. 9, przeprowadza si¢ postepowanie scaleniowe, o ktorym mowa w
rozdziale 3a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402 i 1847).
11. W przypadku gdy w wyniku analizy, o ktorej] mowa w art. 57b ust. 2 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi, postepowanie scaleniowe, o ktorym mowa w rozdziale 3a tej
ustawy, nie zostanie wszczete, starosta wydaje decyzje o wykupie gruntéw na rzecz
Skarbu Panstwa.
12. Wykupu gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi na
rzecz Skarbu Panstwa dokonuje starosta w drodze decyz;ji.
13. Szacowania wartosci gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku
powodzi podlegajacych wykupowi dokonuje si¢ wedlug stanu na dzien przed
wystapieniem powodzi, przyjmujac do szacunku dane pochodzace z ewidencji
gruntow 1 budynkéw w zakresie uzytkow, klas bonitacyjnych 1 ich powierzchni.
Oszacowang przez rzeczoznawce majatkowego warto$¢ gruntow podlegajacych
wykupowi podwyzsza si¢ o 20%.
14. Srodki na wykup nieruchomosci pochodz z budzetu panstwa z rezerwy celowej
przeznaczonej na przeciwdzialanie klgskom zywiotowym i usuwanie ich skutkow.”;
w art. 22¢ dodaje si¢ ust. 4:
»4. Przed przydzieleniem $rodkéw na rekultywacje gruntow dokonuje si¢ analizy
efektywnosci 1 oplacalnosci przeprowadzenia rekultywacji.”;
w art. 26 w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) wykonywania pomiaréw geodezyjnych oraz dokumentowania stanu faktycznego.”.



Art. 4. Wniosek w sprawie rekultywacji gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych w
wyniku powodzi z 2024 roku, o ktorym mowa w art. 22aa ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3,

moze by¢ zlozony w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W zwigzku z powodzig z 2024 roku, ktéra wystgpita na terenach potudniowe]
i zachodniej Polski i dlugotrwalym procesem usuwania jej skutkéw konieczne stato si¢
opracowanie dodatkowych przepisow stanowigcych podstawy prawne do wsparcia
poszkodowanych wtascicieli gruntéw rolnych w przywracaniu ich do mozliwos$ci prowadzenia
produkcji rolnej, a co za tym idzie przywrdcenia wilasciwego poziomu prowadzenia ich
gospodarstw rolnych i zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Po ustgpieniu wody
powodziowej 1 przeprowadzonej inwentaryzacji skutkow powodzi na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, lubuskiego, opolskiego 1 $laskiego stwierdzono szkody w strukturze gleb.
Naptywajaca woda spowodowata naniesienie piaskow, zwirow i kamieni na teren stuzacy do
uprawy. Silny nurt wody powodziowej oraz jej niekontrolowany odptyw rowniez spowodowat
wymycia zyznych gleb uniemozliwiajac prowadzenie produkcji rolnej. Proponowane
dodatkowe zmiany przepisOw doprecyzowujace tryb prowadzenia rekultywacji gruntow
zdegradowanych w wyniku powodzi, a w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
rekultywacji zmiang ich lokalizacji na grunty Skarbu Panstwa lub dokonanie wykupu na rzecz
Skarbu Panstwa wprowadza si¢ do ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy
o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi oraz niektorych
innych ustaw. Gléwnym celem niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie kolejnych
rozwigzan majacych na celu wsparcie witascicieli gruntéw, ktorzy ucierpieli w wyniku powodzi,

w celu jak zaspokojenia potrzeb 0sob poszkodowanych.

Cel i potrzeba oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Proponowane zmiany przepisOw maja na celu wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych 1 lesSnych, w ustawie o gospodarowaniu gruntami rolnymi Skarbu Panstwa.
Zaproponowane zmiany maja na celu umozliwienie wiascicielom gruntow rolnych
zniszczonych w wyniku powodzi przywrocenie wlasciwosci produkcyjnych gleb poprzez
usprawnienie i przyspieszenie procesu rekultywacji gruntow. W przypadku gdy rekultywacja
gruntéw bedzie zbyt kosztowna lub gdy grunty rolne w przysztosci narazone beda na ponowne
zalanie wodami powodziowymi proponuje si¢ umozliwienie dokonania zmiany lokalizacji
gruntow wilascicieli prywatnych na lokalizacje gdzie znajduja si¢ obecnie grunty Skarbu

Panstwa.



Ze wzgledu na wysoki koszt rekultywacji gruntéw zniszczonych w wyniku powodzi i

ograniczony budzet samorzadéw wojewddztw na finansowanie rekultywacji powstatych w

wyniki klgsk zywiotowych proponuje si¢ zmiang do ustawy i wsparcie tych dziatan z budzetu

krajowego w ramach rezerwy celowej na usuwanie skutkéw powodzi.

Biorac pod uwage koniecznos$¢ rozwigzania opisanych powyzej problemow wystepujacych

na terenach dotknigtych powodzig proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian w

obowigzujacych przepisach prawa:

L

W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z

usuwaniem skutkéw powodzi wprowadza si¢ zmiany umozliwiajace dokonanie

zmiany lokalizacji gruntéw zniszczonych w wyniku powodzi na grunty znajdujace si¢
w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa przy wykorzystaniu instrumentu prawnego
jakim jest scalenie gruntow realizowane na wzor postepowan wskazanych w ustawie o
scalaniu 1 wymianie gruntéw. Propozycje zmian zaproponowano dodanie nowego
rozdziatu pn. ,,Organizacja przestrzeni produkcyjnej gruntdéw zniszczonych w wyniku
powodzi poprzez przeprowadzenie scalenia przy wykorzystaniu zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa”, okreslajacego tryb i zasady postepowania zmiany lokalizacji gruntow
zniszczonych na ekwiwalentne grunty w innej lokalizacji, ze stanem faktycznym na czas
sprzed zaistnienia powodzi. Sytuacja dotyczaca zmiany lokalizacji moze nastapi¢ w
przypadku kiedy starosta w my$l zmienianych przepisow ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych wyda decyzje odmawiajaca przeprowadzenia rekultywacji gruntow ze
wzgledu na zbyt wysokie koszty rekultywacji lub istnienia zagrozenia ponownej
powodzi na tym obszarze.

-art. 57a. ust 1.. Przepis wskazuje, jakie grunty moga by¢ objete postgpowaniem
scaleniowym.

-art. 57a ust.2 Przepis doprecyzowuje pojecie gruntdw zdewastowanych w wyniku
powodzi.

-art. 57a ust.3 2 Przepis doprecyzowuje pojecie gruntow zdegradowanych w wyniku

powodzi.

-art. 57a ust.4 Przepis doprecyzowuje, ze obszar obj¢ty postepowaniem scaleniowym
moze stanowi¢ odrgbne od siebie podobszary. Wtasciwy obszar scalenia okre$la starosta

W postanowieniu 0 wszczeciu postepowania scaleniowego. Przepis doprecyzowuje



lokalizacj¢ obszaru scalenia gruntow. Proces zmiany lokalizacji gruntow w ramach
postepowania scaleniowego moze by¢ prowadzony roOwniez na roztagcznym obszarze
r6znych obrebdw, gmin a nawet powiatow.

-art. 57a ust.5 Przepis wskazuje mozliwos¢ wiaczenia gruntow Skarbu Panstwa, dla
ktorych zawarta zostala umowa dzierzawy z podmiotem prywatnym. Regulacja
umozliwi zmian¢ lokalizacji gruntéw o0s6b poszkodowanych oraz gruntow
wydzierzawionych znajdujacych si¢ w obszarze scalenia w optymalny sposob,
uwzgledniajgc roOwniez mozliwo$¢ zmiany lokalizacji gruntow objetych umowg
dzierzawy 1 wydzielenia ich w miejscu dogodnym do uprawy dzierzawcy. Rozwigzanie
to niweluje ewentualne roszczenia dzierzawcoéw w stosunku do Skarbu Panstwa, gdyby
zaistniata konieczno$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy dzierzawy.

-art. 57b. ust 1. Wskazuje sie, wlasciwym do prowadzenia postgpowania scaleniowego
dla gruntéw objetych powodzig jest staroste oraz, ze postgpowanie to prowadzi si¢ z
urzedu. Przepis wskazuje, ze w celu sprawnego przeprowadzenia procesy zmiany
lokalizacji gruntow zniszczonych w wyniku powodzi 1 wczesniej prowadzonych
konsultacji z wilascicielami gruntow oraz dysponentami gruntéw Skarbu Panstwa nie
przewiduje si¢ mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie. Dopuszczenie
zazalenia spowoduje wydluzenie procesu przygotowania do realizacji scalenia.
Uczestnicy scalenia na etapie uzgodnienia lokalizacji gruntéw beda mogli sktadaé
propozycje dotyczace nowej lokalizacji wydzielanych im gruntow.

-art. 57b. ust 2.Przepis wskazuje staroscie zakres czynnosci jakie poprzedzaja wszczgcie
postepowanie scaleniowego. Starosta przy wspdlpracy z samorzagdem wojewddztwa,
dokonuje analizy mozliwos$ci przeprowadzenia postgpowania scaleniowego. Okreslenie
mozliwo$ci przeprowadzenia scalenia gruntow starosta podejmuje po dokonaniu
migdzy innymi: konsultacji z wtascicielami gruntéw zniszczonych w wyniku powodzi,
informacji od podmiotéw gospodarujacych gruntami zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa o gruntach, ktore moga zosta¢ objete scaleniem, zakresu zagospodarowania
poscaleniowego (w tym migdzy innymi: urzadzenia drog dojazdowych, budowy
zbiornikow malej retencji, poprawy i korekty rowdw), terminu i oszacowane kosztow
wykonania scalenia gruntéw i1 zagospodarowania poscaleniowego.

-art. 57¢. Zapis okresla zrodto finansowania jako - budzetu panstwa.

-art. 57d. ust. 1. Doprecyzowanie wykonawcy scalen gruntow na wzor ustawy o
scalaniu i wymianie gruntow tj. ,,Prace scaleniowe koordynuje i wykonuje samorzad

wojewodztwa przy pomocy jednostek organizacyjnych przekazanych mu na podstawie



art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje¢ publiczng (Dz. U. poz. 872, z p6zn. zm.) lub
jednostek utworzonych przez ten samorzad do realizacji tych zadan”. Samorzad
wojewodztwa wykonuje scalenia gruntow przy pomocy Wojewddzkich Biur Geodezji
jako jednostek organizacyjnych wlasciwych samorzadow, natomiast w wojewodztwach,
w ktorych brak jest takich jednostek organizacyjnych samorzady wojewddztw moga w
ramach porozumienia podpisa¢ porozumienia dotyczace wspotpracy samorzadow w
zakresie realizacji ww. prac. Takie porozumienia podpisywane byly miedzy innymi
pomiedzy wojewddztwem opolskim 1 dolnoslagskim w latach 2004-2008 oraz pomiedzy
wojewodztwem opolskim i matopolskim w latach 2014-2020.

- art. 57d wust 2. Przepis doprecyzowuje zakres prac scaleniowych w trybie
popowodziowym.. Przepis doprecyzowuje jakie czynno$ci techniczno-organizacyjne
przewiduje si¢ do realizacji w procesie scalenia gruntow objetych powodziag w celu
okreslenie kosztéw i czasu wykonania scalenia gruntow.

- art. 57¢ ust 1. Przepis wskazuje date przyjecia do oszacowania warto$ci gruntu
poddawanego zamianie oraz zakres uzytku i klasy bonitacyjnej. Dane przyjmuje si¢ na
podstawie danych z rejestru gruntéw 1 budynkéw na dzien sprzed wystgpienia powodzi.
- art. 57e ust. 2. Przepis doprecyzowuje kto wykonuje oszacowania wartosci elementow
sktadowych gruntu, jak réwniez informacj¢ o tym, ze na gruntach poro$nigtych
samosiewem w wycenie mozna zaniecha¢ szacowania drzew i krzewow do lat 10.

- art. 57f ust 1. Doprecyzowanie Ze grunty zniszczone w wyniku powodzi wydziela si¢
na rzecz Skarbu Panstwa jako pomoc Panstwa Polskiego w usuwaniu skutkow powodzi.
- art. 57f ust 2. Przepis doprecyzowuje na czyja rzecz przechodza grunty wydzielone
pod drogi dojazdowe po scaleniu.

- art. 57f ust 3. Zaproponowana regulacja umozliwia w przyspieszonym trybie za zgoda
dysponenta nieruchomosci Skarbu Panstwa, w decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia
gruntoOw przenies¢ nieodplatnie wlasno$¢ gruntow zniszczonych w wyniku powodzi
wydzielanych na rzecz Skarbu Panstwa, na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie lub Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego — Lasy Panstwowe. Proponowany zapis umozliwia
zaprojektowanie nowych dzialek gruntu dla wilasciwych podmiotow publicznych
mogacych realizowa¢ swoje zadania wynikajace z innych ustaw bez koniecznosci
prowadzenia  dlugotrwalych  procesow  przekazywania  nieruchomosci i1

wielomiesigcznym lub wieloletnim brakiem mozliwosci zagospodarowania we



wlasciwy sposob gruntow zniszczonych w wyniku powodzi. W przypadku
Panstwowego Gospodarstwa - Wody Polskie istnieje mozliwo$¢ przejecia ich na
potrzeby dziatan przeciwpowodziowych lub regulacji ceikow bez koniecznosci
wywlaszczenia. Dla Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe przejecie
tych gruntow stanowi potencjat do stworzenia siedliska lesnego lub strefy buforowej od
cennych obszaréw lesnych. Dla jednostek samorzadu lokalnego taki grunt moze
stanowi¢ potencjat do prowadzenia polityki regionalnej lub lokalnej wynikajace;j.
Glownym celem tych dziatan powinny by¢ prosrodowiskowe inicjatywy i wiasciwe
gospodarowanie zasobami wodnymi.

- art. 57g. Przepis doprecyzowujacy kiedy organ moze zatwierdzi¢ projekt scalenia.

- art. 57h ust 1. Przepis daje uprawnienie jednostce organizacyjnej zarzadzajacej
gruntami Skarbu Panstwa wnoszonych do scalenia, ktore objete byly umowa dzierzawy
na dokonanie zmiany tych uméw lub ich rozwigzanie po dniu objecia w posiadanie tych
gruntdow przez nowego wilasciciela, ktéoremu wydzielono nowe grunty na
dotychczasowych gruntach Skarbu Panstwa. Ostateczna decyzja starosty o
zatwierdzeniu projektu scalenia stanowi podstawe dokonania tych czynnosci przez
wlasciwg jednostke organizacyjng zarzadzajaca gruntami Skarbu Panstwa. — art. 57h
ust.2. Rozwigzanie umowy dzierzawy nastepuje bez odszkodowania, natomiast termin
objecia w posiadanie powinien by¢ tak ustalony aby dotychczasowy uzytkownik gruntu
mogt zebra¢ plony, jednak nie pdzniej niz 12 miesigcy od dnia zatwierdzenia projektu
scalenia gruntdow. Do rozwigzania umowy dzierzawy nie jest wymagana zgoda
dzierzawcy. Art. 57a. ust. 5 daje mozliwos¢ objecia gruntow dzierzawionych i1 zmiane
ich lokalizacji w optymalne miejsce dla uprawy dzierzawce. Nieskorzystanie z tej
mozliwos$ci objecie gruntdw dzierzawionych scaleniem przez dzierzawcg spowoduje
docelowo rozwigzanie takiej umowy po zakonczeniu scalenia, jezeli dojdzie do sytuacji
wydzieleni gruntow zamiennych osobom poszkodowanym w wyniku powodzi w
lokalizacji obejmujacej obszar gruntow wydzierzawionych przez Skarb Panstwa.

-art. 57h ust 3 Przepis doprecyzowuje jak nalezy postgpowaé z gruntami objgtymi
umowami dzierzaw, jesli zaistnieje konieczno$¢ wlaczenia tych gruntdw do obszaru
scalenia celem optymalnego, przysztego wydzielenia gruntéw wszystkim uczestnikom
scalenia gruntow.

- art. 571. Przepis reguluje w jakim terminie nowy wtasciciel moze obja¢ w posiadanie
gruntow wydzielonych w wyniku scalenia, w szczegodlnosci gdy istnieje koniecznosé

zebrania plonow przez poprzedniego uzytkownika gruntéw. Termin ten powinien



III.

uwzglednia¢ mozliwos¢ zebrania ptodéw rolnych przez dotychczasowego uzytkownika
gruntéw, jednak wydanie nieruchomos$ci nowemu wtascicielowi powinno nastapi¢ w
terminie nie dluzszym niz 12 miesi¢cy od dnia kiedy decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia stata si¢ ostateczna.

- art. 57j. Przepis doprecyzowujacy pozostate zasady prowadzenia scalenia gruntow w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.
U. 22023 r. poz. 1197).

- art. 57k . Regulacja ma na celu przyspieszenie prowadzenia scalen gruntow na
gruntach zdegradowanych w wyniku powodzi i uniknigcie wielomiesigcznej procedury
opiniowania i wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia jakim jest scalenie gruntdw. Proponuje si¢ wprowadzenie zwolnienia z
konieczno$ci stosowania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Takie rozwigzanie
przyspieszy realizacj¢ 1 zmniejszy koszty uzyskania dodatkowych opinii, w
szczegolnosci ze procedura scalenia gruntdéw to gltownie proces administracyjno-
prawny majacy na celu zaprojektowanie nowych granic nieruchomosci. Planowane do
realizacji inwestycje po zakonczeniu scalenia beda realizowane odrebnie i wtedy
podlega¢ beda wlasciwym procedurom oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z

wlasciwymi przepisami prawa.

Zmiany w ustawie z dnia z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Rozszerzenie przepisu art. 24. ust. 1 1 dodanie punktu 7 w brzmieniu:

,»7. scalania gruntdOw zniszczonych w wyniku powodzi.” daje delegacje dla dysponenta
gruntow Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, tj. Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
do inicjowania i brania czynnego udzialu w procesie scalenia gruntow zniszczonych w

wyniku powodzi.

Zmiany w ustawie z dnia z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych

- Zmiany w art. 20 ust. 2 dotycza mozliwosci wspotfinansowania kosztéw rekultywacji
gruntéw nie tylko z budzetu wojewodztwa ale rowniez ze srodkow krajowych w ramach
rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdziatanie kleskom zywiotlowym i1 usuwanie

ich skutkow;



- dodanie w art. 20 ust. 7 - umozliwi przyspieszy¢ wykonanie prac zwigzanych z
rekultywacja gruntéw przez starost¢ poprzez mozliwo$¢ zlecenia tych prac
wlascicielowi gruntow planowanych do rekultywacji, zgodnie z zakresem rzeczowym
planowanej rekultywacji. Wyptata $§rodkéw nastagpi na podstawie kosztorysu prac
rekultywacyjnych ze srodkow na rekultywacj¢, pochodzacych z budzetu wojewodztwa
lub ze $rodkow krajowych w ramach rezerwy celowej przeznaczonej na
przeciwdziatanie klgskom zywiotowym i usuwanie ich skutkow. W ramach zlecenia
prac rekultywacyjnych starosta okresla rowniez planowany termin zakonczenia prac
rekultywacyjnych przez wtasciciela.

- w art. 20 ust 8. Okresla si¢ termin zgloszenia staro$cie zakonczenia procesu
rekultywacji przez wiasciciela w przypadku zlecenia rekultywacji wiascicielowi.
Termin ten okresla si¢ na 30 dni od dnia zakonczenia jej zakonczenia.

- wart. 22 ust. 9 - Zobowiazuje si¢ staroste¢ do wydania decyzji o uznaniu rekultywacji
za zakonczong po jej faktycznym zakonczeniu. Decyzja ta stanowi¢ bedzie podstawe do
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow z urzedu po zakonczeniu
rekultywacji gruntow, dla ktorych nastgpily zmiany $rodowiska glebowego po
wystapieniu kleski zywiotowej w mysl §4 pkt. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

- w art. 20 ust 10 1 11 - doprecyzowuje si¢ tryb zwrotu przyznanych $rodkéw na
rekultywacje gruntéw w przypadku niedokonania rekultywacji zgodnie z ust. 10, w
uzgodnionym terminie cigzace na wilascicielu, ktory zobowigzany jest zwrdcic
otrzymane Srodki. W przypadku braku zwroty dochodzenie zwrotu wyptaconych
srodkoOw zastosowanie majg przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Organem wlasciwym i wierzycielem jest starosta.

- art. 22aa ust.1 - wskazuje si¢ przypadki mozliwych do podjecia dziatan kiedy
rekultywacja gruntow okazalby si¢ zbyt kosztowna lub jej realizacja bezcelowa ze
wzgledu na lokalizacje¢ gruntow w terenie ponownie zagrozonym wystgpieniem
powodzi w przysztosci. W takich przypadkach proponuje si¢ wydzielenie gruntow
rolnikom, ktérych grunty zostaty zdegradowane w wyniku powodzi na grunty begdace
w dyspozycji Skarbu Panstwa jako odpowiednik gruntéw posiadanych sprzed powodzig
w lokalizacji umozliwiajacej wtasciwg gospodarke tymi gruntami. W przepadkach gdy
rowniez wydzielenie gruntow ekwiwalentnych, ze wzgledu na brak gruntow Skarbu

Panstwa w bliskiej okolicy siedziby gospodarstwa, ktoremu nalezy wydzieli¢ grunty



stalby si¢ niemozliwy istnieje mozliwos¢ wykupu tych gruntéw na rzecz Skarbu
Panstwa za odszkodowaniem.

- zmiana w art. 22aa ust. 2 - doprecyzowuje czas do jakiego nalezy zgtosi¢ wniosek o
rekultywacje zniszczonych gruntow. Propozycja 6 miesi¢cy od dnia wystgpienia kleski
zywiotowej daje czas na poinformowanie starosty jako organu wiasciwego do spraw
rekultywacji o koniecznosci sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji, zabezpieczeniu
finansowania prac rekultywacyjnych wspolnie z samorzadem wojewddztwa lub
zabezpieczeniem finansowania w ramach rezerwy celowe;.

- w art. 22aa ust. 3 - okresla si¢ wysokos¢ kosztow ponoszonych na rekultywacje w
odniesieniu do jednostki 1 ha. Przyjmuje si¢, ze graniczng warto$cig maksymalnych
kosztow rekultywacji jest podwojna wartos¢ zakupu gruntéow srednich klas podawanych
przez GUS. Istotnym ograniczeniem zasadno$ci rekultywacji jest rowniez ich
lokalizacja wzgledem potencjalnego zagrozenia ponownym ich zalaniem przez powodz
w przysztosci. Wprowadza si¢ tu regulacje odstapienia od rekultywacji w przypadkach
lokalizacji tych gruntéw w obszarze gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest wysokie 1 wynosi co najmniej 10% (prawdopodobienstwo zalania raz na 10 lat). W
takich przypadkach uznaje si¢ rekultywacj¢ gruntoéw za niezasadng.

- art. 22aa ust.4 - doprecyzowuje czas na jaki szacowana bedzie warto$¢ nieruchomosci
do odszkodowania lub oszacowania jej wartosci do zmiany jej lokalizacji. Przyjmuje
si¢ dzien przed wystagpieniem powodzi z uwzglgdnieniem danych ujawnionych w
rejestrze ewidencji gruntéw 1 budynkow w zakresie uzytku, klasy bonitacyjnej oraz ich
powierzchni.

- art. 22aa ust. 5 - wprowadza zmian¢ do obecnego porzadku prawnego okreslajacego
konieczno$¢ opracowania 2 opinii o ograniczeniu wartosci uzytkowych gruntéw i
proponuje si¢ sporzadzenie wytacznie 1 opinii o utracie warto$ci uzytkowych gruntow,
w ktorej wskazany bedzie réwniez proponowany kierunek rekultywacji. Do opinii.
Zakres opinil powinien zawiera¢ rowniez zakres rzeczowy prac do prowadzonych w
zakresie rekultywacji oraz koszty rekultywacji. W przypadku propozycji rekultywacji
gruntdw zniszczonych w wyniku powodzi dopuszcza si¢ umozliwienie ustalenia
kierunku rekultywacji niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Komplet dokumentow opracowanych przez rzeczoznawce:
klasyfikatora gruntéw lub gleboznawce stanowi¢ bedzie dla starosty podstawe do
podjecia dziatan w zakresie rekultywacji gruntow lub podjecia innych dziatan majacych

na celu zapewnienie poszkodowanym rolnikom dalszego prowadzenia produkcji rolne;.



- art. 22aa ust. 6 - daje mozliwos$¢ aby starosta, na ktorego terenie doszto do degradacji
gleb w wyniku powodzi mogt zwrécic si¢ do wtasciwego samorzadu wojewodztwa o
pomoc w ocenie stanu degradacji gleb oraz sporzadzeniu odpowiednich dokumentow
umozliwiajgcych mu szybkie podjecie dziatan zwigzanych z rekultywacja gruntéw. W
czasie 1 tuz po powodzi dzialania organéw panstwa oraz samorzadoéw skierowane sg na
szeroko rozumiang pomoc poszkodowanym. Niejednokrotnie brakuje mozliwos$ci
skoordynowania tych dziatan na duzym obszarze w jednolity sposob, dlatego proponuje
si¢ umozliwienie wsparcia starosty sitami samorzadu wojewodztwa, ktore posiada
wyspecjalizowane jednostki takie jak Wojewodzkie Biura Geodezji zatrudniajace
geodetow, klasyfikatoréw 1 specjalistow w zakresie szacowania gleb. Jednostki te
posiadaja doswiadczenie i sprzet niezbedny do szybkiego podjecia dzialan
umozliwiajacych dostarczenie niezbednych dokumentow do podjecia wilasciwych
dzialan przez staroste. Wprowadzenie tego przepisu wskazuje wlasciwym organom
mozliwo$ci podjegcia wspolnych dziatan na rzecz odbudowy kraju po wystapieniu klgski
zywiotowe;j.

- art. 22aa ust. 7 - doprecyzowuje kiedy starosta moze wyda¢ decyzje o rekultywacji
gruntdw zniszczonych w wyniku powodzi.

- art. 22aa ust. 8 - przepis wskazuje konieczno$¢ dokonania analizy zasadnos$ci
ekonomicznej lub faktycznej prowadzenia rekultywacji.

- art. 22aa ust. 9. Przepis regulujacy mozliwo$¢ odmowy rekultywacji, o ktorej strony
informuje si¢ w formie decyzji starosty.

- art. 22aa ust. 10 — przepis wskazuje jakie dziatanie podejmuje starosta w przypasku
odmowy wykonania rekultywacji. Wskazuje si¢, ze wlasciwym dziataniem jest
umozliwienia wydzielenia gruntdw zamiennych na gruntach Skarbu Panstwa.

- art. 22aa ust. 11 - wskazuje, mozliwos¢ wykupu gruntow zniszczonych w wyniku
powodzi na rzecz skarbu Panstwa za odszkodowaniem dla rolnika.

- art. 22aa wust. 12- przepis wskazuje organ dokonujagcy wykupu gruntow
zdegradowanych dla ktorych nie mozna wykona¢ rekultywacji oraz nie mozna dokonac
zmiany lokalizacji gruntéw na grunty Skarbu Panstwa.

- art. 22aa ust. 13 - w przepisie wskazuje si¢ zasady oszacowania wartosci
nieruchomosci zniszczonych w wyniku powodzi. Ustalong przez rzeczoznawce warto$¢
nieruchomosci podlegajaca wykupowi za odszkodowaniem podwyzsza si¢ 0 20%. — art..

22aa ust 14. — przepis skazuje, ze finansowanie wykupu nieruchomosci za



odszkodowaniem pochodzg z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzialanie
kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutkow.

- w art. 22¢ po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 wskazujacy o konieczno$ci dokonania analizy
efektywnosci 1 optacalnosci wydatkowania srodkéw publicznych na rekultywacje:

- w art. 26 ust. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 6 umozliwiajacy w ramach kontroli wykonanie
pomiaro6w geodezyjnych oraz wykonanie dokumentacji fotograficznej i filmowej

dokumentujacej stan faktyczny kontrolowanego obszaru.

- Art. 4. Doprecyzowuje, ze w przypadku zdegradowanych gruntow w wyniku powodzi z roku
2024 termin zgtoszenia gruntow do rekultywacji to 6 miesiecy od dnia wejscie w zycia ustawy.
W ogoélnych przepisach dziatajacych w przysztosci termin na zgloszenie gruntow do

rekultywacji bedzie wynosit 6 miesigcy.

IV.  Pozostale informacje

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej 1 nie jest z nim

Sprzeczna.

Projektowana regulacja nie =zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana regulacja nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy.

Projektowana regulacja nie wymaga przedlozenia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérym mowa w § 39
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana regulacja ma wplyw na mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcoOw 1 jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow. Ustawa ta moze pozytywnie wptynag¢ na ww. podmioty w zakresie

zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi zwigzane z realizacja prac rekultywacyjnych.



Projektowana regulacja ma przede wszystkim pozytywny wplyw na wilascicieli
gospodarstw rolnych polozonych na obszarach szczegdlnie zniszczonych w wyniku
powodzi, ich rodziny i gospodarstwa, zwigzany z wprowadzeniem przepisow dotyczacych
rekultywacji, organizacji przestrzeni produkcyjnej gruntow zniszczonych w wyniku
powodzi poprzez przeprowadzenie scalenia przy wykorzystaniu zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a w przypadku braku mozliwosci rekultywacji lub wydzielenia
ekwiwalentnych gruntow z zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przewiduje si¢

mozliwos¢ wykupu za odpowiednim odszkodowaniem.

Projekt nie ma natomiast bezposredniego wptywu na osoby niepelnosprawne i osoby

starsze.



Zatacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi oraz niektorych innych ustaw?.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Marek Chmielewski

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Poprzez zmiane ustawy proponuje sie zastosowanie rozwigzan zmierzajgcych do sprawnej
rekultywacji gruntéw rolnych zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi lub inne formy
przywrécenia mozliwosci gospodarowania na gruntach przez osoby poszkodowane.

Skala problemu zalezy od wielkosci i przebiegu powodzi, na przykfadzie powodzi z 2024 roku tylko
w wojewodztwie dolnoslgskim do rekultywacji zgtoszono blisko 500 dziatek ewidencyjnych o tacznej
powierzchni okoto 800 ha gruntéw rolnych, a tgczny szacowany koszt rekultywaciji wynosi 110 min zt.
Zgtoszenia od poszkodowanych przyjmowali starostowie powiatéw, po czym przekazywali zbiorcze
dane do marszatka wojewodztwa.

Proponowane zmiany przepiséw majg na celu wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, w ustawie o gospodarowaniu gruntami rolnymi Skarbu Panstwa. Zaproponowane
zmiany majg na celu umozliwienie wiascicielom gruntéw rolnych zniszczonych w wyniku powodzi
przywrdcenie wiasciwosci produkcyjnych gleb poprzez usprawnienie i przyspieszenie procesu
rekultywacji gruntéw. W przypadku gdy rekultywacja gruntéw bedzie zbyt kosztowna lub gdy grunty
rolne w przyszfo$ci narazone bedg na ponowne zalanie wodami powodziowymi proponuje sie
umozliwienie dokonania zmiany lokalizacji gruntow wiascicieli prywatnych na lokalizacje gdzie
znajduja sie obecnie grunty Skarbu Panstwa.

Proponowane rozwigzania, ograniczajgce koszty, polegajg na rzetelnej ocenie potrzeb w zakresie
rekultywacji, a dla gruntdw mocno zniszczonych, dla ktérych koszty wielokrotnie przewyzszajg
wartos¢ gruntu oraz ich potencjat produkcyjny — odstgpienie od rekultywacji, ale z zapewnieniem
mozliwosci przeprowadzenia prac scaleniowych, zeby wydzieli¢ poszkodowanym rolnikom inne
grunty z zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa lub w ostatecznosci dokonywaé wykupoéw tych
gruntéw za odszkodowaniem. Taka Sciezka dziatania pozwoli ograniczy¢ koszty dla Skarbu Panstwa
z 110 min zt do okoto 25 min zt.

Obecny stan prawny przewiduje, ze rekultywacji dokonuje starosta przy wykorzystaniu srodkéw
finansowych budzetu samorzadu wojewddztwa zwigzanego z ochrong, rekultywacjg i poprawa
jakosci gruntéw rolnych. Jednak przy tak ogromnej skali problemu budzet ten jest dalece
niewystarczajacy. Ponadto, nalezy jasno stwierdzi¢, ze cze$¢ gruntéw nie nadaje sie do przywrécenia
do produkciji rolniczej ze wzgledu na zbyt wysokie koszty takiej operacji (niektére pojedyncze dziatki

! Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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wymagajg milionowych naktaddw) lub wystepuje ciggte zagrozenie ponownym zalaniem przy kolejnej
powodzi (wg map PGW Wody Polskie dziatki zagrozone powodzig?).

Brak zmiany stanu obecnego spowoduje paraliz organizacyjny i finansowy po stronie samorzgdow, a
co najwazniejsze dtugoletni brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na gruntach, ktére
zostaly mocno zniszczone w wyniku powodzi.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
> Nie

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych, poniewaz istniejg juz przepisy ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, ktére w podstawowy sposéb zajmujg sie tym tematem. Zdaniem wnioskodawcéw
nalezy jedynie rozszerzy¢ katalog mozliwosci prawnych zwigzanych z przywracaniem gruntow
zniszczonych w wyniku powodzi do produkcji rolnej, w tym dopuszczenie scalen gruntéw z udziatem
gruntéw Skarbu Panstwa na tych obszarach oraz doprecyzowac zasady ewentualnych wykupow
takich gruntéw za odszkodowaniem.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej i nie jest z nim sprzeczna.
Projektowany stan prawny polega na wprowadzeniu nowych rozwigzan, ktére obecnie nie funkcjonujg
(zasady odstgpienia od rekultywacji w przypadku jej niezasadnosci, scalenia gruntéw na obszarach
zniszczonych w wyniku powodzi, wykup gruntéw). Zaproponowane rozwigzania sg spoéjne
systemowo i terminologicznie z obecnie funkcjonujgcymi przepisami, w szczegélnosci z ustawg o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Projektowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucjg RP, a
wiasciwie dopiero przywracajg konstytucyjng ochrone praw witascicieli gruntéw zniszczonych w
wyniku powodzi.

Proponuje sie termin wejscia w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje na wtascicieli gruntéw rolnych, ktére zostaty zniszczone w wyniku powodzi.
Liczebnos¢ tej grupy zalezy od wielko$ci i przebiegu powodzi.

Projekt wplywa na grupe wtascicieli gruntéw rolnych, poniewaz uwzglednia ich stuszny interes w
zakresie przywrocenia gruntéw do produkcji rolnicze;.

Projekt przynosi wytgcznie pozytywne skutki dla tej grupy spotecznej, poniewaz rozwigzuje problem,
ktory obecnie pozostaje nierozwigzany.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt wptywa przede wszystkim na podmioty bedace wtascicielami gruntéw rolnych zdegradowanych
lub zniszczonych w wyniku powodzi, a takze na jednostki gospodarujgce gruntami Skarbu Panstwa oraz
jednostki samorzadu terytorialnego. Wplywa réwniez na prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie rekultywaciji gruntéw, poniewaz przyspiesza procedury zwigzane z ich przeprowadzaniem.

Projekt zaktada, ze grunty zniszczone catkowicie lub takie, ktorych przywrdcenie mozliwosci produkc;ji
rolnej jest niezasadne, np. ze wzgledu na trwate zagrozenie kolejnymi powodziami, zostang scalone z
innymi gruntami, w tym gruntami zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, w taki sposéb by
poszkodowani otrzymali petnowartosciowe grunty w dogodnej lokalizacji, a jezeli nie bedzie to mozliwe
to nalezy zapewni¢ ich wykup za odszkodowaniem. Grunty, ktérych rekultywacja bedzie mozliwa i
zasadna zostang poddane tej procedurze, ale w uproszczonym trybie (na podstawie jednej opinii
rzeczoznawcy), co powinno minimalizowaé koszty po stronie samorzagddéw powiatéw oraz przyspieszy¢
procedure administracyjng.

2 Mapa dostepna pod linkiem: https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp 2.html [dostep: 10.02.2026 r.].
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Korzysci i koszty sg zalezne od skali i przebiegu zjawiska - powodzi. Niemozliwe jest ich dokfadne
okreslenie, ale na przyktadzie powodzi z 2024 roku, dla wojewddztwa dolnoslgskiego szacowany koszt
przywrocenia gruntéw zdegradowanych Ilub zniszczonych do produkcji rolniczej, zaktadajgc
wprowadzenie proponowanych zmian, wyniesie okoto 40 min zt (Skarb Panstwa: 25 min zi; budzet
wojewoddztwa: 15 min zt). Dla samorzgdéw wojewoddztw i Skarbu Panstwa jest to koszt, ale dla
podmiotéow gospodarczych dziatajacych w sferze rekultywacji (gleboznawcy, ustugi budowlane, w
szczegolnosci prace ziemne, klasyfikatorzy gruntéw) kwota ta bedzie zyskiem. Najwazniejsze jednak
jest to, ze zaproponowane procedury pozwolg na zorganizowanie produkcji rolnej na obszarach
zniszczonych w wyniku powodzi i pozwolg na dalsze prowadzenie dziatalno$ci producentom rolnym lub
pozwolg na zgodny z prawem wykup zniszczonych gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Obliczenie wykonano na podstawie oceny stopnia degradacji lub zniszczenia gruntéw wykonane przez
samorzgd Wojewddztwa Dolno$lgskiego w ramach oceny eksperckiej, w tym inwentaryzacji terenowe;j,
zleconej po powodzi z 2024 roku.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt spowoduje nastepujgce skutki finansowe:

- dla Skarbu Panstwa — koniecznos¢ wydzielenia w rezerwie budzetowej odpowiednich srodkéw na
usuwanie skutkébw powodzi w zakresie rekultywaciji gruntow rolnych. Dla powodzi z 2024 w
wojewodztwie dolnoslgskim jest to 25 min zi;

- w tym dla jednostek gospodarujgcych zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci
dla Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — brak bezposrednich skutkéw finansowych w postaci
pienieznej, ale gospodarujacy beda musieli sie liczy¢é z mozliwoscig utracenia gruntéw produkcji rolnej
na rzecz gruntéw zniszczonych w wyniku powodzi. Szacuje sig, ze 70 ha gruntéw zasobu Skarbu
Panstwa moze podlega¢ procedurze scaleniowej. W zwigzku z tym, biorgc srednig cene zakupu-
sprzedazy nieruchomosci rolnych 62 tys. zt, warto$¢ utraconych przez Skarb Panstwa gruntéw
wyniesie okoto 4,3 min zt. Pozytywnym skutkiem bedzie potencjalne zwiekszenie areatu dostepnego
dla innych jednostek, w szczegolnosci PGW Wody Polskie, ktére po przekazaniu im tych obszaréw
mogtyby wykorzysta¢ te tereny (dzisiaj zniszczone i nienadajgce sie do produkcji rolnej) na
prowadzenie prac przeciwpowodziowych;

- dla powiatow — jednostki te bedg wigczone w prace administracyjne i organizacyjne, bez
bezposrednich skutkéw finansowych, jednak nalezy sie liczy¢ ze zwigkszeniem natezenia pracy tych
jednostek w czasie prac administracyjnych zwigzanych z rekultywacjami;

- dla samorzaddéw wojewddztw — zgodnie z obechie obowigzujgca ustawg o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych to samorzad wojewddztwa jest odpowiedzialny za finansowanie rekultywacji gruntow
zniszczonych w wyniku powodzi, jednak w przypadku powodzi skala tych zniszczen jest zbyt duza
jak na potencjat budzetu wojewddztwa. Niemniej, w zwigzku z osigganymi dochodami z tytutu
wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej samorzady wojewddztw powinny, w miare swoich
mozliwosci, bra¢ udzial w finansowaniu prac rekultywacyjnych gruntéw zdegradowanych w
nieznacznym stopniu, na dotychczasowych zasadach, ktére zostang tylko uproszczone (jedna
zamiast dwdéch opinii rzeczoznawcy).

Zaangazowane jednostki, w czasie prowadzenia postepowan administracyjnych oraz
rekultywacyjnych, bedg miaty zwiekszone natezenie pracy.

Kwotowy wptyw na wydatki budzetu pahstwa moze by¢ rézny, zalezny od skali i przebiegu powodzi,
jednak na przyktadzie powodzi w 2024 roku dla wojewddztwa dolnoslgskiego jest to 25 min zt.
Wptyw na wydatki budzetéw wojewddztw tak samo moze jest zalezny od skali i przebiegu powodzi,
jednak na przyktadzie powodzi z 2024 roku dla wojewddztwa dolnoslaskiego jest to 15 min zt.

Szacowanie wykonano na podstawie oceny stopnia degradacji lub zniszczenia gruntéw wykonane
przez samorzad Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w ramach oceny eksperckiej, w tym inwentaryzacji
terenowej, zleconej po powodzi z 2024 roku. Z tej analizy wynika, ze 75% gruntéw (okoto 600 ha)
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zostato zdegradowanych w stopniu lekkim i tam koszty prac rekultywacyjnych bedg mozliwe do
poniesienia przez budzet wojewddztwa (15 min zt).

Jednak pozostate 25% gruntéw (okoto 210 ha) nalezy poddaé dodatkowej ocenie, a duza czesc¢ z
nich nie nadaje sie do rekultywacji ze wzgledu na ekstremalnie wysokie koszty lub ponowne, duze
zagrozenie powodzig. Stad, do obliczen przyjeto, ze:

- 1/3 tych gruntéw (70 ha) pomimo wysokich kosztéw powinna zosta¢ przywrécona do produkcji
rolniczej ze wzgledu na duzy potencjat tych gruntéow i zadbanie o bezpieczenstwo zywnosciowe
mieszkancow — i bedzie to koszt dla Skarbu Panstwa w wysokosci 13 min zt;

- 1/3 tych gruntéow (70 ha), zgodnie z wnioskami wiascicieli i w szerokiej konsultacji réwniez z
jednostkami samorzadowymi i panhstwowymi, zostanie poddana scaleniu gruntow. 70 ha
zniszczonych gruntéw poddanych scaleniu implikuje koniecznos¢ wigczenia zblizonej powierzchni
gruntéw Skarbu Panstwa w celu wydzielania z tych gruntéw dziatek dla poszkodowanych wiascicieli.

Dodajac do tego grunty przylegte, ktére zgodnie z proponowanymi zapisami mogg by¢ wigczone do
scalenia to osiggamy szacowang powierzchnie prowadzenia scalen gruntéw na powierzchni okoto
200 ha gruntéw. Do oszacowania kosztow przyjeto stawki wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 Grudnia 2015 r. w sprawie szczegoéfowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje typu "Scalanie gruntow" w ramach
poddziatania "Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem
rolnictwa i le$nictwa" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W
zwigzku z powyzszym przeprowadzenie prac scaleniowych na powierzchni 200 ha bedzie kosztowato
0,7 min zt, a zagospodarowanie poscaleniowe 1,8 min zt. Lacznie 2,5 min zt. Nalezy takze oszacowac
wartos¢ gruntu Skarbu Panstwa, ktoéry przejdzie na rzecz poszkodowanych wiascicieli, a Skarb
Panstwa otrzyma grunty o znacznie mniejszej wartosci, bo niekorzystnie potozone, zniszczone przez
powddz. Szacunkowa wartos¢ tego gruntu (okoto 70 ha gruntéw) to 4,3 min zt.

- 1/3 tych gruntéow (70 ha), ze wzgledu na niezasadng rekultywacje oraz brak mozliwosci
przeprowadzenia prac scaleniowych bedzie podlegato wykupieniu przez Skarb Panstwa z
podwyzszong ceng o 20%, co da szacunkowy koszt okoto 5,2 min zt.

tacznie koszty po stronie Skarbu Panstwa wyniosg 25 min zt (tj. 13 min +2,5 min +4,3 min +5,2 min).

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W rezerwie celowej zwigzanej z usuwaniem skutkéw powodzi powinno sie przewidzie¢ dodatkowe
25 min zt na zabezpieczenie prac rekultywacyjnych oraz scaleniowo-wymiennych zwigzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi z 2024 roku. Ta cze$¢ rezerwy powinna pozostaé¢ w dyspozycji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry bedzie koordynowat finansowanie prac podejmowanych przez
samorzgdy wojewodztw i powiatéw.

Aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zaktadajg dochody
samorzgdow wojewddztw na finansowanie takich prac, wiec w przypadku nieznacznych degradac;ji
gruntéw srodki finansowe sg zabezpieczone i system nie wymaga zmian, jednak problemem jest brak
odpowiednich $rodkéw w przypadku duzych zniszczen i bardzo kosztowych prac ziemnych, w celu
przywrdcenia gruntéw do produkcji. W tych przypadkach bedzie wykorzystana wiasnie rezerwa
pozostajgca w dyspozycji MRiRW.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?



> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projekiu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
Zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Jan Chmielewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczvpospolite; Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa zawiera przepisy nowelizujace ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 1. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi ', zwana dalej ,ustawg powodziowa”, ustaw¢ z dnia
19 pazdziemika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Pafistwa’, zwana dalej ,,ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa™, oraz ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych’, zwana dalej ,,ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych™.

W ustawie powodziowej proponuje si¢ dodanie rozdzialu 3a ?
ustanawiajacego szczegolny tryb postepowania scaleniowego (art. 1 projektu).
Postepowanie to obejmowatoby grunty zdewastowane oraz grunty zdegradowane
w wyniku powodzi, a takze grunty z nimi graniczace oraz grunty stanowigce
zas6b niernchomosci Skarbu Panstwa (art. 57a ust. 1). Starosta okreslatby obszar

1Dz U. 22025 1. poz. 14021 1847.

1Dz U. z 2025 1. poz. 826.

3Dz.U.z 2024 1. poz. 82.

4 Zatytulowanegoe _Organizacja przestrzeni produkcyjnej gruntéw zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi poprzez przeprowadzenie scalenia przy wykorzystaniu
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa™ Rozdzial ten obeymowatby art. 57a-art. 57k.
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scalenia, ktéorym moga byé objete grunty poloZone na terenie jednej lub kilku
gmin; obszar ten nie musi stanowi¢ zwartego kompleksu (art. 57a ust. 4). Do
obszaru scalenia moga zosta¢ wigczone rowniez grunty objete umowa dzierzawy
(art. 57a ust. 5), a decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia mozZe stanowié
podstawe zmiany lub rozwiazania tej umowy, takze bez zgody dzierzawcy
(art. 57hust. 11 2).

Zgodnie z proponowang nowelizacjg ustawy powodziowej grunty objete
scaleniem szacuje sie¢ wedlug stanu na dzien przed wystgpieniem powodzi, na
podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow, przy czym szacunek czgéei
skladowych wykonuje rzeczoznawca (art. 57¢). Grunty, ktorych rekultywacja jest
niezasadna’, wydziela sie na rzecz Skarbu Panstwa, grunty pod drogi przechodza
na wlasno$¢ gminy, a okreslone grunty moga zostaé¢ przekazane nieodplatnie
jednostkom samorzadu terytorialnego, Pafistwowemu Gospodarstwu Wodnemu —
Wody Polskie lub Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu — Lasy Panstwowe
(art. 57f). Prace scaleniowo-wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe
finansowane sa ze $rodkoéw budzetu panistwa, w tym rezerwy celowej® (art. 57¢),
a ich wykonanie koordynuje samorzad wojewodztwa (art. 57d). Do postepowania
scaleniowego prowadzonego na podstawie proponowanej regulacii nie
stosowatoby sie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko’, zwanej dalej ,,u.0.0.5.”
(art. 57k).

Przewidziana w art. 2 projektu zmiana ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa zaklada rozszerzenie ustawowego
wykazu sposobdw gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,KOWR?”,
Zaproponowano, aby obja¢ nim scalanie gruntdw zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi (dodawany art. 24 ust. 1 pkt 7).

Zgodnie z art. 3 projektu nowelizujacym ustawg o ochronie gruntow
rolnych i le$nych przewidziano mozliwos¢ finansowania rekultywacji réwniez
z budzetu panstwa (proponowany art. 20 ust. 2), ustalanie na podstawie jednej
opinii rzeczoznawcy rozmiaru utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej
gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych {art. 22aa ust. 5) oraz obowiazek
analizy zasadnosci rekultywacji (art. 22aa ust. 8). Okreslono przestanki uznania
rekultywacji za niezasadng, w tym przekroczenie okreslonego progu kosztowego
lub wystepowanie wysokiego ryzyka powodzi (art. 22aa ust. 3). W przypadku
odmowy rekultywacji przewidziano wszczecie postgpowania scaleniowego
(art. 22aa ust. 10), a w przypadku jego niewszczecia — wykup gruntdéw przez
Skarb Panstwa (art. 22aa ust. 11 i 12). Wartos¢ nieruchomosci ustala si¢ wedlug
stanu na dzien przed wystapieniem powodzi (art. 22aa ust. 4 i 13), przy czym

3 W rozumieniu dodawanego art. 22aa ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
8 Przeznaczonej na przeciwdziatanie kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutkdw.
"Dz U. 22024 r. poz. 1112, ze zm.



podlega ona podwyZszeniu o 20% (art. 22aa ust. 13); srodki na wykup
pochodzityby z rezerwy celowej budzetu panstwa (art. 22aa ust. 14).

Zgodnie z postanowieniem przejsciowvm wniosek w sprawie rekultywacji
gruntéw zdewastowanych tub zdegradowanych w wyniku powodzi z 2024 r.®
moze by¢ zloZony w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie proponowanej
ustawy (art. 4 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 5 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projekiu ustawy naleZy przywola¢ nastepujace
akty prawa Unii Europejskiej:

—art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE),
ustalajace zasady przyznawania pomocy przedsigbiorstwvom przez patstwa
czionkowskie;

— art. 191 TfUE, okreslajacy polityke Unii w dziedzinie srodowiska, ktéra
przyczynia si¢ m.in. do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania
zasobOw naturalnych, promowania na plaszczyznie miedzynarodowej Srodkow
zmierzajacvch do rozwigzywania regionalnych lub Swiatowych problemow
w dziedzinie srodowiska, w szczegolnosci zwalczania zmian klimatu. Polityka
UE stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, opiera si¢ na zasadzie ostroznosci
oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u zrodia i na zasadzie ,,zanieczyszczajgcy placi”;

— art. 345 TIUE, stanowiacy, Zze Traktaty nie przesadzaja o systemie
wiasnosci w pafstwach cztonkowskich;

— rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 1.
uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®, zwane dale ,trozporzadzeniem
651/2014”;

— dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory!®, zwana dalej ,,dyrektywa
02/43/ EWG™;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkOw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na érodowisko (tekst jednolity) !, zwana
dalej ,,dyrektywa 2011/92/UE”.

¥ O ktérvm mowa w dodawanym art. 22az ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 leénych.
Dz Urz. L 187z 26.6.2014, s. 1, ze zm., ELT: http:/'data europa.eu’eliites2014/651/0].
UDz Urz. UEL 26 2 28.1.2012, s. 1, ze zm., ELI: http://data europa.ew’'eli’dir/2011/92/2014-
05-15.

UDz Uz WE L 206 z 22.7.1992, s. 7, ze zm., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 15.1. 2, s. 102; ELI: http:/‘data.europa.eu’'eli'dir/1992/43,2025-07-14.
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3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projektowany art. 57k ustawy powodziowe] przewiduje wylgczenie
stosowania u.0.0.§ do postgpowan scaleniowych prowadzonych na podstawie
dodawanego rozdzialu 3a ustawy powodziowej.

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze regulacja ta ,ma na celu
przyspieszenie prowadzenia scalen gruntéw na gruntach zdegradowanych
wwynikn powodzi i unikniecie wielomiesigcznej procedury opiniowania
iwydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia, jakim jest scalenie gruntéw™. Podniesiono rowniez, Ze procedura
scalenia gruntéw ,to gldwnie proces administracyjno-prawny majacy na celu
zaprojektowanie nowych granic nieruchomosci”, a ,[p]lanowane do realizacji
inwestycje po zakoficzeniu scalania beda realizowane odrebnie i wtedy podlega¢
beda wilasciwym procedurom oceny oddzialywania na Srodowisko zgodnie
z wlasciwymi przepisami prawa”.

Nalezy zauwazy¢, Ze u.0.0.5 stanowi akt implementujacy m.in. dyrektywe
2011/92/UE. Wylaczenie jej stosowania w okreslonym zakresie moze zatem
prowadzi¢ do wylaczenia krajowych mechanizméw realizujacych obowiazek
kwalifikacji i oceny przedsigwziec przewidziany w prawie Unii.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby przedsiewziecial? mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
podlegaly wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje oraz ocenie
oddzialywania na $rodowisko przed udzieleniem takiego zezwolenia. Art. 4 ust. 1
dyrektywy przewiduje obligatorvijna ocene przedsigwzie¢ wymienionych
w zalaczniku 1. Natomiast w odniesieniu do przedsigwzie¢ wymienionych
w zalaczniku II, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy, pafistwa czlonkowskie sg
zobowigzane do ustanowienia mechanizmu kwalifikacji pozwalajacego ustalié —
w drodze badania indywidualnego albo na podstawie progéw lub kryteriéw!® —
czy dane przedsiewzigcie podlega ocenie.

1 Zgodnie z art. 1 ust. 2 It a te] dyvrektywy _przedsiewziecie™ oznacza wykonanie prac
budowlanych lub imych instalacji badz systemow, a takze inne interwencje w otoczeniu
naturalnym 1 krajobrazie.

13 Zob. motywy 10 i 11 dyrektywy 2011/92/UE: _{10) Pasistwa czlonkowskie moga ustalad
progi lub kryteria okreslajace, ktore z tych przedsiewzie¢ powinny podlegac ocense ze wzgledu
na znaczenie ich skutkéw Srodowiskowych. Pafistwa czlonkowskie nie powinny byé
zobowiazane do mndywidualnego badania przedsiewziec, ktore nie osiagaja wyznaczonych
progow lub nie spelniaja ustalonych keyteniow.

(11} Ustalajac takie progi lub kryteria albo przeprowadzajac indywidualne badania
przedsiewzied w celu ckreflemia, ktére z przedsiewzie¢ powinno podlegaC ocenie z punktu
widzenta ich znaczacych skutkdw Srodowiskowych, panstwa czlonkowskie powinny brac pod
uwage odpowiednie kryteria selekcyi okresélone w nimejszej dyrektywie. Zgodnie z zasada
pomocniczosci panstwa czlonkowskie maja najlepsze mozhiwosci do zastosowania tych
kryteniow w szezegolnych przypadkach™



W zalgezniku 1T do dyrektywy 2011/92/UE, w pkt 1 zatytulowanym
~Rolnictwo, leSnictwo i akwakultura”, wymieniono przedsiewzigcia dotyczace
restrukturyzacji obszarow wiejskich. Postgpowanie scaleniowe, ktorego istota jest
reorganizacja struktury wiasnosci i uktadu przestrzennego gruntéw rolnych, co do
zasady odpowiada tej kategorii przedsiewziec.

Z przepisow dodawanego rozdzialu 3a ustawy powodziowej wynika
ponadto, Ze przed wszczgciem postgpowania analizowany jest ,zakres
zagospodarowania poscaleniowego™ (art. 57b ust. 2 pkt 4), a art. 57f ust. 2
przewiduje wydzielanie gruntéw pod drogi dojazdowe do gruntéw rolnych
i lesnych. Pojecie zagospodarowania poscaleniowego nie zostalo zdefiniowane
w przepisach, jednak w uzasadnieniu projektu wskazano, Ze moze ono
obgjmowaé m.in. urzadzenia drog dojazdowych, budowe zbiomikéw matle;
retencji oraz korekty rowow. Nie mozna zatem wykluczyé, ze w okreS§lonych
przypadkach postepowanie scaleniowe bedzie wigzalo sie z dzialaniami
mogacymi oddzialywa¢ na srodowisko.

Projektowany art. 37k ustawy powodziowej przewiduje generalne
wylaczenie stosowania przepisow implementujacych mechanizm kwalifikaciji
przedsiewziecia pod katem jego potencjalnych skutkéw sSrodowiskowych.
Wylaczenie to obejmuje cala kategorig postepowan scaleniowych prowadzonych
w trybie rozdziatu 3a ustawy powodziowej, niezaleznie od ich skali, lokalizacji
oraz charakteru. Tymczasem art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE wymaga, aby
obowigzek przeprowadzenia oceny byl ustalany w odniesieniu do konkretnych
przedsiewzie¢, z uwzglednieniem ich cech, rozmiam i lokalizacji.
W orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) 4
podkreélono, ze panistwo czlonkowskie nie moze — poprzez przyjecie rozwiazan
systemowych — wylaczy¢ z gory calych kategorii przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku 1T dyrektywy 2011/92/UE z obowiazku kwalifikacji, jezeli moga
one potencjalnie wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze dyrektywa 2011/92/UE przewiduje
obowiazek zapewnienia rzeczywistego udzialu zainteresowanych grup
spoleczefistwa w postgpowaniach objetych jej zakresem (art. 6), a takze
udzielenia czlonkom zainteresowanej spolecznosci dostepu do procedury
odwolawcze] w celu kwestionowania legalnosci decyzji, dziatah lub zaniechan
objetych wymogami dyrektywy (art. 11). Mechanizm ten jest Scifle powigzany
z procedura kwalifikacji i ewentualnej oceny oddzialywania na srodowisko.
Wylaczenie stosowania przepisow krajowych implementujacych dyrektywe
moze prowadzi¢ nie tylko do pominigcia mechanizmu uprzedniej kwalifikacji
przedsi¢wzigcia, lecz roéwniez do ograniczenia realizacji gwarancji udzialu

14 Zob. m.in. wyroki TSUE: z 24 pazdziemika 1996 1., Kraaijeveld i in, C-72/95
(ECLLEU:C:1996:404, pkt 50 1 51); z 21 wrzeimia 1999 r., Komisja przeciwke Irlandii,
C-92:96, ECLI.EEU:C:1999:431, pkt 64-67 oraz z 21 marca 2013 1., Salzburger Flughafen.
C-244/12, ECLLEU:C:2013:203, pkt 29-32.
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spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przewidzianych w art. 6
iart. 11 dyrektywy 2011/92/UE.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku gdy
postepowanie scaleniowe lub dzialania w ramach zagospodarowania
poscaleniowego stanowilyby plan lub przedsigwzigeie, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem obszarem Natura 2000 ani do tego
zarzadzania konieczne, lecz mogloby na taki obszar istotnie oddrziatywac¢ —
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami
— zastosowanie znajdowalby art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Przepis ten
wymaga przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkow takiego planu lub
przedsiewziecia dla danego obszaru z punktu widzenia celow jego ochrony oraz
uzaleZnia wyraZenie zgody przez wlasciwy organ od uprzedniego upewnienia sie,
ze nie spowoduje on niekorzystnego wplywu na integralno$¢ obszaru. Obowigzek
ten ma charakter odrgbny i znajduje zastosowanie niezaleinie od zakresu
zastosowania krajowych przepisow implementujacych dyrektywe 2011/92/UE.

Projekt ustawy nie zawiera rozwiazan, ktére wprost gwarantowalyby
realizacje wymogow art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG w ramach postgpowar
scaleniowych prowadzonych w trybie rozdzialu 3a ustawy powodziowej.
W sytuacji gdy postepowanie scaleniowe lub dzialania poscaleniowe moglyby
istotnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, brak wyraznego mechanizmu
zapewniajacego przeprowadzenie takiej oceny moze rodzi¢ dodatkowe ryzyko
niezgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Reasumujac, projektowany art. 57k ustawy powodziowej moze zostac
uznany za niezgodny z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE, gdyz wprowadza
abstrakcyjne i generalne wylaczenie mechanizmu uprzedniej kwalifikacji
przedsiewziecia pod katem jego potencjalnych skutkéw dla srodowiska, bez
przewidzenia jakiejkolwiek alternatywnej procedury pozwalajacej na oceng, czy
dane postepowanie scaleniowe moze wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko.
Ponadto, w sytuacji gdy postepowanie scaleniowe lub dzialania w ramach
zagospodarowania poscaleniowego stanowilyby plan lub przedsigwzigcie
mogace w istotny sposob oddziatywac na obszar Natura 2000, brak wyraznego
mechanizmu zapewniajacego przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkéw dla
danego obszaru moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci projektowanej
regulacji z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.

3.2. Art. 3 projektu {zmieniajacy ustawe o ochronie gruntdéw rolnych
i leSnych) przewiduje finansowanie ze Srodkow budZetu patistwa prac
rekultywacyinych'’, a takze — w okreélonych przypadkach — wykup gruntéw na
rzecz Skarbu Panstwa z podwyZszeniem ustalonej wartosci o 20% (dodawany
art. 22aa ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych). Srodki te sa

DAt 3 pkt 1 lit. a projektu w zakresie proponowanego brzmienia art. 20 ust. 2 ustawe
o ochronte gruntéw rolnych.
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kierowane do wihascicieli gruntéw rolnych'®, a wiec do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w sektorze rolnym.

Proponowana regulacje nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci
Z unijnymi zasadami udzielania pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE z zastrzeZzeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurencii poprzez sprzyjanie niektéorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiange handlowsg miedzy
panstwami czlonkowskimi. Zakaz udzielania pomocy panstwa nie jest jednak
bezwzgledny. Zgodna z rynkiem wewnetrznym jest m.in. pomoc majaca na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zZywiolowymi Iub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi (art. 107 ust. 2 lit. b TfUE).

Stosownie do art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, Ze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym'’, wszczyna bezzwlocznie procedure przewidziana w ust. 2. Dane
panistwo czionkowskie nie moze wprowadza¢ w Zycie projektowanych srodkow
dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koficowe;.

Zgodnie z art. 109 TfUE Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, moze wyda¢ wszelkie wlasciwe rozporzadzenia
w celu zastosowania artykuléw 107 i 108, a w szczegdlnosci moze okreslié
warunki stosowania art. 108 ustep 3 i kategorie pomocy zwolnione z tgj
procedury. Na tej podstawie prawnej wydane zostalo m.in. rozporzadzenie
651/2014, ktore stosuje sie m.in. do pomocy majacej na celu naprawienie szkod
spowodowanych niektorvmi klgskami Zywiotowymi.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzgdzenia programy pomocy oraz pomoc
indywidualna przyznawana w ramach programow pomocy 53 zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 TfUE i wylaczone z obowiazku
notyfikacji Komisji Europejskiej, o ile spelniajg wszystkie warunki okre$lone
wrozdziale I tego rozporzadzenia (zawierajacym przepisy ogolne) oraz
szczegoOlne warunki dotyczace danej kategorii pomocy ustanowione w rozdziale
III rozporzadzenia (zawierajacym przepisy szczegélowe dotyczace roimych
kategorii pomocy). Zgodnie z art. 50 ust. 1 rozporzadzenia 651/2014 program
pomocy majacy na celu naprawienie szkéd spowodowanych przez okreslone
kleski Zywiolowe, w tym powodzie, jest zgodny z rynkiem wewne¢trznym
w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b TfUE i wylaczony z obowiazku notyfikacji

D S S

16 Art. 20 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych stanowi, ze w uzgodnieniu ze starosta
rekultywac)i moze dokonac wlasciciel gruntu zgodnie z zakresem rzeczowym wynikajacym
zdecyzji w sprawie rekultywacji, otrzymujac od starosty srodki finansowe zgodme
z kosztorysem, przy wykorzystaniu srodkow, o ktorvch mowa w ust. 2.

"W rozumieniu art. 107 TfUE.



Komisji Europejskiej, pod warunkiem Ze odpowiednie organy publiczne paristwa
czlonkowskiego formalnie uznaty dane wydarzenie za kleske Zywiolowsa oraz
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy kleska Zywiotowsg a szkodami
poniesionymi przez przedsiebiorstwwo dotknigte kleska. Ponadto, programy
pomocy zwiazane z konkretna kleska Zywiolowa musza byé wprowadzone
w ciagu trzech lat od zdarzenia, a pomoc oparta na takich programach przyznaje
si¢ w ciagu czterech lat od zdarzenia (art. 50 ust. 3 rozporzadzenia 651/2014).
Pomoc musi takze spelnia¢ szczegolowe wymogi dotyczace kosztéw
kwalifikowalnych okreslone w art. 50 ust. 4 rozporzadzenia 651/2014. Pomoc
oraz wszelkie inne platnosci otrzymane tytulem rekompensaty za szkody, w fym
wyplaty z polis ubezpieczeniowych, nie moga przekracza¢ 100% kosztéw
kwalifikowalnych (art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 651/2014).

Odnoszac proponowang regulacje do postanowienn rozporzadzenia
651/2014, w zakresie finansowania rekultywacji gruntéw (proponowane art. 20
ust. 7-11 oraz art. 22aa ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych) mozZna
uznac, ze pomoc ma charakter kompensacyjny, o ile wysokos$¢ wsparcia bgdzie
ciSle powiazana z rzeczywiscie poniesiong szkods oraz kosztami niezbednymi
do przywrdcenia wartosci uzytkowej gruntdw, z uwzglednieniem ewentualnych
innych zrodel rekompensaty. Projekt przewiduje mechanizm kosztorysowy oraz
analize zasadnofci ekonomicznej rekultywacji, co potencjalnie umozliwia
dostosowanie pomocy do wymogdéw art. 50 rozporzadzenia 651/2014.

Watpliwosci budzi natomiast mechanizm wykupu gruntow na rzecz Skarbu
Panstwa z podwyZszeniem oszacowanej wartosci 0 20% (projektowany art. 22aa
ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). PodwyZszenie wattosci
ponad poziom ustalony wedlug stanu sprzed powodzi moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej rekompensata przekroczy rzeczywista wartos¢ szkody.
Tymczasem art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 651/2014 wprost zakazuje
przekroczenia 100% kosztow kwalifikowalnych. Jezeli zatem laczna wartodc
$wiadczenia przekraczalaby rzeczywista wysokosé szkody {rozumianej jako
utrata warto$ci lub koszty niezbedne do jej naprawienia), srodek ten nie speiniatby
warunkow okre§lonych w art. 50 rozporzadzenia 651/2014 i nie moglby korzystac
z wylaczenia blokowego od obowiazku notyfikacji.

Nalezy uznac¢, 7e proponowane przepisy budza watpliwosci co do
zgodnosci z art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 651/2014. W konsekwencji nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze pomoc przewidziana w projektowanych przepisach
bedzie zgodna z rozporzadzeniem 651/2014, a w zwiazku z tym, czy bedzie
zwolniona z obowigzku notyfikacyjnego {art. 3 rozporzadzenia 651/2014
w zwigzku z art. 108 ust. 3 TfUE). Wskazane jest zatem wystapienie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) o opinie
w tej sprawie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej !¥ projekty

¥ Dz U.z2025 1. poz. 468, ze zm.



programdw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach
wylaczen grupowych, oraz pomocy indywidualnej, a takie pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje, wymagaja uzyskania opinii Prezesa UOKiK.
Opinia Prezesa UOKiK zawiera w szczegOlnoSci: 1) stanowisko, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej; 2) stanowisko w sprawie zgodnosci
pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym; 3) propozycje zmian przedstawione
w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu z rynkiem wewngtrznym;
4) stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji projektu.

4, Konkluzje

4.1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektoérych
innych ustaw jest objety prawem Unii Europejskiej.

4.2. Proponowany art. 57k ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi moze zostaé uznany za niezgodny
z art, 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.

4.3. Art. 3 projektu ustawy przewiduje udzielanie pomocy publicznej.
Proponowany art. 22aa ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych budzi
watpliwosci co do zgodnosci z art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 651/2014. Wobec
tego, ze nie mozZna stwierdzié¢, czy projektowana pomoc publiczna jest zwolniona,
na mocy art. 3 rozporzadzenia ©651/2014, z obowiazku notyfikacyjnego
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE, wskazane jest wystapienie do Prezesa
UOKIK o opini¢ w tej sprawie.

4.4. W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:

posel Marek Jan Chmielewski) jest projektem ustawy wykonujjcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa zawiera przepisy nowelizujgce ustawe¢ z dnia
16 wrzeSnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi !, zwana dalej ,ustawa powodziowa”, ustawe z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panistwa’®, zwana dalej ,ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panistwa™, oraz ustawg z dnia 3 lutego 1993 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych®, zwana dalej ,,ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®.

W ustawie powodziowej proponuje si¢ dodanie rozdzialn 3a ¢,
ustanawiajacego szczegllny tryb postepowania scaleniowego (art. 1 projektu).
Postepowanie to obejmowatoby grunty zdewastowane oraz grunty zdegradowane
w wyniku powodzi, a takze grunty z nimi graniczace oraz grunty stanowiace
zas6b nieruchomosci Skarbu Pafistwa (art. 57a ust. 1). Starosta okreslatby obszar
scalenia, ktorym moga byé objete grunty poloZone na terenie jednej lub kilku
gmin; obszar ten nie musi stanowié¢ zwartego kompleksu (art. 57a ust. 4). Do
obszaru scalenia moga zosta¢ wigczone réwniez grunty objete umowa dzierzawy
(art. 57a ust. 5), a decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia moze stanowié

1Dz U. 2 2025 1. poz. 1402 1 1847.

21Dz U. 22025 1. poz. 826.

3Dz U. z 2024 r. poz. 82.

4 Zatytulowanego ,.Organizacja przestrzeni produkcyjnej gruntéw zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi poprzez przeprowadzenie scalema przy wykorzystaniu
zasobu meruchomosci Skarbu Panistwa™ Rozdzial ten obejmowalby art. 57a-art. 57k
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podstawe zmiany lub rozwiazania tej umowy, takze bez zgody dzierzawcy
(art. 57hust. 11 2).

Zgodnie z proponowang nowelizacjg ustawy powodziowe] grunty objete
scaleniem szacuje si¢ wediug stanu na dzien przed wystagpieniem powodzi, na
podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, przy czym szacunek czgsci
skladowych wykonuje rzeczoznawca (art. 57¢). Grunty, ktorych rekultywacja jest
niezasadna®, wydziela sig na rzecz Skarbu Panstwa, grunty pod drogi przechodzg
na wlasno§é gminy, a okreslone grunty moga zosta¢ przekazane nieodplatnie
jednostkom samorzadu terytorialnego, Pafistwowemu Gospodarstwu Wodnemu —
Wody Polskie lub Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu — Lasy Pafstwowe
(art. 57f). Prace scaleniowo-wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe
finansowane sa ze §rodkow budzetu paristwa, w tym rezerwy celowej® {art. 57¢),
a ich wykonanie koordynuje samorzad wojewodztwa (art. 57d). Do postgpowania
scaleniowego prowadzonego na podstawie proponowanej regulacji nie
stosowatoby sie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko’, zwanej dalej ,,u.0.0.4.™
(art. 57k).

Przewidziana w art. 2 projektu zmiana ustawy o gospodarowaniu
niernchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa zaklada rozszerzenie ustawowego
wykazu sposobow gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,,KOWR?”.
Zaproponowano, aby obja¢ nim scalanie gruntéw zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi (dodawany art. 24 ust. 1 pkt 7).

Zgodnie z art. 3 projektu nowelizujgcym ustawe o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych przewidziano mozliwo$¢ finansowania rekultywacji réwniez z
budzetu pafistwa {proponowany art. 20 ust. 2), ustalanie na podstawie jednej
opinii rzeczoznawcy rozmiaru utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej
gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych (art. 22aa ust. 5) oraz obowiazek
analizy zasadnosci rekultywacji (art. 22aa ust. 8). Okreslono przestanki uznania
rekultywacji za niezasadna, w tym przekroczenie okreslonego progu kosztowego
lub wystepowanie wysokiego ryzyka powodzi (art. 22aa ust. 3). W przypadku
odmowy rekultywacji przewidziano wszczecie postepowania scaleniowego
(art. 22aa ust. 10), a w przypadku jego niewszczecia — wykup gruntéw przez
Skarb Panstwa (art. 22aa ust. 11 i 12). Wartos¢ nieruchomosci ustala si¢ wedlug
stanu na dzien przed wystgpieniem powodzi (art. 22aa ust. 4 i 13}, przy czym
podlega ona podwyzszeniu o 20% (art. 22aa ust. 13); Srodki na wykup
pochodzilyby z rezerwy celowej budzetu paristwa {art. 22aa ust. 14).

3 W rozumieniu dodawanego art. 22aa ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
d Przeznaczonej na przeciwdziatanie kigskom zywiolowym 1 usuwanie ich skutkow.
"Dz U.z2024 ¢ poz. 1112, ze zm.



Zgodnie z postanowieniem przejSciowym wniosek w sprawie rekultywacji
gruntéw zdewastowanych Iub zdegradowanych w wyniku powodzi z 2024 r.®
moze by¢ zloZony w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie proponowanej
ustawy (art. 4 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie nstawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi oraz niektorych innych ustaw nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumienin art.
95a regulaminu Sejmu.
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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o szczegodinych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw
{przed nadaniem numeru druku}'

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1982 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospoiitej Palskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

i. Problem, ktory zamierzajg rozwigzac Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji {(DSR) wynika, ze '
Whioskodawcy wskazujg na wystapienie rozleglych szkéd w strukiurze gleb na
'terenach dotknietych powodzig z 2024 r., co w wielu przypadkach uniemoziiwia
. prowadzenie produkcji rolnej. Jednoczesnie podniesiono kwestie bardzo wysokich
kosztow rekultywacii gruntéw rolnych.

W obowigzujgcym stanie prawnym rekultywacja gruntéw nastepuje na
podstawie decyzji wiasciwego organu?. Postepowanie w tym zakresie prowadzi
starosta jako organ wiasciwy®, natomiast finansowanie rekultywacji nastepuje ze -
srodkéw budzetu wojewddztwa?. Z uzasadnienia projektu wynika, ze w wyniku
powodzi z 2024 1. w samym wojewo6dztwie dolnoslgskim do rekultywacii zgloszono |
ok. 800 ha gruntéw rolnych, a faczny szacowany koszi rekultywacji wynosi ok. 110

min zi.
Whnioskodawcy wskazujg ponadto na sytuacje, w kidrej rekultywacja jest
ekonomicznie niezasadna z uwagi na relacje kosztéw do wartosci gruntéw albo ze

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projekiow wniesionych, kidrym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/5176/2026.

2 Art. 20 ust. 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych i lednych
{Dz. U. 22025 r. poz. 826).

SArt 5 wzwiazku z art. 20 oraz art. 22 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lenych.

* Art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lednych.
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"wzgledu na wysokie prawdopodobierisiwo ponownego zalania. W uzasadnieniu
projektu podniesiono, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg rozwigzan |
+ pdnoszacych sie wprost do takich przypadkow, w szczegdinosSci w zakresie zmiany
- lokalizagji gruntow z wykorzystaniem zasobu nieruchomosct Skarbu Panstwa albo |
- ich wykupu.
Problem dotyczy rowniez braku szczegolnego trybu postepowania
- scaleniowego odnoszacego sig do gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych
w wyniku powodzi. Z uzasadnienia projektu wynika, ze obecnie nie funkcjonuja
rozwiazania umozliwiajace przeprowadzenie scalenia gruntéw na obszarach
Zniszczonych w wyniku powodzi z udziatem gruniow stanowigcych zaséb
nieruchomaosci Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu wskazano takze na skale obcigzen finansowych zwigzanych |
. z rekultywacja oraz na ograniczone moziiwosci finansowe samorzadéw wojewodztw
w przypadku powodzi o znacznej skali.

ii. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

: Projektowana ustawa zawiera przepisy nowelizujgce ustawe z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o szczegoinych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi® {(dalej; ustawa powodziowa), ustawe z dnia 19 paZzdziernika 1991 r.

. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® i ustawe o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

W ustawie powodziowej proponuje sie dodanie rozdzialu 3a’ ustanawiajacego
szczegdiny tryb postepowania scaleniowego (art. 1 projektu). Postepowanie to
obejmowaloby grunty zdewastowane craz grunty zdegradowane w wyniku powodzi,
a takze grunty z nimi graniczace oraz grunty stanowigce zasdb nieruchomosc
Skarbu Parstwa (art. 57a ust. 1). Starosta okreslatby obszar scalenia, ktorym moga
by¢ objete grunty poloZzone na terenie jednej lub kilku gmin — obszar ten nie musi
stanowi¢ zwartego kompleksu (art. 57a ust. 4). Do obszaru scalenia moga zostac
wlgczone rowniez grunty cobjete umowaq dzierzawy (art. 57a ust. 5), a decyzja
zatwierdzajgca projekt scalenia moze stanowi€ podstawe zmiany lub rozwigzania tej
umowy, takze bez zgody dzierzawcy (art. S7Th ust. 112).

‘ Zgodnie z proponowang nowelizacjg ustawy powodziowej grunty objete

scaleniem szacuje sie wedlug stanu na dzien przed wystapieniem powodzi, na
podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkdw, przy czym szacunek czesci
skladowych wykonuje rzeczoznawca (art. 57e). Grunty, kioérych rekuitywacja jest

. niezasadna®, wydziela sie na rzecz Skarbu Panstwa, grunty pod drogi przechodza

. na wiasnos¢ gminy, a okreslone grunty moga zosta¢ przekazane nieodpfatnie

. jednostkom samorzadu terytoriainego, Paristwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie lub Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Llasy Panstwowe

SPz. U.z 20251 poz. 1402 1847.

5Dz. U.z 20251 poz. 828.

7 Zatytulowanego ,Organizacja przestrzeni produkcyjnej gruntdw zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi poprzez przeprowadzenie scalenia przy wykorzystaniu zasobu
nieruchomosci Skarbu Parstwa”. Rozdziat ten obejmowatby art. 57a-art. 57k.

& W rozumieniu dodawanego art. 22aa ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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(art. 57f). Prace scaleniowo-wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe

finansowane s3 ze $rodkow budzetu panstwa, w tym rezerwy celowej® (art. 57¢),
. aich wykonanie koordynuje samorzad wojewodziwa (art. 57d). Do postepowania
scaleniowego prowadzonego na podstawie proponowanej reguiacji nie stosowaloby

sig przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
' p ocenach oddziatywania na $rodowisko'® (art. 57k).

Przewidziana w art. 2 projekiu zmiana ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomesciami rolnymi Skarbu Paristwa zaklada rozszerzenie ustawowego
wykazu sposobdw gospodarowania Zasocbem Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

- przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa {(KCWR). Zaproponowano, aby objg¢
nim scalanie gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi
(dodawany art. 24 ust. 1 pkt 7).

Zgodnie z art. 3 projekiu nowelizujacym ustawe o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych przewidziano mozliwosc finansowania rekultywac)i réwniez z budzetu
panstwa {proponowany art. 20 ust 2), ustalanie na podstawie jednej opinil
rzeczoznawcy rozmiary utraly albo ograniczenia wartosci uzytkowe] gruntow
zdewastowanych lub zdegradowanych (art. 22aa ust. 5) oraz obowigzek analizy
zasadnosci rekultywacji (art. 22aa ust. 8). OkreSlono przestanki uznania rekultywacji
za niezasadng, w tym przekroczenie okreslonego progu kosziowego lub
wystepowanie wysokiego ryzyka powodzi (art. 22aa ust. 3). W przypadku odmowy
rekultywacji przewidziano wszczecie postepowania scaleniowego (arl. 22aa ust. 10},
a w przypadku jego niewszczecia — wykup gruntdw przez Skarb Panstwa (art. 22aa
ust. 11 i 12). Warto$C nieruchomosci ustala sie wedlug stanu na dzien przed
wystapieniem powodzi (art. 22aa ust. 4 i 13), przy czym podlega ona podwyzszeniu
0 20% (art. 22aa ust. 13); Srodki na wykup pochodzityby z rezerwy celowej budzetu
" panstwa (art. 22aa ust. 14).
i Zgodnie z postanowieniem przejsciowym wniosek w sprawie rekultywacii
- gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi z 2024 1 " moze
' by¢ ziozony w ferminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie proponowansj ustawy

(art. 4 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia

{art. 5 projektu).

HL Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwiazarn, poniewaz ich zdaniem
istniejace przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w podstawowy
spos6b zajmujg sie tym tematem”. Zdaniem Whnioskodawcow nalezy jedynie
JozszerzyC Kkatalog mozliwosci prawnych zwigzanych z przywracaniem gruntow
zniszczonych w wyniku powodzi do produkgcii rolnej, w tym dopuszczenie scalen

® Przeznaczonej na przeciwdziatanie kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutkow.
8Dz U.z2024 r poz. 1112, ze zm.
11 O ktérym mowa w dodawanym art. 22aa ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i fesnych.
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gruntéw z udziatem gruntow Skarbu Panstwa na tych obszarach oraz doprecyzowac
zasady ewentualnych wykupow takich gruntow za odszkodowaniem”.

IV. Rozwiazania przyimowane w innych pafnstwach, w szczegolnosci

w panstwach czlonkowskich OECDUE

Analiza pordéwnawcza uregulowan obowigzujgcych w innych panstwach
czionkowskich UE nie pozwala na wskazanie mechanizmu zblizonego do
proponowanego w projekcie. Co do zasady, nie tworzy sie odrebnych, szczegdinych

| trybdw postepowania scaleniowego ukierunkowanego na grunty zdegradowane
-1 zdewastowane wskutek okresionej powodzi. Regulacje o charakterze nastepczym
- zwykle dotycza ckreslenia zasad i wysoko$ci wsparcia finansowego dla podmiotow
poszkodowanych w wyniku kieski zywiolowej. Natomiast instrumenty takie jak
wywlaszczenie, wykup czy zamiana gruntéw rolnych wystepujg w porzadkach
prawnych panstw europejskich przede wszystkim w celu zwiekszania przestrzeni
zalewowej, stanowigc element dlugofalowe] strategii zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Proponowane przepisy dotyczace scalenia gruniow zdewastowanych

i zdegradowanych w wyniku powodzi, kiore zostaly ujgte w rozdziale 3a ustawy

. powodziowej, stanowilyby fex specialis w stosunku do przepisow scaleniowych
. zawartych w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu | wymianie gruntow' {art.
57} ustawy powodziowej). W odréznieniu od obowiazujacego postgpowania

scaleniowego, w projekiowanym trybie szczegdinym proponuje sie m.in.. wylaczenie

stosowania przepiséw ustawy o ochronie $rodowiska (art. 57k), co moze budzic

. Zastrzezenia, na co zwrécono uwage w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji w sprawie zgodnosci projektu z prawem UER. W projektowanym trybie

+ zaklada sig, ze postepowanie scaleniowe bedzie wszczynane wylacznie z urzedu
- w drodze postanowienia starosty, na ktére nie przystuguje zazalenie (art. 57b ust. 1),
Co oznacza, ze uczestnik postepowania scaleniowego nie bedzie magt zlozyé skargi

‘do sadu na wszczecie postepowania, a ewentualne zarzuty bedzie mogt
~sformulowac dopiero w odwotaniu od decyzji o zatwierdzeniu projekiu scalenia
gruntéw (art. 57g, 57j). Takie uksztaltowanie procedury moze byC zrodlem

walpliwosci wynikajacych z tego, ze wszczecie postgpowania jest poprzedzone

_jedynie konsultacjami z wiascicielami gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych
w wyniku powodzi, & proponowane przepisy nie wskazujg, jakie Kryteria musza

spetniac grunty, kidre ci wiasciciele mieliby otrzymac z zasobow Skarbu Panstwa

20z .z 2023 1. poz. 1197.
3 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu usfawy o zmianfe
ustawy o szczegéinych rozwiazamiach zwigzanych z usuwaniem skuikdw powodzi oraz niekiérych
innych ustaw {przedstawiciel wnioskodawcow: posef Marek Jan Chmielewski), opinia BEOS z 27 I 2026
r., BEOS-WPEIM-396/26.
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w ramach mechanizmu wymiany. Obecnie rekultywacja jest prowadzona przy
. wykorzystaniu Srodkow budzetu wojewodziwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1
. ustawy o ochronie gruntdw roinych i lednych, a w projekcie proponuje sie, aby koszty
" rekultywacji mogly by¢ pokrywane takze ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
: panstwa z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdziatanie kieskom Zywiolowym
“tusuwanie ich skutkéw. W art. 3 projektu dookreSla sie zasady prowadzenia
rekultywacji gruntéw rolnych, w tym wprowadza sie mozliwosé prowadzenia
: rekultywacji przez wiasciciela gruntu w uzgodnieniu ze starostg zgodnie z zakresem
" rzeczowym wynikajacym z decyzji w sprawie rekultywacji, na kiora wiasciciel
otrzyma srodki finansowe od starosty zgodnie z kosztorysem prac rekultywacyjnych.
Kosztorys ma stanowiC podstawe do wyplaly Srodkow finansowych z budzetu
. wojewodziwa lub rezerwy celowej, jednakze przepisy nie okreSlaja, w jaki sposdb
nalezy przygotowac taki kosztorys. Projekiowany art. 22aa ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych okresla zasady wykupu gruntéw zdewastowanych lub
zdegradowanych, kidrych rekultywacia  jest  niezasadna Zgodnie
Z zaproponowanym mechanizmem wykup nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
jest mozliwy na wniosek wiasciciela, gdy niezasadna jest rekuitywacja, a wydzielenie
podoebnych gruntéw z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w lokalizacji, na ktéra
Zgode wyrazi wlasciciel gruntu, jest niemozliwe (art. 22aa ust 11 2), badz tez
w wyniku wydania przez staroste decyzji o wykupie gruntdw na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 22aa ust 11). Proponowane przepisy dotyczace wykupu
nieruchomaosci w tym drugim trybie sg niejasne. Art. 22a ust. 10 stanowi bowiem, ze
w przypadku wydania decyzji odmawiajace] przeprowadzenie rekultywacii,
wszczyna sie postepowanie scaleniowe. Z Kkolei wykiadnia art 22aa ust. 11
prowadzi do wniosku, Ze po dokonaniu analizy, o ktérej mowa w projektowanym art.
57b ust. 2 ustawy powodziowej, postepowanie scaleniowe moze nie by wszczete.
W takim przypadku starosta wydaje decyzje o wykupie gruntow na rzecz Skarbu
Panistwa. W przediozonym projekcie wartoS¢ nieruchomosci okresla sie wedtug
stanu na dzien przed wystapieniem powodzi, ujawnionego w ewidencji gruntéw
i budynkéw, zas rozmiar utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruniow
zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi ustala sie na podstawie
jednej opinii rzeczoznawcy, w kiorej nie trzeba uwzglednial ustalent miejscowego
- planu zagospodarowania przestrzennego odnosSnie do wskazanych gruntow,
| a oszacowang przez rzeczoznawce majatkowego wartos¢ gruntow podlegajacych
wykupowi podwyzsza sie 0 20%. W zaproponowanym mechanizmie zastrzezenia
- budzi zarowno kwestia pominigcia ustalen miejscowego planu zagospodarowania
. przestrzennego przy okresteniu wartosci nieruchomosci, jak | podwyzszenie kwoty
wykupu o 20% wartosci gruntow. Zgodnie z planowanym art. 22aa ust 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych wniosek w sprawie wykupu gruntow
zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi moze byC zlozony
w terminie 6 miesiecy od dnia jej wystapienia, za$ stosownie do art. 4 projektu
wniosek w sprawie rekultywacji gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych
' w wyniku powodzi z 2024 1, o ktoérym mowa we wskazanym art. 22aa ust. 2, moze
byt ziozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
. Analizujac te przepisy, mozna mie¢ watpliwosci co do ich wzajemnej relacji. Art.
22aa ust. 2 stanowi bowiem o wniosku 0 wykup gruntéw, zas art. 4 projektu stanowi
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0 wniosku w sprawie rekultywacji gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych
. wwyniku powodzi z 2024 r. Takie sformulowanie projektowanych przepisow
Swiadczy takze o tym, Ze projektowane rozwigzania maja na celu wprowadzenie
“mechanizméw usuwania szkéd w glebie na przysziosé, jak i odnosza sie do
usuniecia skutkow szkdd wyrzadzonych w przesziosci wskutek powodzi w 2024 1.
Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelari Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej™. W opinii
wskazano, ze projektowany art. 57k ustawy powodziowej moze zostat uznany za
niezgodny z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE, gdyZ wprowadza abstrakcyjne
; i generalne wylaczenie mechanizmu uprzedniej kwalifikacji przedsiewziecia pod
katem jego potencjainych skutkdéw dla Srodowiska, bez przewidzenia jakiejkolwiek
alternatywnej procedury pozwalajacej na oceng, czy dane postepowanie scaleniowe
. moze wywieral znaczacy wplyw na Srodowisko. Ponadio, w sytuacji gdy
postepowanie scaleniowe Jub dzialania w ramach zagospodarowania
poscaleniowego stanowilyby plan lub przedsigwzigcie mogace w istotny sposcb
oddziatywac na obszar Natura 2000, brak wyraznego mechanizmu zapewniajacego
_przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkéw dla danego obszaru moze budzic
watpliwosci co do zgodnosci projekiowanej regulacji z art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG">. W opinii te] zwrocono uwage takze na to, ze ,Proponowany art. 22aa
ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 651/2014. Wobec tego, ze nie mozna
stwierdziC, czy projektowana pomoc publiczna jest zwolniona, na mocy art. 3
' rozporzgdzenia 651/2014, z cbowigzku notyfikacyjnego przewidzianego w art. 108
ust. 3 TIUE, wskazane jest wystapienie do Prezesa UOKIK o opinie w tej sprawie™s.
Cmawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust.
3 reqgulaminu Sejmu?’.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadniert unomowanych w art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka | podstawowych
wolnosci (EKPC). Postgpowanie scaleniowe unormowane w ustawie stanowi forme
ingerencji w prawa majgtkowe zagwarantowane w tym przepisie. Isinieje bogate
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) dotyczgce scalania
gruntow (m.in. wyroki w sprawach: Wiesinger p. Austrii, 11796/85, z 30.10.18981 r.;
Protsch p. Austrii, 15508/89, z 15.11.1986 r_; Ortner p. Ausirii, 2884/04 z 31.05.2007
r.; Sefcikova p. Sfowacfi, 6284/02, z 3.11.2009 r_; postanowienie ETPC w sprawie
G.L.iS.1L p Francji 58811/00, 2 6.03.2003 r.).

14 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Eurapejskiej poselskiego projektu ustawy, op. cit.

15 Dyrektywa Rady 92/43/EWG 2 dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyredniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UEL 2062 22.7.1892, 5. 7, ze zm.).

8 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
z266.2014.8 1, zezm.).
Y Opinia w sprawie shwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegéinych
rozwigzamach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektorych innych ustaw (przedstawicie!
wrioskodaweow. poset Marek Jan Chmielewsks) jest projekfem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 27 il 2026 r., BEOS-WPEIM-

397/26.
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Opiniowane rozwigzania nie nasuwajg watpliwosci z punktu widzenia kryteriow

_ingerencji w prawa majatkowe, wypracowanych w orzecznictwie ETPC.

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A Podmioty, na ktore wplywa projekt

Projekt bedzie cddzialywal na:

- jednostki samorzadu terytonalnego szczebla powiatowego
i wojewsGdzkiego, na terenie kidrych wystgpi powodz  powodujaca ,
degradacje lub dewastacje gruntow, w szczegdinosci na starostow
powiatow (prezydentdw miast na prawach powiatu);

- posiadaczy gruntéw, kidre ulegly zdewastowaniu lub zdegradowaniu%
w wyniku powodzi: ’

- zarzadcoéw nieruchomosci Skarbu Paristwa objetych dzialaniami
przewidzianymi w projekcie ustawy (w tym Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, Panstwowe Gospodarsiwo Lesne Lasy Panstwowe,
Krajowy Osrodek Wsparcia Relnictwa);

- podmioty prowadzace dziatainos¢ w zakresie rekultywaci gruntow,

- rzeczoznawcow (w projekcie nie cokreslono jasno, czy majg byt to
rzeczoznawcy majatkowi, gleboznawcy, klasyfikatorzy gruntow),

- budzet panstwa (wydzielenie z rezerwy budzetowej srodkdw na usuwanie
skutkow powodzi).

B. Wplyw na spoleczenistwo

Proponowane zmiany ustaw maja poprawic sytuacje wiasciciel i dzierzawcow
gruntéw rolnych, kicre zostaly zniszczone w wyniku powodzi z 2024 r. Pro;ekt
wprowadza mechanizmy rekultywacli, scalania 1 wykupu gruntow rolnych
zdewastowanych lub zdegradowanych. Pozytywne skutki spoteczne tej regulaqi
wynikaja z mozliwosci rozwigzania problemu, kiory na podstawie obecnle
obowigzujacych przepiséw nie jest rozwigzany.

Projekt koncentruje sie na wsparciu rolnikéw poprzez utatwienie dziatan .
stuzacych przywroceniu produktywnosci gleb lub zmianie lokalizacji gruntow.
Oceniajac spoteczne skutki proponowanych rozwiazan, nalezy jednak w pierwszej .
kolejnosci wskazac, ze treS¢ projektowanych przepisow pozostawia watpliwoscl

; interpretacyjne dotyczace intencji Wnioskodawcow. Nie jest bowiem jednoznaczne, ;

czy procesy rekultywacji, scalania oraz wykupu gruntéw maja stanowic dziatania

faczne w odniesieniu do gruntow popowodziowych, czy tez moga byc stosowane

rozlacznie — jako niezalezne insfrumenty (np. samc scalanie gruntow
popowodziowych) przez organy wskazane w projekcie. Rodzi¢ to moze odmienne
konsekwencje. Inne bowiem skutki spoleczne wystapia w przypadku, kiedy proces
rekultywacji okreSlony w dodawanym art. 22aa ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych kontynuowany jest dzialaniami uregulowanymi z rozdziale 3a ustawy
o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi, a inne !

_jesli postepowanie scaleniowe nie bedzie powiazane z rekultywacja lub wykupem |

gruntow popowodziowych. W pierwszym przypadku to wiasciciel gruntow wystepuje
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z wnioskiem o wykup gruntéw rolnych zdewastowanych lub zdegradowanych .
w wyniku powodzi, w odniesieniu do ktérych nastgpita utrata albo ograniczenie

. wartosci uzytkowej i przeprowadzenie rekultywac)i jest niezasadne. W przypadku

decyzji cdmawiajacej przeprowadzenia rekultywacii — zgodnie z proponowanym ust.
10 art. 22aa przeprowadza sig postepowanie scaleniowe, o0 ktorym mowa
w rozdziale 3a ustawy 0 szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem
skutkdow powodzi. ’

Z kolei Wnioskodawcy, wprowadzajac w ustawie 0 szczegoinych

i

rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi rozdziat 3a, zamierzajg .

, usprawni€ proces scalania gruntéw zdewastowanych i gruntéw zdegradowanych

w wyniku powodzi. Nie wskazuja jednak, ze postepowanie scaleniowe dotyczy¢ .
moze wylgcznie gruntéw, o kiérych mowa w art. 22aa ustawy o ochronie gruntow

rolnych i ledénych. Co wiecej postepowanie scaleniowe przeprowadza sie nie ylko .
na gruntach zdewastowanych oraz gruntach zdegradowanych w wyniku powodzi,
ale réwniez na gruntach bezposrednic graniczgcych z tymi gruntami (dodawany art.
57a ust. 1). Wedlug projektu postepowanie scaleniowe wszczynaltby z urzedu .

. starosta i na postanowienie 0 wszczeciu postepowania nie stuzyloby zazalenie.

Przed wszczeciem fego postepowania starosta, w uzgodnieniu z samorzgdem
wojewodztwa, dokonywatby analizy mozliwosci przeprowadzenia postgpowania ;
scaleniowego, biorac pod uwage m.in.: wynik konsultacji z wiascicielami gruntow
zdewastowanych iub zdegradowanych w wyniku powodzi; informacje od wiasciwej '
jednostki organizacyjnej, w ktorej zarzadzie jest nieruchomos¢ Skarbu Paristwa,
o gruntach, ktére moga zosta¢ objete scaleniem; proponowany obszar scalenia

. gruntow; zakres zagospodarowania poscaleniowego, termin coraz szacunkowe

koszty wykonania scalenia gruntéw | zagospodarowania poscaleniowego. Zgodnie
Z proponowanym art. 57g starosta wydaje decyzje o zatwierdzeniu projekiu scalenia .
gruntéw po wyznaczeniu projektu scalenia na gruncie, jezeli po jego okazaniu
wickszost uczestnikow scalenia nie zglosita do niego zastrzezen. Tak okreslona -
procedura przeprowadzania scalania gruntow popowodziowych moze powodowac
negatywne skutki spoteczne, gdyz zaklada do$¢ arbitralne dziatania starosty
w zakresie scalania gruntow i nie daje innych niz odwolawcze instrumentow tym
wiascicielom gruntéw, ktorzy zgtosili zastrzezenia do projektu scalania gruntow. :
W celu zapewnienia przejrzystosci i rzetelnoSci procesu oceny, czy
popowodziowe gruniy roine podiegajg wykupowi, wydaje sig, ze procedury

. postepowania zaproponowane w art. 22aa sa niewystarczajace, szczegolnie -
' w zakresie ust. 5 tego artykulu, z kidrego fresci wynika, ze to pojedyncza opinia
- fzeczoznawcy, wskazujgca kierunek zagospodarowania gruntdw iub kierunek

rekultywacji gruntéw, zawierajaca zakres rzeczowy wraz z kosztorysem prac ma by¢
podstawa do wydania decyzji o rekultywacii gruntéw lub odmawiajaca takiej :

« rekultywacji.

Tresé projektu i zaproponowane w nim procedury postepowania, z uwagi na |
swoja prostote, nie uwzgledniaja sytuacji, w kidrych wiasciciel gruntu moze nie
akceptowac oceny rzeczoznawcy co do kierunku i zakresu rzeczowego rekultywacji
gruntéw ani sporzgdzonego kosztorysu prac zapewniajacych rekultywacje gruntu

: popowodziowego. Kwestie te pozostaja za$ bezposrednio zwigzane z oceng, Czy
dany grunt bedzie podiegat rekultywacji. Proponowane przepisy w sposcb niepeiny
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zabezpieczaja interesy wiascicieli, przyjmujac, ze kazdy z nich bedzie dazyi do
sprzedazy takich gruntow.

Innym, racze] kontrowersyjnym spolecznie, rozwigzaniem zawartym
w nowelizacji ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jest przepis dodawanego
art. 22aa ust. 13, kiéry stanowi, Ze oszacowang przez rzeczoznawce majatkowego |
wartos¢ gruntdw podlegajgcych wykupowi podwyzsza sie o 20%. Zwazywszy na .
faki, ze wykup gruntow jest w zasadzie ostatnim z mozliwych rozwigzan w procesie
przywracania do produkcji rolniczej gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych .
przez powddz, podwyzszanie ceny wykupu o 20% w stosunku do wartosci rynkowej
Z okresu przed wystapieniem powodzi nie wydaje sig spolecznie uzasadnione. Moze |
takze zwickszal prawdopodobienstwe kwalifikowania gruntow jako tych, kiorych .
rekultywacja jest niezasadna, gdyZz wiasciciel otrzyma cene wyzsza niZ rynkowa,
a koszty zakupu zostang przerzucone na budzet parstwa/podatnika.

C. Konsultacje spoteczne

W Kkonsultacjach spotecznych projektu uczestniczyto 4 respondentow.

. Generalnie pozytywnie odniesli sie do projekiu zmian. Jeden z uczesinikow

konsultacji wskazat na koniecznos¢ jasnego okreslenia sekwencji dziatan w zakresie

rekultywacji, scalania i wykupu gruntéw rolnych zdegradowanych na skutek powodzi -

oraz lepszego dostosowania (wigkszej elastycznosci) przepiséw do sytuacii, ktore .
wystepujg w rzeczywistosci popowodziowej's.

Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejscie w zycie proponowanych przepiséw ma w ocenie Wnioskodawcow
pozytywnie wplynat na sytuacje i mozliwosci wiascicieli gruntow, ktore w wyniku
powodzi utracily swoja wartosc uzytkowa. Nalezy zasadniczo zgodzic sig z tg ocena.

12 W pierwsze] kolejnosci nalezatoby zaleci¢ prawodawcy wyrazniejsze uporzadkowanie relacji migdzy
trzema instrumentami przewidzianymi w projekcie, to znaczy miedzy rekultywacja. scaleniem
i wykupem. Obecnie projekt prébuje zbudowac z nich pewien ciag logiczny, ale nie czyni tego desc
jasno. Z jednej strony wprowadza szczegdlna procedure rekultywacyjng. z drugiej przewiduje
wszczynane z urzedu postepowanie scaleniowe, a z trzeciej dopuszcza wykup gruntdw na rzecz Skarbu
Parstwa, gdy rekultywacja jest niezasadna, a wydzielenie podobnych gruntéw z zasobu nieruchomaosci
Skarbu Paristwa okazuje sie niemozliwe. Konstrukcja ta moze byc funkcjonalnie trafna, ale wymaga
wicksze| przejrzystosci. Prawodawca powinien jednoznacznie pokazaé. co jest rozwiazaniem
podstawowym, co ma charakter subsydiamy, a co ostateczny. W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze
praktyka stosowania ustawy bedzie sie wahala miedzy réZnymi sciezkami bez dostatecznie jasnych
kryteriow pierwszenstwa. Warlo rowniez zaleci¢ staranniejsze doprecyzowanie samej przestanki
niezasadnosci rekultywacii. Projekt przyjmuje, ze rekultywacja gruntéw na cele rolnicze jest niezasadna,
gdy koszt rekulywacji przekracza dwukroing wartosé Sredniej ceny zakupu gruntéw rolnych
publkowanej przez Prezesa GUS albo gdy grunty sa pofoZone na obszarach, na Kérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi co najmniej 10%. Ta formula ma zaletg
prostoty, ale jest te? zbyt sztywna. Prawodawca powinien rozwazy¢, czy nie pozosiawia ona zbyt malo
miejsca na ocene okolicznosci konkretnej sprawy. Sama dwukrotnos< éredniej ceny gruntu rolnego
moze byé krylerium uZytecznym, lecz nie zawsze odda rzeczywista syluacje lokalna, strukture
gospodarstwa, jakoéé gruntu czy znaczenie nieruchomosci dla danego wiadciciela. Z kolei
automatyczne uznanie za niezasadna rekultywacji na obszarze wysokiego ryzyka powadziowego moZe
by¢ zrozumiate z perspekiywy ostroznoéci, ale wymaga silniejszego uzasadnienia, bo prowadzi
w praktyce do wylaczenia pewnych gruntéw z powrotu do funkcji rolniczej niezaleZnie od ich
indywiduainych cech. Rozsadniejszym rozwiazaniem byloby pozostawienie tych okolicznosci jako
bardzo silnych, lecz nie catkowicie mechanicznych przestanek oceny.” iD ankiety: 127059,
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Projektowana ustawa wprowadzi instrumenty wsparcia, kiére w zalozeniu majg |
w krotkim terminie zabezpieczy¢ plynnoSc finansowa roinikéw. JednoczesSnie mozna
spodziewaC sie stymulacji  rynku uslug  spegjalistycznych  (geodezia,
rzeczoznawstwo), budowlanych, transportowych, melioracyjnych, a takze
pobudzenia na rynku nieruchomosci rolnych. Dlugofalowo scalenia gruntow
i eliminacja niecplacalnej rekultywacji na rzecz wykupu mogg doprowadziC do ;
korzystniejszej struktury agramej. ‘

W projekcie przewidziano tizy gldwne sciezki postgpowania dla wiascicieli,
ktorych grunty ucierpialy w wyniku powodzi: rekultywacje, scalenie lub wykup przez -
Skarh Panstwa. Wybdr lub zastosowanie konkretnej drogi zalezaiby od stopnia
zniszczen, rachunku ekonomicznego oraz decyzji samego wiasciciela. W przypadku
. decyzji o rekultywacji gruntow, projekt umozliwialby wlascicielowi, w uzgednieniu ze |
starostg, samodzielne wykonanie rekultywacji, na co otrzymywatby srodki finansowe
zgodne z kosztorysem prac. Zgodnie z nowymi przepisami decyzja o rekultywacii
: ma byc latwiejsza do uzyskania i szybsza, jednak jesh rekultywacja nie zostanie |
wykonana w terminie lub zgodnie z umowa, otrzymane srodki trzeba bedzie zwrocic.
W przypadku braku mozliwosci poddania gruntow rekultywacji, nowe przepisy
pozwolg na "wymiang" zniszczonych dziatek na grunt ekwiwalentny w innym
migjscu.

W niektorych przypadkach pozwoli to rolnikom od razu podjac produkcie, bez -
koniecznosci oczekiwania na wykonanie prac rekultywacyjnych. Koszty prac
scaleniowych i geodezyjnych w catosci pokryje pansiwo. Ostatnia moziiwoscig
przewidziang projektem jest wykup gruntéw przez panstwo na preferencyjnych
warunkach. Wykup nastepowalby na wniosek wiasciciela, jesli rekultywacja na cele
rolnicze bylaby niezasadna, tj. jej koszt przekraczatby dwukrotng Srednig cene ’
zakupu gruntéw rolnych (wg GUS) lub gdy grunt lezy na obszarze o wysokim (co
najmniej 10%) prawdopodobieristwie powodzi. Wartos¢ gruntu szacowana bylaby
wediug stanu sprzed powodzi i podwyzszana o 20%, okreslone przez
Whioskodawcow jako odszkodowanie. Wprowadzenie 20-procentowej nadwyzki do
Wyceny rzeczoznawcy przy wykupie gruntow rolnych przez panstwo moze znaczaco
"wplynaé na rynek nieruchomosci rolnych oraz sposob uprawy na terenach
p podwyzszonym ryzyku powodzi. Wycena rzeczoznawcy Zz Zzalozenia ma
- odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowa. Dodanie do niej ustawowych 20% moze
. spowodowac wzrost cen na rynku nieruchomosci rolnych, utrudniajac konsolidacie |
gruniow i rozwdj gospodarstw w ckolicach o zwigkszonym ryzyku powodzi. Jednak
wickszy kapitat z wykupu pozwolilby rolnikom na przeniesienie produkcji na tereny
. bezpieczniejsze lub przebranzowienie sig, co sprzyjaloby optymalizacji struktury !
rolnictwa w regicnie — ziemia najnizszej jakosci i najwyzszego ryzyka zostataby
wylaczona z produkeji towarowej, a porzucone ze wzgledu na zagrozenie powodzig
nieuzytki moglyby podlegac planowej transformacji w infrastrukture wodna. i

Wejscie w zycie projektowanych przepisow umozliwiajacych whascicielowi
gruntu samodzielne przeprowadzenie rekultywacji przy wykorzystaniu $rodkow
publicznych zgodnie z kosztorysem moze przyspieszyC prace, gdyz wiasciciel
bedzie bezposrednio zainteresowany, ze wzgledéw ekonomicznych, szybkim -
zakornczeniem procesu. Réwniez otrzymanie $rodkéw z wykupu moze pozwoli€ |
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roinkom na uzyskanie plynnosci finansowej, umozliwiajacej inwestycje lub -
przeznaczenie tych Srodkow na zakup innych, np. dogodniej polozonych gruntow.

Realizacja zatozen ustawy wygeneruje popyt na specjalistyczne usiugi
techniczne i eksperckie. Do beneficjeniéw gospodarczych projektu zaliczyé mozna:
przedsigbiorsiwa geodezyjne | kartograficzne odpowiedziaine za pomiary,
stabilizacje punkiéw granicznych 1| dokumentowanie stanu faktycznego;
rzeczoznawcow majatkowych i klasyfikatorow gleb niezbednych do szacowania .
wartodci gruntéw i ich czesci skladowych; przedsiebiorstwa rekultywacyjne,
melioracyjne i budowlane realizujace prace na zlecenie starosty lub bezposrednio
whascicieli. Ponadto poprzez mechanizm wykupu wediug warto$ci sprzed powodzi
{plus 20%) rolnicy otrzymaja Srodki na zakup ziemi w miejscu nie zagrozonym
powodzig, co moze miet pozytywny wplyw na rynek nieruchomosci rolnych.

Wejscie w zycie projektu moze mieC ograniczony czasowo i terytorialnie
{do terendw objetych powodzig i ich okolic) wpltyw na rynek pracy, szczegblnie
w sektorach ustug specjalistycznych oraz w administracji publicznej. Cho¢ projekt
koncentruje sie na gruntach rolnych, popyt na konkretne ustugi, takie jak

-geodezyjne, kartograficzne, rzeczoznawcze, klasyfikacji gleb, budowlane,

melioracyjne, bedzie miat wplyw na utworzenie nowych miejsc pracy przy pracach
fizycznych, operatorskich ciezkiego sprzetu (koparki, spychacze) oraz dia
specjalistow od melioracii, inzynierii Srodowiska, posrednictwa nieruchomosci,
ochrony $rodowiska. Nowe zadania moga wplyna¢ na zatrudnienie dodatkowych
pracownikow kontraktowych lub przesuniecia kadrowe wewnatrz urzedow jednostek
samorzgdu terytorialnego, aby sprosta¢ wymogom ustawowym.

W trakcie konsuttacji spotecznych projektu udostepnionych na stronach Sejmu

" ankietowani wyrazili ogéine poparcie dla projektu, nie wskazali jednak istotnych

informacji dotyczacych skutkéw gospodarczych.

VilI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Przedtozony do oceny projekt bedzie wywolywal skutki finansowe dla sektora
finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa | budzetéw jednostek samorzadu
terytoriainego, glownie samorzadow wojewddzkich. Skutki te ponoszene bedg po
stronie wydatkow budzetowych.

Zgodnie z proponowanymi zmianami prawnymi w procesie usuwania skutkow

. powodzi ze Srodkéw budzetu paristwa majg byc finansowane:

» prace scaleniowo-wymienne na gruntach zdewastowanych oraz’
zdegradowanych, ktorych nie pokryje budzet wojewodziwa,

» 7agospodarowanie poscaleniows,

* wykup nieruchomosci na gruntach zdewastowanych lub zdegradowanych |
oraz wykup gruntow w przypadku gdy ich rekultywacja jest niezasadna.

Whnioskodawcy wskazujg, iz gidownym Zrodiem finansowania powyzszych

' zadan powinna by rezerwa celowa budzetu panstwa znajdujgca sie w dyspozycji

Ministra Roinictwa | Rozwoju Wsi jako koordynatora proponowanych dziatari.
Whnioskodawcy w ocenie skutkéw finansowych dla sektora finansow

publicznych oparli sie na jednym studium przypadku, dotyczacym powodzi
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Zwrzesnia 2024 r. w wojewodzitwie dolnosigskim. Wskazane szacunki zostaly
oparte na wynikach ekspertyzy wykonanej na zlecenie samorzadu wojewodziwa |
- dolno$laskiego w zakresie oceny stopnia degradacii lub zniszczenia gruntéw, w tym
inwentaryzacji terenowej (bezposrednie zrédio do przedmiotowej ekspertyzy nie .
zostato podane).

Na podstawie powyzszego dokumentu Whnioskodawcy wskazuja, iz
w wojewodziwie dolnosigskim skutki finansowe powodzi w zakresie rekultywacji *
gruntow rolnych dia Skarbu Parstwa szacuje sie na kwote 25 min zi. Obliczenia
powyzsze dokchano w zakresie okolo 210 ha grunidw przeznaczonych do
zasadniczych zmian proponowanych w projekcie oraz okolo 130 ha gruntow
- przylegtych, kidre mogly zostac wigczone w procesie scalania.

W strukturze oszacowanych wydatkow budzetu parnstwa w wysokosci
25 min zt wskazuje sie na:

¢ 13 min 2 w ramach prac rekuitywacyjnych i przywrdcenia okolo 70 ha -

gruntéw do produkcii roinej,

o 25 min @ w zakresie prac scaleniowych | poscaleniowego

zagospoedarowania'?,

¢ 43 min z} na przejecie gruntdw zniszczonych przez powodz, :

o 52 min zt na wykup gruntow, na ktérych przeprowadzenie prac

scaleniowych lub ich rekultywacja jest niezasadna.
Dedatkowo Whnioskodawcy informuja, iz z budzetu wojewodztwa sfinansowano
koszty rekuitywacji gruntdw zdegradowanych w stopniu lekkim w wysokosci
15 min zt. Oznaczato, iz laczne koszty finansowania skutkéw jednorazowej powodzi
w wojewodztwie dolnoslaskim, pokryte przez sekior finansow publicznych, wyniosty
40 min zt

W odniesieniu do przeprowadzonej przez Wnioskodawcow oceny skutkow
finansowych nalezy zwrdcié uwage, iz ma ona charakter historyczne] analizy .
jednostkowej dotyczacej tylko jednego wojewodztwa, co mozna uzasadnic brakiem
dostepu do danych i wysokim ryzykiem nieprzewidywalnosci zjawisk powodziowych
w przysziosci. Ma ona jednak charakier waskiego studium przypadku.

Nalezy zatem wskazac, iz zgodnie z raporiem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie ze stycznia 2025 r.2® opisywana pow0d? trwajaca 22 dni (od {
13 wrzesnia do 4 pazdziemika 2024 r.) wysigpita na terenie wojewodziw:
dolnosiaskiego, opolskiego, Slaskiego 1 lubuskiego oraz w niewielkiej czesci -
matopolskiego, zachodniopomorskiego | wielkopolskiego. Z przedstawionych ¢
w raporcie danych wynika, iz fgcznie zalanych zostalo 3 144 gospodarstw rolnych.
Powierzchnia upraw dotknietych powodzig wynicsta ponad 29 tys. ha. Wartos¢ strat
ogotem dia rolnictwa oszacowano na okolo 118 min zi. Najwicksze i porownywalne
szkody odnotowano w wojewddziwie dolnosiaskim t opolskim {zob. Tabela 1.}

i

'8 Do oszacowania kesztéw przyjeto stawki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoiju
Wsi z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej na operacje typu "Scalanie gruntdéw" w ramach poddziatania "Wsparcie na
inwestycje zwiazane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem roinictwa i lesnictwa™ objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

20 Raport z przegladu i aktualizacji wstepnej oceny ryzyka powodziowego w 3 cyklu planistycznym.
Zatacznik nr 7. Powddz we wrzesniu 2024, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
23.01.2025
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. Tabela 1. Straty poniesione w rolmctwre W wymku wystqpaema powodm we wrzesmu '

2024 r.w podzxaie na poszczegnlne wogewodztwa

“Wojewodztwolszkod
y

dolnosiqskle [

| Liczba
poszkodowanych

' | gospodarstw rolnych

[szt]
Powierzchnia upraw
dotknietych kleskg [ha]

1'

1498 |
|
|

152327 |
|

opolskie

" élgskie |

Tlubuskie

1 313

10682

2411

1466

92 |

1899 |

| WartoSe upraw

585 7034

609 238

74770530 | 41527921
dotknietych klgska [z1] | I
Wartos¢ strat ogolem
2 |
Udziaf danego 499 427 68 07|
wojewdbdziwa | il
w fgcznef wartosci ; :
strat (%) ' } Ii
| Zrédlo: opracowanie na padstawie Raportu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. .

68004620 50421076 8018383 773113 |,

Przyimujac wiec przytoczone wyzej szacunki przedstawione przez
Whioskodawcow dla wojewodziwa dolnoslaskiego w tgcznej kwocie 40 min zt oraz
udziat danego wojewddztwa w lgcznej wartosci strat poniesionych tylko w roinictwie, !

“jako skutek omawianego jednego przypadku powodzi, mozna przyjac, iz laczne
" koszty finansowania {(w wickszosci z budzetu panstwa) przeprowadzonych prac

przewidzianych w projekcie moglyby ksztaltowac sie na poziomie okolo 80-
100 min zt.

Nalezy jednak wskazac, iz szkody dotyczace gruntow rolnych stanowity jedynie .
czest szkod ogolem podczas analizowanej powodzi. Zgodnie z raportem Wod
Poliskich faczna kwote wydatkow i strat zgtoszonych przez wojewodow | ministerstwa

- W zwigzku z powodzia w 2024 r. oszacowano na ponad 13 mid z{.

Podsumowujac zatem nalezy wskazal, iz przewidywane w projekcie
rozwigzania bedg wywolywaly skutki finansowe dia budzetu panstwa i budzetow

. jednostek samorzadu terytoriainego o relatywnie wysokich kwotach. W obecnym

ukladzie budzetu panstwa opartym o klasyfikacje PKD {Polska Klasyfikacja
Dziaia!ncsci} mozliwym rozwigzaniem jest zaplanowanie zrodia finansowania klgsk |
zywzo!cwych takich jak powddz w rezerwie budzetowej. Nalezy przy tej okazji jednak
zauwazyc iz w oparciu o wystepowanie coraz czestszych zobowigzan publicznych |

. 2 powyzszego tytulu Komisja Europejska postuluje wprowadzenie tzw. zielonego '

budzetowania (green budgeting) wspomagajacego przejrzyste i celowe planowanie
finansowe oparte m.in. na ocenie skutkéw Srodowiskowych ex anfe?'. Taka

. kiasyfikacia umozliwitaby bardzie] wiarygodna i szczegdlowa strukiurg planowania
- wydatkéw w przypadku zaistnienia finansowych skutkéw Srodowiskowych dla

budzetu panstwa, jak omawiane w przedmiotowym projekcie.

21 hiips ffeconomy-finance. ec. europa. eufeconomic-governance-framework/national-fiscal-frameworks-
eu-member-states/areen-budgeting-eu_en [wszystkie zrédia internetowe cytowane w niniejszej opinii

zostaly sprawdzone 24 H1 2026 r].
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W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych nie wskazano istotnych
informacji detyczacych skutkéw finansowych projektowanych przepisow dla sektora 3
finanséw publicznych. i

iIX. Inne skutki projektowane] ustawy

Nie zidentyﬁkawano innych skutkéw wejscia w zycie projektowane} ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Nalezy uzna¢, Zze projektowane rozwigzania bedg stanowiC Zrodio
dodatkowych cobcigzen administracyjnych wynikajacych z  wprowadzenia
szczegolnego trybu scalenia gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych w wyniku |
powodzi. Dodatkowe obcigzenia beda wynikaly m.in. z cbowigzku wykonania wielu -

- czynnosci w ramach proponowanego mechanizmu wykupu, czy wymiany, a ponadio

' z przyznania wiascicielowi prawa do samodzielnej rekultywacii, ktérej koszty musza :

. by€ pokryte ze srodkow publicznych.

‘ Projektowana regulacija wprowadza rowniez dodatkowe obcigzenia
administracyjne dla przedsigbiorcéw prowadzgcych dziatalnosc rolniczg {rolnicy
i dzierzawcy) oraz z zakresu uslug spegjalistycznych {(geodezja, rzeczoznawsiwo).

'Dia pierwszej grupy obcigZzenia wigzg sie z aktywnym udzialem w procedurach
odszkodowawczych i naprawczych. Jesh rolnik decydowatby si¢ na samodzielng
rekultywacje gruntdw, nakladaioby to na niego obowigzek uzgodnienia prac ze
starostg, przestrzegania Kkosziorysu 1 dofrzymania obowiazku zgloszenia ’
zakoriczenia prac w terminie 30 dni (projektowany art. 20 ust. 7-10 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych). Wiasciciel, ktéry chcialby skorzysta¢ z mozliwosci

: wykupu gruntu przez Skarb Paristwa, musialby zlozy¢ formalny wniosek w terminie
6 miesiecy od dnia wystapienia powodzi (art. 22aa ustawy o ochronie gruntow
rolnych | lesnych). Wymagatoby io zgromadzenia dokumentacji i dotrzymania

“terminu. Ponadto przedsigbiorcy roini beda zobowigzani uczestniczyC

' w konsultacjach oraz procesie ckazania i objecia nowych gruntéw. Jest to proces

angazujacy czasowo i wymagajacy analizy dokumentacji geodezyjnej.

: Przedsigbiorstwa ustug specjalistycznych (geodezja, rzeczoznawsiwo) obejma
nowe wymogi dokumentacyjne: geodeci zostaliby obciazeni nowym obowigzkiem ’
wykonywania pomiaréw oraz dokumentowania stanu faktycznego. Oznaczaioby 1o !
koniecznos¢ sporzadzania bardziej szczegélowych operatow niz  przy -
standardowych zleceniach (nowy art. 26 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie gruntow

" rolnych i lesnych). Rzeczoznawcy majatkowi byliby zobowigzani dokonywac wycen
wedlug stanu sprzed powodzi, co moze wymagac dotarcia do danych archiwalnych
w ewidencji gruntdw i budynkéw oraz precyzyjnego oddzielenia zniszczen
powodziowych od naturalnego stanu nieruchomosci (nowe art. 22aa ust. 13 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leénych i art. 57e ustawy powodziowej). i

Kluczowym obcigzeniem bedzie jednak koniecznos¢ dotrzymania 6- f
. miesiecznego terminu na ziozenie wniosku o wykup. Dia wielu przeds;ebioroow
zajetych ratowaniem dobytku i ewentualnej biezacej produkcji po powodzi, moze to !
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stanowiC istoing bariere administracyjng. Z kolei dla firm geodezyjnych 5

~Irzeczoznawczych, ustawa oznacza koniecznost szybkiego zwiekszenia mocy
. przerobowych  przy jednoczesnym  zachowaniu  wysokich  standardow
dokumentowania szkod dia celow budzetowych. '
Proponowane przepisy bedg mialy wplyw na obcigzenia administracyjne
i organizacyjne jednostek sektora finansow publicznych, w tym w szczegoinosc |
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako jednostki gospodarujacej zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, PGW Wody Polskie w zakresie zagospodarowania |
przejetych terenéw nienadajacych sie do produkcji rolnej po powodzi, urzedow
. powiatowych | wojewodzkich w ramach prac zwigzanych z oceng skutkow
| popewodziowych dla gospodarstw roinych | procedur rekuitywacyjnych gruntow
rolnych.

1. Skutki prawne: Proponowane przepisy dotyczace scalenia gruntow
zdewastowanych izdegradowanych w wyniku powodzi, kidre zostaly ujete
w rozdziale 3a ustawy powodziowej, stanowilyby lex specialis w stosunku do
przepisow scaleniowych zawartych w ustawie o scalaniu i wymianie gruntow.
“Whylaczenie stosowania przepiséw ustawy o ochronie srodowiska (art. 57k) do
wprowadzanego trybu szczegéinego dla postepowania scaleniowego, jak
i podwyzszenie kwoty wykupu o 20% wartosci gruntdw moze budzi¢ zastrzezenia,
na co zwrécono uwage w opinii BEOS w sprawie zgodnosci projektu z prawem UE.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

i

2. Skutki spoteczne: Projekt rozwigzuje problemy wiascicielifdzierzawcow gruntow
rolnych, ktére w wyniku powodzi zostaly zdegradowane lub zdewastowane i ze
wzgledu na stopiet degradacji lub zagrozenie kolejnymi powodziami
przeprowadzenie rekultywacji na cele rolnicze jest niezasadne. Wprowadzenie
takich rozwigzan wydaje sie celowe i powinno przyniesc pozytywne skutki
spoleczne. Przepisy projektu powinny jednak precyzyjniej okreslaC¢ sposob
postepowania w sytuacjach, w kiérych wiasciciel/ldzierzawca nie jest
usatysfakcjonowany oceng rzeczoznawcy, ktéra to ocena (zgodnie z projektem)
decyduje, czy grunty bedg podlega¢ rekultywacji czy nie. Doprecyzowania
wymagajg takze przepisy, ktére okreslaja zasady scalania gruntdw bezposrednio
graniczacych z gruntami zdewastowanymi oraz gruntami zdegradowanymi w wyniku
powodzi, aby nie tworzyly sytuaciji sprzyjajacych konfliktom i sporom sasiedzkim. ;
Dyskusyjny wydaje sie przepis okreslajacy, ze cena wykupu gruntu, ktéregog
rekultywacja na cele rolnicze jest niezasadna ma by¢ wyzsza 0 20% od jego wartosci |

i

rynkowej przed zdewastowaniem lub zdegradowaniem w wyniku powodzi. ,

3. Skutki gospodarcze: Wejscie w zycie projektowanej regulacji bgdzie sie wigzato
' ze zwickszeniem wsparcia dla wiascicieli gruntéw, ktore w wyniku powodzi utracity !
swoja wartos¢ uzytkowa, poprzez latwiejszg do uzyskania i szybsza decyzje '
o rekultywacji, moziiwoSC uzyskania ekwiwaleninych gruntow lub ofrzymania
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Srodkow z wykupu gruntow zdegradowanych lub zdewastowanych, kitére moga
przeznaczyC na zakup innych grunidw (uzyskanie plynnosci finansowej
umozliwiajgcej inwestycje). Realizacja przepisow pobudzi rynek nieruchomosci
rolnych oraz wygeneruje popyt na ustugi geodezyjne, rzeczoznawcze, melioracyjne
i budowlane, co przelozy sig na czasowe ozywienie lokalnych rynkéw pracy.

4. Skutki finansowe: Projekt bedzie wywolywat skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych, w tym w szczegdinosci dla Skarbu Panstwa. Oszacowanie tych .
skutkow, ze wzgledu na brak danych, mozliwe jest obecnie w oparciu o dane |
historyczne dotyczace ostatniej powodzi w Polsce, ktora miata miejsce we wrzesniu |
2024 1. Na tej podstawie mozna wskazac, iz dia wojewoddztw objetych powodzia .
skutki finansowe dla budzetu paristwa proponowanych przez Wnioskodawce
rozwigzan moghyby kszialtowal sie w granicach 80-100 min zi pod warunkiem
wystapienia podobnej skali zniszczen. 5

5. Rozwigzania zagraniczne: Co do zasady instrumenty takie jak wywlaszczenie,
wyKup czy zamiana gruniow roinych - realizowane w celu powigkszenia przestrzeni
- zalewowej — stanowig w panstwach zagranicznych element dlugofalowej polityki |
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Nie udato sig zidentyfikowac mechanizmu |
podobnego do zaproponowanego w projekcie ustawy, przewidujacego szczegoiny |
 tryb postgpowania scaleniowego obejmujacy grunty zdegradowane i zdewastowane
" wskutek okresionej powodzi.

Autorzy:

Marcin Fryzlewicz, ekspert ds. legislacji (pkt I-1il)

tukasz Zotadek, specjalista ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Jolanta Waszczuk-Napiorkowska, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1 2}

Grzegorz Ciura, specjalista ds. spotecznych (pkt. Vi, X, X1.2)

dr Dorota Ogryczak, spegjalistka ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)

dr hab. Kamilla Marchewka-Bartkowiak, specjalistka ds. finansow publicznych (pkt.
Vi, X, X1.4)

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektroniczhiel
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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 12 marca 2026

Sygn./znak: DPNT.401.64.2026. WL.JR

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 20 lutego br. {(znak: SPS-111.020.36.7.2026),
przedkiadajgca poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych innych
ustaw, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dzialajac na
podstawie art. 57 ust. 1 iit. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady {(UE)
2016/6791 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, nie zglasza uwag do ww.
projektu. Jednoczesnie uprzejmie dzigkuje za jego przedstawienie do zaopiniowania.

t acze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

WvDZIAL 03SEUGI PREZYDIUM SEJMU /-dokument w postaci elektronicznej
L. dz. 6"5"“@5&45.% podpisany kwalifikowanym podpisem
Data wplywu Aﬂ_l/‘lZ&ﬂ ....................... elektronicznym/

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrany osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przephywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
{Dz. Urz. UE L 1192z 4.5.2016, str. 1 ze zm }

* Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. 2 2019 1. poz. 1781).

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel. centr. {(+48 22) 53103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa wwwe uodo.gov.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA e 05
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /f

1001-1.0280.44.2026
dot. SPS-111.020.36.7.2026

RPW/9778/2026 1P

’ Dariusz Salamonczyk
oy
Data rejestracji: 2026— 03— 28 ZastQpca Szefa

Data wptywu: 2026--03-20
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 Iutego 2026 r., nr SPS-111.020.36.7.2026,
odnoszace si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow pbwodzi oraz niektorych innych ustaw,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390 z pézn. zm.),
uprzejmie informuje, ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie, gdyz reguluje on

problematyk¢ wykraczajacg poza zakres zadaf prokuratury.

rinienia
enerainego

Z upo
Prokuratore

Dariusz
Pierwszy Zastepca Praklratora Generalnego

WYDZIAL OBSLUGH FREZYDIUM SEJMU
Data WplyWu ........ Q}iuﬁ;%v ........

2026 1.



Warszawa, or a2 23 marca 20286 -

85~ 102170282

Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zasteocs Szefs Kancalari Seimu

Zonzwne Ponie Minisieze,

v cdpowiedzi na pismo z dniz 20 lutego 2028 . znak SPS-IL0Z0.36.7.2026.
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SAD NAWYZSZY

Lro Studicw i Analiz Warszawa. 20 marca 2026

Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkdw powaodzi oraz niektdrych innych ustaw
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{t. 'edr. Dz. \U. 2 2024 r. ooz £2Z) priskazany rostss coselsk projext ustawy © IMianie usiaw: ©
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Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
W odpowiedzi na pismo znak SPS-111.020.36.7.2026 z 20 lutego 2026 r. dotyczace

przedstawionego do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektdrych
innych ustaw Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych uprzejmie informuje, jak nastepuje.

Zmiany zaproponowane w art. 1 opiniowanej ustawy przewidujg scalenie i zamiang
gruntéw zdewastowanych izdegradowanych w wyniku powodzi z gruntami Skarbu
Pafstwa w spos6b uproszczony ze $rodkéw budzetu panstwa z rezerwy celowej
przeznaczonej na przeciwdzialanie kleskom zywiotowym.,

S3 to zmiany zasadniczo korzystne dla rolnikéw, jednak obawy budzi projekt przepisuy,
stanowiacy, ze postepowanie scaleniowe wszczyna sie z urzedu i bez mozliwosci
wniesienia zazalenia. Rolnicy powinni mieé¢ mozliwo$é¢ wybrania jakie dziatki ich
interesujg tak, aby wskutek zamiany nie otrzymali oni gruntéw znacznie oddalonych od
ich miejsca zamieszkania lub gorszej klasy gleby. Watpliwoéci budzi réwniez przepis
dajacy mozliwo$¢ podejmowania decyzji o rozwigzaniu umowy dzierzawy bez
odszkodowania ibez zgody dzierzawcy oraz szybki tryb wydania nieruchomosci - w
terminie 12 miesiecy, na co samorzad rolniczy nie moze wyrazic aprobaty.

W art. 3 projektu przewidziano umozliwienie wiascicielom gruntéw rolnych
zniszczonych w wyniku powodzi przywrocenie whasciwoéci produkeyjnych gleb poprzez
rekultywacje gruntéw oraz finansowanie tego procesu ze §rodkéw budzetu krajowego w
ramach rezerwy celowej na usuwanie skutkéw powodzi.

Zdaniem samorzadu rolniczego uznanie gruntéw za nienadajace sie do rekultywacji
powinno by¢ kazdorazowo uzgodnione z rolnikiem, nie powinno odbywaé sie na
zasadzie okreélonej w przepisach projektu ustawy (10% prawdopodobienistwo
wystapienia powodzi, 1 opinia rzeczoznawcy). Przyjecie administracyjnej zasady
uznania czy rekultywacja jest zasadna nie zapewnia wystarczajacych mechanizméw
ochrony prawa wlasnosci, szczegdlnie ze konsekwencjg decyzji starosty o odmowie
przeprowadzenia rekultywacji moze by¢ obowigzkowe scalenie gruntéw lub ich wykup
narzecz Skarbu Panstwa,

Przedstawiajac powyzsze Pozostaje z powazanigm
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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2026 r. {znak pisma: 5P5-111.020.36.11.2026),
dotyczace wydania opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegéinych
rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powedzi oraz niektérych innych ustaw
{dalej: projekt ustawy) pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

W projekcie ustawy przewiduje sie m.in. zmiane ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych® polegajaca na finansowaniu z budZetu paristwa prac
rekultywacyjnych, a takie w niektérych przypadkach, wykup gruntdw na rzecz Skarbu
Paristwa z podwyzszeniem ustalonej wartosci o 20%. Srodki te maja by¢ kierowane do
wiascicieli gruntéw rolnych, a wiec podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie produkcji_podstawowej produktow rolnych. 7 opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu RP z 27 lutego 2026 r. (znak pisma: BEOS-WPEIM-396/26)
wymika, Ze srodki te moga stanowi¢ pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE}.

Pragne przede wszystkim zaznaczyC, iz ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwigzanych 2 usuwaniem skutkéw powodzi* (dalej: ustawa powodziowa)
stanowi program pomocowy o nr SA.116730, zgodny z art. 50 rozporzqdzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktaty® (dalej: rozporzadzenie

Y0z U,z 2024 r., poz, B2,
1Dz, U, z 2024 r,, poz, 654 ze zm.
i Bz, Urz. UE L 187 z 26.6.2014. z pdin. zm,
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Komisji (UE) 651 2014), ktdry umeozliwia udzielanie pomocy majacej na celu naprawienie
szkod spowodowanych przez niektdre kleski Zywiotowe. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia Komisji {UE) 651/2014, ww. rozporzadzenie, co do zasady, nie ma
zastosowania do podmiotéw prowadzacych dziatalnosc w zakresie produkcii podstawowei
produktéw rolnych. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest udzielanie pomocy w tym

sektorze w przypadku:

regionalnej pomocy inwestycyjnej w regionach najbardziej oddalonych,
programow regionalnej pomocy operacyjnej,

pomocy na ustugi doradcze na rzecz MSP,

pomocy na finansowanie dla MSP,

pomocy na finansowanie ryzyka,

pomocy na badania i rozwdj,

pomocy dla MSP na wspieranie innowacyjnosci,

pomocy ha ochrone srodowiska,

pomocy szkoleniowej oraz

pomocy przeznaczonej na pracownikéw znajdujacych sie w szczegolnie
niekorzystnej sytuacji i pracownikow z niepetnosprawnoscig,

pomocy na projeklty na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosc (RLKS),

pomocy na projekty w ramach Europejskiej wspotpracy terytorialnej oraz
pomocy zawartej w produktach finansowych wspieranych przez Fundusz
InvestEU,

pomocy dla mikroprzedsighiorstw w  formie interwencji publicznych
dotyczacych dostaw energii elektrycznej, gazu lub ciepta, o ktdrej mowa w
art. 19¢,

pomocy dla MSP w formie tymczasowych interwencji publicznych dotyczacych
dostaw energii elektrycznej, gazu lub ciepta wytwarzanego z gazu ziemnego
lub energii elektrycznej majacej ztagodzic skutki wzrostu cen w nastgpstwie
rosyjskiej wojny napastniczej przeciwko Ukrainie, o ktérej to pomocy mowa
w art. 19d.

Urzad Ochrony Konlairenci 1 Konsumentiw fe..22 BE ol 384
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Oznacza to, ze przedsiebiorcy z sektora produkcji pedstawowej produktow rolnych nie mogg
ubiegac sie 0 pomoc, o kidrej mowa w art. 50 rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014.

Jednoczesnie pragne zauwazyc, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
¢ postepowaniy w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej* projekty programow
pomocowych, w tym przewidujqcych udzielanie pomocy w ramach wyltqczer: grupowych, oraz
pomocy indywidualnej, a takie pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymagajq
uzyskania opinii Prezesa Urzedu, o w_zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
ryvbotéwstwie - ministra wlasciwego do spraw rolnictwa”. Majac na uwadze powyZsze,
z uwagi na fakt, ze projekt ustawy moze przewidywac pomoc publiczng dla podmiotow
prowadzacych dziatalnoscé w sektorze rolnym (wiascicieli gruntow rolnych), wtasciwy w tym

zakresie jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

£ powazaniem

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ipodpisana kwalifikowanym podpisery elektraniczrmym/
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Dotyczy: pisma znak: SPS-11.020.36.19.2026 z 15-04-2026 1.

Szanowna Pani Marszatek,

w zwiazku z projektem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
niektorych innych ustaw, majgc na uwadze art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®, uprzejmie

informuje, co nastepuije:

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ,z
zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc

przyznawana przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdina 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zaldaceniem konkurenciji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych towaréw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowa
miedzy Paristwami Cztonkowskimi®.

Wsparcie udzielane przedsiebiorcy jest zatem uznawane za pomoc publiczng w

rozumieniu ww. przepisu, jeZeli jednoczesnie spetnione sg nastepujace warunki:

= udzielane jest ono przez Paristwo lub ze Zrédet pafistwowych,

* powoduje uzyskanie korzysci finansowej przez przedsiebiorce na warunkach
odbiegajgcych od istniejacych na rynku,

= ma charakter selektywny {uprzywilejowuje okreslonego iub okreslonych
przedsiebiorcéw albo produkcje okresionych towardw),

= grozi zakitGceniem lub zaklGca konkurencje oraz wplywa na wymiane
handlowa miedzy Paristwami Cztonkowskimi UE.

Przedtozony projekt ustawy przewiduje zmiany dotyczace zastosowania rozwigzan
zmierzajgcych do prowadzenia rekultywacji gruntéw rolnych zdewastowanych lub
zdegradowanych w wyniku powodzi. Gtéwnym celem projektu ustawy jest
wprowadzenie kolejnych rozwigzah majacych na celu wsparcie wiascicieli gruntow,

ktorzy ucierpieli w wyniku powodzi.

Biorac pod uwage wskazane powyzej przestanki pomocy publicznej, nale? zauwazye,

Ze:

» zasoby parisiwowe obejmuja wszystkie zasoby sektora publicznego, w tym zasoby
podmiotéw wewngtrzpanstwowych (zdecentralizowanych, sfederowanych,
regionalnych lub innych) oraz, w okreslonych okolicznosciach, zasoby podmiotéw
prywatnych. Nie ma znaczenia fakt, czy dana instytucja sektora publicznego jest
autonomiczna czy nie. Projektowane przepisy jednoznacznie stanowia, ze pomoc
bedzie wyptacana przez ze srodkéw budzetu panstwa. Koszty wyszacowane po

stronie Skarbu Panfstwa wynosza 25 min. zt.

e korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzys¢ gospodarcza.
ktérej dane przedsiebiorstwo nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach



rynkowych, tj. bez interwencji paistwa. Korzys¢ wystepuje zawsze, ilekro€ sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa na
warunkach innych niz normalne warunki rynkowe. Zgodnie z projektowanymi
przepisami pomoc bedzie udzielana podmiotom bedgcymi wiascicielami gruntow

rolnych, ktére zostaty zniszczone w wyniku powodzi 2024 r.

« sefektywnosE przedmiotowa srodka oznacza. ze dany srodek ma zastosowanie
wytgcznie do aokresdlonych (grup) przedsiebiorstw lub okreslonych sektoréw
gospodarki w danym panstwie czionkowskim. Nalezy zauwazyc, ze projektowana
pomoc jest skierowana do wiascicieli gruntéw rolnych zdewastowanych w wyniku

powadzi.

s uznaje sie, ze srodek przyznany przez panstwo zakidca lub grozi zakidéceniem
konkurencii, jezeli moze on powodowac poprawe pozydji konkurencyjnej
beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsiebiorstw, z ktorymi beneficjent
konkuruje. Wsparcie publiczne moze zakiocaé konkurencje, nawet jezeli nie pomaga
ono przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem w ekspansji | zdobyciu udziatu w
rynku. Wystarczy, ze pomoc pozwala przedsigbiorstwu utrzymac siiniejsza pozycje
konkurencyjna niz pozycja, ktorg przedsiebiorstwo miatoby w przypadku braku
pomocy. Mozna uznac, Zze pomoc publiczna moze potencjalnie wptynac na wymiang
handiowsg migdzy paristwami cztonkowskimi, nawet jezeli beneficient nie uczestniczy
bezposrednio w handiu transgranicznym. Na przykiad dotacja moze utrudnic
podmiotom gospodarczym z innych panstw cztonkowskich wejscie na rynek przez

utrzymywanie na tym samym poziomie lub zwiekszanie podazy lokalnej.

Uwzgledniajac powyisze uprzejmie informuje, Ze w moje] opinii pomoc okreslona w

projekcie ustawy stanowi pomoc publiczna.

Jednoczesnie nalezy zauwazy<, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji {UE)
2022/2472 7 dnia 14 grudnia 2022 r. uznajace niektore kategorie pomocy w
sektorach rolnym i lesSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej {(Dz. Urz. UE.L Nr 327, str. 1) programy pomocy, pomoc indywidualna
przyznana w ramach programdw pomocy oraz pomoc ad hoc 53 zgodne 2 rynkiem

wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu | wylaczone z wymogu
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zgtoszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli pomoc taka speinia
wszystkie warunki przewidziane w rozdziale | niniejszego rozporzadzenia oraz
szczegdlne warunki w odniesieniu do odpowiednich rodzajéw pomocy ustanowione

w rozdziale |l niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami art. 25 ww. rozporzadzenia paristwa czionkowskie mogg
udzielac pomocy mikro, matym i srednim przedsiebiorstwo na naprawienie szkéd
spowodowanych przez niekorzystne zjawiska klimatyczne poréwnywalne z kleska
zywiotowa. Niekorzystne zjawisko klimatyczne pordwnywalne z kleska zywiotowa
0znacza niekorzystne warunki pogodowe, takie jak: mroz, burza i grad, 16d, ulewny
iub dtugotrwaty deszcz lub powazna susza, ktére niszcza, w przypadku sektora
roinego, ponad 30 % 4redniej produkcii obliczonej na podstawie okresu trzech lub
czterech wczesniejszych lat lub Sredniej z trzech lat obliczonej na podstawie okresu
pigciu lub osmiu wczesniejszych lat, z wytaczeniem wartosci najwyiszej I najnizszej.

Pomoc 1 wszelkie inne otrzymane ptatnosci na wyréwnanie strat. w tym ptatnosci w
ramach innych Srodkéw krajowych lub unijnych lub tez polis ubezpieczeniowych, jest
ograniczona do 30 % kosztéw kwalifikowalnych. Intensywnos¢ pomocy moze zostad

zwigkszona do 90 % na obszarach z ograniczeniami naturalnymi.

Szkody materialne, ktdre dotykaja aktywdw takich jak budynki gospodarskie,
urzadzenia i maszyny, zapasy i Srodki produkcii, a ktore s3 spowodowane przez
niekorzystne zjawisko klimatyczne poréwnywalne z kleska zywiotows, oblicza sie na
podstawie kosztéw naprawy lub wartosci ekonomicznej przedmiotowych aldywow
przed wystapieniem niekorzystnego zjawiska klimatycznego poréwnywalnego z

klesks Zywiotowa.

Nie moga one przekroczyc kosztéw napraw lub zmniejszenia godziwej wartosci
rynkowe] spowodowanych przez kleske zywiotowa, tj. réznicy pomiedzy wartoscig
aktywow bezposrednio przed wystapieniem niekorzystnego zjawiska klimatycznego
porownywalnego z klgsky Zywiotowa 1 bezposrednio po jego wystapieniu.

Natomiast zgodnie z art. 37 ww. rozporzadzenia paristwa cztonkowskie moga

udzielac pomocy na naprawienie szkéd spowodowanych przez kieski Zywiotowe w
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sektorze rolnym. Pamoc wyptaca sig wytacznie na obszarze, na ktorym wystapita
kleska zywiotowa, ogtoszona przez wiasciwy organ paristwa cztonkowskiego.

Pomoc i wszelkie inne ptatnosci przyznane w celu wyréwnania strat, w tym platnosci
w ramach polis ubezpieczeniowych, ogranicza sie do 100 % kosztow
kwalifikowalnych.

Zgodnie z przepisami art. 37 ww. rozporzadzenia szkody materialne, ktére dotykaja
aktywow takich jak budynki gospodarskie, urzadzenia i maszyny, zapasy i srodki
produkcii, a ktore sg spowodowane przez kleske Zywiotowa, oblicza sie na podstawie
kosztéw naprawy lub wartosci ekonomicznej przedmiotowych aktywow

bezposrednio przed wystapieniem kleski zywiotowe].

Nie mogg one przekroczyd kosztéw napraw lub spadku godziwej wartosci rynkowej
spowodowanego przez klgske zywiotowa, tj. réznicy miedzy wartoscig sktadnika
aktywow bezposrednio przed przedmiotows kleska i bezposrednio po niej.

W komunikacie Wytyczne w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym
oraz na obszarach wiejskich Komisja Europejska ustalita kryteria okreslania pomocy,
ktdra spetnia warunki okreslone w art. 107 ust. 3 Traktatu | moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Jezeli chodzi o pomoc przyznang zgodnie z art. 107
ust. 2 |it. b) Traktatu, w niniejszych wytycznych okreslono warunki, na jakich érodek
stanowigcy pomoc majaca na celu wyréwnanie szkod spowodowanych przez kleski
Zywiotowe lub inne zdarzenia nadzwyczajne jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z powyzszym komunikatem dane zdarzenie musi by¢ uznane za kigske
Zywiotowa lub zdarzenie nadzwyczajne przez wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, a intensywnos¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 100% kosztow
kwalifikowalnych. W przypadku szkdd materialnych oblicza sig je na podstawie
kosztow naprawy lub wartosci ekonomicznej przedmiotowych aktywow przed
wystapieniem niekorzystnego zjawiska kdimatycznego poréwnywalnego z kieska
zywiotowa. Nie moga one przekroczy¢ kosztow napraw lub spadku rzeczywiste]
wartosci rynkowej spowodowanych przez niekorzystne zjawisko klimatyczne
poréwnywalne z kleska Zywiotowa, tzn. réznicy pomiedzy wartoscia aktywow
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bezposrednio przed | bezposrednio po nickorzystnym zjawisku klimatycznym

poréwnywalnym z kigsks Zywiotowa.

A zatemn aby mief pewnosc¢ uzyskania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej w
sprawie projektowanej pomocy okreslone] w art. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
niektérych innych ustaw proponuje dostosowat projektowang pomoc do wymogow

akreslonych w powyZszym komunikacie.

Z wyrazami szacunku

Minister Rolnicbwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski
/podpisano elektronicznie/
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ZALACZNIKIT

Informacje dotyczace pomocy paistwa wylaczonej na warunkach niniejszego
rozporzadzenia, ktore naleiy przekazaé za pomocy ustanowionej przez Komisje

aplikacji komputerowej, jak okreslono w art. 11

CZESCT

Oznaczenie
§rodka pomocy

wypetnia Komisja)

Panstwo
czlonkowskie

Numer
referencyiny
nadany przez
paistwo
czlonkowskie

Region

"

Nazwa regionu (regiondow’) | Status pomocy regionalnej*

AT i
(VUTS) ] regiony najbardziej oddalone

mmiejsze wyspy Morza Egejskiego

[]inne

Organ
Przyznajacy
pomoc

Nazwa

Adres pocztowy

Adres internetowy

krajowej)

Nazwa irodka

2 Sl A

Krajowa

podstawa prawna
(odeslanie do
wlasciwej
urzedowej
publikacyi

Adpres internetowy
pelnego tekstu
§rodka pomocy

[

NUTS — nomenklatura jednostek terytorialoveh do celow statystycznych. Zazwyerzaj region okresla sie

na poziomie 2.

Prosre wikazac, czv pomoc zostala przyznaca przedsiebiorstan prowadzacemu dziataluos¢ na jednym

ze wstepnie okreslonyeh obszaréw, W przeciwaym razie prosze zaznaczye pole inne”.
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| Rodzaj

‘-D program pomocy

D ushugi dotowane

m pozyczka / zaliczki zwrotne

srodka |‘
_ SRS S —
pomocy [[] pomoc ad hoc Nazwa beneficjenta igrupy?, do |
ktore) nalezy |
- !
Zmiana Numer referencyjny pomocy nadany |
istniejacego przez Komisje :
programi pomocy r |
lub pomocy ad hoc L przedtuzenie [
i ]
[ zmiana l
Okres trwania* [] program pomocy od dd'mm/rrry do dd'mm oor I
Data przyznania | [_] pomoc ad hoc dd'mm rrre |1
pomocy | —
Sektor(y) [[] Prosze wskazaé sektor NACE na poziomie grupy’ 1
gospodarki '[
. E
Rodzaj [ IMsp |
Denehijents [ ] duze przedsiebiorstwa l';

Budiet Program pomocy: Calkowita lavota® w walucie krajowe; ... (kwoty
bez utamkow) i

Pomoc ad hoc: Catkowita kwota’ w walucie krajowej ... (kwoty bez

olamlkow)

1z przeznaczemiem na | w walucie krajowe) ... (kwoty bez :
gwarancje® ulamkow) I_
.......................................... |
|
Instrument [] dotacja .’ dotacia na spiate odsetek Q
pomocy {:
1

[¥¥]

W rozumieniu regut konkurencji okresfonyeh w Traktacie oraz w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia
przedsigbiorstivem jest kazda jednostka wykonujaca dziatalnodé gospodarcza niezalesnie od jej formxy
prawwnej 1 sposobu finansowania Trybunal Sprawiediiwodci orzekt, Zze podmioty kontrolowane (z mocx

prawa lub faktycrnie) przez ten sam podmiot naledy uznaé za jedno przedsiebiorstwo.

# Okres, w ktorym organ przyzaajgcy pomoc moze 3i¢ zobowiazaé do przyzaania pomocy.

: NACE Rev. 2 jest statystvczng kasvfikacj dzialalnodci gospodarcze) we Wapolnocie Europejskie;.
Sektor okresla sie zuykle na poziomie grupy.

: W przypadky programu pomocy: prosze wskazad catkowits Iovote budzetu planowanego na podstawie

programu lub szacowana strate podatkown w odniesienin do wazystlich instrumentow pomecy objetvch

programem dia calego czasu jego realizacii.

[

W przypadku przveznania pomocy ad Aoc: nalezy podaé calkowits kwote pomocy lub strate podatkowa,
W przypadku swarancii prosze wskazaé {maksvmalng) kwote pwarantowanych poivezek.
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]
D gwarancja {w stosmvmch przypadkach zodesiamem do |
decyvzji Komisji?)

D korzysé podatkowa lub zwolnienie podatkowe

[T inne {prosze rozwinac odpowiedz) |
!
]

Proszg wskazaé, jaka szersza kategoria ponize] najlepiej odpoiviada J
jego oddziatywaniu . funkeji:

{"] dotacja ;

{ 1pozyczka l

] gwarancja i

[ korzysc podatkowa .

|

1w przypadkn | Nazwa funduszu (funduszy) | Kwota W walucie :
wspélfinanso | UE: finansowania krajowe) -
wania (z {kwoty bez |
zfundosze | T poszczegolnych | ulamkow) |
(fanduszy) UE | 7w funduszy UE) )

CZESC I

Informacje, ktére nalezy przekazaé za pomoca systemu elektronicznej notyfikacji
udostepnionego przez Komisje, jak okreslono w art. 11

Prosze wskazac, na podstawie ktdrego przepisu rozporzadzenia ABER wdrazany jest srodek

pomocy
| |
Gléwne cele Maksymalna Maksymalna kwota L
(Celow moie byé wigcej — wtakim |  intensywnosé pomocy pomocy w walucie
provpadku naleiy wymienicé w % krajowej
wszystkie) (kwoty bez

ulamkéw) |

[l Pomoc na  mwestycje
w gospodarstwach rolnych ,
rwigzane z produkcja podstawowa i
produktow rolnych (art. 14) _ '

[} Pomoc na scalanie gruntéw
rolnych (art. 15) '

& W stosownych przvpadkach odestanie do decyzji Komisji zatwierdzajacej sposob obliczania ekwiwalentn
dotacii brutto zgodnie z art. 5 ust. 3. lit. ¢) pkt (ii) niniejarego rozporzadzenia.
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B N —

[] Pomoc na mvestycje zwiazane
Z przenoszeniem budynkow
gospodarskich (art. 16)

[[] Pomoc na mwvestycje zwiazane

Z przetwarzaniem lub
wprowadzaniem do obrotu
produktéw rolnych (art. 17) |

rozpoczecie dziatalnoscei i pomoc na
1ozpoczgcie dziatalnoécl rolnicze)
(art. 18)

]
|

] Pomoc dla miodych rolnikéw na |

[l Pomoc na rozpoczecie
dzialalnosci dla grup iorganizacii
producentéw w sektorze rolnym
(art. 19) !

[[] Pomoc na uczesmictwo
producentow produktow rolnych
w systemach jakosci (art. 20)

[ ] Pomoc na wymiane wiedzy
1 dziatania informacyine (art. 21)

(art. 22)

[ ] Pomoc na ushgi doradcze |

[} Pamoc na ushugs zastepowania
rolmkow (art. 23)

dotyczace  produktow  rolmych
(art. 24)

(1 Pomoc na dziatania promocyjne

[ ] Pomoc na naprawienie szkédd
spowodowanych przez niekorzystne
zjawiska klimatyczne
porownywalne z kleska zywiolowa
(art. 25)

[ Rodza; niekorzystnego
| zjawiska  klimatycznego
porownvwalnego z kleska
i Zywiotowsa:

[ szron
[ ]burza
[} erad
[J16d

] ulewny
dlugotrivaly deszcz

[ ] huragan
D powaZna susza

laub
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O

[} Pomoc na pokrycie kosztow
zapobiegamia chorobom zwierzat
lub agrofapom roslin, ich komtroli
1zwalczania oraz pomoc na
naprawienie szkod spowodowanych
chorobami zwierzat lub inwazjami |
agrofagow roglin (art. 26)

(] Pomoc dla sektora produkejt
zwierzece] ipomoc  dotyczaca
padivch zwierzat gospodarskich

| (@rt.27) —

[} Pomoc na oplacenie skiadek
ubezpieczeniowvch 1 na wklad
finansowy mna rzecz funduszy
ubezpieczen wzajemnaych (art. 28) |

D Pomoc na naprawienie szkéd
spowodowanych przez zwierzeta
chromone (art. 29)

D Pomoc na rzecz zachowania |
zasobow genetycznvch w rolnictwie
(art. 30)

[l Pomoc na zobowiazania
dotyczace  dobrostanu  zwierzat

@3y

[ Pomoc na wspélprace w sektorze
rolnym {art. 32)

[] Pomoc 1na niwelowanie |
niedogodnosct Zzwiazanych |
z obszarami Natura 2000 (art. 33)

[_] Pomoc na zobowigzania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (art. 34)

D Pomoc na rzecz rolnictwa

ekologicznego (art. 35)

[} Pomoc na mwestycje na rzecz
zachowania dziedzictwa

r Prosze okreslic: |
i
|
Data wystapienia ‘ od dd'mm'rrr do ?
zdarzenia: i dd 'mm/rrer '

|

|
| ||
' |

|

{
|

\

_ —e
|
3
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kultﬁiou‘e_g; o ﬁahirél_n;go
znajdwacego sie w gospodarstwach
rolnvch lub w lasach (art. 36)

— -—

[} Pomoc na naprawienie szkéd

spowodowanych  przez  kleski
zyvwiolowe wsektorze rolnym
(art. 37) -

Rodza; kieski

| Zywiotowes:

] trzesienie ziemi

:. [ iawina

f [ ] osuwisko

[} powodz

N traba powietrzna

[ huragan

[ ] erupcja wulkaniczna
(1 pozar naturalny

[ inne

Prosze ckreslic:

i

| Data wystapienia kleski

Zywiofowes:

od dd‘'mm e do
dd 'mmrror

[ ] Pomoc na badama irozwoj
wsektorach  rolnym  ilesnym
(art. 38)

(] Pomoc na pokrycie kosztow
poniestonych przez
przedsigbiorstwa nczestmczace
wrealizacji  projektow  grupy |
operacyjne] EPI (art. 39)

[ Ograniczone kwoty pomocy na |
rzecz przedsiebiorstw  bedacych
beneficjentami  projektdow  grupy
operacyinej EPI (art. 40)

[] Pomoc na zalesianie i tworzenie
terenow zalesionvch (art. 41}

[[] Pomoc na systemy rolno-lesne
(art. 42)

[] Pomoc na =zapobieganie
misrczeniom lasow 1 odiwarzanie
zniszczonveh lasow (art. 43)

[1 Pomoc na  inwestycje
zwickszajace odpormosé
ekosystemow lesnych 1 ich wartosé
dla érodowskowa (art. 44)

(] Pomoc na nickorzystne warunki
specyficzne dla obszaru wynikajace
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srodowiskowo-klimatyczne  oraz
ochrons lasow {art. 46)

| z niektorych obowtazkowych
wymogow (art. 435)
[1 Pomoc na ushug:i  lesno-

[} Pomoc na wymiane wiedzy
1 dztatania informacyine w sektorze
lesnvm (art. 47)

[} Pomoc na ushigi doradcze
w sektorze leénym (art. 48)

[]  Pomoc na  mwestycje
w mnfrastrukiure Zivigzane
Z 10ZWojem, modemizacia

1 dostosowywaniem sektora leénego
(art. 49)

[1  Pomoc na  mwestycje
w technologie w dziedzmue
leénictwa oraz W przetwarzanie,
transport 1 wprowadzanie do obrotu
produktow lesnvch (art. 50)

[_] Pomoc na zachowanie zasobéw
genetycznyvch w lesnictwie (art. 51)

T

[] Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci dla grup i organizacii
producentow w sektorze lesmym
(art. 52)

[} Pomoc na scalanie gruntow
leinvch (art. 33)

[l Pomoc na wspélprace w sektorze
lesnym (art. 54)

[} Pomoc na podstawowe usluei
1infrastrukture na  obszarach
wiejskich (art. 55)

[ Pomoc na rozpoczecie
pozarolniczej dziatalnoSct
gospodarcze) na obszarach

wieiskich (art. 36)

[} Pomoc na przystepowanie

bawelny 1 srodkow spozvwezych
(art. 57)

rolnikéw do  systemow jakosci |

[] Pomoc na

dziatania

informacyjne 1 promocyjne
dotyczace  bawelnv 1 Srodkow |
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EDZ},W{'CZ}:::h objetvch systemami
jakosci (art. 58)

[J Pomoc na wspdlprace na
obszarach wiejskich (art. 59)

[} Pomoc na projekty RLKS
(art. 60)

] Ograniczone kwoty pomocy na

rzecz projektéow RLKS (art. 61)

PL
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