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Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o0 podatku od nadzwyczajnych zyskow
ze zbycia paliw cieklych osiggnietych w okresie
od marca do grudnia 2026 r.

Jednoczes$nie, z uwagi na konieczno$¢ pilnego procedowania projektu, ktorego
regulacje wchodzg w zycie 1 sierpnia 2026 r., przedstawiam wniosek o skrdcenie
postgpowania z projektem ustawy.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw cieklych osiagni¢etych w okresie

od marca do grudnia 2026 r."

Art. 1. Ustawa reguluje podatek od nadzwyczajnych zyskéw osiggnigtych w okresie od

dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych, zwany dalej

»podatkiem od nadzwyczajnych zyskoéw”.

1)

2)

3)

4)

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

koszty —koszty w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

7 2026 r. poz. 522, 640 i 644) lub w rozumieniu standardéw, o ktorych mowa w art. 2

ust. 3 tej ustawy, okreslone na podstawie:

a) prawidlowo prowadzonych przez podatnika ksiag rachunkowych albo

b) ksiag podatkowych innych niz ksiegi rachunkowe prowadzonych przez podatnika
dla celow podatku dochodowego — w przypadku gdy podatnik w roku podatkowym
nie byt obowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych lub w 2025 r. nie prowadzit
takich ksiag

— przy czym do transakcji wplywajacych na ustalenie wysokosci tych kosztow stosuje si¢

zasade ceny rynkowej;

paliwa ciekle — paliwa ciekle w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2025 r. poz.

1529), z wyjatkiem olejow opatowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 i1 9 tej ustawy;

podmiot — osobg fizycznag, osobg prawng 1 jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci

prawnej;

przychody — przychody netto ze sprzedazy towardéw i produktow w rozumieniu art. 3

ust. 1 pkt 30a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, okre§lone na

podstawie:

a) prawidlowo prowadzonych przez podatnika ksigg rachunkowych albo

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob

fizycznych oraz ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych.



b) ksiag podatkowych innych niz ksi¢gi rachunkowe prowadzonych przez podatnika
dla celow podatku dochodowego — w przypadku gdy podatnik w roku podatkowym
nie byt obowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych lub w 2025 r. nie prowadzit
takich ksiag

— przy czym do transakcji wptywajacych na ustalenie wysokosci tych przychodow stosuje

si¢ zasade ceny rynkowe;j;

5) wytwarzanie paliw ciektych — produkcja paliw ciektych w instalacjach wytwarzania paliw
ciektych, w rozumieniu art. 3 pkt 10e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, 516 1 607), w procesie przerobu ropy naftowe;j;

6) zasada ceny rynkowej — obowigzek ustalania cen transferowych pomigdzy podmiotami
powigzanymi na warunkach, ktoére ustalityby miedzy soba podmioty niepowigzane,
okreslony odpowiednio w art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592) oraz art. 11c ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 554).

Art. 3. Podatek od nadzwyczajnych zyskow stanowi dochod budzetu panstwa.
Art. 4. Rokiem podatkowym jest okres od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.

Art. 5. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskow jest podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu,
dziatalnos¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw cieklych lub

2) obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji na obrot paliwami ciektymi z zagranica.

Art. 6. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskéw sa

przychody osiagnigte ze zbycia paliw cieklych.

Art. 7. 1. Podstawe obliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow stanowi nadwyzka
przychoddw ze zbycia paliw ciektych osiggnigtych w roku podatkowym (przychody faktyczne)
ponad przychody ze zbycia paliw ciektych, jakie zostatyby osiagnigte przy zastosowaniu marzy
referencyjnej (przychody hipotetyczne).

2. Przychody hipotetyczne oblicza si¢ wedtug nastepujacego wzoru:

koszty faktyczne

1 —marzareferencyjna +~ 100%

gdzie:



1)

2)

koszty faktyczne oznaczaja koszty zwigzane z przychodami faktycznymi,
stanowigce cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia paliw ciektych;

marza referencyjna oznacza $rednig marz¢ sprzedazy paliw ciekltych w 2025 r.,
powiekszona o 20%, przy czym w przypadku gdy marza referencyjna ustalona w
ten sposob jest nizsza niz 2,00% albo w przypadku podatnikow, ktorzy nie
prowadzili w 2025 r. dzialalno$ci w zakresie okreslonym w art. 5, przyjmuje sig,

ze marza referencyjna wynosi 2,00%.

3. Srednig marze sprzedazy paliw ciektych w 2025 r. oblicza sie wedlug nastgpujacego

wzoru:
przychody referencyjne — koszty referencyjne
, x 100%
przychody referencyjne
gdzie:
1) przychody referencyjne oznaczaja przychody ze zbycia paliw ciektych osiagnigte
w2025 .;
2) koszty referencyjne oznaczaja koszty zwigzane z przychodami referencyjnymi,

stanowigce ceng¢ nabycia lub koszt wytworzenia paliw cieklych.

4. Marzg referencyjng i $rednig marze sprzedazy paliw ciektych w 2025 r. zaokragla si¢

do dwoch miejsc po przecinku.

5. Przy ustalaniu wysokosci przychodoéw faktycznych i kosztéw faktycznych oraz

przychoddw referencyjnych i kosztéw referencyjnych:

1) uwzglednia sig:

a)

b)

wynik na pochodnych instrumentach finansowych stuzacych zabezpieczeniu tych
przychodow 1 kosztow, z wylaczeniem wycen pochodnych instrumentow
finansowych,

koszty zwigzane z wykonywaniem wynikajacych z odrgbnych przepisow

obowigzkoéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci okreslonej w art. 5;

2) nie uwzglednia sig¢:

a)

b)

©)
d)

niezrealizowanych przychodéw 1 kosztow, w szczegodlnosci wycen do wartosci
godziwej dokonywanych dla celow rachunkowych,

niezrealizowanych r6éznic kursowych,

wycen wartosci zapasOw paliw ciektych,

innych, niz okre$lone w lit. a—c, pozycji aktywow, pasywow albo przychodoéw lub

kosztow, o podobnym charakterze.



6. Przy ustalaniu wysokosci przychodow faktycznych 1 przychodow referencyjnych
uwzglednia si¢ rowniez wynik, w ktorym dodatkowe rozliczenia pieni¢zne zalezg od ilosci lub
warto$ci wytworzonych paliw ciektych lub zbytych paliw ciektych.

7. W przypadku gdy nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie kosztow faktycznych lub
kosztow referencyjnych odpowiednio do przychodéw faktycznych lub przychodow
referencyjnych, ze sprzedazy paliw cieklych, koszty te ustala si¢ w takim stosunku, w jakim
pozostaja osiggniete w danym okresie roku podatkowego odpowiednie przychody ze sprzedazy
paliw ciektych w og6lnej wysokosci przychodéw podatnika.

8. Jezeli podatnik prowadzit dzialalnos¢ w zakresie okreslonym w art. 5 przez czes¢
2025 r., przy obliczaniu marzy referencyjnej uwzglednia si¢ miesigce, w ktorych podatnik
prowadzit takg dziatalnos¢.

9. Przepisy ust. 1-8 stosuje si¢ z uwzglednieniem poprzednikéw prawnych podatnika.

Art. 8. Stawka podatku od nadzwyczajnych zyskow wynosi 60% podstawy obliczenia
tego podatku.

Art. 9. 1. Podatnicy sa obowigzani:

1) wptaca¢ w terminie okreslonym w ust. 2 na rachunek wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego obliczane narastajagco miesi¢czne zaliczki na podatek od nadzwyczajnych
zyskdbw w wysoko$ci réznicy miedzy podatkiem od nadzwyczajnych zyskow
osiggnietych od poczatku roku podatkowego, obliczonym zgodnie z art. 7 1 art. 8, a sumg
naleznych zaliczek na ten podatek za poprzednie miesigce;

2) zlozy¢ w terminie do dnia 30 kwietnia 2027 r. wlasciwemu naczelnikowi urz¢du
skarbowego zeznanie o wysoko$ci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow za
pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z odrgbnymi przepisami
okreslajacymi sposob sktadania deklaracji podatkowych;

3) obliczy¢ 1 wptaci¢ na rachunek wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie
okreslonym w pkt 2 nalezny podatek od nadzwyczajnych zyskow albo réznice miedzy
naleznym podatkiem od nadzwyczajnych zyskoéw a sumg zaptaconych zaliczek na ten
podatek.

2. Zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow sg wptacane w terminie do 25. dnia
miesigca za miesigce poprzedzajace, przy czym pierwsza zaliczka na podatek od
nadzwyczajnych zyskow jest wplacana za okres od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 lipca

2026 r., w czterech rownych czegsciach w terminach platnosci zaliczek za miesigce od sierpnia



do listopada 2026 r., niezaleznie od tego, czy w tych miesigcach powstat obowigzek zaptaty

zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow.

3. W przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez podatnika przed uplywem
terminu do ztozenia zeznania o wysokos$ci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow,
zeznanie to jest sktadane niepdzniej niz w dniu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci.

4. Nadptata w podatku od nadzwyczajnych zyskéw powstaje z dniem ztozenia zeznania
0 wysokosci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow i podlega zwrotowi w terminie:
1) 3 miesigcy od dnia zlozZenia tego zeznania;

2) 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz ze skorygowanym
zeznaniem, lecz niewczesniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia tego zeznania.
5. Zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych nastepuje z dniem powstania

nadptaty.

6. Oprocentowanie z tytulu nadptaty, o ktérej mowa w ust. 4, przystuguje:

1) od dnia powstania nadptlaty, jezeli nadptata nie zostala zwrécona w terminie 3 miesigcy
od dnia ztozenia zeznania lub od dnia skorygowania zeznania w trybie art. 274 lub
art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 622);

2) od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz ze skorygowanym zeznaniem,
jezeli nadptata nie zostala zwrdcona w terminie 2 miesigcy od dnia zlozenia wniosku,
chyba ze do opdznienia w zwrocie nadplaty przyczynit si¢ podatnik.

7. Do podatku od nadzwyczajnych zyskow nie stosuje si¢ art. 74a ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Art. 10. 1. Zeznanie o wysokosci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow zawiera
dane identyfikacyjne podatnika oraz dane niezbgdne do obliczenia 1 zaplaty podatku od
nadzwyczajnych zyskow.

2. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy zakres danych zawartych w zeznaniu o wysokosci naleznego podatku od
nadzwyczajnych zyskOw wraz z niezbednymi pouczeniami, uwzgledniajac koniecznos¢
prawidlowego rozliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow oraz kontroli wykonania tego

obowiazku przez organ podatkowy.



Art. 11. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz. U. 22026 1. poz. 592) w art. 23 w ust. 1 po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
,»12a) podatku od nadzwyczajnych zyskow, o ktérym mowa w ustawie z dnia ... o
podatku od nadzwyczajnych zyskéw ze zbycia paliw cieklych osiggnietych w
okresie od marca do grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 12. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. 22026 r. poz. 554) w art. 16 w ust. 1 po pkt 15b dodaje si¢ pkt 15¢ w brzmieniu:
,»15¢) podatku od nadzwyczajnych zyskow, o ktérym mowa w ustawie z dnia ... o
podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw ciekltych osiagnigtych w
okresie od marca do grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 .



UZASADNIENIE
I. Cel i istota projektu

Niniejszy projekt ustawy ma na celu wprowadzenie czasowego podatku od nadzwyczajnych
zyskow (tzw. windfall tax) osiagnietych w okresie marzec—grudzien 2026 r. przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania oraz obrotu paliwami na
podstawie koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranica. Projektowana regulacja stanowi
odpowiedz na wyjatkowe uwarunkowania gospodarcze oraz geopolityczne, ktore doprowadzity
do powstania ponadprzecigtnych wynikow finansowych w okreslonym segmencie sektora
paliwowego, niewynikajacych z poprawy efektywnosci operacyjnej, ponoszenia zwickszonego
ryzyka gospodarczego czy tez realizacji dodatkowych inwestycji, lecz stanowiacych skutek

szoku podazowego.
II. Kontekst wprowadzenia regulacji i jej uzasadnienie aksjologiczno-spoleczne

Bezposrednim impulsem do podjgcia inicjatywy legislacyjnej byta gwattowna destabilizacja
swiatowych rynkow energii w pierwszym kwartale 2026 r., zwigzana z eskalacjg konfliktu
zbrojnego w regionie Bliskiego Wschodu oraz istotnymi zaktdceniami w funkcjonowaniu
kluczowych szlakéw transportowych ropy naftowej. Eskalacja dziatan militarnych w regionie
Zatoki Perskiej doprowadzila do faktycznej blokady Cie$niny Ormuz — strategicznego
przesmyku, przez ktory przeptywa blisko 20% $wiatowej podazy ropy naftowej. Nagle
1 drastyczne ograniczenie podazy surowca wywotato silng reakcje na rynkach towarowych:
cena ropy gatunku Brent wzrosta z poziomu ok. 65 USD za barytke w styczniu 2026 r. do
szczytowych 126 USD za baryltke w marcu 2026 .

Zdarzenia te spowodowaly skokowy wzrost cen surowca na rynkach $wiatowych,
a jednoczes$nie — co ma zasadnicze znaczenie z perspektywy projektowanej regulacji —
nadzwyczajne zwigkszenie marz handlowych na rynkach europejskich, w tym na rynku

krajowym, wielokrotnie przekraczajac historyczne $rednie.

W tym samym czasie polscy konsumenci i przedsiebiorcy zmagali si¢ ze wzrostem cen paliw
na stacjach. Wysokie ceny energii uderzyty w sektor transportowy, przemyst oraz gospodarstwa
domowe. Obcigzenia te dotknety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu podmioty o nizszych
dochodach, pogiebiajac ryzyko wykluczenia energetycznego. Z jednej strony zatem
gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa energochtonne oraz sektor transportu poniosty koszty
wynikajace z gwaltownego wzrostu cen paliw, co przetozylo si¢ na presje inflacyjng oraz

pogorszenie warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Z drugiej strony czesé



podmiotow branzy paliwowej osiggneta rekordowe wyniki finansowe, ktorych skala znaczaco

przekroczyta $rednie historyczne poziomy rentownosci.

W odpowiedzi na wzrost cen paliw uruchomiono szereg doraznych mechanizméw fiskalnych.
Dzialania te obejmowaty obnizenie stawki podatku VAT na benzyne¢ i olej napedowy do
poziomu 8% oraz redukcj¢ akcyzy na paliwa silnikowe do najnizszego poziomu dopuszczonego
przez regulacje unijne. Ponadto, w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi i spekulacjami na etapie sprzedazy detalicznej, w ramach dost¢pnych instrumentow
interwencji rynkowej wprowadzono maksymalne ceny detaliczne paliw, ktorych stosowanie

stato si¢ obowigzkiem koncesjonowanych sprzedawcow.

Koszt fiskalny tych dziatan w ciggu 3 miesigecy od wprowadzania CPN spowodowat ubytek
dochodéw budzetu panstwa szacowany na ok. 4,8 mld zt. Instrumenty te, cho¢ niezb¢dne dla
doraznej ochrony konsumentéw i przedsiebiorcow, w szczeg6lnosci matych i §rednich, nie
rozwiazuja podstawowej nierbwnowagi: ciezar wsparcia cenowego ponosi budzet panstwa, a
wiec de facto ogot podatnikéw, podczas gdy beneficjentem nadzwyczajnych marz pozostaja

przedsigbiorstwa paliwowe.

Podatek od nadzwyczajnych zyskow koryguje t¢ asymetri¢, pozwalajac odzyskaé czesc
srodkow, ktoére w normalnych warunkach rynkowych (braku nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej
z konfliktem na Bliskim Wschodzie) nie trafityby do przedsicbiorstw sektora paliwowego.
Srodki te, zasilajac budzet panstwa, pozwola zrownowazyé ubytek we wptywach w podatku
VAT 1 podatku akcyzowym zwigzany z podjetymi dziataniami ostonowymi. Nalezy wigc
uzna¢, ze proponowana danina — w aspekcie funkcjonalnym — stanowi dopetnienie uprzednio
podjetych dziatan ostonowych; podczas gdy obnizki podatkdéw posrednich i ceny maksymalne
chronig budzety domowe przy dystrybutorach, wptywy z nowej daniny zapewniaja niezbedne

zrédlo finansowania dla opisanych wyzej programow wsparcia.

Projektowana ustawa zmierza wigec do przywrdcenia réwnowagi pomigdzy interesem
publicznym a interesem prywatnym w warunkach nadzwyczajnych zaburzen rynkowych.
Ustanowienie proponowane]j daniny stanowi wyjscie naprzeciw powinnosciom wynikajagcym
dla panstwa z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci podatkowej. Zgodnie z niniejsza norma,
wywodzong z art. 84 Konstytucji RP, cigzary publiczne powinny by¢ rozktadane w sposob
uwzgledniajacy realne zdolno$ci ptlatnicze podmiotéw gospodarczych oraz charakter
uzyskiwanych zyskéw. W sytuacji gdy przychody danego sektora rosng nie wskutek jego
wyzsze] produktywnosci czy innowacyjnosci, lecz stanowig konsekwencje zewnetrznych
zaburzen o charakterze geopolitycznym, dochody te nabieraja charakteru renty ekonomicznej
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— korzysci majatkowej, ktora w normalnych warunkach rynkowych by nie wystapita.

Zjawisko osiggania zyskéw kosztem ogotu spoleczenstwa w czasie konfliktu zbrojnego —
okreslane w literaturze mianem war profiteering — jest watpliwe w konteks$cie spoltecznym
1 moralnym, przez co budzi uzasadnione zastrzezenia w odbiorze opinii publicznej. Podczas
gdy obywatele oraz sektor MSP ponosza ciezar wyzszych cen paliw i energii, przedsigbiorstwa
branzy rafineryjnej oraz sektora handlu paliwami czerpig istotne korzys$ci ze swojej
infrastruktury 1 posiadanych zapasow. W takiej sytuacji interwencja ustawodawcy stanowi
wyraz odpowiedzialno$ci panstwa za zachowanie spdjnosci spotecznej 1 stabilnosci
gospodarczej. Jesli panstwo za sprawg podjetych dziatan ostonowych angazuje $rodki
publiczne w stabilizacje gospodarki oraz wsparcie obywateli w czasie kryzysu, wzgledy
stuszno$ci oraz solidaryzmu spolecznego nakazuja, aby sektory bedace ekonomicznymi
beneficjentami korzys$ci ptynacych z obecnego kryzysu wspotuczestniczyly w kosztach dziatan

podjetych w celu ztagodzenia jego ujemnych nastepstw.

Projektowana regulacja wpisuje si¢ rowniez w dotychczasowa praktyke miedzynarodows.
Podobne instrumenty byty stosowane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w latach
2022-2023 w odpowiedzi na nadzwyczajne zyski sektora energetycznego, osiggane
w nastgpstwie kryzysu wywotanego napascia Rosji na Ukraing. Doswiadczenia te
potwierdzaja, ze czasowe opodatkowanie zyskéw nadzwyczajnych moze stanowi¢ skuteczne
narzgdzie stabilizacji spoleczno-gospodarczej bez negatywnego wptywu na dlugoterminowe
decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw. Proponowane rozwigzanie stanowi logiczng
kontynuacje tej praktyki regulacyjnej, dostosowang do specyfiki kryzysu bliskowschodniego z
2026 r. Srodki pozyskane w ramach rozliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow zasila
budzet panstwa 1 tym samym utatwig prowadzenie dziatan ostonowych istotnie obcigzajacych
budzet panstwa. Nalezy wigc uzna¢, iz proponowana regulacja realizuje funkcje nie tylko

fiskalna, lecz przede wszystkim redystrybucyjna i stabilizacyjna.

ITI. Mechanizm opodatkowania

Kluczowa cechg projektowanej daniny o charakterze epizodycznym (obejmujacej okres od
I marca do 31 grudnia 2026 r.) jest jej precyzyjne ukierunkowanie wylacznie na t¢ czes¢
zyskow, ktora ma charakter nadzwyczajny — tj. przekracza marze, jaka podatnik osiagalby
w normalnych warunkach rynkowych. Podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie nadwyzka
przychodow faktycznie osiggnietych ponad przychody hipotetyczne, ktére podatnik uzyskatby,
gdyby stosowat érednig marze sprzedazy (SMS) z roku 2025, powickszona o 20%.
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Przychody hipotetyczne to kategoria wyliczona na bazie marzy z roku 2025, jednak przy
uwzglednieniu rzeczywistej (aktualnej) wysokosci kosztow ponoszonych przez podatnika.
W konsekwencji wzrost czy tez spadek ich wysokosci miedzy okresem opodatkowania
arokiem referencyjnym pozostaje neutralny dla przyjetej formuty obliczenia podstawy
opodatkowania bazujacej na marzy ze sprzedazy paliw. Biorac zatem pod uwage, ze baza do
obliczenia przychodow hipotetycznych sg koszty faktyczne (biezace), wspominana nadwyzka
przychodow faktycznych ponad przychody hipotetyczne stanowi de facto nadzwyczajny zysk
(kreowany poprzez stosowanie wyzszych marz w okresie, ktéry obejmuje projektowana

ustawa).

Przyjecie roku 2025 jako okresu referencyjnego zapewnia obiektywny punkt odniesienia,
odzwierciedlajacy rzeczywista, historyczng zdolno$¢ do generowania zyskéw danego
podatnika. Jest to ponadto jeden z nielicznych na przestrzeni ostatnich lat okresow, w ktorym
nie doszlo do wystapienia istotnych zdarzen nadzwyczajnych, rzutujacych ,,nienaturalnie” na

poziom stosowanych marz.

Korekta tak ustalonej $redniej marzy sprzedazy o 20% stanowi dodatkowy instrument
gwarancyjny, ktoéry chroni podatnikow przed opodatkowaniem zyskoéw wynikajacych ze
zwyktych wahan rynkowych lub ogranicznego wzrostu dziatalno$ci. Tym samym
opodatkowaniu podlega¢ bedzie wylacznie nadwyzka ponad ten proég — identyfikowana jako
nadzwyczajny zysk wynikajacy ze wstrzasu podazowego bedacego skutkiem konfliktu

zbrojnego na Bliskim Wschodzie.

Obowiazek zaptaty podatku powstanie, gdy przychody faktycznie osiagnigte w okresie
rozliczeniowym przewyzsza przychody hipotetyczne obliczone przy zastosowaniu marzy
referencyjnej. Mechanizm ten zapobiega opodatkowaniu podmiotéw, ktore — mimo
prowadzenia dzialalno$ci w obszarach objetych zakresem przedmiotowym projektowanej
ustawy — nie osiagnety faktycznie przychodéw o nadzwyczajnym charakterze. Zaliczki na
podatek beda obliczane 1 wptacane narastajgco, co oznacza, ze réznica migdzy przychodami
faktycznymi a hipotetycznymi bedzie obliczana od poczatku roku podatkowego do konca
kazdego kolejnego miesigca. Jezeli w danym miesigcu narastajaca nadwyzka zmniejszy si¢ lub
zniknie — wskutek pogorszenia skumulowanej marzy — zaliczka za ten miesigc nie wystapi, a
wczesniej wplacone $rodki beda rozliczane w ramach zeznania rocznego sktadanego do
30 kwietnia 2027 r. Przy czym projekt przewiduje szczegodlne zasady obliczenia pierwszej
zaliczki. Zaptata zobowigzania z tytutu pierwszej zaliczki — obejmujacej okres od 1 marca do
31 lipca 2026 r. — bedzie wptacana, poczynajac od wrzesnia 2026 r., w czterech rdwnych
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czgsciach, w terminach ptatnosci zaliczek za kolejne miesigce (wrzesien—grudzien 2026 r.),
niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu powstal obowigzek zaplaty zaliczki biezace;j.
Rozwigzanie to ma na celu zlagodzenie podatnikom ucigzliwo$ci zwigzanej z potencjalng
koniecznoscig zaptaty jednorazowo zaliczki obejmujacej okres kilku miesiecy. Zmniejsza ono
tym samym ryzyko zaburzen ptynnosciowych po stronie przedsigbiorcéw objetych

projektowang regulacja.

Proponuje si¢, aby stawka podatku wynosita 60% tak okreslonej podstawy opodatkowania,
co proporcjonalnie odzwierciedla skalg¢ nieoczekiwanych korzysci, przy jednoczesnym

pozostawieniu podatnikowi mozliwosci dysponowania istotnej czgsci nadzwyczajnego zysku.

Odrebnego wyjasnienia wymaga kontekst czasowy obowigzkéw ptynacych z propozycji
omawianego podatku. Projektowana regulacja przewiduje objecie opodatkowaniem
nadzwyczajnych zyskow osiagnietych od dnia 1 marca 2026 r., podczas gdy samo wejscie
Ww zZycie ustawy nastgpi w momencie pdzniejszym. Konstrukcja ta implikuje konieczno$¢ oceny
projektu przez pryzmat wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w tym w szczegolnosci wywodzonej z tej zasady, reguly niedziatania prawa wstecz
(lex retro non agit). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dorobkiem orzeczniczym
Trybunatu Konstytucyjnego! zasada niedziatania prawa wstecz nie ma na gruncie prawa
podatkowego® waloru absolutnego i dopuszcza si¢ odstepstwa od funkcjonowania tej zasady
w $cisle okreslonych warunkach. W odniesieniu do prawa podatkowego uznaje si¢, iz
odstgpienie od zasady lex retro non agit jest dopuszczalne, jezeli jest to konieczne dla realizacji

lub ochrony innych wartosci konstytucyjnych o szczego6lnej doniostosci.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami, w obecnej, nadzwyczajnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej, za odstapieniem od zasady lex retro non agit 1 objeciem podatkiem
okresu od 1 marca 2026 r. jednoznacznie przemawia konieczno$¢ zado$€uczynienia
fundamentalnym normom inkorporowanym w art. 2 Konstytucji RP, to jest zasadom
sprawiedliwosci spolecznej oraz réwnosci, jak rowniez wzglad na konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej, ktora w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego rowniez jest
warto$cig konstytucyjng (wyrok TK w sprawie o sygn. K 1/12 z dnia 12 grudnia 2012 r.). Jak
wskazano na wstepie, ciezar finansowy bedacy nastepstwem sytuacji nadzwyczajnej zwigzane;j

z konfliktem na Bliskim Wschodzie powinien réwnomiernie obcigza¢ ogét spoleczenstwa i

Y wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08
2w przeciwienstwie do prawa karnego (materialnego), gdzie zasada lex retro non agit ma charakter bezwzgledny
i nie doznaje zadnych wyjatkow.



podmiotow gospodarczych. Nie jest natomiast zgodna z tymi zasadami sytuacja, w ktorej waska
grupa (przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze paliwowym i ich wiasciciele) osigga z tego tytutu
istotne korzysci kosztem konsumentow i pozostalych przedsigbiorstw. Zaproponowana
konstrukcja stanowi wyraz ,,dgzenia organéw witadzy publicznej do zachowania réwnowagi w
stosunkach spotecznych™ , naruszonej przez zewnetrzny wstrzas geopolityczny, ktdrego

beneficjentami jest waska grupa przedsigbiorcow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na funkcjonujace w doktrynie prawa
rozroznienie pomigdzy retroaktywnoscig, czyli dzialaniem prawa wstecz, oznaczajagcym
stosowanie nowych przepisow do zdarzen juz zakonczonych, a retrospektywnoscia regulacji,
(nazywang inaczej retroaktywnos$cig pozorng) polegajaca na stosowaniu nowych przepiséw do
trwajacych stosunkow prawnych (zapoczatkowanych przed zmiang prawa). Z ta drugg sytuacja
wiaze si¢ mniejsze ryzyko naruszenia standardéw konstytucyjnych. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage, iz zaproponowany w projekcie okres rozliczeniowy nie zostanie w catosci
zakonczony przed przyjeta data wejscia w zycie ustawy. Nie ma zatem pewnosci, czy podatek

od nadzwyczajnych zyskow faktycznie u konkretnego podatnika wystapi.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym podej$ciem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow retroaktywnych, ktore pogarszaja sytuacje adresatdow norm, jest
szczegolnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwiazywany przez te regulacje byt znany
ustawodawcy wczesniej 1 mogl by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajacych wstecz (zob. orzeczenia z: 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K. 14/92, OTK w
1992 r., poz. 35; 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, OTK w 1994 r., poz. 6). Taka sytuacja nie
ma miejsca w przypadku omawianego projektu. Jak wyjasniono na wstepie, projekt ten stanowi
reakcj¢ na zdarzenie, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ i na ktére ani ustawodawca, ani
adresaci tej regulacji nie mieli wptywu. Trudno zatem uznac, ze w tym zakresie podatnicy przed
marcem br. mogli mie¢ uzasadnione oczekiwania osiggniecia nadzwyczajnych zyskow. Nie
budzi réwniez watpliwosci, Ze szczegodlny charakter projektowanego podatku, jakim jest
opodatkowanie ,nadzwyczajnych” zyskow, wymaga rozwigzan ekstraordynaryjnych.
Nieprzewidywalno$¢ zdarzen, z ktorymi wigze si¢ ich osiggnigcie, powoduje, ze niejako ex
definitione nie jest mozliwe wdrozenie tego rodzaju rozwigzan na przysztos¢ (ekonomicznie

beda to bowiem juz inne zyski niz osiggnigte w zwiagzku z sytuacja nadzwyczajng).

3 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K8/98
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Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze (dopuszczalna)
retroaktywno$¢ musi byé konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania)® lub
ochrony® konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych
wartosci nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa. Te inne warto$ci konstytucyjne
muszg by¢ szczeg6lnie cenne (por. cytowany juz wyrok w sprawie sygn. SK 19/06) 1 wazniejsze
od wartos$ci chronionej zakazem retroakcji (por. powotany wyrok w sprawie o sygn. P. 4/99
oraz wyrok z 5 wrze$nia 2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96). W konkretnych
wypadkach warto$cig takg moze by¢ np. sprawiedliwos¢ spoteczna (por. orzeczenie z 24 lipca

1990 r., sygn. K. 5/90, OTK w 1990 r., poz. 4).

IV. Szczegotowe omowienie przepisow projektu ustawy

Tytul ustawy — epizodyczny charakter omawianej daniny zostal podkreslony w tytule projektu

ustawy poprzez odestanie do wskazanego okresu jej obowigzywania.

Art. 1 — okresla przedmiot regulacji. Opodatkowaniu podatkiem od nadzwyczajnych zyskow
podlegaja zyski osiggnigte w okresie od 1 marca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. w zwigzku ze
zbywaniem paliw ciektych. Przepis ten wprowadza réwniez skrécong nazwe daniny — ,,podatek

od nadzwyczajnych zyskow” — stosowang konsekwentnie w dalszych przepisach ustawy.
Art. 2 — zawiera stowniczek podstawowych poje¢ uzywanych w ustawie.

Regulacje te otwiera pojecie kosztow, ktére zdefiniowano jako koszty w rozumieniu ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,,ustawg o rachunkowosci”, lub standardow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy,
okreslone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych. Wyjatkowo, w
przypadku gdy podatnik nie byl w danym okresie zobowigzany do prowadzenia ksiag
rachunkowych, projekt dopuszcza w tym zakresie postuzenie si¢ ewidencja prowadzong przez
podatnika do celow podatku dochodowego. Ta sama zasada odnosi si¢ do definicji przychodow.
Umozliwia to objecie opodatkowaniem réwniez podatnikow, ktérzy nie sa zobowigzani do
prowadzenia pelnej rachunkowosci, przy jednoczesnym zapewnieniu wiarygodnej podstawy

obliczeniowej opartej na danych podatkowych.

Pkt 2 zawiera definicje paliw cieklych, ktore to pojecie nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 2

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

Y wyroki z: 31 stycznia 2000 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85
) wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27
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paliw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1529). Odwotanie do definicji zawartej w tej ustawie zapewnia
spojnos¢ terminologiczng z obowigzujacym systemem prawnym i eliminuje ryzyko
rozbieznosci interpretacyjnych co do zakresu regulacji. Omawiana definicja wyraznie wylacza
z zakresu pojecia paliw cieklych oleje opatlowe zdefiniowane odrebnie w art. 2 ust. 1 pkt 819
przywolanej ustawy, co precyzyjnie zawe¢za krag podmiotow zobowigzanych do branzy

faktycznie korzystajacej z nadzwyczajnych marz spowodowanych kryzysem.

Trescig pkt 3 analizowanego artykutu jest okreslenie znaczenia terminu ,,podmiot”, ktore to
pojecie na gruncie projektowanych przepisow oznacza osobe fizyczng, osobg¢ prawng lub

jednostke organizacyjng niebgdaca osobg prawna.

Przychody zdefiniowano w ramach pkt 4 poprzez odestanie do znaczenia tego terminu
funkcjonujacego na gruncie art. 3 ust. 1 pkt 30a ustawy o rachunkowos$ci. W kontekscie zakresu
podmiotowego projektowanej daniny oznacza to tym samym, ze jednostki stosujgce przepisy
ustawy o rachunkowosci powinny utozsamia¢ przychod, o ktérym mowa w projektowanych
przepisach, z przychodem netto ze sprzedazy towarow i1 produktow, z uwzglednieniem dotacji,
opustow, rabatow i innych zwickszen lub zmniejszen, bez podatku VAT 1 innych podatkow
bezposrednio zwigzanych z obrotem. Z kolei podmioty stosujace Migdzynarodowe Standardy
Rachunkowosci powinny oblicza¢ przychéod w oparciu o przychody uméw z klientami
w rozumieniu MSR (art. 3 ust. 1 pkt 30a lit. b ustawy o rachunkowo$ci). Zaproponowany ksztatt
definicji zapewnia spojne traktowanie jednostek stosujacych krajowe 1 migdzynarodowe

standardy rachunkowosci.

W odniesieniu do przychodéw i1 kosztow, odpowiednio, osigganych albo ponoszonych w
relacjach z podmiotami powigzanymi ich wysoko$¢ powinna by¢ ustalona zgodnie z zasada
ceny rynkowej, wynikajacg z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z p6zn. zm.) (wyjasnionej
w ramach wienczacego katalog definicji ustawowych pkt 6). Uwzglednianie dyspozycji
ptynacych z zasady ceny rynkowej zmierza do wyeliminowania ryzyka manipulacji marza
(wartosciami przychodow i kosztow) miedzy podmiotami powigzanymi w celu uniknigcia
opodatkowania projektowang regulacja (sztucznego zmniejszenia wykazywanej marzy na
sprzedazy paliw ciektych). Jednocze$nie wszystkie pojecia dotyczace stosowania zasady ceny
rynkowej powinny by¢ rozumiane zgodnie z przepisami Rozdziatu 1a ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz Rozdzialu 4b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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Trescig pkt 5 jest wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin wytwarzanie paliw
ciektych. Zgodnie z treSciag tego przepisu wytwarzaniem paliw cieklych na potrzeby
projektowanej regulacji jest produkcja takich paliw w instalacjach wytwarzania paliw ciektych,
w rozumieniu art. 3 pkt 10e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
7 2026 1. poz. 43, 5161 607), w procesie przerobu ropy naftowej. Jest to zatem definicja w¢zsza
niz definicja ,,wytwarzania” zawarta w art. 3 pkt 45 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne, gdyz nie obejmuje ona innych sposobéw wytwarzania paliw ciektych niz
nastepujacych poprzez proces przerobu (rafinacji) ropy naftowej. Z uwagi na tak uksztaltowang
tres¢ omawianej definicji poza jej zakresem znajduje si¢ wytwarzanie paliw cieklych
prowadzone m.in. w procesach mieszania komponentow lub paliw ciektych lub poprzez

mieszanie komponentow z paliwami ciektymi (tzw. blending).
Art. 3 — przesadza, ze wplywy z omawianego podatku stanowig dochod budzetu panstwa.
Art. 4 — okresla rok podatkowy jako okres od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.

Art. 5 — okresla krag podatnikow podatku od nadzwyczajnych zyskow. Zakres podmiotowy
regulacji obejmuje dwie kategorie podatnikow. Pierwsza stanowia podmioty prowadzace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu)
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania paliw ciektych (w rozumieniu omawianej ustawy). Druga
kategori¢ stanowig podmioty dokonujace zbycia paliw ciektych na podstawie koncesji na obrét
paliwami ciektymi z zagranicg. Chodzi tym samym o podmioty posiadajace takg koncesje,
dokonujace importu lub nabycia wspolnotowego paliw cieklych (jako ich wlasciciel). Nalezy
przy tym wskaza¢ takze, ze ustawa znajdzie zastosowanie do podmiotow (podatnikow), ktore
rozpoczely prowadzenie dziatalnosci objetej jej zakresem przedmiotowym w jakimkolwiek

momencie okresu rozliczeniowego, tj. miedzy 1 marca 2026 r. a 31 grudnia 2026 r.

Art. 6 — okresla przedmiot opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow, ktorym sa
przychody osiagnigte przez podatnika z tytulu zbycia paliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nalezy czytac ,,w powigzaniu” z art. 7 okres$lajacym, co
jest podstawa opodatkowania. Przedmiot opodatkowania to bowiem bardzo ogoélna kategoria
prawna. W kontek$cie wysoko$ci zobowigzania duzo istotniejszy jest sposob okreslania
podstawy opodatkowania, gdyz zawiera konkretng formut¢ jego wyliczania. Tym samym
wskazanie w art. 6 na kategori¢ ,,przychodow” nie moze by¢ odczytywane jako réwnoznaczne
z opodatkowaniem proponowanym podatkiem ,,czystych przychodow” podatnika. To co

podlega opodatkowaniu wynika z caloksztattu regulacji projektu, w szczegdlnosci z formuty



wyliczania podstawy opodatkowania (zob. wyjasnienia do art. 7), a ta uwzglednia koniecznos¢
oparcia si¢ na biezacych kosztach ponoszonych przez podatnika (zob. wzér na obliczenia
przychodéw hipotetycznych — art. 7 ust. 2). Tym samym faktycznie opodatkowywany jest nie
przychod, lecz zysk (nadwyzka przychodow nad kosztami).

W kontekscie art. 5 i art. 6 (okreslajace zakres podmiotowy i przedmiotowy) nalezy zaznaczy¢,
ze przepisy te powinny by¢ interpretowane tacznie, gdyz dopiero po spelnieniu warunkow
okreslonych w tych przepisach przychody okreslonego podmiotu zostang objete zakresem
ustawy. Co istotne zakresem przedmiotowym objete beda wszystkie przychody podatnika ze
zbycia (sprzedazy) paliw cieklych (w rozumieniu projektu ustawy), a nie tylko te, ktore
,»pochodza” ze sprzedazy paliw ciektych wytworzonych czy tez zaimportowanych/nabytych
wewnatrzwspolnotowo przez podatnika (innymi stowy — nie tylko te wytworzone albo nabyte
,»przez siebie”). Przyjecie takiego rozwigzania wynika z uwzglednienia aspektéw praktycznych,
a mianowicie istotnych probleméw w ustaleniu podstawy opodatkowania w przypadku
koniecznosci ,,$ledzenia” poszczegoélnych ,,strumieni” przychodéw. Odmienne rozwigzanie
wymagatoby od podatnikow prowadzenia dodatkowych (prawdopodobnie statystycznych)
ewidencji 1 kwalifikacji. Przyjecie, ze podatnicy (w uproszczeniu wytworcy i sprowadzajacy
paliwa z zagranicy) uwzglednialiby wylacznie swoja produkcje w Polsce oraz towary nabyte
spoza Polski, implikowatoby konieczno$¢ wyodrebniania z kalkulacji paliw ciektych
zakupionych przez nich w Polsce, co rodzitoby pytania w zakresie metod kolejnos$ci ,,rozchodu”™
przy oznaczaniu kraju pochodzenia paliwa, innego podatkowego traktowania danych partii
takiego samego produktu, wprowadzajac konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych ewidencji,
wskaznikow etc. 1 — co wazniejsze, wprowadzaloby asymetri¢ w podejsciu do czesci wyniku

realizowanego na takich samych produktach.

Z tego wzgledu przyjeto w omawianym zakresie rozwigzanie uproszczone, niewymagajace
prowadzenia dodatkowych ewidencji 1 kalkulacji. Rozwigzanie to rzutuje na sposob kalkulacji

wskaznikow, o ktérych mowa w art. 7.

Art. 7 — okresla podstawe opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskéw oraz reguluje

zasady jej obliczania, stanowigc 0§ konstrukcyjng calej regulacji.

Projektowany mechanizm opiera si¢ na poréwnaniu dwoch wielkosci: przychodow, ktore
podatnik faktycznie osiagnat w roku podatkowym ze zbycia paliw cieklych (przychody
faktyczne), z przychodami, ktére osiggnatby, gdyby jego marza sprzedazy ksztaltowata si¢ na

poziomie historycznym powigkszonym o dopuszczalny narzut (przychody hipotetyczne). Jezeli
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przychody faktyczne przewyzszaja przychody hipotetyczne, powstata nadwyzka stanowi

podstawe opodatkowania.

W kontekscie przychodéw faktycznych nalezy zaznaczy¢, ze pojecie to nie powinno by¢
rozumiane jako odejscie od zasady memoriatu wilasciwej dla ujmowania przychodow
w rachunkowosci oraz w podatkach dochodowych. Celem projektowanej regulacji nie jest
wprowadzenie kasowego sposobu rozpoznawania przychodéw, lecz ustanowienie — wytacznie
na potrzeby obliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow — kategorii przychodoéw ze zbycia
paliw ciektych osiagnietych przez podatnika w roku podatkowym objetym ustawg. Pojecie to
stuzy odrdznieniu przychodow rzeczywiscie przypisanych do dziatalno$ci objetej zakresem

ustawy od przychodéw hipotetycznych, obliczanych przy zastosowaniu marzy referencyjne;.

Przychody faktyczne nalezy zatem rozumie¢ jako przychody nalezne podatnikowi z tytutu
zbycia paliw cieklych w roku podatkowym, ustalone zgodnie z wilasciwymi zasadami
rachunkowos$ci, niezaleznie od momentu faktycznego otrzymania zaptaty. Takie rozumienie
pozostaje spojne z zasadg memoriatlu, zgodnie z ktorg przychody przypisywane sg do okresu,
ktorego dotycza, a nie do okresu, w ktorym nastapil przepltyw $rodkéw pienieznych.
Wprowadzenie w art. 6 ust. 1 projektu odwotania do przychodéw faktycznie osiggnietych ma
zatem charakter konstrukcyjny 1 porzadkujacy. Stluzy ono okresleniu kategorii przychodow
stanowigcych punkt wyjscia do porownania z przychodami hipotetycznymi, a nie modyfikacji

zasad ich rozpoznawania w czasie.

Przychody hipotetyczne oblicza si¢ na podstawie wzoru wskazanego w ust. 2. Iloraz kosztéw
faktycznych i1 wyrazenia (1 — marza referencyjna / 100%) odzwierciedla kwote¢ przychodow,
jaka podatnik osiggnalby, stosujac marzg referencyjng. Koszty faktyczne oznaczajg przy tym
koszty zwigzane z przychodami faktycznymi, stanowigce cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia
paliw cieklych. Takie ujgcie sprawia, ze — z samej swojej istoty — koszty sprzedazy i ogélnego
zarzadu nie wchodza do podstawy kalkulacji, nie stanowig bowiem ceny nabycia ani kosztu

wytworzenia w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Punktem wyj$cia dla ustalenia marzy referencyjnej jest obliczenie $redniej marzy sprzedazy
(SMS) podatnika, wyrazonej jako procentowy udziat zysku ze sprzedazy paliw ciektych w
przychodach z tej sprzedazy osiagnietych w 2025 r. Tak ustalona SMS odzwierciedla
rzeczywista, historyczng rentowno$¢ danego podatnika w warunkach poprzedzajacych kryzys.
Jest to zarazem jeden z nielicznych na przestrzeni ostatnich lat okresow wolnych od zdarzen

nadzwyczajnych, ktore moglyby zaburzy¢ historyczny poziom marz, przez co stanowi
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miarodajny punkt odniesienia. Marzg¢ referencyjna ustala si¢ nastgpnie jako SMS powiekszona
0 20% (Marza referencyjna = SMS * 1,2), co pehi funkcje ochronna: opodatkowaniu nie
podlegaja zyski wynikajace ze zwyklych wahan rynkowych lub standardowego wzrostu
efektywnosci operacyjnej, lecz wytacznie nadwyzka ponad rozsadnie wyznaczony prog.
Zardowno SMS, jak i marze referencyjna oblicza si¢ z doktadnoscia do dwdch miejsc po

przecinku, o czym stanowi ust. 4 omawianego przepisu.

Definicja marzy referencyjnej przewiduje réwniez dolny prog 2,00%. Rozwigzanie to obejmuje
dwie sytuacje: po pierwsze przypadek, gdy marza referencyjna obliczona ze wzoru bytaby
nizsza niz 2% — co mogloby wystapi¢ u podatnikéw operujacych historycznie na bardzo niskich
marzach lub ze stratg; po drugie przypadek podatnikéw, ktérzy nie prowadzili w 2025 r.
dzialalnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 5, a zatem nie dysponuja danymi historycznymi
umozliwiajacymi obliczenie SMS. W obu przypadkach przyjmuje sie, ze marza referencyjna

wynosi 2,00%.

Ustep 5 reguluje szczegdtowe zasady ustalania przychodow 1 kosztow — zaréwno faktycznych,
jak 1 referencyjnych. Celem niniejszego przepisu jest zagwarantowanie, ze powinnosé
uiszczenia podatku bedzie skorelowana z faktyczng, ostateczng rentownos$ciag podatnika, a nie
jedynie nominalnymi strumieniami przychodowymi lub poniesionymi kosztami, okreslanymi

w oderwaniu od pelnej ekonomiki prowadzonej dziatalnosci.

W tresci otwierajacego ust. 5 pkt 1 lit. a przewiduje si¢ obowigzek okreslania wysokosci
przychodéw 1 kosztow z uwzglednieniem wyniku na pochodnych instrumentach finansowych
stuzacych zabezpieczeniu tych przychodow 1 kosztow, z wylaczeniem wycen tych
instrumentow. Taki ksztalt regulacji zapewnia, iz proponowana danina uwzglednia realia
rynkowe handlu surowcami, w ktorych transakcje zabezpieczajace (hedging) stanowig
powszechny i gospodarczo uzasadniony element zarzadzania ryzykiem cenowym i kosztowym,
ze podatek dotyczy faktycznej, ostatecznej rentownosci podatnika, a nie jedynie nominalnych
strumieni przychodowych lub poniesionych kosztow oderwanych od pelnej ekonomiki

prowadzonej dziatalnosci.

Z kolei w tre$ci zamykajacego analizowany ustep pkt 1 lit. b wskazano, Zze przy ustalaniu
przychodow i kosztéw na potrzeby projektowanego podatku nalezy uwzglednia¢ koszty
realizacji obowigzkow wynikajacych z odrgbnych przepisow zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig objeta ustawa, co gwarantuje, ze podstawa opodatkowania nie jest zawyzana

kosztem niezbednych wydatkoéw regulacyjnych. Chodzi w tym zakresie o liczne obowiazki
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natozone na podmioty zajmujace si¢ wytwarzaniem oraz importem paliw cieklych,
w szczegolnosci wynikajace z nastepujacych ustaw:

1) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne;

2) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach 1 biopaliwach ciektych;

3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym;

4) ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnos$ci energetycznej;

5) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;

6) ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym — w zakresie optaty paliwowej, o ktorej mowa w art. 37h tej
ustawy;

7) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

W tresci art. 7 ust. 5 pkt 2 wylaczono niezrealizowane przychody i koszty, w szczegdlnosSci
wyceny do warto$ci godziwej, niezrealizowane roznice kursowe oraz wyceny wartosci zapasow
paliw ciektych — pozycje te nie odzwierciedlaja faktycznych przeptywdéw pienigznych i nie

powinny wptywac na wysokos¢ daniny.

Co istotne w kontek$cie obliczania wskaznikéw okreslonych w art. 7 (marza referencyjna,
srednia marza sprzedazy etc.) ujecie obcigzen wynikajacych w ww. ustaw musi by¢
dokonywane w sposob spojny, tj. zar6wno w bazie kosztowej branej pod uwage przy kalkulacji
marzy referencyjnej, jak i SMS. Nie chodzi w tym zakresie o kwote tych kosztow (ktora z
oczywistych wzgledow bedzie inna), lecz o ich rodzaj (o ile nie mamy do czynienia z nowym

obcigzeniem, nieistniejacym w roku 2025).

Ustep 6 uzupetnia zasady ustalania przychodoéw faktycznych i referencyjnych o regulacje
dotyczaca umow zwigzanych ze sprzedaza paliw ciektych, obejmujacych w szczegdlnosci
instrumenty finansowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722), w ktorych dodatkowe rozliczenia pieni¢zne zalezg od
ilosci lub warto$ci sprzedanych paliw cieklych. Przy ustalaniu przychodoéw faktycznych

i referencyjnych nalezy uwzgledni¢ takze wynik wygenerowany na tego typu transakcjach.

Ustep 7 wprowadza zasad¢ proporcjonalnego podzialu kosztow na wypadek, gdy nie jest
mozliwe ich jednoznaczne przypisanie do przychodow ze sprzedazy paliw ciektych. W takiej

sytuacji koszty ustala si¢ w stosunku odpowiadajacym udziatowi przychodow ze sprzedazy
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paliw ciektych w tacznych przychodach podatnika ze sprzedazy towarow i produktéw (a zatem
,»przychodow”, zgodnie z ich definicja zawarta w art. 2 pkt 4 projektu). Rozwigzanie to
eliminuje ryzyko dowolnosci przy alokacji kosztow wspdlnych, zapewniajac metodologiczna

spojnos¢ obliczania podstawy opodatkowania.

Ustep 8 reguluje sytuacje podatnikow, ktorzy prowadzili dziatalnos¢, o ktoérej mowa w art. 5,
jedynie przez cze$é roku 2025. W takim przypadku do obliczenia SMS uwzglednia sie
wylgcznie miesigce, w ktorych dzialalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona. Przepis ten
uszczelnia regulacje¢ 1 eliminuje ryzyko znieksztatcenia marzy referencyjnej przez miesigce, w

ktérych podatnik jeszcze lub juz nie prowadzit dziatalnosci objetej ustawa.

Ustep 9 zapewnia cigglo$¢ stosowania mechanizmu w przypadku podmiotéw powstatych
w wyniku dziatan restrukturyzacyjnych, przejmujacych lub taczacych si¢ z innymi

podatnikami.

Art. 8 — okresla stawke podatku od nadzwyczajnych zyskéw na poziomie 60% podstawy
opodatkowania. Mechanizm ten zapewnia istotny stopien redystrybucji $rodkow w celu
tagodzenia skutkow kryzysu, rdownoczesnie pozostawiajac adekwatng czes¢ nadmiarowych

zyskow do wylacznej dyspozycji podatnika.

Ustalenie stawki na tym poziomie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem konstrukcji catej daniny.
Podatek nie obejmuje bowiem catosci wyniku finansowego podatnika ani cato$ci marzy
osigganej w toku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Opodatkowaniu podlega wytacznie
nadwyzka przychodéw faktycznych ponad przychody hipotetyczne obliczone przy
zastosowaniu marzy referencyjnej, tj. marzy historycznej powigkszonej o 20%. Oznacza to, ze
zwyktla, referencyjna rentownos¢ podatnika, a takze dodatkowy bufor odpowiadajacy 20%
historycznej marzy, pozostaja poza zakresem wprowadzanego podatku. W konsekwencji
stawka 60% odnosi si¢ wytacznie do tej czesci korzysci ekonomicznej, ktora przekracza poziom
uznany przez projektodawce za odpowiadajgcy normalnym warunkom rynkowym 1 nie jest
tozsama z efektywng stopa opodatkowania. Zaproponowana wysoko$¢ stawki realizuje zatem
funkcje redystrybucyjna podatku, nie prowadzac jednocze$nie do opodatkowania
standardowego wyniku dzialalno$ci. Taka sama wysoko$¢ ,bufora” zostala przyjeta
w przepisach unijnych z 2022 r. (w zakresie sktadki solidarnoéciowej)® oraz wdrazajacej je

ustawie z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych

®rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji
nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii (Dz. Urz. UE L 2022.2611.1)
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ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku energii

elektrycznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1785).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena proporcjonalnosci zaproponowanej stawki powinna by¢
dokonywana rowniez w szerszym kontek$cie, obejmujacym caloksztalt dziatan ostonowych
podjetych w reakcji na wzrost cen paliw. Cigzar realizowanych dziatan ostonowych ponoszony
jest przez budzet panstwa, a wiec posrednio przez ogo6t podatnikow. Wprowadzone
mechanizmy ostonowe stuzg ograniczeniu ci¢zaréw ekonomicznych ponoszonych przez
gospodarstwa domowe oraz przedsigbiorcow korzystajacych z paliw w biezacej dziatalnosci,
w szczegOlnosci w transporcie, produkcji i $wiadczeniu ustug. Skoro zatem koszty dzialan
ostonowych sg finansowane ze srodkéw publicznych, zasadne jest, aby podmioty, ktére w tych
samych nadzwyczajnych warunkach rynkowych osiagnely ponadprzecigtne korzysci,

partycypowaly w finansowaniu skutkéw kryzysu.

W tym ujeciu stawka 60% stanowi rozwigzanie proporcjonalne, wywazajace interes publiczny
oraz interes podatnikoéw objetych regulacja. Z jednej strony pozwala na ,,odzyskanie” istotnej
czesci nadzwyczajnych korzysci 1 czg$ciowa kompensacje ubytku dochodéw publicznych
wynikajacego z zastosowania obnizek VAT i akcyzy. Z drugiej strony nie obejmuje zwyklej
rentownos$ci dzialalnos$ci gospodarczej, lecz jedynie nadwyzke ponad poziom referencyjny,
dodatkowo powigkszony o 20%. Tym samym projektowana stawka pozostaje adekwatna do
celu regulacji, ktorym jest sprawiedliwe roztozenie cigzaréw nadzwyczajnej sytuacji rynkowe;j
pomiedzy ogdt podatnikow korzystajacych z dziatan ostonowych a podmioty uzyskujace w tym

okresie ponadprzecigtne zyski.

Art. 9 — okresla obowigzki podatnika w zakresie rozliczenia podatku od nadzwyczajnych

zyskow.

Pierwszym jest obliczanie i wplacanie na rachunek wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
miesi¢cznych zaliczek na podatek, obliczanych narastajaco. Mechanizm narastajgcy oznacza,
ze zaliczka nalezna za dany miesigc nie jest obliczana wylacznie od wynikow tego miesigca,
lecz stanowi réznice migdzy podatkiem obliczonym od poczatku okresu rozliczeniowego do
konca danego miesigca a sumg zaliczek uprzednio wptaconych. Jezeli podatek obliczony
narastajaco w danym miesigcu jest nizszy od sumy dotychczas wptaconych zaliczek, zaliczka
za ten miesigc wynosi zero, a nadptata jest rozliczana przy kolejnych zaliczkach lub w ramach
rocznego zeznania podatkowego. Mechanizm ten koreluje z konstrukcja podstawy

opodatkowania okreslong w art. 7, ktérej ostateczng wysoko$¢ mozna ustali¢ dopiero po
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zakonczeniu roku podatkowego, gdy znane sg ostateczne wartosci przychodéw i kosztow za

caty okres objety ustawa.

Terminy wplaty zaliczek konkretyzuje ustep 2: do 25. dnia miesigca za miesigc poprzedni.
Przepis ten ustanawia jednak rowniez regule szczegdlng dotyczaca pierwszej zaliczki. Zaliczka
ta — obejmujaca narastajaco caty okres od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 lipca 2026 r. — bedzie
wplacana poczynajac od wrzesnia 2026 r. w czterech rownych czes$ciach, w terminach ptatnosci
zaliczek za poszczegdlne miesigce (wrzesien—grudzien 2026 r.), niezaleznie od tego, czy w
danym miesigcu powstat obowigzek zaptaty zaliczki biezacej. Rozlozenie pierwszej zaliczki na
cztery raty zamiast jednorazowej wplaty istotnie tagodzi jednorazowe obcigzenie finansowe

podatnikow.

Ust. 1 pkt 2 ustanawia obowigzek ztozenia zeznania o wysoko$ci podatku od nadzwyczajnych
zyskow do dnia 30 kwietnia 2027 r. Zeznanie bedzie sktadane wylacznie elektronicznie w
sposob okreslony w przepisach odrebnych, a wiec przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3b Ordynacji podatkowej oraz przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej, regulujacych e-Urzad Skarbowy.

Ust. 1 pkt 3 wprowadza obowiazek obliczenia 1 wplaty — rowniez do 30 kwietnia 2027 r. —
naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow albo rdznicy migdzy podatkiem naleznym a
sumg wptaconych zaliczek. Oparcie poboru podatku na mechanizmie samoobliczenia eliminuje
konieczno$¢ angazowania organow podatkowych w biezacy wymiar daniny, wpisujac si¢ w

standardy krajowego prawa podatkowego 1 gwarantujac efektywnos¢ poboru.

Ustep 3 naklada na podatnika obowigzek ztozenia zeznania w dniu zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci, jezeli nastgpuje ono przed uptywem terminu okreslonego w ust. 1 pkt 2. Przepis
ten gwarantuje cigglto$¢ poboru naleznosci podatkowych w przypadku wczesniejszego

zakonczenia dzialalno$ci objgtej ustawa.

Ustepy 4-6 reguluja zasady zwrotu nadptaty. Nadptata powstaje z dniem ztozenia zeznania
i podlega zwrotowi w terminie 3 miesigcy od dnia jego zlozenia, a w przypadku wniosku
o stwierdzenie nadplaty ze skorygowanym zeznaniem — w terminie 2 miesi¢cy od dnia ztozenia
wniosku (niewczesniej jednak niz w terminie 3 miesi¢cy od ztoZenia pierwotnego zeznania).
Oprocentowanie nadptaty przystuguje od dnia jej powstania, jezeli nie zostala zwrocona w
terminie 3 miesi¢cy od dnia zloZenia zeznania lub od dnia skorygowania zeznania. Zaliczenie

nadptaty na poczet zaleglosci podatkowych nastgpuje z dniem jej powstania.

16



Art. 10 — reguluje formalnoprawng stron¢ rocznego rozliczenia podatku od nadzwyczajnych

zyskow.

Ustep 1 okresla zakres danych przekazywanych w zeznaniu o wysokosci podatku od
nadzwyczajnych zyskow, tj. dane identyfikacyjne podatnika oraz dane niezbedne do obliczenia
i zaptaty podatku. Tak sformulowany wymog zapewnia organom podatkowym mozliwo$¢
weryfikacji prawidlowosci samoobliczenia bez nakladania na podatnika obcigzen
dokumentacyjnych wykraczajacych poza zakres niezbedny dla celow kontrolnych. Ustep 2
zawiera natomiast delegacj¢ ustawowg dla ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegélowego zakresu danych zeznania

wraz z niezbednymi pouczeniami.

Art. 11 i art. 12 — wprowadzajg zmiany, odpowiednio, w ustawie z dnia 26 lipca 1991 1. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych, wylaczajac podatek od nadzwyczajnych zyskow z kosztow
uzyskania przychodow w obydwu podatkach dochodowych. Celem obu regulacji jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zaptata podatku od nadzwyczajnych zyskow skutkowataby
pomniejszeniem podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, co prowadzitoby do
czesciowe] kompensaty tej daniny 1 istotnego ostabienia jej skuteczno$ci fiskalnej i

redystrybucyjne;.

Art. 13 — okresla termin wejScia w zycie projektowanej ustawy. Ustawa wejdzie w zycie

z dniem 1 sierpnia 2026 r.

V. Informacje dodatkowe

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega obowigzkowi
przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Ustawa obejmuje swoim zakresem takze mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. Nie

naktada natomiast zadnych obowigzkéw na obywateli, ani na gospodarstwa domowe.

Wptywy z podatku od nadzwyczajnych zyskow zasilg budzet panstwa, wspierajac finansowanie
dzialan ostonowych prowadzonych w odpowiedzi na kryzys energetyczny. Pozwoli to na
sfinansowanie wprowadzonych srodkow tagodzacych skutki wzrostu cen paliw. Sektor matych

1 §rednich przedsigbiorstw, szczego6lnie narazony na wzrost kosztow transportu 1 energii, odnosi
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wymierne korzys$ci z utrzymania tych programow, ktére w istotny sposob ograniczajg presje
kosztowa w tej grupie podmiotéw. Analogicznie gospodarstwa domowe — zwlaszcza te o
nizszych dochodach, dla ktorych wydatki na paliwo i energi¢ stanowig znaczacg cz¢$¢ budzetu
— korzystaja na podtrzymaniu oston cenowych finansowanych ze $rodkow pozyskanych od
podmiotow, ktére na kryzysie bezposrednio skorzystaty. Powyzsze realizuje, wskazywang juz

uprzednio, zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw ciektych | 9 czerwca 2026 1.
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 .
Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wilasna
Ministerstwo Finansow
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Neneman Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Jarostaw Szatanski Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych, tel.
22 694 33 26, e-mail: Sekretariat. DD@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Proponowane rozwigzanie stanowi odpowiedz na istniejgcg potrzebe wprowadzenia czasowej daniny od nadzwyczajnych
zyskow (tzw. windfall tax) osiagnictych w okresie od marca do grudnia 2026 r. przez przedsicbiorstwa zajmujace si¢
wytwarzaniem niektorych paliw ciektych lub ich obrotem. Potrzeba regulacji wynika z wystapienia bezprecedensowych
uwarunkowan geopolitycznych — konfliktu zbrojnego miedzy USA i Izraelem a Iranem — ktory doprowadzit do
gwaltownego wzrostu marz rafineryjnych, niebedacego wynikiem poprawy efektywnosci operacyjnej firm, lecz skutkiem
szoku podazowego. Eskalacja dziatan militarnych w regionie Zatoki Perskiej doprowadzita do faktycznej blokady Ciesniny
Ormuz — strategicznego przesmyku, przez ktory przeplywa blisko 20% S$wiatowej podazy ropy naftowej. Nagle
i drastyczne ograniczenie podazy surowca wywotato silng reakcj¢ na rynkach towarowych: cena ropy gatunku Brent
wzrosta z poziomu ok. 65 USD za barytke w styczniu 2026 r. do ponad 100 USD za barytke.

Zdarzenia te spowodowaty skokowy wzrost cen surowca na rynkach $wiatowych, a jednoczes$nie — co ma zasadnicze
znaczenie z perspektywy projektowanej regulacji — nadzwyczajne zwickszenie marz handlowych na rynkach europejskich,
w tym na rynku krajowym, wielokrotnie przekraczajac historyczne srednie. Wyrazem tego sg rekordowe poziomy indeksu
Light sweet cracking, uzywanego jako wskaznik rentownosci w przemysle rafineryjnym. Srednia miesigczna wartosé tej
marzy dla rynkéw Europy Péinocno-Zachodniej wzrosta z poziomu 5,33 USD za barytke u progu kryzysu w lutym 2026 r.
do 23,17 USD za barytke w marcu 2026 r., osiagajac w ujeciu tygodniowym maksymalne wartosci rzedu 29,06 USD za
barylke!. Zjawisko to bylo konsekwencjg wzrostu cen gotowych destylatow przewyzszajacego dynamike cen surowca o
80-100 USD na baryltce. Przelozylo si¢ to bezposrednio na uksztattowanie nadzwyczajnych nadwyzek finansowych po
stronie podmiotow rafineryjnych. Wygenerowane w ten sposob ponadstandardowe zyski maja charakter wytacznie
zewnetrzny, tj. nie sg uwarunkowane wzrostem efektywnosci operacyjnej danego przedsigbiorstwa, nie majg rowniez
podtoza we wczesniej realizowanych inwestycjach.

W tym samym czasie polscy konsumenci zmagali si¢ ze wzrostem cen paliw na stacjach. Z jednej strony zatem
gospodarstwa domowe, przedsi¢biorstwa energochtonne oraz sektor transportu poniosty koszty wynikajace z gwaltownego
wzrostu cen paliw, co przetozylo si¢ na presje inflacyjng oraz pogorszenie warunkdéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

D Raport Miedzynarodowej Agencji Energetycznej, s. 41-42 https://www.iea.org/reports/oil-market-report-april-2026
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W odpowiedzi na zaistnialg sytuacje rzad przyjat pakiet interwencyjny (CPN) majacy na celu obnizenie cen na stacjach
benzynowych. W ramach pakietu (1) obnizano stawke VAT na paliwa z 23 proc. do 8 proc. dla benzyny i oleju
napgdowego, (2) akcyzg na benzyne o 29 groszy na litrze, a na olej napedowy o 28 groszy na litrze (czyli do dolnego progu
dopuszczalnego przez unijne przepisy). Dodatkowo Minister Energii ustala — w drodze obwieszczenia — gbrng granice
ceny detalicznej paliw cieklych na stacji paliw. Miesieczne koszty podatkowe pakietu (obnizka VAT i akcyzy) to kwota
1,6 mld zt.

Opisana sytuacja z drugiej strony spowodowata, ze czgs¢ podmiotow branzy paliwowej osiagneta rekordowe wyniki
finansowe, ktorych skala znaczgco przekroczyla srednie historyczne poziomy rentownosci. Odpowiedzig na to jest
wprowadzenie podatku od nadmiernych zyskow koncernéw paliwowych (tzw. windfall tax) — rozwigzanie to ma na celu
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych wzrost cen surowcow przektada sie na nieproporcjonalnie wysokie marze firm.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzenie daniny obejmujacej nadwyzke przychodow osiggnigtych w 2026 r. w zwigzku ze zbyciem
paliw ciektych, zwanej dalej ,,podatkiem od nadzwyczajnych zyskow”.

Podatnikami podatku od nadzwyczajnych zyskow beda przedsigbiorcy prowadzacy w okresie od 1 marca 2026 r. do
31 grudnia 2026 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu,
dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania paliw cieklych (w rozumieniu projektowanej ustawy), a takze przedsigbiorcy
dokonujacy zbycia na podstawie koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranicg paliw pochodzacych z importu i/lub
wewnatrzwspolnotowego nabycia.

Kluczowa cecha projektowanej daniny o charakterze epizodycznym jest jej precyzyjne ukierunkowanie wylgcznie na tg
czes$¢ przychodow, ktora ma charakter nadzwyczajny — tj. przekracza marzg (w okreslonym segmencie dziatalnos$ci), jaka
podatnik osiggatby w normalnych warunkach rynkowych.

Podstawe obliczenia podatku stanowi¢ bedzie nadwyzka osiagnietych przez podatnika przychodéw ponad kwote
przychodow, jaka zostalaby osiggnieta przez tego podatnika przy zastosowaniu marzy referencyjnej (przychody
hipotetyczne).

Marza referencyjna stanowi historyczng marz¢ danego podatnika z roku 2025, rozumiang jako procentowy udzial zysku
ze sprzedazy paliw cieklych w przychodach z ich sprzedazy w tym roku (Srednia marza sprzedazy, SMS), powigkszong o
20% (marza referencyjna = SMS x 1,2), przy czym nie moze by¢ nizsza niz 2%.

Przyjecie roku 2025 jako okresu referencyjnego zapewnia obiektywny punkt odniesienia, odzwierciedlajacy rzeczywista,
historyczng zdolnos¢ do generowania zyskow danego podatnika. Jest to ponadto jeden z nielicznych na przestrzeni
ostatnich lat okresow, w ktorym nie doszto do wystapienia istotnych zdarzen nadzwyczajnych, rzutujacych ,,nienaturalnie”
na poziom stosowanych marz.

Korekta 0 20% stanowi dodatkowy instrument gwarancyjny, ktory chroni podatnikoéw przed opodatkowaniem przychodow
wynikajacych ze zwyktych wahan rynkowych lub organicznego wzrostu dziatalnosci. Opodatkowaniu podlegac¢ bedzie
wylacznie nadwyzka ponad ten prog — identyfikowana jako nadwyzka wynikajaca ze wstrzasu podazowego bedgcego
skutkiem konfliktu zbrojnego na Bliskim Wschodzie.

2 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Ceny-paliw-w-Polsce-maj-2026-Benzyna-byla-najdrozsza-od-marca-9129928 . html
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Zgodnie z projektem ustawy obowigzek podatkowy aktualizowa¢ bedzie si¢ jedynie wowczas, gdy przychody faktycznie
osiggnigte w roku podatkowym ze zbycia paliw cieklych przewyzsza przychody hipotetyczne — obliczone jako iloraz
kosztow faktycznych i wyrazenia (1 — marza referencyjna / 100%). Mechanizm ten zapobiega opodatkowaniu podmiotow,
ktére — mimo prowadzenia dzialalno$ci w obszarach objetych zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy — nie
osiagnely faktycznie przychoddéw o nadzwyczajnym charakterze.

Proponuje si¢, aby stawka podatku wynosita 60% tak okre§lonej podstawy opodatkowania, co proporcjonalnie
odzwierciedla skalg nieoczekiwanych korzysci, przy jednoczesnym pozostawieniu podatnikowi mozliwosci dysponowania
istotnej czgsci przychodu. Proponowany poziom stawki shuzy zréwnowazeniu nieoczekiwanych korzys$ci marzowych
podmiotow rafineryjnych i handlowych, powstatych w wyniku uwarunkowan zewnetrznych. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze okreSlona w projekcie stawka podatku jest skorelowana z opisanym powyzej sposobem ustalania podstawy
opodatkowania. Podstawa podatku nie obejmuje catosci przychodu przekraczajacego historyczny poziom rentownosci,
lecz wytacznie nadwyzke ponad marze referencyjna, powigkszong o dodatkowe 20%. Oznacza to, ze podatnik zachowuje
w petni przychody odpowiadajace historycznej marzy oraz nadwyzke w wysokosci 20% ponad t¢ marz¢ — bez zadnego
obcigzenia podatkowego w ramach projektowanego instrumentu. Opodatkowaniu stawka 60% podlega dopiero przychod
generowany ponad tak wyznaczony proég wolny od opodatkowania. Efektywna stopa opodatkowania catosci przychodu o
charakterze nadzwyczajnym (ekonomicznie rozumianego jako kazda nadwyzka ponad historyczng norme) jest zatem
istotnie nizsza niz nominalne 60%.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Omawiany obszar nie jest zharmonizowany na szczeblu unijnym. Tym samym kazde panstwo moze samodzielnie
decydowa¢ o wprowadzeniu takiej daniny, czego wyrazem sa pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej informacje
o planach wdrozenia porownywalnych rozwigzan (np. Niemcy, Hiszpania, Portugalia). Natomiast podobne instrumenty
byly stosowane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w latach 2022—2023 w odpowiedzi na nadzwyczajne zyski
sektora energetycznego, osiagane w nastepstwie kryzysu wywotanego agresja Rosji na Ukraing. Wtedy to panstwa
cztonkowskie UE, realizujac postanowienia i mozliwo$ci wynikajace z rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854 z dnia
6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii
(Dz. Urz. UE L 2022.2611.1), podejmowaty inicjatywy ustawodawcze w tym zakresie. Przejawem tego byta ustawa z dnia
16 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w
2023 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1785).
Ocena funkcjonowania unijnego mechanizmu zyskow nadzwyczajnych zostata przedstawiona w Raporcie: Commission
final report: Emergency measure on the fossil fuels sector in support of European consumers and businesses .

Stawki podatkow od nadzwyczajnych zyskow stosowanych w panstwach Unii Europejskiej w latach 2022—2023 byty silnie
zroznicowane — przyktadowo 60% w Czechach, 75% w Irlandii i 80% w Stowenii®, przy unijnym minimum wynoszgcym
33% dla sktadki solidarno$ciowej. Proponowana w niniejszym projekcie stawka 60% jest zatem zbiezna zaréwno z
rozwigzaniem czeskim z lat 20222023, jak i z aktualna regulacja rumunska, co swiadczy o jej osadzeniu w glownym
nurcie europejskiej praktyki regulacyjnej. Panstwa cztonkowskie roznily si¢ takze w zakresie konstrukcji podstawy
opodatkowania — czg$¢ z nich, stosujac si¢ do wytycznych rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854, opierala jg na zysku
podatkowym przekraczajacym okreslony prog ponad srednig historyczna, inne dostosowywaly sposob jej uksztattowania
do wilasnych potrzeb i uwarunkowan krajowych, postugujac si¢ np. przychodami ze sprzedazy lub innymi kategoriami
ekonomicznymi. Niniejszy projekt wpisuje si¢ w te praktyke, przyjmujac jako podstawe obliczenia podatku nadwyzke
przychodow faktycznych ponad przychody hipotetyczne wyznaczone przy zastosowaniu indywidualnej marzy
referencyjnej podatnika, co stanowi rozwigzanie dostosowane do specyfiki wzrostu rentownosci rynku wytwarzania oraz
obrotu paliwami cieklymi.

Praktyka wprowadzania poréwnywalnych rozwigzan w odpowiedzi na kryzys podazowy wywotany konfliktem na Bliskim
Wschodzie widoczna jest rowniez w dziataniach rzadu Rumunii. W ramach przyjetego pakietu interwencyjnego,
rownolegle z okresowym obnizeniem podatku akcyzowego na olej napedowy, wprowadzono tam nadzwyczajny podatek
solidarnosciowy (solidarity contribution) obcigzajacy sektor naftowy. Omawiana regulacja naktada 60-procentowa stawke
podatku na nadmiarowe zyski przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem ropy naftowe;.

Doswiadczenia te potwierdzaja, ze czasowe opodatkowanie nadzwyczajnych zyskdw moze stanowi¢ skuteczne narzedzie
stabilizacji spoleczno-gospodarczej bez negatywnego wptywu na dtugoterminowe decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw.

3 https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/commission-final-report-emergency-measure-fossil-fuels-sector-support-european-

consumers-and-2025-05-15_en
4 Raport What European Countries Are Doing about Oil and Gas Windfall Profits  Taxes
https://taxfoundation.org/research/all/eu/eu-windfall-profits-taxes-oil-gas/
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy prowadzacy | Ok. 20-30 podmiotow | Rejestr koncesji udzielanych Opodatkowanie nadwyzki
dziatalno$¢ w zakresie przez Prezesa URE, link: przychodéw uzyskanych w
wytwarzania, w procesie https://rejestry.ure.gov.pl/ 2026 r. przez przedsigbiorcoOw
przerobu ropy naftowe;j, prowadzacych dziatalnosé
benzyn silnikowych i w zakresie wytwarzania lub
olejow napedowych sprzedazy importowanych lub
(innych niz do celow nabytych
grzewczych) lub w zakresie wewnatrzwspolnotowo
obrotu paliwami cieklymi z niektorych paliw ciektych.
zagranicg
Ministerstwo Finansow 1 Wdrozenie rozwigzan

przewidzianych w projekcie
ustawy.
Organy KAS (naczelnicy Zalezna od whasciwosci Stosowanie i wyktadnia
urzedow skarbowych, miejscowej podatnikow przepiséw ustawy (m.in.
dyrektorzy IAS, Dyrektor (ok. kilkunastu) przyjmowanie deklaracji i
KIS) obstuga rozliczen, prowadzenie
czynnosci sprawdzajacych i
kontroli celno-skarbowych lub
podatkowych, wydawanie
interpretacji indywidualnych).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677, z pdzn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym organizacjom:

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j,

Business Centre Club,

Konfederacja ,,Lewiatan”,

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych,

Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Gléwny,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ),

. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnosc”,

10. Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

11. Krajowa Izba Gospodarcza,

12. Polska Rada Biznesu,

13. Izba Pracodawcow Polskich,

14. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

15. Polski Fundusz Rozwoju.

PN R LD =
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W celu zaopiniowania projekt otrzymaja:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich,

2. Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow,

3. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

5. Rada Dialogu Spotecznego.

Z uwagi na pilno$¢ projektu skrocono termin konsultacji.

Konsultacje projektu ustawy trwaly w okresie 29 maja — 5 czerwca 2026 r. Wyznaczony okres podyktowany byt szczegdlnie
waznym interesem publicznym, tj. koniecznoscig dystrybucji nadzwyczajnych korzysci uzyskiwanych przez podmioty
sektora paliwowego na skutek wstrzgsu podazowego, przy rownoleglym zaangazowaniu §rodkdéw publicznych w dziatania
shuzace stabilizacji cen paliw, a tym samym calej gospodarki, oraz wsparciu obywateli w czasie kryzysu.

Podsumowanie wynikow konsultacji zostanie przedstawione po ich zakonczeniu w Raporcie z konsultacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie

2026 | 2027 |2028 | 2029 | 2030 |2031 |2032 |2033 |2034 |2035 |2036 (0-10)
Dochody ogotem 3800 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4000
budzet panstwa 3800 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4000
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 3800 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4000
budzet panstwa 3800 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4000
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrdodla finansowania

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na wzrost dochodow budzetu panstwa, pozostanie bez
wptywu na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane rozwigzania co do zasady pozostang bez wplywu na wydatki sektora finanséw
publicznych. Moga natomiast pojawi¢ si¢ koszty zwigzane z modyfikacjg systemow
informatycznych, w tym umozliwiajacy obstuge procesow poboru i dochodzenia nalezno$ci
z tytulu wprowadzanego podatku. Obecnie brak jest jednak mozliwosci oszacowania tych
kosztow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Poczatek wojny w Iranie oraz blokada ciesniny Ormuz przyczynily si¢ do wstrzymania eksportu
ropy oraz innych paliw wraz z ich produktami. Doprowadzito to do skokowego wzrostu cen ropy
na rynkach $wiatowych, a takze lokalnie do wzrostu cen paliw.

(Ceny ropy Brent w USD).
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Zrodto: https://www.google.com/finance/beta/quote/BZW00:NYMEX?window=5Y

Obserwowany wzrost cen przektada si¢ na potwierdzony wzrost zyskow polskich i zagranicznych
przedsicbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub hurtowego obrotu
paliwami cieklymi (o czym $wiadczg opublikowane juz raporty za 1Q2026 najwigkszych firm z
tego sektora).

W celu oszacowania skutkow finansowych tego rozwigzania wykorzystano dane:

1) ze sprawozdania zarzadu grupy ORLEN, ktora jest liderem rynku paliwowego i
petrochemicznego w Polsce (https://www.orlen.pl » orlen » raporty-i-wskazniki)
e przychody za 2025 r. z segmentu: rafineria i petrochemia wyniosty 125 mld zt,
e koszty uzyskania przychodow za 2025 r. z segmentu: rafineria i petrochemia wyniosty

120 mld zt;

2) z zeznan podatkowych podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych dostepnych na

stronie https://www.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit. Na podstawie




zeznan Orlen S.A. ustalono, ze za 2022 r. (konflikt zbrojny na Ukrainie) w poréwnaniu do
2021 r. przychody wzrosty o 114%, a koszty ich uzyskania o 109%.

Powyzsze dane postuzyly do oszacowania warto$ci przychodéw w 2026 r. grupy Orlen
w segmencie rafineria i petrochemia. Wykorzystujac podang w ustawie metodologi¢ dotyczaca
$redniej marzy sprzedazy, marzy referencyjnej i przychodu hipotetycznego, wyliczono podstawe
opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow tego podatnika na poziomie okoto 4 mld
zt.

Uznajac, ze Orlen jest liderem rynku paliwowego i petrochemicznego w Polsce, przyjeto, ze
udzial pozostalych podmiotow w podstawie opodatkowania podatku od nadzwyczajnych zyskow
stanowi¢ bedzie 40%.

Na podstawie powyzszych danych i przyjetych do obliczen zatozen okreslono podstawe
opodatkowania za 2026 r. projektowanego podatku jako nadwyzke przychodéw ze sprzedazy
paliw cieklych ponad kwot¢ przychodow z tego tytutu, jaka zostataby osiaggnigta przy
zastosowaniu $redniej marzy sprzedazy (SMS) paliw ciektych z roku poprzedniego powiekszonej
0 20% w wysokosci okoto 6,7 mld zt.

Szacowana wysoko$¢ podatku od nadzwyczajnych zyskow (60% podstawy opodatkowania) za
okres od marca do grudnia 2026 r. wyniostaby 4 mld zl, z tego szacowane wptaty w 2026 .
wyniosa 3,8 mld zt, a w 2027 r. 0,2 mld zt (zaliczka za grudzien 2026 1.).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i 13800 200 0 0 0 0 4000
(w mln 1) srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstva | Projektowane zmiany maja na celu ograniczenie nadmiernych zyskow
niepienieznym | sektor mikro-, matych i | przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i obrotu
$rednich niektorych paliw ciektych, wykorzystujgcych obecna sytuacje geopolityczng.
przedsiebiorstw 7 L ok . o ,
auwaza si¢, ze projekt dotyczy opodatkowania nadwyzki przychodow
wypracowanych przez podmioty z uwagi na zaistniale uwarunkowania
zewngtrzne, ktore nie byly zakladane w okresie opracowywania strategii
na 2026 r., stad nie przewiduje si¢ wplywu projektowanych zmian na
innowacje/inwestycje firm.
Ponadto zmiany przewidziane w projekcie zostaty juz zasygnalizowane, tak
wigc zaklada si¢, ze zostaly uwzglednione w wycenach akcji spotek
gietdowych.
rodzina, obywatele Nie przewiduje si¢ bezposredniego wptywu planowanych rozwigzan na
oraz gospodarstwa sytuacje ekonomiczng rodzin i obywateli, w tym osob starszych i osob
domowe niepetnosprawnych.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Omowione w pkt 6.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy




[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy X] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Wprowadzenie podatku od nadzwyczajnych zyskow bedzie si¢ wigzalo ze zwickszeniem liczby dokumentow,
procedur czy czasu na zalatwienie spraw w zwigzku z koniecznoscia: sktadania do wlasciwego dla podatnika naczelnika
urzedu skarbowego deklaracji o wysokosci podatku od nadzwyczajnych zyskow, sporzadzanej wedtug ustalonego wzoru,
obliczania i wptacania tego podatku.

Ustawa naktada obowiazek obliczania i wplacania podatku w terminie do 25. dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni.
Pierwsza zaliczke za okres od 1 marca 2026 r. do 31 lipca 2026 r. podatnik ma obowiazek uisci¢ w terminie do 25 sierpnia
2026 r.

Zgodnie z projektem ustawy zeznanie o wysokosci podatku od nadzwyczajnych zyskéw podatnik jest obowiazany ztozy¢
w terminie do 30 kwietnia 2027 r. W tym samym terminie jest on obowigzany obliczy¢ i wptaci¢ nalezny podatek
od nadzwyczajnych zyskow albo rdznicg miedzy podatkiem naleznym od nadzwyczajnych zyskoéw a sumg zaptaconych
zaliczek.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Planowane zmiany nie majg wplywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu prowadzona bedzie na biezaco.
Miernik: wptywy z tytulu podatku od nadzwyczajnych zyskow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




RAPORT Z KONSULTACII
projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytutu zbycia paliw ciektych
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r (UD411)

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz.U. z 2025 r. poz. 677, z pézn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404),
projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:

—

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Business Centre Club
Konfederacja ,,Lewiatan”
Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Gléwny
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

. Zwigzek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow

. Krajowa Izba Gospodarcza

. Polska Rada Biznesu

. Izba Pracodawcow Polskich

. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci

15. Polski Fundusz Rozwoju
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—_
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W celu zaopiniowania projekt otrzymaty:

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
5. Rada Dialogu Spotecznego

i A e

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania uwagi zgtosity nastepujgce podmioty:

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
Konfederacja ,,Lewiatan”

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)
Anwim S.A.

Aramco Fuels Poland sp. z o0.0.
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7. Citronex Trans Energy sp z o.0.
8. Danske Gas S.A.
9. Orlen S.A.

10. Unimot S.A.

11. Fundacja Instrat

12. Instytut Staszica

13. PwC Polska Kassel i Wspolnicy sp. k.
14. Prezes URE

15. Prezes UOKIK.

Zestawienie zgtoszonych uwag oraz stanowisko projektodawcy prezentuje zatgczona tabela.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie
wyznaczonym do zajecia stanowiska

Konsultacje spoteczne i opiniowanie projektu ustawy rozpoczety sie 29 maja 2026 r. i trwaty 7 dni.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia

z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktére zgtosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Rafineria Gdariska Sp. z.0.0., Solumus S.A oraz Wojciech Kotala.



Zalgcznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw cieklych osiggnietych

w okresie od marca do grudnia 2026 r. (UD411)

Podmiot, ktory
Lp. iil(lli((ls;;;aa Et:lzne(()ivsvti:ﬁg Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MFiG
opinie
.|Art. 2ust. 1 |Orlen S.A.; Projekt nie adresuje jednoznacznie kwestii paliw opalowych (olejow | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Konfederacja |wykorzystywanych do celow grzewczych); wydaje si¢, ze intencja | W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
Lewiatan projektodawcy jest wytaczenie tych produktéw z zakresu ustawy, tak sugeruje | dodano regulacje wprost wylaczajaca oleje opalowe
np. zapis na s.6 uzasadnienia: ,,poza jej zakresem pozostaja producenci|(lekki i ciezki olej opatowy, o ktérych mowa
cigzkiego 1 lekkiego oleju opalowego”, jednak odnosi si¢ on do strony | odpowiednio, w art. 2 pkt 8 i 9 ustawa z dnia
podmiotowe;j, a nie przedmiotowej. Lepsza wskazowka moze by¢ odwotanie | 25.08.2006 r. o systemie monitorowania i
si¢ do definicji paliw ciektych opisanych art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie | kontrolowania jako$ci paliw) z zakresu definicji ,,paliw
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, gdzie w tym akcie oleje opatowe | ciektych”.
opisywane sg innymi jednostkami redakcyjnymi (w tym art.2 ust.1 pkt 8 i 9).
Tym niemniej z uwagi na obrét olejami napgdowymi do celow grzewczych
(barwionymi zgodnie z wymogami przepisow akcyzowych), uwazamy, ze
zasadnym byloby doprecyzowanie definicji paliw ciektych poprzez dodatnie
wylaczenia dla paliw opatowych (lub dla olejow opatowych oraz olejow
napedowych przeznaczonych do celéw opatowych).
.Art.4zd1 |Orlen S.A.; Dla prostoty legislacyjnej, ale réwniez usunigcia watpliwosci postulujemy | Uwaga uwzgledniona.
Konfederacja |przeniesienie warunku dziatania samodzielnie lub za posrednictwem innego
Lewiatan podmiotu (art.4 zdanie pierwsze) do definicji wytwarzania paliw ciektych.
Zaktadajac, ze zapis dotyczy wylacznie wytwarzania (a nie obrotu) powinien
on raczej korygowac art.2 ust.l pkt 6 Projektu nadajagc mu brzmienie:
wytwarzanie paliw cieklych — wytwarzanie, samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu, paliw ciektych w procesie przerobu ropy
naftowej. Zwracamy uwage, ze ten warunek nie jest przeniesiony obecnie m.in.
do art.5 pkt 1, co mogltoby budzi¢ kolejne watpliwos$ci interpretacyjne.
.| Art. 4 pkt 2 | Orlen S.A.; Zaktadamy, ze zapis art. 4 pkt 2 Projektu powinien odnosi¢ si¢ do koncesji | Uwaga uwzgledniona.
Konfederacja | OPZ na obrot paliwami ciektymi w rozumieniu ustawy o podatku od zyskow
Lewiatan nadzwyczajnych; jest to o tyle istotne, ze koncesje paliwowe sa decyzjami

wydawanymi na podstawie delegacji ustawy — Prawo energetyczne, gdzie




definicja paliw ciektych jest znacznie szersza obejmujac np. smary, pétprodukty
etc. Zapis winien wiec by¢ najlepiej uzupelniony o referencje do ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw lub do art. 2 ust.1
pkt 2 Projektu

.| Art. 5

Orlen SA.

Dokument projektuje dos¢ ztozona konstrukcje, wymagajaca od podatnikow
dodatkowych (statystycznych?) ewidencji i kwalifikacji. W obecnym ksztatcie
przyjecie, ze podatnicy (w uproszczeniu wytworcy i sprowadzajacy paliwa z
zagranicy), uwzgledniaja wytacznie swoja produkcje w Polsce oraz towary
nabyte spoza Polski, implikuje konieczno§¢ wyodrebniania z kalkulacji paliw
zakupionych przez nich w Polsce. Moze to budzi¢ kolejne pytania co do
stosowania metod kolejnosci ,,rozchodu” przy oznaczaniu kraju pochodzenia
paliwa, innego podatkowego traktowania danych partii takiego samego
produktu wprowadzajac koniecznos¢ dodatkowych ewidencji, wskaznikow etc.
i — co wazniejsze, wprowadza asymetri¢ w podejsciu do czgsci wyniku
realizowanego na takich samych produktach. W ocenie Spotki zasadnym
byloby wigc przyjecie prostszej dwustopniowej konstrukcji w ktore;j:

- Po pierwsze - okreslamy katalog potencjalnych podatnikow: jest to podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu (do ew. przeniesienia zgodnie z uwaga wyzej),
dziatalno$¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw ciektych lub

2) obrotu paliwami, jezeli podmiot ten posiada koncesje na obrot paliwami
cieklymi (dopisek zgodny z uwaga wyzej) z zagranica na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

- W drugim kroku — okreslamy w sposob prosty przedmiot opodatkowania jako:
przychody osiagniete z tytulu zbycia paliw ciektych przez podatnika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Pozwoli to na jednolite i konsekwentne przyjecie do kalkulacji catosci
sprzedazy paliw cieklych u okreslonych przepisem podatnikow.

Uwaga uwzgledniona.

.| Art. 5 ust.
pkt 2

Orlen SA.

Obecny ksztatt przepisow nie jest spojny wskazujac jako podatnikow podmioty
prowadzace dziatalno$¢ (w szczegolnosci produkcyjna) samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu, gdzie przedmiotem opodatkowania sa
przychody osiagniete z tytutu m.in. zbycia paliw ciektych wytworzonych przez
podatnika. Dla zachowania konsekwencji zasadnym bytoby usunigcie warunku

Uwaga uwzgledniona.




wytworzenia przez podatnika. Uwaga aktualna w przypadku nieuwzglednienia
uwagi poprzedzajacej.

.| Art. 6 ust. 5 | Orlen S.A.; Projekt zasadnie uwzglednia w kalkulacji wynikéw na pochodnych | Uwaga uwzgledniona.
Konfederacja |instrumentach finansowych, stuzacych  zabezpieczeniu  wskazanych
Lewiatan, przychodow i kosztow, przy czym zapis nie jest jednoznaczny, czy tym
Aramco Fuels |wynikiem moze by¢ biezaca wycena instrumentu, czy tez dopiero jego
Polska sp. z rozliczenie, zaktadamy, ze chodzi o t¢ druga sytuacje, stad dla usunigcia
0.0., Anwim niejasnosci postulujemy dodanie, ze chodzi o wynik na rozliczonych
S.A., instrumentach pochodnych.
Citronex Przeciwne podej$cie prowadzi¢ bedzie do uwzgledniania efektoéw wycen, w
Trans Energy |oderwaniu od realizacji, w szczegodlnosci biorgc pod uwage specyfike
sp. z o. o., instrumentow pochodnych i ich rachunkowe rozliczanie (cze$¢ efektywna i
Danske Gas nieefektywna, ujmowania w kapitatach etc.) — zapis wskazujacy na ujecie
S.A., Unimot |instrumentdw rozliczonych usunie watpliwosci 1 bedzie zgodny =z
S.A. dotychczasowym traktowaniem wycen (jako neutralnych) na gruncie podatkow
dochodowych.
.| Art. 6 ust. 2- | Orlen S.A.; W naszej ocenie wskazany do wyliczen wzor na przychody hipotetyczne (art. 6 | Uwaga uwzgledniona.
3 Konfederacja |ust.2) moze nie by¢ poprawny, gdyz do mianownika w nawias wprowadzamy
Lewiatan warto$¢ procentowg obok liczby catkowitej. Dla jasno$ci matematycznej
poddajemy pod rozwage badz to usunigcie nawiasu (wowczas skracajac %
otrzymamy wartosci liczbowe) lub w ogdle rezygnacje¢ z zapisow procentowych
(woéwczas rowniez w art.6 ust.3) — uzyskamy wartosci liczbowe upraszczajac
kalkulacje.
.| Brak Orlen S.A; Ani Projekt, ani aktualnie obowigzujace brzmienie ustawy Ordynacja|Uwaga uwzgledniona.
Konfederacja |podatkowa nie reguluja kwestii momentu powstania oraz terminu zwrotu | Z uwagi na epizodyczny charakter ustawowy dodano w
Lewiatan; nadptaty podatku od nadzwyczajnych zyskow wynikajacej ze ztozonego |niej (zamiast dokonywania zmian w OP) regulacje
Polska zeznania rocznego (tzn. gdy podatek odnoszace si¢ wprost do kwestii powstania nadptaty,
Organizacja |roczny okaze si¢ nizszy niz suma wplaconych zaliczek). Dlatego tez |terminu i zasad jej zwrotu oraz oprocentowania. W
Przemystu i proponujemy: pozostalym zakresie do nadplat beda stosowane
Handlu (i) albo zapisa¢ w projekcie ustawy, by art. 73 § 2 pkt 1 i art. 77 § 1 pkt 5 ustawy | przepisy ogdlne Ordynacji podatkowe;.
Naftowego Ordynacja podatkowa stosowa¢ odpowiednio do podatku od nadzwyczajnych
(POPiHN), zyskow,
Aramco Fuels
Polska sp. z




0.0., Anwim

(ii) albo dokona¢ zmian w art. 73 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, dodajac do

celow opodatkowania wyréwnawczego (GloBE / Pillar 2).

W naszej ocenie winien on by¢ uznany za podatek kwalifikowany, gdyz (1)
odnosi si¢ do dochodu (przychodu) realizowanego przez podatnika, (2) brak
ujecia tego podatku w ETR mogiby w okreslonych warunkach (np. w sytuacji
obnizenia ETR ponizej 15%) powodowaé podwoédjne opodatkowanie, (3)
podatek jest projektowany jako instrument przechwytywania zyskow
nadzwyczajnych - quasi substytut dodatkowego opodatkowania dochodu.

(AFP) nalezy wskaza¢, ze windfall tax nie stanowi kosztu uzyskania przychodu
na gruncie CIT, a zatem nie pomniejsza podstawy opodatkowania tym
podatkiem. Jednoczes$nie nie kwalifikuje si¢ on jako podatek dochodowy w

S.A., niego slowa: ,,oraz podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania
Citronex niektorych paliw ciektych i ich obrotu osiggnietych w 2026 r.”.
Trans Energy
sp. z o. o., (POPHIN)
Danske Gas Art. 11. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
S.A., Unimot | wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
S.A. 1) W art. 73 § 2 dodaje si¢ pkt. 5 w brzmieniu:
“zeznania o wysokosci podatku od nadzwyczajnych zyskow - dla podatnikow
podatku od nadzwyczajnych zyskow;”
2) art. 77 § 1 pkt 5 nadaje si¢ brzmienie:
“3 miesigcy od dnia ztozenia zeznania lub deklaracji, o ktérych mowa w art. 73
§ 2 pkt 1-5, z zastrzezeniem pkt. 5ai § 2
2. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawq stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”
.| Uwaga Orlen S.A.; Niezbedne bedzie zaadresowanie (np. w drodze objasnien podatkowych) | Uwaga nie dotyczy wprost projektu ustawy.
ogolna Konfederacja |traktowania projektowanego podatku jako podatku kwalifikowanego w|Zgodnie z sugestia kwestia ta zostanie wyjasniona
Lewiatan; rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu | odrebnie — w ramach interpretacji przepisow ustawy o
Aramco Fuels | wyrownawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych | podatku wyrownawczym....
Poland sp. z (Dz.U. 2024 poz. 1685), tj. potwierdzenia, ze/czy moze by¢ on uwzgledniany
0.0. (AFP) przy kalkulacji efektywnej stawki podatkowej (ETR) w jurysdykcji polskiej dla




rozumieniu zasad GloBE, co oznacza, ze co do zasady nie bedzie uwzgledniany
jako tzw. covered tax przy kalkulacji efektywnej stawki podatkowej (ETR).

W konsekwencji, dla grup migdzynarodowych moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej — pomimo faktycznego, bardzo wysokiego poziomu opodatkowania
zyskow — windfall tax nie wptynie na podwyzszenie ETR na potrzeby regulacji
Pillar Two. Jezeli zatem efektywna stawka podatkowa w Polsce (liczona
zgodnie z zasadami GloBE) spadnie ponizej progu 15%, moze powstaé
obowiazek zaptaty tzw. top-up tax, a windfall tax nie bedzie miat charakteru
ochronnego w tym zakresie.

Prowadzi to do sytuacji paradoksalnej i wysoce niekorzystnej dla grup
migdzynarodowych prowadzacych dziatalno$¢ rafinacyjng w Polsce — pomimo
ze taczne efektywne obciazenie zyskow moze sigga¢ nawet ok. 94%, podatnicy
moga by¢ nadal zobowigzani do zaptaty dodatkowego podatku
wyréwnawczego (top-up tax), co w praktyce prowadzi do dalszego zwigkszenia
catkowitego poziomu opodatkowania.

AFP proponuje doprecyzowanie przepisdw poprzez potwierdzenie, ze podatek
od nadzwyczajnych zyskéw kwalifikuje si¢ jako qualified covered tax na
potrzeby kalkulacji efektywnej stawki podatkowej. Alternatywnie rozwazy¢
nalezy umozliwienie zaliczenia windfall tax do kosztow uzyskania przychodow
na gruncie CIT. Takie rozwigzania pozwolityby uniknaé sytuacji, w ktorej
faktyczne obcigzenie zyskow nie znajduje odzwierciedlenia w kalkulacji ETR,
a w konsekwencji prowadzi do dodatkowego opodatkowania w ramach
mechanizmu top-up tax.
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Uwaga
ogolna

Instytut
Staszica

Najwazniejszym mankamentem UD 411 jest objecie podobnym mechanizmem
podatkowym podmiotow funkcjonujacych w odmiennych modelach
biznesowych. Projekt nie rozréznia w wystarczajacym stopniu sytuacji
zintegrowanego koncernu rafineryjnego, ktory moze korzysta¢ ze wzrostu marz
rafineryjnych, od sytuacji importera, niezaleznego dystrybutora badz sieci
sprzedazy detalicznej bez wlasnych rafinerii.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

W celu uelastycznienia zaproponowanego modelu
opodatkowania pod katem réznych  modeli
biznesowych istotnie poszerzono katalog kosztow
branych pod uwagg przy kalkulacji marzy.




Projekt nie rozréznia w wystarczajacym stopniu sytuacji zintegrowanego
koncernu rafineryjnego, ktory moze korzysta¢ ze wzrostu marz rafineryjnych,
od sytuacji importera, niezaleznego dystrybutora badz sieci sprzedazy
detalicznej bez wlasnych rafinerii.

W praktyce importerzy i dystrybutorzy nie osiagaja nadzwyczajnych korzysci
z samego procesu wytwarzania paliw. Ich dziatalno$¢ polega na zakupie paliwa,
organizacji dostaw, finansowaniu zapasow, utrzymywaniu logistyki,
ponoszeniu ryzyka kursowego, obstudze kontraktow oraz zapewnianiu
dostepnosci produktu na rynku. Wzrost marzy sprzedazowej w takim modelu
nie musi oznacza¢ nadzwyczajnego zysku. Czesto odzwierciedla wzrost
kosztow finansowania, kosztow zabezpieczenia dostaw, kosztow utrzymania
zapasOw oraz ryzyk operacyjnych.

Tymczasem projekt opiera si¢ na konstrukcji, ktéra moze prowadzi¢ do
opodatkowania  marzy  sprzedazowej zamiast realnego  dochodu
ekonomicznego. Jest to rozwigzanie szczeg6lnie niebezpieczne w sektorze
paliwowym, gdzie obrot wymaga wysokiego zaangazowania kapitatlowego, a
marza nie jest rOwnoznaczna z faktyczng zdolnoscia ptatnicza przedsigbiorcy.
Danina oparta na takim wskazniku moze obcigza¢ podmioty, ktére formalnie
wykazuja wyzsza marzg, lecz ekonomicznie ponosza rownolegle wysokie
koszty dziatalnosci.

11{ Art. 4 Instytut Zastrzezenia budzi rowniez szeroki zakres podmiotowy projektu. Objecie | Uwaga nieuwzgledniona.

Staszica daning nie tylko producentow paliw, lecz takze importeréw oraz podmiotow | W konteks$cie powotania si¢ na ,klasycznego”
dokonujacych wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw oznacza istotne odejscie | rozumienia podatku od nadzwyczajnych zyskéw nie
od klasycznego rozumienia podatku od nadzwyczajnych zyskow. Projekt w|jest nam znana zasada wylaczajaca a priori takim
praktyce moze sta¢ si¢ podatkiem od aktywnosci na rynku paliw, a nie od | podatkiem okre§lone modele biznesowe.
rzeczywistego, nadzwyczajnego wzbogacenia wynikajacego z wyjatkowych
warunkow rynkowych.

12{ Art. 7 Instytut Szczegoblnie problematyczna jest stawka podatku, ktora wedlug zatozen ma | Uwaga uwzgledniona.
Staszica wynosi¢ 75 proc. Tak wysoki poziom obciazenia, potgczony z szerokg | Proponowana stawka podatku zostata obnizona do

podstawa, niskim progiem objecia daning i brakiem efektywnych
mechanizméw ostonowych, prowadzi do powstania konstrukcji wyjatkowo
restrykcyjnej. W ocenie Instytutu Staszica projekt nie przedstawia
przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego tak daleko idgca ingerencja jest
konieczna, proporcjonalna i neutralna konkurencyjnie.

60%.




13{ Uwaga Instytut Projekt UD 411 rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasad | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna Staszica konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego, | W uzasadnieniu do ustawy zawarto argumenty
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady | odnoszace si¢ do dopuszczalno$ci takiego dziatania.
réwnosci oraz zasady proporcjonalnosci.
Po pierwsze, projekt przewiduje rozwigzania o charakterze retroaktywnym.
Objecie daning okresu poprzedzajacego wejécie ustawy w zycie oznacza
faktyczng zmiane regul gry po podjeciu przez przedsigbiorcow decyzji
gospodarczych. W sektorze paliwowym decyzje dotyczace zakupu paliwa,
importu, kontraktowania, finansowania zapasoéw i logistyki podejmowane sa z
wyprzedzeniem. Przedsigbiorcy nie moga racjonalnie kalkulowaé ryzyka
podatkowego, jezeli panstwo wprowadza nowe obcigzenie obejmujgce okres
wczesniejszy niz wejécie ustawy w zycie.
14{ Uwaga Instytut Po drugie, projekt moze narusza¢ zasade rownosci. Réwne traktowanie nie | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna Staszica polega na mechanicznym objeciu podobng daning wszystkich podmiotow, ktére | W ocenie projektodawcow projekt nie narusza zasady
osiagajg przychody z paliw. Ustawodawca powinien uwzgledni¢ rzeczywiste | rowno$ci rozumianej w sposob opisany w uwadze.
roéznice migdzy producentami, importerami, hurtownikami, dystrybutorami i|Niemniej, wydaje si¢, ze po dokonanych
detalistami. Jezeli podmioty znajdujace si¢ w odmiennych sytuacjach |modyfikacjach  (poszerzenie @ bazy  kosztowej
gospodarczych zostang objete tym samym mechanizmem, mimo ze zrodla ich | uwzglednianej przy obliczaniu marz) c¢zg$¢ =z
marz, kosztow i ryzyk sa rozne, powstaje uzasadniona watpliwos¢ co do | podniesionych zarzutéw stanie si¢ bezprzedmiotowa.
zgodnosci regulacii z konstytucyjnym standardem roéwnosci.
15{ Uwaga Instytut Po trzecie, zastrzezenia budzi proporcjonalno$¢ projektowanej daniny. Stawka | Uwaga czesSciowo uwzgledniona.
ogolna Staszica 75 proc., szeroki zakres podmiotowy, opodatkowanie wskaznika oderwanego | Stawka podatku zostata obnizona do 60%.
od realnego dochodu oraz brak mechanizméw zabezpieczajacych moga
prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Panstwo moze wprowadza¢ podatki sektorowe, ale musi wykaza¢ ich
koniecznos$¢, adekwatnos¢ i proporcjonalnos¢. W przypadku UD 411
uzasadnienie to nie zostato przedstawione w sposob wystarczajacy.
16{ Uwaga Instytut Po czwarte, projekt budzi watpliwosci z perspektywy unijnych standardow | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ogolna Staszica dotyczacych nadzwyczajnych obciazen w sektorze energii. Rozwigzania unijne | Stawka podatku zostata obnizona do 60%. Niezaleznie

byly projektowane jako instrument nadzwyczajny, skoncentrowany na
podmiotach osiagajacych szczegolne korzysci w warunkach kryzysu
energetycznego. Polski projekt idzie znaczaco dalej: obejmuje szeroki katalog
podmiotow, w tym importerow i dystrybutorow, stosuje niski prog objecia
daning, przewiduje bardzo wysoka stawke oraz opiera kalkulacj¢ na
rozwigzaniach mniej korzystnych dla przedsiebiorcow niz standardy stosowane

od powyzszego zwracamy uwagg, iz odwolywanie sig¢
do jednostkowej regulacji wprowadzonej na szczeblu
unijnym jako ,utrwalonego standardu” i punktu
odniesienia do konstruowania danin nazywanych
potocznie ,,podatkiem od nadmiarowych zyskow” nie
jest zasadne. Whbrew twierdzeniom autoréw uwagi nie




w wielu panstwach UE. W ocenie Instytutu Staszica taki model moze by¢

istnieje jeden powszechny standard w tym zakresie i

postrzegany jako odejécie od istoty unijnych regulacji i nieuzasadnione |ustawodawca moze stosowa¢ rdézne konstrukcje
rozszerzenie ich zakresu. prawne.
17{ Uwaga Instytut Projekt UD 411 moze wywota¢ skutki przeciwne do deklarowanych przez | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
ogolna Staszica projektodawce. Zamiast sprawiedliwie opodatkowaé nadzwyczajne zyski, | W ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
moze ostabi¢ konkurencj¢ na rynku paliw i zwickszy¢ przewage najwiekszych, | generalnie nie sa zasadne, niemniej dokonane
zintegrowanych graczy. modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
Najbardziej narazone sg podmioty bez wilasnych rafinerii: importerzy, | kosztowej uwzglednianej przy obliczaniu marz)
niezalezni dystrybutorzy, hurtownicy oraz sieci detaliczne finansujace | czg$ciowo mityguja wskazane ryzyka.
dzialalno§¢ w oparciu o obrot, logistyke i dostep do zewnetrznych zrodet
paliwa. To wlasnie one petnig istotng funkcje konkurencyjng wobec
najwickszego krajowego koncernu, jakim jest Orlen. Ograniczaja ryzyko
nadmiernej koncentracji, zwickszaja elastyczno$¢ rynku i zapewniaja
alternatywne kanaty dostaw.
Nadmierne obcigzenie tych podmiotow moze doprowadzi¢ do ograniczenia
importu, zmniejszenia skali dziatalno$ci, pogorszenia plynnosci finansowej
oraz redukcji inwestycji. W dluzszej perspektywie moze to zwigkszy¢
koncentracje¢ rynku paliwowego i zmniejszy¢ presj¢ konkurencyjng na ceny.
Konsumenci i przedsigbiorcy moga ponies¢ koszt regulacji w postaci stabszej
konkurencji, mniejszej elastycznosci dostaw i wiekszego uzaleznienia rynku od
jednego dominujacego podmiotu.
18{ Uwaga Instytut Szczegblne znaczenie ma aspekt bezpieczenstwa panstwa. Paliwa sg dobrem | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ogblna Staszica strategicznym dla transportu, przemyshu, rolnictwa, stuzb publicznych i|W ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
gospodarstw domowych. Bezpieczenstwo paliwowe nie opiera si¢ wylacznie na | generalnie nie sa zasadne, niemniej dokonane
sile jednego koncernu, lecz takze na pluralizmie zrodet dostaw, konkurencji | modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
hurtowej, obecnosci importerow oraz zdolno$ci wielu podmiotéow do | kosztowe] uwzglednianej przy obliczaniu marz)
reagowania na zaktocenia rynkowe. Regulacja, ktora ostabia niezaleznych | cze§ciowo mityguja wskazane ryzyka.
uczestnikow rynku, moze pogorszy¢ odporno$¢ catego systemu.
19, Uwaga Instytut Projekt UD 411 powinien zosta¢ wycofany z dalszych prac legislacyjnych. | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ogblna Staszica Nie wymaga kosmetycznych poprawek, lecz ponownego przygotowania od | W ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
podstaw, po przeprowadzeniu rzeczywistych Kkonsultacji z branza|generalnic nie s3 zasadne, niemniej dokonane

paliwowgq i niezaleznymi ekspertami.
Instytut Staszica postuluje:

modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
kosztowej uwzglednianej przy obliczaniu marz)
cze$ciowo wychodzg im naprzeciw.




Odrzucenie obecnego projektu i rozpoczecie prac nad nowa
regulacja dopiero po przedstawieniu pelnej, rzetelnej oceny
wplywu na Kkonkurencje¢, bezpieczenstwo dostaw, importerow,
dystrybutorow oraz sieci detaliczne.

Rezygnacje z retroaktywnego dzialania przepisow. Nowe
obciazenie = podatkowe nie moze obejmowa¢  okresu
poprzedzajacego wejsScie ustawy w zycie.

Ograniczenie ewentualnej daniny wylacznie do podmiotéow, ktére
faktycznie osiagaja nadzwyczajne korzySci z produkcji paliw lub
marz rafineryjnych.

Wylaczenie albo  odrebne  potraktowanie  importerow,
dystrybutoréw i podmiotéw bez wlasnych rafinerii, ktérych marza
sprzedazowa nie jest tozsama z nadzwyczajnym zyskiem.

Odejscie od opodatkowania marzy sprzedazowej jako
podstawowego wskazZnika. Podstawa opodatkowania powinna
odnosi¢ si¢ do realnego dochodu ekonomicznego, po uwzglednieniu
kosztéow finansowania, logistyki, zapaséw, ryzyka kursowego,
zabezpieczen kontraktowych i obowiazkéw regulacyjnych.

Obnizenie stawki podatku do poziomu proporcjonalnego i
poréwnywalnego z rozwigzaniami stosowanymi w panstwach UE.

Wprowadzenie mechanizmow ostonowych dla inwestycji,
bezpieczenstwa dostaw, zapaséw obowiazkowych, kosztow
finansowania oraz strat z lat wcze$niejszych.

Przeprowadzenie odrebnej analizy wplywu regulacji na
koncentracj¢e rynku paliwowego oraz pozycje najwiekszego
krajowego koncernu wzgledem konkurentow.

Zapewnienie zgodnoSci projektowanej regulacji z Konstytucja RP,
w szczegllnosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa, zasada
réwnos$ci, zasada proporcjonalnosci i ochrona wolnoSci
dzialalnoS$ci gospodarczej.




Panstwo ma prawo reagowa¢ na nadzwyczajne zyski w sektorach
strategicznych, ale nie moze robi¢ tego poprzez regulacje, ktora myli marzg z
zyskiem, producenta z importerem, a fiskalng interwencje z narzedziem
przeksztatcania struktury konkurencji na rynku paliw.

Projekt w obecnym ksztalcie grozi ostabieniem niezaleznych uczestnikow
rynku, zwiekszeniem koncentracji, pogorszeniem bezpieczenstwa dostaw oraz
naruszeniem standardow konstytucyjnych 1 unijnych. Dlatego dalsze
procedowanie UD 411 w zaproponowanej formie byloby btedem. Rzad
powinien rozpocza¢ prace nad projektem od nowa, tym razem w oparciu o
realny dialog z branza, rzetelne dane i zasad¢ rownego traktowania uczestnikow
rynku.

20, Uwaga Polska Zaproponowany podatek od nadzwyczajnych zyskow moze doprowadzi¢ do | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
ogolna Organizacja |zagrozenia dla sytuacji finansowej niektorych przedsigbiorstw a takze |W ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
Przemystu i pogorszenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, ograniczenia zdolnosci | generalnie nie sa zasadne, niemniej dokonane
Handlu inwestycyjnych przedsigbiorstw oraz podwazenia realizacji zobowigzan | modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
Naftowego transformacji energetycznej. Majac rowniez na uwadze istotne watpliwosci co | kosztowej uwzglednianej przy obliczaniu marz)
(POPiHN) do zgodnosci takich rozwigzan z zasadami prawa krajowego i unijnego | czeSciowo wychodzg im naprzeciw.
apelujemy o odstgpienie od procedowania projektu
Propozycja: Rezygnacja z dalszych prac nad projektem.
21] Uwaga Polska . . . .. . Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
. .. Proponowany projekt doprowadzi do ograniczenia inwestycji w : . .
ogolna Organizacja . , . . W  ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
. bezpieczenstwo paliwowe panstwa . . . ..
Przemysthu i generalnie nie s3 zasadne, niemniej dokonane
Handlu Wobec deficytu krajowej produkcji paliw wprowadzenie zaproponowanego | modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
Naftowego przez Rzad podatku moze skutkowaé zagrozeniem dla bezpieczenstwa |kosztowej uwzglednianej przy obliczaniu marz)
(POPiHN) paliwowego panstwa zaréwno w krotkiej, jak 1 dlugoterminowej perspektywie. | czesciowo wychodza im naprzeciw.

Przedsigbiorcy dziatajacy na krajowym rynku sg odpowiedzialni za rozwoj
infrastruktury logistycznej i magazynowej ropy naftowej i paliwa. Obcigzenie
ich bilansow finansowych nieplanowang, nadmiarowa daning publiczng moze
spowodowac¢ ograniczenie zaangazowania inwestycyjnego w przysztosci, a
zatem mniej inwestycji w magazyny paliw czy terminale przeladunkowe w
polskich portach morskich i kolejowych.
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Ponadto obcigzenie sektora rafineryjnego, zmagajacego si¢ z nadmiarowymi
kosztami prowadzenia dziatalnosci w Unii Europejskiej, moze prowadzi¢ do
dalszego ograniczenia obecnos$ci tego przemyshu na kontynencie. Zgodnie z
prognozami Concawe i S&P Global z lutego 2025 r.! przy zatozeniu
dotychczasowego kierunku polityki klimatycznej w 2050 r. w Europie z 73
rafinerii pozostanie zaledwie 12. W czasach geopolitycznej niepewnoSci i
globalnych ograniczen w dostawach, krajowe moce rafineryjne sa
niezbedne dla bezpieczenstwa energetycznego, zmniejszenia zaleznosci od
importu, ograniczenia narazenia na wahania cen oraz wsparcia odpornosci
sektora obronnego i innych kluczowych sektoréow.

Propozycja: Rezygnacja z dalszych prac nad projektem.

22 Uwaga
ogolna

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Proponowany projekt rodzi
klimatycznej

ryzyka dla realizacji celéow polityki

Natozenie na branze paliwowa daniny, ktorej wymiar szacowany jest na kilka
miliardow zlotych, stanowi obcigzenie branzy juz i tak ponoszacej istotne
wydatki zwigzane z transformacja energetyczng. Moze to zatem
spowodowa¢ utrudnienie w realizacji ambitnych celéw unijnej polityki
klimatyczne;j.

Zgodnie z najnowszg wersjg Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu? to
na przemysle i sektorze paliw ptynnych beda w duzej mierze spoczywac koszty
transformacji energetycznej. Niezbedne naklady, zwigzane z wdrozeniem
chociazby Dyrektywy RED III (zakladajacej 29-procentowy udziat OZE w
transporcie), ETS 2 (skutkujacej wzrostem cen paliw o przeszilo 1 zl na litr
paliwa) oraz ograniczaniem puli dostepnych praw do emisji przemystowych
CO, — dotyczag m.in. elektryfikacji procesow przemystowych, poprawy
efektywnosci energetycznej, instalacji podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla (CCS), modernizacji rafinerii, budowy zaktadow produkcji RENBO oraz

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W  ocenie projektodawcy podniesione zarzuty
generalnie nie s3 zasadne, niemniej dokonane
modyfikacje, (polegajace m.in. na poszerzeniu bazy
kosztowej uwzglednianej przy obliczaniu marz)
cze$ciowo wychodzg im naprzeciw.

1 Study-on-the-potential-evolution-of-Refining-and-Liquid-Fuels-production-in-Europe-.pdf

2 Projekt Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. z perspektywa do 2040 r. - wersja opracowana przez ME do zatwierdzenia rzadowego - Ministerstwo

Energii - Portal Gov.pl
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https://www.concawe.eu/wp-content/uploads/Study-on-the-potential-evolution-of-Refining-and-Liquid-Fuels-production-in-Europe-.pdf
https://www.gov.pl/web/energia/projekt-krajowego-planu-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r---wersja-opracowana-przez-me-do-zatwierdzenia-rzadowego
https://www.gov.pl/web/energia/projekt-krajowego-planu-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r---wersja-opracowana-przez-me-do-zatwierdzenia-rzadowego

biopaliw, budowy instalacji do blendowania paliw, rozwoju infrastruktury
dystrybucji paliw, czy rozwoju infrastruktury do tadowania pojazdow.

Wedhug rzadowych prognoz tylko w latach 2026-2030 same naklady
inwestycyjne (CAPEX), ktore ma ponies¢ tylko sektor paliw plynnych to
ok. 61 mld zl, a w latach 2026-2050 az 171 mld zt. Jezeli w ocenie Rzgdu branza
paliwowa osiggneta nadzwyczajne wyniki finansowe w skutek konfliktu na
Bliskim Wschodzie i zwigzanych z tym zaburzen tancuchow dostaw, to
zadaniem Rzadu powinno by¢ tworzenie warunkéw i zachgt majacych na celu
przeznaczenie tych $rodké6w na inwestycje w kierunku transformacji
energetycznej i w efekcie zwickszenie odpornosci kraju na kolejne kryzysy
zwigzane z tego typu paliwami.

Propozycja: Rezygnacja z dalszych prac nad projektem.

23

Uwaga
ogolna

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN);
Unimot Paliwa
Sp. z o.0.

Sprzeczno$¢ z konstytucyjnymi zasadami niedzialania prawa wstecz oraz
niewprowadzania nowych podatkéw w trakcie roku

Projektowany podatek budzi powazne watpliwosci z perspektywy
standardow konstytucyjnych, w tym w szczegélnosci art. 2 Konstytucji —
zasady demokratycznego panstwa prawnego — w tym ochrony zaufania do
panstwa i prawa oraz zakazu retroakcji. Wedlug przedstawionych zatozen
proponowana danina miataby wej$¢ w zycie 1 sierpnia 2026 r., ale obejmuje
opodatkowaniem zdarzenia i rozliczenia od 1 marca 2026 r., co w praktyce
oznacza nadanie regulacji skutkow wstecznych. Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie uznaje, Ze wprowadzanie regulacji z moca wsteczng
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade¢ lex retro non agit (zasade
nieretroaktywnosci). TK w wyroku z 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19, wprost
stwierdzil niezgodno$¢ przepisu wprowadzajacego nowe regulacje ,,z moca
wsteczng” z zasadg nieretroaktywnos$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji. W
wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, Trybunatl uznat niezgodno$¢ z art. 2
Konstytucji przepiséw podatkowych ze wzgledu na brak odpowiedniej vacatio
legis oraz wskazal, ze zmiany podatkowe powinny by¢ oglaszane z takim
wyprzedzeniem, by nie zaskakiwaé adresatéw.

Wprowadzane dotychczas do krajowego prawodawstwa daniny o cechach
podatku, obciazajace podmioty gospodarcze z moca wsteczng, byly

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie projektu wyjasnia przestanki, ktorymi
kierowano si¢ przy podejmowaniu decyzji co do
ksztattu projektu w tym zakresie.

12




powszechnie krytykowane z powodu braku speiniania wysokiego standardu
pewnosci prawa 1 odpowiedniego czasu dostosowawczego. Podobne
zastrzezenia co do zgodnosci ze standardem konstytucyjnym w $wietle zasady
zaufania i bezpieczenstwa prawnego mozna formutowaé wobec projektowane;j
regulacji. Stad tez w przypadku kontynuowania prac nad projektem
proponujemy, aby zakres czasowy obowiazywania daniny obejmowal okres
po wejsciu przepiséw w Zycie, a juz z pewnoscia nie wczesniej niz 1 kwietnia
2026 r., tj. od momentu obowigzywania Pakietu CPN, wskazywanego przez
Projektodawce jako uzasadnienie nadzwyczajnej daniny.

Rezygnacja z dalszych prac nad projektem.

Alternatywnie: Proponujemy, aby zakres czasowy obowigzywania daniny
obejmowat okres po wejsciu przepisow w zycie, a w przypadku braku zgody —
nie wczesniej niz od 1 kwietnia 2026 .

24

Uwaga
ogolna

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Sprzeczno$¢ propozycji w Prawem Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej obowigzuje zasada pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (legal certainty i legitimate expectations). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE reguty te wigzg zaré6wno instytucje UE, jak
i panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu kompetencji podatkowych.
Trybunatl wielokrotnie wskazywal, Zze co do zasady przepisy podatkowe nie
moga wywolywaé skutkéw przed ich ogloszeniem, a retroaktywno$¢ moze
mie¢ jedynie charakter wyjatkowy i wymaga wykazania szczegdlnej potrzeby
oraz poszanowania uzasadnionych oczekiwan adresatow (np. wyrok z 26
kwietnia 2005 r., C-376/02 Stichting “Goed Wonen”).

Mimo ze Komisja Europejska nie zawsze byta konsekwentna w stosowaniu
tych zasad, to najnowsze orzecznictwo TSUE wzmacnia ten standard,
wskazujac, ze nawet gdy dopuszczalne jest dziatanie regulacji wstecz, nie moze
ono prowadzi¢ do naruszenia uzasadnionych oczekiwan podatnikow ani ich
nieproporcjonalnego obcigzenia (np. wyrok z 9 pazdziernika 2025 r., C-416/24
On Air Media Professionals, gdzie uznano, ze dziatania organéw publicznych
nie mogg podwaza¢ uzasadnionego polegania podmiotow na obowigzujacym
stanie prawnym). Rownoczesnie Trybunat podkresla, ze krajowe rozwiazania
daninowe muszg pozostawaé zgodne z zasadami ogélnymi prawa UE, w

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie projektu wyjasnia przestanki, ktorymi
kierowano si¢ przy podejmowaniu decyzji co do
ksztattu projektu w tym zakresie.
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tym zasadami proporcjonalnosci, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (np. wyrok z 30 kwietnia 2025 r., C-278/24), co
ogranicza mozliwo$¢ gwaltownego 1 nieprzewidywalnego zwigkszania
obcigzen podatkowych. W konsekwencji wprowadzenie podatku obejmujacego
zdarzenia sprzed jego wejscia w zycie lub w trakcie trwajacego okresu
rozliczeniowego stanowi powazne ryzyko naruszenia prawa UE, gdyz prowadzi
do nieproporcjonalnej ingerencji w sytuacje gospodarczg przedsigbiorstw oraz
podwaza przewidywalno$¢ otoczenia regulacyjnego, ktora jest jedna z
podstawowych gwarancji wynikajacych z acquis communautaire.

Propozycja: Rezygnacja z dalszych prac nad projektem.

Alternatywnie: Proponujemy, aby zakres czasowy obowigzywania daniny
obejmowat okres po wejsciu przepisow w zycie, a w przypadku braku zgody —
nie wczesniej niz od 1 kwietnia 2026 .

25

Uwaga
ogolna

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Chociaz, zgodnie z tytutem projektu ustawy podatek typu windfall tax powinien
by¢ podatkiem od ,,nadmiernych zyskow”, obliczonych na bazie zysku
podatkowego (taxable profit - dochodu), a nie w oparciu o rdznice
przychoddéw, z pominigciem ponoszonych przez branze kosztéw logistycznych
i wydatkow inwestycyjnych. Autorzy zatozen projektu przyjeli, ze branza
paliwowa osiaga i bedzie w 2026 r. osigga¢ zyski, tymczasem zupehie
pominieto nie tylko fakt realizowania przez nia wydatkéw inwestycyjnych,
lecz takze to, ze od konca lutego 2026 r. branza dziala w trybie
kryzysowym. Z uwagi na blokade Ciesniny Ormuz znaczacemu utrudnieniu
ulegla logistyka dostaw. Przedsiebiorcy, chcac zaoferowa¢ paliwo polskiemu
klientowi, sami musza kupowac je za granica po znaczaco wyzszych cenach.
Porownujac ceny hurtowe paliw w okresie 1.01-30.04.2026, odnotowano
wzrost 0 35% w przypadku benzyny PB95 i o 44% w przypadku oleju
napedowego. Drozszy jest takze surowiec sprowadzany do krajowych rafinerii.
Notowania miesi¢cznych kontraktéw terminowych na rope Brent wzrosty we
wskazanym okresie 0 86%. Wzrost cen na stacjach wynika zatem z przyczyn
niezaleznych od przedsigbiorcow — globalnego kryzysu energetycznego.

Rzad nie przedstawil dowodéw na to, aby dzialalno$¢ zwigzana ze
sprzedaza paliw byla zwigzana z realizacja nadmiarowych zyskow.
Do$wiadczenia innych panstw wskazuja na to, ze branza nie wykorzystuje

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Dokonano modyfikacji polegajacych m.in. na
poszerzeniu bazy kosztowe]j uwzglednianej przy
obliczaniu marz.
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obecnej sytuacji do zwigkszania marz w sprzedazy detalicznej. 1 czerwca br.
wprost dowody na to przedstawit cho¢by brytyjski urzad antymonopolowy>. W
Polsce nieuzasadnione zwigkszanie cen w sytuacji obnizania podatku VAT i
akcyzowego zostato uniemozliwione wprost przez Pakiet CPN i mechanizm cen
maksymalnych (co bylo jego istotg). Dowodza tego rowniez dane o cenach
paliw sprzedawanych na stacjach. Pordwnujac ceny benzyny silnikowej Pb95
30 kwietnia br. i 1 stycznia br. wzrost wyniost tylko 10%, a oleju napedowego
18% (z VAT). Pakiet CPN spowodowal wrecz, ze cze$é dzialalnosci branzy
paliwowej jest realizowana ze strata. Wynika to przede wszystkim z objgcia
mechanizmem cen maksymalnych paliw premium, cechujacych si¢ wyzszymi
parametrami, czy tez stacji znajdujacych si¢ w miejscach obslugi
podréznych (MOP) przy autostradach i drogach ekspresowych, gdzie koszty
prowadzenia dziatalnosci sa zdecydowanie wyzsze. Dodatkowe obcigzenia
fiskalne moga tylko poglebié straty branzy.

W przypadku kontynuacji prac nad projektem proponujemy opodatkowanie
zyskow, a nie réznicy przychodow

26

Art. 1

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Przedmiotem opodatkowania nie jest proces wytwarzania, a sprzedaz
wytworzonych produktéw, dlatego proponuje si¢ zmiang brzmienia z
uwzglednieniem sprzedazy wytworzonych produktéw. Ponadto w celu
ujednolicenia podejscia podatkowego proponuje si¢ nie obejmowanie
podatkiem sprzedazy zagranicznej (eksportu) wytworzonych paliw w kraju
— analogicznie do nie objetej sprzedazy zagranicznej paliw wczesniej
sprowadzonych do kraju (reeksportu). Podatek majacy charakter lokalny i
tagodzacy skutki spoteczne w kraju nie moze obcigzaé sprzedazy
zagranicznej (eksportu).

Co wigcej art..2 ust. 1 pkt 2 definiuje paliwa ciekte. Uzycie stowa ,niektorych”
wprowadza w btad, gdyz sugeruje zawezenie katalogu paliw objetych definicja
i nie podaje zakresu zawezenia.

Pojecie ,,zbytu” nie jest oczywistym terminem podatkowym. Proponuje si¢
zastgpienie terminem ,,sprzedaz” w catym projekcie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja  projektodawcy  jest  opodatkowanie
nadzwyczajnych  zyskow  generowanych  przez
podatnikow niezaleznie od miejsca sprzedazy paliw.

3 CMA publishes new monitoring update on road fuel market - GOV.UK
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https://www.gov.uk/government/news/cma-publishes-new-monitoring-update-on-road-fuel-market

Propozycja brzmienia: Art. 1. Ustawa reguluje opodatkowanie nadzwyczajnych
zyskow osiggnietych w okresie od dnia | marea kwietnia 2026 r. do dnia 31
grudnia 2026 r. (okres rozliczeniowy) w zwiqzku z pierwszq spriedaiq zhyetem
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytworzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych lub pierwszq sprzedaiq zhyeiem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niektoryeh paliw cieklych, ktore nie
zostaly sprowadzone wytwerzere na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwanego dalej ,, podatkiem od nadzwyczajnych zyskow”.

27

Art. 2 ust. 1
pkt 1

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN),

Proponuje si¢ usunigcie fragmentu ,, przy czym do ustalenia tych kosztow stosuje
sig odpowiednio zasade ceny rynkowe”. Opisana zasada ceny rynkowej
obowiazuje podmioty powigzane na podstawie odrebnych przepisow, ktore
musza by¢ przestrzegane przez podmioty. Nie dotyczy ona podmiotow
niepowigzanych.

Propozycja brzmienia: /) koszty — koszty w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522) lub w rozumieniu
standardow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy, okreslone na podstawie
prawidtowo prowadzonych przez podatnika ksiqg rachunkowychsprzy-ezyn-do

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowy projekt jest regulacja odrgbng od ustaw
o podatkach dochodowych, a podstawa opodatkowania
opiera si¢ na kategoriach rachunkowych, ktére nie sg
modyfikowane przepisami o cenach transferowych.
Stad, celem uniknigcia zanizania przychodow, czy tez
zawyzania kosztéw w relacjach z podmiotami
powiazanymi, koniecznym jest odestanie do zasad
funkcjonujacych na gruncie ustawy o PIT i ustawy o
CIT.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz
wbrew sugestii z uwagi nie jest celem tego przepisu
rozcigganie regulacji TP na relacje z podmiotami
niepowigzanymi z podatnikiem.

28

Art. 2 ust. 1
pkt 2

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Powstaje watpliwos$¢, czy definicja ta obejmuje rowniez benzyng bazowa 92
oraz benzyny silnikowe 93 /93,5 o kodzie 2710 12 41. Teoretycznie te benzyny
tez mozna zaklasyfikowa¢ do grupy benzyn silnikowych, pomimo iz nie
spetniaja wymagan jako$ciowych dla benzyn silnikowych.

Intencja projektodawcow  jest
wszystkich benzyn silnikowych. .

objecie regulacja

29

Art. 2 ust. 1
pkt 5

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN);

Proponujemy, aby rokiem odniesienia dla wszystkich przedsigbiorcow byt rok
2025. Zachowanie odniesienia do ostatniego roku obrotowego mogloby
spowodowac, iz czg$¢ przedsigbiorcOw wyznaczataby marze referencyjng w
oparciu o wyniki finansowe osiagnigte w innym okresie (np. 2024 r.),
charakteryzujacym si¢ innymi uwarunkowaniami ekonomicznymi prowadzenia

Uwaga uwzgledniona.
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Unimot Paliwa

dziatalnosci. Zdaniem branzy okres referencyjny powinien by¢ taki sam dla

Sp. z o.0. wszystkich przedsi¢biorcow.
Proponujemy wykreslenie odwotania do roku obrotowego:
301 Art. 2 ust. 1 Polska' . Proponuje si¢ przyjecie definicji z Ustawy o zapasach jako najlepiej oddajacej Uwaga nlguv.vzgle;dn.lopa. .
pkt 6 Organizacja . . .. . Uwzglednienie uwagi niezasadnie poszerzaloby zakres
Przemvshu i procesy produkcji z ropy naftowej oraz produkcji na bazach paliw w procesach dmiof ¢
Haz: dlys ut mieszania paliw i komponentow. Jest to istotne, gdyz na bazach paliw réwniez podmIotowy ustawy.
Naft " zachodza procesy produkcji na bazie importowanych paliw w wyniku ktérych
(PaOI(’)inelé()) powstaja zwigkszone ilosci paliw podlegajace sprzedazy. Uwzglednienie tej
definicji pozwala prawidlowo przypisa¢ przychody (stosownie do ilosci
wyprodukowanej poprzez mieszanie) i koszty (uwzgledniajace koszty
komponentow zuzytych w mieszaniu).
Propozycja brzmienia: 6) wytwarzanie paliw cieklych — wytwarzanie paliw
cieklych w procesie przerobu ropy naftowej, lub przetwarzanie paliw cieklych
sprowadzonych przez podatnika w rozumieniu art. 5 pkt 2 lit. b, poprzez
procesy mieszania komponentow, w tym paliw cieklych, w wyniku ktorych
powstaje co najmniej jedno z paliw cieklych albo wzrasta catkowita ilosé
Jjednego 7 nich.
31{Art. 4 pkt 2 g;lSk;liZ . Usunigto ze wzgledu na ujecie juz w treSci artykutu miejsca prowadzenia Uwaga uwzgledniona.
Przgeiny:lllcljf dziatalno$ci.
Handlu Propozycja brzmienia:
1}%?:1?1%()) Art. 4. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskow jest podmiot

prowadzqgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw ciektych lub

2) obrotu paliwami cieklymi, jezeli podmiot ten posiada koncesje na obrot

paliwami cieklymi z zagranicq-naterytorinmRzeezypospolitei Polskie;.
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32

Art. 5

Polska
Organizacja
Przemysthu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Proponuje si¢ zmiany zapisu w konsekwencji zmian 1 argumentacji
przedstawionej w zakresie Art. 1.

Ponadto zmiany upraszczajace brzmienie. Podatkiem miatoby by¢ objete
wszystko, co zostato sprowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach jedynych mozliwych procedur, a mianowicie: albo w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego, albo importu. Nie wazne jest gdzie zostaty
wytworzone. Istotne jest to, ze zostaty sprowadzone.

Sformutowanie ,,za posrednictwem innego podmiotu” budzi watpliwosci
interpretacyjne. Nie wiadomo bowiem, ktorych podmiotéw to moze dotyczyc.

Propozycja brzmienia:

Art. 5. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow sq
przychody osiggniete z tytutu:

1) zbyeia sprzedaiy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych
wytworzonych przez podatnika neaterytorinmRzeezypospolitejPolskiej,

2) zhyeia sprzedaiy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych,
Jjezeli te paliwa ciekle:

a) sq wlasnosciq tego podatnika oraz

b) zostaiy

sprowadzone bezposredmo przez tego podatmka lub za posredmctwem innego
podmiotu, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach nabycia
wewngtrzwspolnotowego lub importu w rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1
pkt 71 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2026
r. poz. 412).

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona.

Ujednolicono tres¢ regulacji bez odnoszenia do

podzialu na
importowane.

paliwo wytworzone

w  kraju i

33

Art. 6 ust. 2
(wzor)

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Uporzadkowanie formuty: dzieleniu przez 100% powinna podlega¢ tylko marza
referencyjna.

Propozycja brzmienia:

2. Przychody hipotetyczne, o ktorych mowa w ust. I, oblicza si¢ wedlug
nastepujgcego wzoru:

Uwaga uwzgledniona.
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koszty faktyczne
d—marzarefereneyjnarl — marzareferencyjna +~ 100 %

34/ Art. 6 ust. 2 | Polska . s o , -~ - Uwaga nieuwzgledniona.
o Zmiana dookre$lajaca w celu przywrdocenia poréwnywalnosci marz migdzy o . . .
pkt 3 pkt 1 | Organizacja . . L L Taka jest intencja projektodawcow — w przychodach
. latami. Bez dodanego fragmentu mozna dokona¢ interpretacji, ze w ) . . . .
Przemystu i . . , S . . |podatnika dla potrzeb obliczania wzoréw na marze
obliczeniach nalezaloby wzia¢ pod uwage wszystkie przychody ze sprzedazy . ., . )
Handlu . ) . .° | nalezy uwzgledni¢ wszystkie przychody ze sprzedazy
paliw, a nie tylko te, ktore dotycza wytworzonych lub sprowadzonych paliw 7
Naftowego . : . . T ) .| paliw ciektych.
. cieklych. W przeciwnym razie nalezatoby uja¢ rowniez sprzedaz produktow
(POPiHN) . . . _ . )
zakupionych w kraju od innych podmiotéow oraz sprzedaz zagraniczng.
Zmiana w zakresie roku odniesienia — por. uwaga do art. 6 ust. 2 pkt 2
Propozycja brzmienia:
1) przychody referencyjne oznaczajq przychody ze sprzedazy paliw ciektych
osiggniete w 2025 roku; estatnim—rolu-obrotowym ustalone w oparciu o art.
5, ktoryzakotiezybsie przed-dniem1—marea 2026+
35/ Art. 6 ust. 5 f)(:-lszl;?' acia Kwestia uyjmowania skutkéw pochodnych instrumentéw finansowych wymaga Uwaga uwzgledniona.
Pr gemlzsl J: doprecyzowania — tak aby brzmienie przepisu odpowiadato standardom
HaZn dll)l, ut rachunkowosci oraz realiom korzystania z tego typu instrumentow.
Naftowego Propozycja brzmienia:
(POPiHN)

5. Przy ustalaniu przychodow faktycznych i—kesztow—faktyeznyeh—oraz

przyehodow—itcosztéws i referencyjnych oraz odpowiadajgcych im kosztow
uwzglednia sie skutki pochodnych instrumentow finansowych stuigcych
zabezpieczeniu tych przychodow i kosztow, w czesci ujmowanej Ilub

reklasyfikowanej do wyniku finansowego, zgodnie ze stosowanymi
standardami rachunkowosci, 7 wylgczeniem skutkéw ujmowanych w innych
catkowitych dochodach
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Art. 7

Polska
Organizacja
Przemysthu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

W przypadku kontynuacji prac nad projektem POPiHN zwraca uwage, ze
zaproponowana, 75-procentowa stawka podatku daleko odbiega od
standardow panstwa realizujacego zasady spotecznej gospodarki rynkowe;.
Do tej pory stawka 75% podatku miata zastosowanie do nieujawnionych
przychodéw i miata charakter sankcyjny. Przyjecie jej dla opodatkowania
branzy paliwowej buduje niesprawiedliwe skojarzenia uczciwych podmiotow z
podmiotami dokonujacymi przestepstw podatkowych.

Zwracamy uwage, iz w przy okazji poprzedniego historycznego zjawiska
znaczacych wzrostéw cen paliw, tj. w 2022 r.,, Rzad przyjal bardziej
uzasadnione ekonomicznie rozwigzania. W ramach ustawy z dnia 16 sierpnia
2023 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie
odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacjq na rynku
energii elektrycznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1785) na
przedsigbiorcow prowadzacych eksploatacje wegla natozono ,skladke
solidarnosciowa”. Wysokos$¢ sktadki uzalezniona byta nie od przychodu, lecz
od dochodu osiagnietego w 2022 r. w poréwnaniu do $redniego dochodu z
poprzednich lat podatkowych (powigkszonego o 20%), a stawka daniny byla
znaczgco nizsza i wynosita 33%. Warto zauwazy¢, z takie zasady przyjeto
rowniez w ramach Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika
2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania
problemu wysokich cen energii, na mocy ktoérego wprowadzono ,,tymczasowg
sktadke solidarnosciowg”.

Wskaza¢ nalezy rowniez na niesymetryczne podejScie Polski w zakresie
opodatkowania podmiotow funkcjonujacych na krajowym rynku w
zwigzku z wystapieniem potrzeb zapewnienia $rodkéw finansowych na
okreslone dziatania budzetowe i zwigzanych z rzekomymi uzyskanymi przez ta
grupe podmiotow nadzwyczajnymi zyskami. W przypadku instytucji sektora
finansowego zdecydowano si¢ na podwyzszenie stawki podatku CIT do
poziomu 30%, gdzie w uzasadnieniu do tresci ustawy zmieniajacej ustawe o
podatku dochodowym od 0so6b prawnych wskazano, ze regulacja ma na celu
,poniesienie dodatkowego cigzaru podatkowego przez grupe podatnikéw
uzyskujgcych na tle obecnej sytuacji bezprecedensowe zyski”. Propozycja
obcigzenia branzy paliwowej podatkiem od ,nadzwyczajnych zyskow” na
poziomie 75% oznacza nieproporcjonalne i naruszajgce zasadg rownosci

Uwaga uwzgledniona.
Stawka zostat obnizona do 60%.
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opodatkowania, obciazenie jednej grupy podatnikow wzgledem innych
podmiotow funkcjonujacych na rynku polskim.

Propozycja brzmienia: Art. 7. Stawka podatku od nadzwyczajnych zyskow
wynosi 33%75% podstawy opodatkowania.

37, Art. 8 ust. 2 | Polska . . L . Uwaga uwzgledniona.
.. Ze wzgledu na mozliwe duze jednorazowe obcigzenie finansowe, zwigzane z D . , .
Organizacja . PP ) LT . .. || W projekcie zmodyfikowano zapis dotyczacy ptatnosci
. koniecznos$cig uiszczenia zaliczki podatkowej za okres od 1 marca (kwietnia) | . S . ) ,
Przemystu i do 30 czerwea 2026 r. co moeloby neecatvwnic wolvnaé na svtuacie | PIETWSZE] zaliczki rozktadajac jej platnos¢ na 4 réwne
Handlu I L dsi b?’ . globy negatyw! ply. ac Syrage czesci (do konca 2026 1.)
Naftowego pkynnoicwwq . prie S]iq iorcow _] proponuje ls(le; rozlozenie pierwszej
(POPIHN) skumulowanej zaliczki na pozostale miesigce roku.
Propozycja brzmienia:
2. Zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow sq wplacane w terminie do
25. dnia miesigca za miesigce poprzedzajqce, przy czym zaliczki za okres od 1
kwietnia 2026 r. do 30 czerwca 2026 r. podatnik jest zobowigzany uisci¢ w
rownych miesiecznych czesciach, kaida platna lgcznie 7 zaliczkami naleznymi
za poszczegolne miesigce w terminie uiszczenia zaliczek miesiecznych.
vierwsza—zaliezlca—ia snlacana—w—terminie—do—dnia iernnia—2026 q
38 Art. 10 Polska. . Proponuje si¢ umozliwienie zaliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow do U?Vaga 'nleuwzgl’(;d‘nlona. . . .
Organizacja , . \ .| Nie mozna uznaé, ze brak zaliczenia projektowanego
. kosztow uzyskania przychodu w przypadku podatkow dochodowych. Pozwoli , . ..
Przemysthu i o - . . - podatku do kosztow uzyskania przychodoéw jest
to unikna¢ podwojnego opodatkowania, ktéore mogtoby doprowadzi¢ nawet do . . . . .
Handlu oniesienia przez przedsiebiorcow strat rozwigzaniem niesystemowym. Juz obecnie ustawa
Naftowego p p p © Y CIT wylacza niektore podatki z takich kosztow (np.
(POPiHN) Propozycja brzmienia: tzw. podatek bankowy). Tym niemniej efektywny

1. Podatek od zyskow nadzwyczajnych stanowi koszt uzyskania przychodow w
rozumieniu ustawy 7 dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz.U. 1992 nr 21 poz. 86 7 pozn. zm.) i ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80 poz. 350 ¢
pozn. zm.).

2. Zaplacona przez podatnika zaliczka na podatek dochodowy podlega
odliczeniu od zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow, ktory podatnik
Jjest zobowiqzany obliczyé i wplaci¢ zgodnie 7 trescig art. 8.

poziom opodatkowania obniza zmniejszenie stawki
podatku z 75% do 60%, co wychodzi naprzeciw temu
postulatowi.
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3. Odliczenia, o ktorym mowa w ust, 1, podatnik dokonuje w czesci w jakiej
podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym od osob prawnych jest
objeta podatkiem od nadzwyczajnych zyskow.”

39

Uwaga
ogollna

ANWIM S.A.;
Unimot Paliwa
Sp. z 0.0.;
Danske Gas
S.A; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Sprzeczno$¢ z zasadami nie dzialania prawa wstecz, okreslonosci i jasnosci
prawa, jak réwniez zasada rownosci opodatkowania.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na istotne zastrzeZenia natury
konstytucyjnej dotyczace Projektu jako calo$ci w jego obecnych
zalozeniach — w dwdch kluczowych aspektach, tj.:

a) kwestii retroaktywnos$ci oraz retrospektywno$ci projektowanego
podatku (tj. planowo ma on opodatkowywa¢ przychody generowane przed
jego wejsciem w zycie, a wiec przychody powstate od 1 marca 2026 r., podczas
gdy sama ustawa w jej obecnych zatozeniach ma wejs¢ w zycie od 1 sierpnia
2026 r. Jest to dobitny przyktad naruszenia zasady nie dziatania prawa wstecz
(;,lex retro non agit”) w jednej z kluczowych dziedzin prawa (prawo podatkowe
obok prawa karnego oznacza najszerszy zakres gwarancji pewnosci prawa dla
uczestnikow obrotu gospodarczego). Projekt nie spelnia podstawowej
zasady nie dzialania prawa wstecz.

b) kwestii niedookreslonosci (braku pewnosci i jasnosSci przepisow).
Proponowana konstrukcja Projektu ma opiera¢ si¢ na regutach nie prawa
podatkowego, tylko rachunkowos$ci, co oznacza ogromne watpliwosci
interpretacyjne a w skrajnych wypadkach réwniez pole do naduzy¢ lub
odmiennych interpretacji pomigdzy podatnikami tego podatku. Projekt zatem
uzaleznia zakres 1 wysoko$¢ planowanego podatku od polityki rachunkowosci
prowadzonej przez poszczegolnych podatnikow, ktore moga by¢ skrajnie rozne
(zarbwno w  zakresie kwalifikowania przychodow, momentu ich
rozpoznawania, jak rowniez kwalifikowania kosztéw oraz momentu ich
rozpoznawania). Tym samym Projekt tamie konstytucyjne zasady pewnosci
prawa i réwnosci opodatkowania.

Aby omawiany Projekt miat szanse na zgodnos$¢ z Konstytucja RP - powyzsze
dwa aspekty powinny zosta¢ calkowicie odmiennie potraktowane, tj. powinien
on dotyczy¢ co najwyzej strumieni przychodow powstajagcych od momentu daty
jego wejscia w zycie, choéby punktem odniesienia dla samej kalkulacji podatku

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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miatyby by¢ okolicznosci sprzed wejscia w zycie ustawy. Jest to kluczowa
réznica miedzy dopuszczalng retrospektywnosciag prawa (tj. moze ono
uwzgledniaé wczesniejsze okolicznosci, np. jako punkt odniesienia dla
kalkulacji mozna ustali¢ rok 2025 r. lub lata wcze$niejsze), ale samo
opodatkowanie musi odnosic si¢ do przychodow powstatych po wejsciu w zycie
ustawy.

Ponadto w tak waznym obszarze, jak opodatkowanie niedopuszczalne jest
réznicowanie sytuacji podatkow w zalezno$ci od tego, jaki rodzaj i jaka polityke
rachunkowosci podmioty te prowadza.

Trybunal Konstytucyjny (,,TK”) konsekwentnie uznaje, ze wprowadzanie
regulacji z mocg wsteczng narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ,,lex
retro non agit”. TK w wyroku z 22 lipca 2020 1., sygn. K 4/19, wprost stwierdzit
niezgodno$¢ przepisu wprowadzajacego nowe regulacje ,,z moca wsteczng” z
zasada nieretroaktywno$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Roéwnolegle, w sprawach stricte podatkowych TK podkresla, ze obowigzki
daninowe wymagaja szczegdlnie wysokiego standardu pewnosci prawa i
odpowiedniego czasu dostosowawczego: w wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn.
K 48/04, Trybunat uznal niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji przepisow
podatkowych ze wzgledu na brak odpowiedniej vacatio legis oraz wskazat, ze
zmiany podatkowe powinny by¢ oglaszane z takim wyprzedzeniem, by nie
zaskakiwac¢ adresatéw. W komunikacie po tym wyroku TK akcentowal wymog
ogloszenia zmian co najmniej na miesigc przed rozpoczgciem nowego roku
podatkowego jako konsekwencje zasady zaufania i bezpieczenstwa prawnego.
Wreszcie w orzecznictwie dotyczacym podatkow TK kwestionowat takze
retroaktywne ingerencje w elementy konstrukcyjne obcigzen podatkowych —
przyktadowo w orzeczeniu z 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, uznano za
niezgodne =z =zasada panstwa prawnego rozwigzania polegajace na
wprowadzeniu zmian odnoszacych skutek ,,z mocg wsteczng” w mechanizmie
wplywajacym na wysoko$¢ PIT (zawieszenie waloryzacji podstawy obliczenia
podatku w 1993 r.), co wzmacnia argument, ze projekt w obecnym ksztatcie
narusza ochrong interesow w toku i przewidywalno$¢ cigzarow publicznych.
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Uwaga
ogolna

ANWIM S.A.
ANWIM S.A.;
Unimot Paliwa
Sp. z 0.0.;
Danske Gas
S.A; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, dopuszczalno$¢ odejscia od zasady zakazu
retroaktywnosci prawa ma wynika¢ z konieczno$ci ochrony innych warto$ci
konstytucyjnych o szczegoélnej doniostosci, tj. zasadom sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz rownosci.

Projektodawca co do zasady stusznie wskazuje, ze w szczegdlnych sytuacjach,
nawet w przypadku przepisow prawa podatkowego przepisow prawa
podatkowego, mozliwe jest odej$cie od zasady lex retro non agit.

Jednoczesnie jednak w orzecznictwie TK od wielu lat podkresla sig, ze w
prawie podatkowym ochrona zaufania i przewidywalno$ci prawa ma znaczenie
szczegolnie donioste, poniewaz podatnicy podejmuja decyzje gospodarcze w
oparciu o istniejace obcigzenia publicznoprawne. Juz w klasycznym wyroku K
13/93 Trybunat wskazywal, ze podatnicy powinni mie¢ mozliwos¢
dostosowania swoich decyzji do przysztych obcigzen podatkowych i ze
zaskakiwanie ich zmianami podatkowymi w trakcie roku podatkowego jest co
do zasady niezgodne z zasadg panstwa prawnego. W tym orzeczeniu uznano za
niezgodne =z =zasada panstwa prawnego rozwigzania polegajace na
wprowadzeniu zmian odnoszacych skutek ,,z moca wsteczng” w mechanizmie
wplywajacym na wysokos$¢ PIT (zawieszenie waloryzacji podstawy obliczenia
podatku w 1993 r.), co wzmacnia argument, ze projekt w obecnym ksztatcie
narusza ochrong interes6w w toku i przewidywalno$¢ ci¢zaréw publicznych.

W orzecznictwie TK (w szczegolnosci wyrok Kp 2/08, a za nim wyrok K 4/19)
ustalone zostaty zasady, ktére warunkuja ewentualne odejscie od zasady nie
dziatania prawa wstecz.

W szczeg6lno$ci warto zwroci¢ na nastgpujace z ich:

a) retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji
(urzeczywistniania) (wyroki P. 4/99, SK 16/06 lub ochrony (wyrok K 47/05)
konkretnych warto$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona)
tych warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne
wartosci konstytucyjne musza by¢ szczegolnie cenne i wazniejsze od wartosci
chronionej zakazem retroakcji. W konkretnych wypadkach wartoscig taka nie
powinna by¢ rownos¢ (orzeczenie K. 1/94) jak wskazat TK w tym wyroku,
rowno$¢ praw obywateli nie moze ,,(...) nie tylko przewazy¢, ale nawet

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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zrownowazy¢ negatywnej oceny trybu dokonanych zmian naruszajacego w
sposob oczywisty konstytucyjne zasady: niedziatania prawa wstecz, ochrony
praw niewadliwie nabytych, pewno$ci prawa oraz zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Ponadto wskazany wymog nalezy
traktowac $cisle: ,,przekonanie o celowosci czy potrzebie retroaktywnosci, czy
tylko o «pozytku» lub «korzysci» plynacych z takiego rozwigzania
normatywnego, nie wystarcza” (wyrok U 5/06).

Z przytoczonej linii orzeczniczej wynika, ze nie wystarczy wskazanie wartosci
konstytucyjnej, ktorej shuzy¢é ma ustawa. Trybunal formulowal wymodg
znacznie dalej idacy: retroaktywnos$¢ musi by¢ konieczna dla realizacji lub
ochrony okreslonej wartosci konstytucyjnej, a wigc taka warto$¢ nie moglaby
zosta¢ skutecznie urzeczywistniona bez nadania regulacji skutku wstecznego.
Inaczej mowiac, pytanie konstytucyjne nie brzmi: ,,czy ustawodawca realizuje
wazny cel?”, lecz:

,»CZy realizacja tego celu wymaga dzialania prawa wstecz?” W uzasadnieniu
projektodawca wykazuje co najwyzej, ze uwaza opodatkowanie
nadzwyczajnych zyskéw za rozwigzanie spotecznie pozadane. Nie wykazuje
natomiast, dlaczego cel ten nie moglby zosta¢ osiggnigty poprzez podatek
obowiazujacy wylacznie na przyszto$¢. Tymczasem wtasnie ta okoliczno$é
stanowi jadro testu konstytucyjnego. Mozna wrecz powiedzied, ze uzasadnienie
koncentruje si¢ na wykazaniu potrzeby podatku, a nie potrzeby jego
retroaktywnosci.

Warto zauwazy¢, ze Projektodawca uznal, Zze brak retroaktywnego
opodatkowania oznaczatlby utrzymywanie nieuzasadnionych przywilejow
okreslonej grupy przedsigbiorcow. Tymczasem cytowane powyzej orzeczenie
TK K 1/94 wydaje si¢ dziala¢ niemal dokladnie przeciwko takiemu
rozumowaniu.

Trybunatl stwierdzil tam jednoznacznie, ze argument réwnoSciowy nie jest
wystarczajacy do przetamania fundamentalnych zasad panstwa prawnego, w
szczegblnosci zakazu dziatania prawa wstecz, ochrony praw stusznie nabytych,
pewnosci prawa, ochrony zaufania do panstwa.

Odniesienie do rzekomych przywilejow przedsigbiorcow budzi dodatkowe
watpliwo$ci. Z punktu widzenia konstytucyjnego przedsigbiorcy osiagajacy
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wysokie zyski nie korzystaja z ,,przywileju” tylko dlatego, ze dziatajg w
warunkach rynkowych, ktore okazaty sie¢ dla nich korzystne. Jezeli ich
dzialalno§¢ byla zgodna z prawem obowigzujacym w chwili osiggania
dochodow, to trudno uzna¢ brak pdzniejszego opodatkowania tych dochodow
za konstytucyjnie niedopuszczalny ,,przywilej”. Argument ten wydaje si¢ raczej
oceng polityczng lub ekonomiczng niz argumentem konstytucyjnym.

b) Stanowienie retroaktywnych przepisow wymaga zachowania odpowiednich
proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywno$cig powinny
rownowazy¢ jej negatywne skutki (zob. wyrok TK w sprawie U 5/06). Innymi
stowy, ,,im bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfere stosunkow
prawnych uksztalttowanych w przesztosci, tym wicksza musi by¢ waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych taka ingerencj¢” (wyrok TK w sprawie. SK
19/06).

Odnoszac powyzsza zasade do tresci Projektu oraz jego uzasadnienia
wskazujemy, ze Projektodawca powinien zestawi¢ ze sobg wartos¢
konstytucyjna, ktora ma zosta¢ zrealizowana dzigki retroakcji, po drugiej
stronie takie wartosci jak ochrona zaufania obywatela do panstwa,
bezpieczenstwo prawne, pewnos$¢ prawa, przewidywalno$¢ dziatan organow
publicznych czy ochrona praw stusznie nabytych.

W analizowanym uzasadnieniu praktycznie nie wystgpuje taka operacja.
Projektodawca szeroko opisuje cele podatku, natomiast niemal catkowicie
pomija ocen¢ skali uszczerbku po stronie zasad panstwa prawnego. Powstaje
wrazenie, ze uzasadnienie traktuje ochrong zaufania jako przeszkodg formalna,
ktora nalezy jedynie odnotowaé, a nie jako rownorzgdng warto$¢ konstytucyjng
podlegajaca wazeniu. Tymczasem wlasnie to wazenie jest istotg testu
proporcjonalnosci.

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa TK istotne znaczenie ma nie tylko
sam fakt dzialania prawa wstecz, ale rowniez glebokos$¢ ingerencji w sfere
majatkowa adresata normy. Ucigzliwos$¢ zaproponowanego podatku jest bardzo
istotna, w praktyce wysokos$¢ efektywnej stawki wynosi 94%, a wigc wigcej niz
w przypadku przychodéow od nieujawnionych zrodet. Z punktu widzenia testu
proporcjonalnosci zaproponowanego opodatkowania warto zauwazy¢, ze art.
84 Konstytucji nie daje ustawodawcy nieograniczonej swobody ksztaltowania
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cigzarow podatkowych, a obciazenia podatkowe musza pozostawaé¢ w
racjonalnej relacji do chronionych warto$ci konstytucyjnych. Przy efektywne;j
stawce okolo 94% naturalnie pojawia si¢ pytanie, czy mamy jeszcze do
czynienia z podatkiem, czy juz z instrumentem quasi-konfiskacyjnym stuzacym
przejeciu nadzwyczajnych korzysci majatkowych. Oczywiscie samo wysokie
opodatkowanie nie przesadza automatycznie o niekonstytucyjno$ci. Jednak
przy ocenie retroakcji staje si¢ ono okolicznoscia niezwykle istotng.

¢) Stanowienie przepisow retroaktywych, ktore pogarszaja sytuacje adresatow
norm, jest szczegolnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwiazywany przez
te regulacje byt znany ustawodawcy wczesniej i mogl by¢ rozwigzany z
wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dziatajacych wstecz (orzeczenie K.
14/92, orzeczenie K. 13/93).

Jezeli ustawodawca wskazuje, ze nadzwyczajne zyski pojawily si¢ od 1 marca
br., to nasuwa si¢ pytanie dlaczego przez niemal trzy miesigce nie podjgto
dziatan legislacyjnych. Z punktu widzenia zasady zaufania istnieje istotna
roéznica pomiedzy sytuacja, gdy projekt pojawia si¢ kilka dni po zaistnieniu
nadzwyczajnych okolicznosci, a sytuacja, gdy projekt pojawia si¢ po kilku
miesigcach.

W pierwszym przypadku mozna jeszcze argumentowac, ze podatnicy musieli
liczy¢ si¢ z mozliwoscia szybkiej reakcji panstwa. W drugim przypadku
powstaje coraz silniejsze przekonanie, ze obowigzujacy stan prawny jest
stabilny. Przedsigbiorcy dziatajacy od marca do konca maja mogli racjonalnie
zaktada¢, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit szczegdlnego podatku, to
dziatalnos¢ podlega zwyklym regutom opodatkowania. Im dtuzej trwa taki stan,
tym silniejsza staje si¢ konstytucyjna ochrona zaufania.
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Danske Gas
S.A.; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Wysokos$¢ opodatkowania — UD 411 jako ,.konfiskata majatku” — 94%
podatku

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze projektowana stawke podatku
(75%) oraz dodatkowo fakt, iz ma on nie stanowi¢ tzw. kosztow uzyskania
przychodow (KUP), a wigc ten sam strumien przychodéw bedzie u podatnikow
podlegal standardowemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym CIT (na
poziomie 19%), oznacza to lgczne opodatkowanie na poziomie 94%.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Stawka podatku zostata obnizona do 60%.
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Oczywiscie w tym miejscu nie wnikamy w szczegoély techniczne réznic
opodatkowania Windfall Tax oraz podatkiem CIT, zwracajac uwage, ze
opodatkowanie to ma wystgpowac rownolegle.

Opodatkowanie na poziomie 94% — stanowi faktyczna konfiskat¢ majatku,
ktéra nie tylko stawia pod znakiem zapytania sens i cel prowadzenia
dzialalno$ci objetej takim opodatkowaniem, ale réwniez jest sprzeczne z
konstytucyjnym porzadkiem prawnym, stygmatyzujac catosciowo sektor
gospodarki

i podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo energetyczne kraju. Wszak
wylacznie tzw. ,,przychody z nieujawnionych zrodet” (a wiec potencjalni
przestgpey) sa opodatkowani na poziomie 75%, a wigc de facto nizszym niz
projektowane opodatkowanie dziatajacych w peli legalnie i transparentnie
najwiekszych firm paliwowych w Polsce. Ponadto, tak razaco wysoka stawka
podatku podwaza sens oraz zagraza mozliwosciom dalszego inwestowania w
rozwoj spotki.

W naszej ocenie, aby nowy podatek pozostawal w zgodzie z zalozeniami
konstytucyjnymi, jego stawka nie powinna przekracza¢ 33%
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ANWIM S.A.;
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S.A.; Citronex
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Sp. Z 0.0

Zagrozenie dla bezpieczenstwa paliwowego kraju

Przedsigbiorcy dziatajacy na krajowym rynku paliwowym sg réwniez
odpowiedzialni za rozwdj infrastruktury logistycznej i magazynowej ropy
naftowej i paliwa. Obcigzenie ich bilanséw finansowych nieplanowana,
nadmiarowg daning publiczng moze spowodowac ograniczenie zaangazowania
inwestycyjnego w przysztosci, a zatem mniej inwestycji w magazyny paliw czy
terminale przetadunkowe w polskich portach morskich i kolejowych.

Ponadto obcigzenie sektora rafineryjnego, zmagajacego si¢ z nadmiarowymi
kosztami prowadzenia dziatalnosci w Unii Europejskiej, moze prowadzi¢ do
dalszego ograniczenia obecnos$ci tego przemyshu na kontynencie. Zgodnie z
prognozami (m.in. Concawe i S&P Global z lutego 2025 r.) przy zatozeniu
dotychczasowego kierunku polityki klimatycznej w 2050 r. w Europie z 73
rafinerii pozostanie zaledwie 12. W czasach geopolitycznej niepewnos$ci i
globalnych ograniczen w dostawach, zarowno krajowe moce rafineryjne, ale
przede wszystkim utrzymanie i konsekwentne inwestycje w Kkrytyczna

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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infrastrukture energetyczna, w tym w infrastrukture paliwowa — sa
niezbedne dla bezpieczenstwa energetycznego, zmniejszenia zaleznoS$ci od
importu, ograniczenia narazenia na wahania cen oraz wsparcia odpornosci
sektora obronnego i innych kluczowych sektoréw.

To wilasnie przedsigbiorcy paliwowi dziatajacy na krajowym rynku sa
odpowiedzialni za rozwdj infrastruktury logistycznej i magazynowej ropy
naftowej i paliwa. Obcigzenie ich bilansow finansowych nieplanowana,
nadmiarowg daning publiczng moze spowodowac ograniczenie zaangazowania
inwestycyjnego w przysztosci, a zatem mniej inwestycji w magazyny paliw czy
terminale przetadunkowe w polskich portach morskich i kolejowych.

Wobec deficytu krajowej produkcji paliw wprowadzenie zaproponowanego

podatku moze skutkowal zagrozeniem dla bezpieczenstwa paliwowego
panstwa zaréwno w krotkiej, jak i dtugoterminowej perspektywie.
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Zagrozenie dla realizacji celéw polityki klimatycznej

Natozenie na branze paliwowa daniny, ktorej wymiar szacowany jest na kilka
miliardow zlotych, stanowi obciazenie branzy juz i tak ponoszacej istotne
wydatki zwigzane z transformacja energetyczna. Moze to zatem spowodowac
utrudnienie w realizacji, juz i tak nad wyraz ambitnych celow polityki
klimatycznej Unii Europejskie;j.

Zgodnie z najnowsza wersjg Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu to
na przemysle i sektorze paliw ptynnych beda w duzej mierze spoczywac koszty
transformacji energetycznej. Niezbedne naklady, zwigzane z wdrozeniem
przepisow choc¢by Dyrektywy RED III (zaktadajacej 29-procentowy udziat
OZE w transporcie), ETS 2 (skutkujacej wzrostem cen paliw o przeszto 1 zt na
litr paliwa) oraz ograniczaniem puli dostepnych praw do emisji przemystowych
CO2.

Rzad prognozuje, ze tylko w latach 2026-2030 same naktady inwestycyjne
(CAPEX), ktory musi ponies¢ tylko sektor paliw ptynnych to ok. 61 mld zl, a
w latach 2026-2050 az 171 mld zt. Natomiast liczac cato§¢ wydatkow, z ktorymi
bedzie si¢ musiat zmierzy¢ takze sektor przemystu i transportu to odpowiednio
332 mld zt i 741 mld zt (w scenariuszu zachowawczym). Obcigzenie branzy
paliwowej kilkoma miliardami zlotych dodatkowych kosztéw ograniczy

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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mozliwos$ci inwestycyjne przedsigbiorcow, co z kolei podwazy przyjeta Sciezke
dojscia do realizacji celow polityki klimatyczne;.
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Sprzeczno$¢ z Prawem Unii Europejskiej.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej proponowany mechanizm wprowadzenia
podatku réwniez budzi powazne watpliwosci, gdyz narusza podstawowe zasady
prawa unijnego — w szczegoOlnosci zasade pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (legal certainty i legitimate expectations).

Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem TSUE, wiaza zaré6wno instytucje UE, jak i panstwa
cztonkowskie przy wykonywaniu kompetencji podatkowych. Trybunat
wielokrotnie wskazywal, ze co do zasady przepisy podatkowe nie moga
wywolywa¢ skutkéw przed ich ogloszeniem, a retroaktywnos$¢ moze miec
jedynie charakter wyjatkowy i wymaga wykazania szczegdlnej potrzeby oraz
poszanowania uzasadnionych oczekiwan adresatow (np. wyrok z 26 kwietnia
2005 r., C-376/02 Stichting “Goed Wonen”). W nowszym orzecznictwie TSUE
konsekwentnie wzmacnia ten standard, wskazujac, ze nawet gdy dopuszczalne
jest dziatanie regulacji wstecz, nie moze ono prowadzi¢ do naruszenia
uzasadnionych oczekiwan podatnikow ani ich nieproporcjonalnego obcigzenia
(np. wyrok z 9 pazdziernika 2025 r., C-416/24 On Air Media Professionals,
gdzie uznano, ze dziatania organéw publicznych nie moga podwazad
uzasadnionego polegania podmiotéw na obowigzujacym stanie prawnym).

Rownoczesnie Trybunat podkresla, ze krajowe rozwiazania daninowe musza
pozostawa¢ zgodne z zasadami ogolnymi prawa UE, w tym zasadami
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan (np.
wyrok z 30 kwietnia 2025 r., C-278/24), co ogranicza mozliwos$¢ gwattownego
i nieprzewidywalnego zwiekszania obcigzen podatkowych. Analogiczny
kierunek wynika ze stanowisk instytucjonalnych — Parlament Europejski i
dokumenty analityczne UE akcentujg konieczno$¢ zapewnienia ,,tax certainty
for taxpayers” jako warunku funkcjonowania jednolitego rynku i
dopuszczalnoéci rozwigzan fiskalnych. W konsekwencji wprowadzenie
podatku obejmujacego zdarzenia sprzed jego wejscia w zycie lub w trakcie
trwajacego okresu rozliczeniowego stanowi powazne ryzyko naruszenia prawa

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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UE, gdyz prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w sytuacj¢ gospodarcza
przedsiebiorstw oraz podwaza przewidywalno$¢ otoczenia regulacyjnego, ktora
jest jedna z podstawowych gwarancji wynikajacych z acquis communautaire.
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Dostepnos¢ istniejacych instrumentow prawnych umozliwiajacych
realizacje celéw projektowanej regulacji

Projektodawca nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu, ze obowiazujacy
porzadek prawny dysponuje juz szerokim zestawem instrumentéw, ktore w
petni pozwalajg osiggnac cele deklarowane w uzasadnieniu Projektu - zarowno
w zakresie ograniczenia nadmiarowych przychodéw podmiotow dziatajacych
w sektorze paliwowym, jak i w zakresie zapewnienia dodatkowych wptywow
do budzetu panstwa. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze na podstawie
przepisow tzw. pakietu CPN organy panstwowe dysponujg realnym wptywem
na ksztaltowanie cen paliw sprzedawanych odbiorcom koncowym.
Jednoczesnie ustawodawca zachowuje swobode w zakresie ksztaltowania
stawek podatku od towarow i uslug oraz podatku akcyzowego, ktore
bezposrednio i natychmiastowo oddziatujg na strukturg cenowa paliw pltynnych
oraz na poziom wptywéw budzetowych. Co znamienne, w niedawnym czasie
podjeto decyzje o obnizeniu zaréwno stawki VAT, jak i stawki akcyzy na
paliwa ciekle - co potwierdza, ze instrumenty te sg w praktyce wykorzystywane
i stanowig sprawnie funkcjonujace narzgdzia polityki fiskalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze catoksztalt przywotanych
instrumentow - zarbwno administracyjno-cenowych, jak i fiskalnych - pozwala
wladzom publicznym skutecznie i dynamicznie reagowa¢ na zjawisko
nadmiarowych przychodéw w sektorze, bez koniecznosci wprowadzania nowe;j
daniny publicznej. Instrumenty te maja przy tym charakter obiektywny i
powszechny - oddziatuja na wszystkich uczestnikow rynku w jednakowym
zakresie, wykluczajac tym samym przestrzen do optymalizacji podatkowej lub
rozbieznych interpretacji prawa, ktore nieuchronnie towarzysza kazdej nowej
regulacji. Funkcjonuja one ponadto w ramach ugruntowanych systemow
prawnych, dla ktérych wypracowano sprawdzong metodologi¢ stosowania oraz
bogata praktyke orzeczniczg i interpretacyjna.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt realizuje inne cele niz wskazany w uwadze tzw.
pakiet CPN. Nie jest zasadne ich poréwnywanie.
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Art. 1, art.

5

ANWIM S.A.;
Unimot Paliwa
Sp. Z 0.0;
Danske Gas
S.A.; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Zakres opodatkowania (przychody tylko ze sprzedazy na terytorium kraju
oraz tylko w ramach tzw. pierwszej podazy paliw cieklych - unikanie
slawinowego” opodatkowania kolejnych etapéw obrotu

Pomimo, iz z catosciowej lektury Projektu zdaje si¢ wybrzmiewac intencja
autorow, aby przedmiotem opodatkowania byly wylacznie przychody ze
sprzedazy paliw ciektych w ramach ich tzw. pierwszej podazy (a wiec paliw
cieklych wytwarzanych w Polsce w ramach ich pierwszej sprzedazy na
terytorium kraju, jak réwniez paliw przywiezionych do Polski w ramach
importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego), to jednak poszczegodlne
jednostki redakcyjne samego Projektu moga w tym zakresie budzi¢ istotne
watpliwosci interpretacyjne.

W tym zakresie zasadne wydaje si¢ jednoznaczne doprecyzowanie (w art. 1 oraz
art. 5 Projektu), iz opodatkowaniu w ogoéle nie podlega:

- sprzedaz paliw potgczona z ich wywozem z kraju (a wigc sprzedaz w ramach
dostaw wewnatrzwspdlnotowych oraz eksportu);

- sprzedaz paliw uprzednio zakupionych na terytorium kraju (bowiem zgodnie
z zatozenia WindFall Tax powinien zosta¢ rozliczony na poprzednich etapach
obrotu).

Przy braku takiego doprecyzowania istnieje ryzyko interpretacji nowych
regulacji idacych w strone wieloetapowego (,,Jawinego”) naktadania tej same;j
konstrukcji podatku na kolejnych etapach obrotu paliwami, co zapewne nie byto
intencja projektodawcow.

Proponujemy zatem nastepujace zmiany do art. 1 oraz do art. 5 Projektu:

Art. 1. Ustawa reguluje opodatkowanie nadzwyczajnych zyskow osiggnigtych
w okresie od dnia 1 marea sierpnia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. (okres
rozliczeniowy) w zwigzku z pierwsza sprzedaza z-wytwarzantesrna terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niektorych paliw ciektych wytworzonych na lub
zbyetemr—na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przywiezionych
niektéryeh—paliw—eieldyeh,—ktére—nie—zostaby—wytwerzene na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,,podatkiem od nadzwyczajnych
zyskow”.

Uwaga nieuwzgledniona.

O zakresie opodatkowania decyduje spelnienie
wymogu podmiotowego. W przypadku wejscia w
zakres ustawy opodatkowanie nie bedzie nastepowaé
na kolejnych etapach obrotu, lecz bedzie ,,agregowato”
marze z ewentualnie wystepujacych wielu etapow w
oparciu o wynik na sprzedazy paliw. Rozwigzanie to
nalezy oceni¢ jako korzystne dla podatnikow, gdyz w
pewnym zakresie ,splaszcza’ marze wynikajaca
wylacznie ze zbycia paliw wytworzonych Iub
importowanych przez podatnika (czyli tak, gdzie w
zatozeniu, generowane sa ,,nadzwyczajne zyski”).
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Art. 5. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow sa

przychody osiagniete z tytutu:

1) #byeia pierwszej sprzedazy palhw—eieldyeh—wytwvorzonyeh—przez
pedataika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych
wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

2)  gbyeta pierwszej sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw
ciektych, jezeli te paliwa ciekle zostatly sprowadzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

terytoriam——Rzeezypospelite—Polskiej w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego lub importu w rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1
pkt 71 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2026
r. poz. 412).
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6 ust. 2 pkt
2

ANWIM S.A.;
Danske Gas
S.A. Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Doprecyzowanie metodologii kalkulacji marzy referencyjnej

Projekt (w art. 6 ust. 2 pkt 2) nieprecyzyjnie okresla sposéb kalkulacji marzy
referencyjnej, a w szczeg6lnosci sposob kalkulacji §redniej marzy sprzedazy
odnoszac ja bezposrednio do przychodéow ze sprzedazy paliw ciektych
osiagni¢tych w ostatnim roku obrotowym. Przepisy nie precyzujg jednak, czy
odnoszg si¢ w tym zakresie wylgcznie do przychodow ze sprzedazy paliw
cieklych ktore w ramach mechanizmu przewidzianego przez Projekt
stanowilyby podstawe opodatkowania, zgodnie z art. 5 Projektu tj. do
przychodow ze sprzedazy paliw cieklych wytworzonych na terytorium kraju lub
zaimportowanych/nabytych wewnatrzwspolnotowo. Literalne brzmienie
obecnego przepisu wskazuje bowiem, ze kalkulujac srednig marze sprzedazy
uwzgledni¢ nalezy marze¢ osiggang na calym wolumenie sprzedawanych paliw
ciektych (a wigc rowniez przy uwzglednieniu paliw nabytych w kraju).

Stad sugerujemy nast¢pujace zmiany w art. 6 ust. 3 Projektu:

3. Srednia marze sprzedazy oblicza sie wedlug nastepujacego wzoru:

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja  projektodawcy  byta  odwrotna  od
domniemanej przez zglaszajacych uwage. Niemniej, w
zwigzku z mozliwymi watpliwos$ciami w tym zakresie
doprecyzowano przepis.
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przychody referencyjne — koszty referencyjne
x 100 %

przychody referencyjne
gdzie:
1) przychody referencyjne oznaczaja przychody ze sprzedazy paliw
cieklych osiagniete w ostatnim roku obrotowym, ktéry zakonczyl si¢ przed
dniem 1 marca 2026 r. ktore w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 stanowilyby
przedmiot opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow;
2) koszty referencyjne oznaczaja koszty zwiazane z przychodami
referencyjnymi, stanowigce cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia paliw
cieklych.
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0.0

Podniesienie marginesu marzy referencyjnej z 20% do 30% oraz
ujednolicenie roku bazowego

Proponujemy, aby rokiem odniesienia dla wszystkich przedsigbiorcow byt rok
2025. Zachowanie odniesienia do ostatniego roku obrotowego mogloby
spowodowac, iz czes¢ przedsigbiorcoOw wyznaczalaby marze referencyjng w
oparciu o wyniki  finansowe  osiggnigte W  innym  okresie
(np. 2024 1.), charakteryzujacym si¢ innymi uwarunkowaniami ekonomicznymi
prowadzenia dzialalno$ci. Zdaniem branzy okres referencyjny powinien by¢
taki sam dla wszystkich przedsigbiorcow.

Oproécz tego proponujemy zwigkszenie wspotczynnika powickszajacego marze
referencyjna z 20% do 30%, co pozwoliloby uja¢ naturalng w branzy naftowej
istotng fluktuacj¢ cen, w tym cen nabycia paliw z importu/wnt w zalezno$ci czy
zawierajg czy nie biokomponenty

Tym samym proponujemy nastepujace zmiany do art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3
pkt 1 Projektu:

2) marza referencyjna stanowi $rednia marza sprzedazy paliw cieklych z
ostatniego-roku 2025 ebretowege; ktbry—zaketezylsie-przed-dniem—marea
2026+, powigkszona o 20 %, 30% przy czym w przypadku gdy marza
referencyjna ustalona w ten sposob jest nizsza niz 2,00% albo przypadku
podatnikow rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci w roku obrotowym,
przyjmuje si¢, ze marza referencyjna wynosi 2,00 %.

Uwaga nieuwzgledniona.
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[...]

1) przychody referencyjne oznaczaja przychody ze sprzedazy paliw
cieklych osiagniete w okresie 1stycznia — 31 grudnia 2025 estatnim-roku

obrotowymktorv-zakonervlsie-prred-dniemI-marea 20261

49, Art. 7 ANWIM S.A. | Obnizenie stawki podatku z 75% do 33% Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Unimot Paliwa | Zgodnie z uzasadnieniem wskazanym na wstgpie - postulujemy urealnienie | Stawka podatku zostata obnizona do 60%.
Sp. z 0.0.; stawki planowanego podatku do 33%, poprzez odpowiednia zmiang art. 7
Danske Gas Projektu:
S.A.; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0
50, Art. 8 ust. 2 | ANWIM S.A. |Zmiana zasad platnosci zaliczek i pierwszej wplaty podatku Uwaga uwzgledniona.
Unimot Paliwa | Ze wzgledu na mozliwe duze jednorazowe obciazenie finansowe, zwiagzane z
Sp. z 0.0.; koniecznos$cig uiszczenia zaliczki podatkowej za okres od 1 marca (kwietnia)
Danske Gas do 30 czerwca 2026 r., co mogloby negatywnie wplynaé¢ na sytuacje
S.A.; Citronex |plynno$ciowa przedsigbiorcow — proponuje si¢ roztozenie pierwszej
Trans Energy |skumulowanej zaliczki na pozostate miesigce roku.
Sp. Z 0.0
Zmiana wymagac¢ bedzie doprecyzowania art. 8 ust. 2 Projektu:
2. Zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow sa wplacane w terminie do
25. dnia miesigca za miesigce poprzedzajgce, przy czym pierwsza zaliczka jest
wplacana w terminie do dnia 25 sierpnia 2026 r. za okres od dnia 1 marca 2026
r. do dnia 31 lipca 2026 r. za okres od 1 kwietnia 2026 r. do 30 czerwca 2026 .
podatnik jest zobowigzany ui$ci¢ w rownych miesigcznych czg$ciach, kazda
ptatna tacznie z zaliczkami naleznymi za poszczegolne miesigce w terminie
uiszczenia zaliczek miesiecznych.
51, Art. 10 - 11 | ANWIM S.A.; | Uwzglednienie WindFall Tax w kosztach podatkowych Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
Unimot Paliwa
Sp. z 0.0.; Nie znajdujemy systemowego, ani aksjologicznego uzasadnienia dla
Danske Gas wylaczenia nowej daniny z zakresu kosztow podatkowych. Proponujemy

S.A.; Citronex

umozliwienie zaliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskéw do kosztow
uzyskania przychodu w przypadku podatkéw dochodowych. Pozwoli to
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Trans Energy
Sp. Z 0.0

unikng¢ podwojnego opodatkowania, ktéore mogtoby doprowadzi¢ nawet do
poniesienia przez przedsiebiorcOw straty.

Proponujemy wykreslenie obecnego brzmienia art. 10 oraz 11 w ramach
Projektu oraz zastgpienie go nowym art. 10 o nastepujacym brzmieniu:

Art. 10. 1. Zaptacona przez podatnika zaliczka na podatek dochodowy podlega
odliczeniu od zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskow, ktory podatnik
jest zobowiazany obliczy¢ i wptaci¢ zgodnie z trescia art. 8.

2. Odliczenia, o ktérym mowa w ust, 1, podatnik dokonuje w czgéci w jakiej
podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych jest
objeta podatkiem od nadzwyczajnych zyskow.”
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AFP wskazuje, ze proponowane w Projekcie rozwigzania podatkowe sa
pochodna oceny sprowadzajacej si¢ do stwierdzenia, ze przedsigbiorcy
dzialajacy w sektorze paliwowym stali si¢ beneficjentami niezaleznego i
nieplanowego zaburzenia rynkowego, ktére bylo zrodlem nadzwyczajnych
zyskow. Z kolei te nadzwyczajne zyski maja prowadzi¢ do naruszenia
rownowagi spolecznej, wymagajacej interwencji ustawodawcy. W tym
kontekscie wlasciwe rozpoznanie rzeczywistej skali skutkow nienaturalnych
zjawisk rynkowych ma znaczenie fundamentalne, albowiem stosowanie
rozwigzan nadzwyczajnych nie moze wykracza¢ w sfer¢ zwyktych rynkowych
mechanizmow.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze rynek paliwowy charakteryzuje si¢
naturalng zmiennos$cig i niestabilno$cig, wymagajaca podejmowania decyzji i
dzialania w $rodowisku wysokiego ryzyka, czego przejawem sa naturalne
wahania cen rynkowych wplywajacych na wyniki przedsiebiorcow.

Poza zakresem opodatkowania powinny pozostawa¢ zatem tego rodzaju
zyski, ktére sa zwiazane z naturalng fluktuacja rynku paliwowego, na
ktory podmioty uczestniczgce w tym rynku nie maja wplywu. W
konsekwencji regulacje, ktorych celem jest zebranie daniny publicznej od
zyskow nadzwyczajnych, powinny dokonywa¢ odrdéznienia pomigdzy tym, co
jest naturalnym zjawiskiem na podlegajagcym wahaniom rynku paliwowym
(kreujacym szanse, ale i wysokie ryzyka rynkowe), a nadzwyczajnymi

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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zaburzeniami rynku wykraczajagcymi poza ten naturalny rytm. Tylko w tym
ostatnim wypadku, gdzie przekroczone sa wyraznie granice
funkcjonowania rynku, mozna méwié¢ o zysku nadzwyczajnym.

W  prezentowanym Projekcie wyznaczono granice pomigdzy zyskiem
rynkowym a nadzwyczajnym poprzez wprowadzenie progu wzrostu marzy na
poziomie 20% w odniesieniu do roku poprzedniego. Rozwigzanie to jest
arbitralne, niecuzasadnione i stanowczo zbyt rygorystyczne. Jednoczes$nie z
tre$ci uzasadnienia do Projektu nie wynikajg podstawy oraz metodologia do
przyjecia takiego progu. W ocenie AFP taki stan rzeczy pozwala uznac, ze prog
marzy zostal ustalony de facto w sposob dowolny, niepoparty rzetelnymi
analizami rynkowymi. Wynika to chociazby z faktu, ze na rynku paliwowym
dzialaja podmioty o roznej strukturze grupowej, gdzie nastepuje wewnetrzna
dystrybucja marzy pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami w ramach jednej
grupy kapitatowej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze przyjecie arbitralnej granicy
marzy stawia w gorszej sytuacji podatnikéw bedacych cztonkami prostych
struktur korporacyjnych.
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Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze konstrukcja projektowanego
podatku moze w praktyce nie obejmowaé okreslonych modeli dziatalno$ci
prowadzonych przez podmioty zagraniczne, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy
sprzedaz na rynek polski realizowana jest poprzez niezaleznych dystrybutorow,
bez powstania zakltadu w Polsce w rozumieniu przepisOw podatkowych. W
takich przypadkach brak przypisania przychodow i kosztéw do jurysdykcji
polskiej skutkuje brakiem podstaw do ustalenia dochodu podlegajacego
opodatkowaniu. Moze to prowadzi¢ zatem do asymetrii w traktowaniu
podatnikow oraz ograniczenia efektywnosci regulacji, poprzez wytaczenie spod
jej zakresu podmiotow funkcjonujacych w okreslonych modelach
operacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zakres opodatkowania musi by¢ zgodny z wigzgcymi
Polske umowami miedzynarodowymi.
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Retroaktywno$¢ — okres rozliczeniowy obejmuje 5 miesiecy przed wej$ciem
ustawy w zycie

Uzasadnienie Projektu wprost przyznaje istnienie tego problemu i wskazuje, ze
konstrukcja ta ,,implikuje konieczno$¢ oceny projektu przez pryzmat
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego”, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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zgodnie z ktorym zasada lex retro non agit nie ma na gruncie prawa
podatkowego waloru absolutnego.

Ponadto uzasadnienie wskazuje na rozroéznienie migdzy retroaktywnoscia, czyli
dzialaniem prawa wstecz, oznaczajgca stosowanie nowych przepisow do
zdarzen juz zakonczonych, a retrospektywnoscia regulacji (nazywang inaczej
retroaktywnos$cia pozorng) polegajaca na stosowaniu nowych przepisow do
trwajacych stosunkow prawnych. Projektodawca argumentuje, ze mamy do
czynienia z ta drugg sytuacjg, poniewaz zaproponowany w projekcie okres
rozliczeniowy nie zostanie w catosci zakonczony przez przyjeta data wejécia
ustawy w zycie, a zatem nie ma pewnosci, czy podatek od nadzwyczajnych
zyskow faktycznie u konkretnego podatnika wystapi.

Przyjeta w Projekcie strategia rozwigzania konfliktu ww. wartosci tj.
nieretroaktywnos$ci prawa oraz tak rozumianej sprawiedliwos$ci pomija jednak
kluczowy problem proporcjonalnosci skali odejscia od tej pierwszej zasady.
Zabraklo doktadnego wywazenia skutkow regulacji retrospektywnych i oceny,
czy konkretne rozwiagzania zostaly zastosowane proporcjonalnie z
uwzglednieniem podstawowych intereséw przedsigbiorcow. Podkreslamy, ze
konieczno§¢  zachowania  postulatu  proporcjonalno$ci  stosowanych
retroaktywnie $rodkéw nie uchyla ocena, Ze zastosowane w ustawie
rozwigzania maja jedynie skutek retrospektywny, ze wzgledu na trwajacy rok
podatkowy. Standardy konstytucyjne wymagaja w tym wypadku réwniez
zachowania wzgledow na stluszne interesy dotknietych nowymi ci¢zarami
podatnikow, co wigcej sa w ogole podstawa do ich stosowania. Uwzglednienie
uzasadnionych  intereséw  przedsigbiorcow ~ wymaga  odmiennego
uksztattowania obcigzen wprowadzanych retrospektywnie i prospektywnie.
Tymczasem Projekt przewiduje nalozenie na podatnikow wlasciwie
identycznych obowigzkow zaplaty zaliczek miesiecznych na poczet podatku za
okresy miesigczne poprzedzajace wejscie w zycie ustawy (obcigzenie
retrospektywne), jak 1 za okresu przypadajace po wejsciu w zycie ustawy.
Roéznica wyraza si¢ tylko w koniecznosci zaptaty naliczonych za okres od 1
marca do 31 lipca 2026 r. zaliczek jednorazowo do 25 sierpnia 2026 r. (por. art.
8 ust. 2 Projektu).
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AFP uwaza, ze argument projektodawcy o ,,retrospektywnosci” regulacji
jest niepoprawny z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, juz sam mechanizm platno$¢ zaliczek za okresy zamknigte przed
wejsciem w zycie ustawy budzi zasadnicze watpliwosci, ale koniecznos¢ ich
jednorazowej zaptaty stanowi z pewnoscia zastosowanie $rodka nie do
pogodzenia z warto$ciami konstytucyjnymi. - podatnik musi zaptaci¢ podatek
za okres w cato$ci zakonczony przed wejsciem ustawy w zycie. Poszczegolne
transakcje sprzedazy paliw dokonane w okresie marzec — lipiec 2026 r. to
zdarzenia zakonczone, nie ,,stosunki w toku”. W ocenie AFP oznacza to, ze
mamy do czynienia z retroaktywnos$cig proponowanych regulacji. Pierwsza
zaliczka jest bowiem wptacana w terminie do dnia 25 sierpnia 2026 r. za okres
od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 lipca 2026 r. — obejmuje zatem
pigciomiesigczny okres zakonczony jeszcze przed wejsciem ustawy w zycie, a
podatnik zostaje zobowigzany do uiszczenia jednorazowej kwoty obejmujacej
ok. 62,5% calego dziesigciomiesi¢gcznego okresu rozliczeniowego

Po drugie, powotanie si¢ na orzecznictwo TK o dopuszczalnos$ci wyjatkow
wymaga wykazania, ze nie istniat tagodniejszy $rodek realizacji tych samych
wartosci konstytucyjnych — a takim $rodkiem jest co najmniej zawezenie okresu
rozliczeniowego do okresu po wejsciu ustawy w zycie. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2026 r. (sygn. akt II FSK 1779/23) —
dotyczacy stosowania klauzuli GAAR do zobowiazan za rok podatkowy
rozpoczety przed data wejScia w zycie przepisow klauzulowych -
jednoznacznie wskazuje, ze nowe przepisy podatkowe nie moga mieé
zastosowania do zobowigzan za okres podatkowy rozpoczety przed ich
wejsciem w zycie.

Po trzecie, uzasadnienie Projektu wskazuje, ze impulsem byla ,,gwaftowna
destabilizacja swiatowych rynkow energii w pierwszym kwartale 2026 r.”
Opodznienie legislacyjne, z ktorym mamy do czynienia w stosunku do
opublikowanego Projektu nie powinno uzasadnia¢ retroaktywno$ci stosowania
proponowanych przepiséw. Przerzucanie na podatnikow konsekwencji dziatan
ustawodawcy, poprzez nadanie ustawie mocy wstecznej, jest niezgodne z
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Po czwarte, w odniesieniu do Projektu nie byly prowadzone konsultacje
poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje publiczne. Tym
samym podmioty potencjalnie objete zakresem ustawy nie mogly w Zaden
sposob przewidzie¢ nowego obcigzenia i dostosowa¢ swoich decyzji
biznesowych.

Po piate, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 48/04
potwierdza, ze brak odpowiedniej vacatio legis w prawie podatkowym stanowi
samodzielng przestanke niekonstytucyjnosci. Z kolei wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 4/19 orzekt niekonstytucyjnosé
przepisu podatkowego wprowadzonego z moca wsteczna. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jest w tym zakresie ugruntowane i konsekwentne.

Podkreslamy przy tym takze, ze konieczno$¢ zaptaty jednorazowej zaliczki
miesigcznej za okres polroczny, niezwlocznie po wejsciu w zycie ustawy,
prowadzi do jednoznacznej konkluzji — rozwigzanie stosowane retrospektywnie
jest faktycznie bardziej dolegliwe dla podatnikbw niz to przyjete
prospektywnie.

Wnosimy o zmiang wyzej opisanego rozwigzania poprzez uchylenie obowigzku
zaplaty zaliczek za okres przed wejSciem w zycie ustawy. Alternatywnie,
okresy zamknigte przed wejSciem w zycie ustawy powinny by¢ rozliczne
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 Projektu tj. w terminie do 30 kwietnia 2027 r. Nawet
jezeli jakiekolwiek wzgledy statyby na przeszkodzie spetnienia tego postulatu
jako  warunek minimalny nalezy traktowal przyjecie rozwigzan
ograniczajacych negatywne skutki dla ptynnosci podatnikoéw koniecznosci
zaptaty jednorazowo zaliczek za okresy potroczne. Takim rozwigzaniem bytaby
mozliwos¢ zaptaty podatku za okres przed wejsciem w zycie w formie ratalnej
lub czes$ciowej (np. 1/5 sumy zaliczek za okres przed wejéciem w zycie ustawy
bylaby ptatna razem z zaliczka biezaca.

Majac na uwadze powyzsze AFP proponuje nastepujacg zmiang tresci art. 8 ust.
2 Projektu: ,,2. Zaliczki na podatek od nadzwyczajnych zyskoéw sa wplacane w
terminie do 25. dnia miesigca za miesigce poprzedzajace.”
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Alternatywnie proponuje si¢ nastgpujaca tre§¢ ww. przepisu: ,,2. Zaliczki na
podatek od nadzwyczajnych zyskéw sa wptacane w terminie do 25. dnia
miesigca za miesiace poprzedzajace, przy czym kwota zaliczek za okres od dnia
1 marca 2026 r. do dnia 31 lipca 2026 r. powinna by¢ zaptacona w pigciu
rownych czgéciach ptatnych odpowiednio w terminie ptatnosci zaliczek
miesiecznych.”

55, Uwaga Aramco Fuels |Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obecnymi | Uwaga uwzgledniona.
ogoélna (art. | Poland sp. z zatozeniami Projektu, ustawa wchodzi w zycie 1 sierpnia, a do 25 sierpnia | Przesuni¢to o miesigc termin platnosci pierwszej
1,8 ust. 2, |o.0. (AFP) podatnik musi: (1) zidentyfikowac¢ si¢ jako podatnik, (2) ustali¢ przychody i |zaliczki (dodatkowo rozkladajac jej platno§¢ na
art. 12) koszty za 5 miesigcy, (3) obliczy¢ marze referencyjna, (4) uwzgledni¢ wynik | czesci).
na instrumentach pochodnych, (5) obliczy¢ przychody hipotetyczne, (6)
wplaci¢ zaliczke.
W tym zakresie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych ma dopiero
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zakres danych zawartych w
zeznaniu o wysokosci podatku od nadzwyczajnych zyskow. Projekt nie zawiera
takze przepisu zobowigzujacego ministra do wydania rozporzadzenia przed
wejéciem ustawy w zycie, co oznacza, ze podatnik moze by¢ zobowigzany do
wplaty zaliczki, nie dysponujgc nawet wzorem dokumentacji.
56 Uwaga Aramco Fuels | Podwdjne opodatkowanie i skutek wywlaszczajacy - naruszenie zasady | Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
ogolna Poland sp. z ochrony prawa wlasnosci (art. 21 Konstytucji RP)
0.0. (AFP)
Stawka windfall tax wynosi 75% (art. 7), a art. 11 wylacza ten podatek z
Polska kosztow uzyskania przychodow CIT. Efektywne tagczne obcigzenie wynosi ok.
Organizacja 94% nadzwyczajnego zysku (75% windfall tax + 19% CIT od tej samej
Przemystu i podstawy). Twierdzenie uzasadnienia, ze podatnik zachowuje istotng czgs¢
Handlu nadzwyczajnego zysku, jest nieprawdziwe.
Naftowego Wskaza¢ réwniez nalezy, na niesymetryczne podejscie panstwa w zakresie
(POPiHN) ’

opodatkowania podmiotow funkcjonujagcych na rynku polskim w zwigzku z
wystgpieniem potrzeb zapewnienia $rodkow finansowych na okre§lone
dzialania budzetowe i zwiazanych z rzekomym uzyskanymi przez ta grupe
podmiotéw nadzwyczajnymi zyskami. W przypadku bowiem instytucji sektora
finansowego zdecydowano si¢ na podwyzszenie stawki podatku CIT do
poziomu 30%, gdzie w uzasadnieniu do treSci ustawy zmieniajgcej ustawg o
podatku dochodowym od o0séb prawnych wskazano, ze regulacja ma na celu
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,,poniesienie dodatkowego cigzaru podatkowego przez grupe podatnikow
uzyskujgcych na tle obecnej sytuacji bezprecedensowe zyski”.

Stawka 75% nie ma analogii w polskim systemie podatkowym. Sektor
finansowy — mimo opisanych w uzasadnieniu bezprecedensowych zyskow —
objety zostatl jedynie podwyzszong stawka CIT do 30%. Mechanizm z 2022 r.
oparty byl na stawce 33%. Efektywna stawka 94% ma charakter
wywlaszczeniowy i narusza art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Postulat: AFP proponuje rozwigzanie tego problemu poprzez nastepujaca
zmiang art. 7 Projektu: ,.Art. 7. Stawka podatku od nadzwyczajnych zyskow
wynosi 33% podstawy opodatkowania.”

W ocenie AFP takie rozwigzanie zapewnia proporcjonalno$¢ oraz ogranicza
negatywny wplyw na inwestycje i rynek. Natomiast proponowana stawka
podatku w wysokosci 75% jest agresywna i moze by¢ uznana — na gruncie
prawa krajowego i unijnego — jako nieproporcjonalna (zwlaszcza przy wadliwej
definicji podstawy opodatkowania
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Ryzyko naruszenia zasady powszechnos$ci opodatkowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).

Projekt roznicuje sytuacje podatnikow w oparciu o kryteria niezwigzane z
celem regulacji. Po pierwsze, podmioty dziatajagce w ramach grup kapitatowych
moga dystrybuowa¢ marze migdzy podmiotami grupy (ceny transferowe, optaty
licencyjne, ustugi wewnatrzgrupowe), co nie jest dostepne dla podmiotow
niezaleznych. Obowigzek podatkowy staje si¢ zatem zalezny od struktury
grupy, nie od faktycznego osiggnigcia zyskow nadzwyczajnych.

Po drugie, definicja wytwarzania obejmuje wylacznie przerob ropy naftowe;j,
wylaczajac blending (mieszanie komponentow). Dwa podmioty prowadzace te
samg dziatalnos¢ rynkowa moga by¢ traktowane odmiennie wytacznie z uwagi
na technologi¢ wytwarzania. nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu faktu,
ze w czeSci sprzedaz paliw sprowadzonych na rynek polski podlega
uprzedniemu procesowi produkcji rozumianym jako przetwarzanie paliw
ciektych, w celu realizacji obowigzkow zwigzanych z Narodowym Celem
Wskaznikowym.

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Projekt Pomija si¢ rowniez to, ze z perspektywy przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku paliwowym wytworzenie paliw cieklych w procesie przerobu ropy
naftowej stanowi tylko etap w procesie produkcji rozumianej jako
doprowadzenie paliw cieklych do stanu gotowego do wprowadzenia paliwa do
obrotu z uwzglgdnieniem realizacji NCW. Z tej perspektywy koszt
sprowadzonych paliw ciektych poddanych przetworzeniu wraz z kosztem
uzytych komponentow (biokomponenty, dodatki uszlachetniajace, etc.) stanowi
koszt wytworzenia, a nie cen¢ nabycia paliw. W przypadku sprzedazy
sprowadzonych paliw cieklych bez ich przetworzenia, warto$¢ nabycia tych
paliw ciekltych stanowi¢ bedzie cen¢ nabycia. Pozostawienie definicji
wytwarzania paliw ciektych w obecnym ksztalcie, uniemozliwia jednoznaczne
ustalenie kosztow i przychodéw do podstawy opodatkowania proponowanym
podatkiem

Postulat: Ustanowienie obiektywnego, jednolitego kryterium opodatkowania
niezaleznego od struktury korporacyjnej 1 technologii wytwarzania.
Proponowane brzmienie: 6) wytwarzanie paliw — wytwarzanie paliw ciektych
w procesie przerobu ropy naftowej lub przetwarzanie paliw ciektych,
sprowadzonych przez podatnika w rozumieniu art. 5 pkt 2 lit. b) ponizej,
poprzez procesy mieszania komponentéw, w tym paliw cieklych, w wyniku
ktoérych powstaje co najmniej jedno z paliw cieklych albo wzrasta catkowita
ilo§¢ jednego z nich”.
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art. 6 ust. 2
pkt 1

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

Zbyt waska definicja kosztéw faktycznych

Koszty faktyczne ograniczono do ceny nabycia lub kosztu wytworzenia,
wylaczajac koszty sprzedazy i ogolnego zarzadu.

Swiadoma decyzja projektodawcy o wytaczeniu ww. kosztow prowadzi do
sztucznego zawyzenia marzy i w konsekwencji do fundamentalnej sprzecznosci
z deklarowanym celem ,,precyzyjnego ukierunkowania wytacznie na te czgs¢
zyskow, ktora ma charakter nadzwyczajny”. Mechanizm w istocie nie
opodatkowuje ,,nadzwyczajnych zyskow” (jak sugeruje tytul oraz wskazywany
cel ustawy), lecz nadwyzke przychodow ponad koszty rozumiane wasko — co
potencjalnie moze prowadzi¢ do opodatkowania podmiotéw, ktore w
rzeczywisto$ci ponosza strat¢ na dzialalnosci paliwowej po uwzglednieniu
petlnych kosztow operacyjnych. Przyktadowo, wzrost cen jednostkowych (np.
ceny litra paliwa) moze prowadzi¢ do zwigkszenia marzy na jednostce

Uwaga uwzgledniona.
Poszerzono zakres kosztow branych pod uwage przy
kalkulacji marz.
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produktu, przy jednoczesnym istotnym spadku wolumenu sprzedazy. W takim
przypadku podatnik moze nie osiagnac ,,nadzwyczajnych zyskoéw” w ujeciu
ekonomicznym (a wrecz odnotowaé pogorszenie wyniku catkowitego), jednak
przyjeta konstrukcja podatku — abstrahujaca od pelnych kosztow operacyjnych
oraz wolumenowego charakteru dziatalnoSci — nadal prowadzitaby do
powstania zobowiazania podatkowego

AFP identyfikuje przy tym nastepujace kategorie kosztow, ktore sg
nierozerwalnie zwigzane z dziatalnos$cia paliwowa, a mimo to zostalty pominiete
przez projektodawcg. W proponowanym Projekcie niektore kategorie kosztow
moga jednak zosta¢ u niektorych podatnikow wilaczone do kalkulacji podstawy
opodatkowania (zgodnie z postanowieniami Projektu) a u innych wytaczone i
to tylko z uwagi na rézny sposob organizacji dziatalnosci w zakresie
zaopatrzenia. Wskazane watpliwosci moga dotyczy¢é w szczegdlnosci
nastepujacych kosztow:

a) logistyka i transport;

b) utrzymanie sktadéw podatkowych;

c) utrzymywanie zapasow paliw;

d) finansowania zapas6w i rdéznice kursowe;

e) biokomponenty i realizacja NCW.

Postulat: AFP proponuje rozszerzy¢ definicje kosztow faktycznych o pelny
koszt whasny sprzedazy lub co najmniej o koszty logistyki, magazynowania,
dystrybucji, zapaséw obowiazkowych, biokomponentéw 1 finansowania
Zapasow.
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Art. 6 ust. 3

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

Marza referencyjna — ryzyko nieadekwatnosci (art. 6 ust. 3)

W  prezentowanym Projekcie wyznaczono granice pomigdzy zyskiem
rynkowym a nadzwyczajnym poprzez wprowadzenie progu wzrostu marzy na
poziomie 20%. Rozwigzanie to jest arbitralne, nieuzasadnione i stanowczo zbyt
konserwatywne, pomijajac stuszny interes podatnikow. Tre$¢ uzasadnienia nie
wskazuje metodologii i podstaw do przyjecia takiego progu, co wskazuje na
jego dowolnos¢ i nieadekwatno$¢. Wynika to chocby z tego, ze na rynku
paliwowym dzialaja podmioty o rdznej strukturze podmiotowej, gdzie

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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nastepuje wewnetrzna dystrybucja marzy pomigdzy poszczegdlnymi
podmiotami w ramach grupy. Przyjecie takiego arbitralnej granicy stawia w
gorszej sytuacji podatnikow o prostej strukturze.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w strukturze dziatalnosci podatnikow
prowadzacych jednocze$nie dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i importu,
zachodza czgsto istotne zmiany w zakresie proporcji tych zrodet zaopatrzenia.
W ten sposob wahania w proporcjach importu i wytwarzania, ktore roznig si¢
rentownoscia, moga mie¢ znaczacy wplyw na podstawe opodatkowania.
Przedsiebiorstwa dazg w naturalny sposéb, decydujac o sposobie zaopatrzenia,
do maksymalizacji marzy, wybierajac najbardziej rentowane. Projekt, poprzez
ustawienie arbitralnego progu pozbawia przedsiebiorcow owocow efektywnego
zarzadzania strukturg kosztéw, uznajac osiagniety w ten sposob zysk za ,,zysk
nadzwyczajny”.

Majac na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych uwag, AFP
postuluje zmian¢ wspolczynnika marzy do 30% oraz nastepujaca zmiane
tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 Projektu: ,,2) marza referencyjna stanowi $rednia
marza sprzedazy paliw ciektych z ostatniego roku obrotowego, ktory zakonczyt
si¢ przed dniem 1 marca 2026 r., powigkszona o 30 %, przy czym w przypadku
gdy marza referencyjna ustalona w ten sposob jest nizsza niz 2,00% albo w
przypadku podatnikow rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci w roku
obrotowym, przyjmuje si¢, ze marza referencyjna wynosi 2,00 %.”
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Art. 6 ust. 5

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

Rozpoznawanie wyniku na instrumentach pochodnych

Zamyst prawodawcy nalezy uzna¢ za co do zasady prawidtowy, jednak
lakoniczne brzmienie przepisu rodzi istotne watpliwosci praktyczne, ktore
moga znaczaco utrudni¢ jego stosowanie. W pierwszej kolejnosci nie jest jasne,
czy do kalkulacji powinien by¢ uwzgledniany wylgcznie wynik zrealizowany,
czy rowniez niezrealizowany — w szczegdlnosci na dzien 31 grudnia 2026 r.
podatnicy moga posiada¢ otwarte pozycje hedgingowe dotyczace roku 2027, a
zatem kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy wycena tych instrumentéw wedtug
warto$ci godziwej (mark-to-market) powinna wptywac na wynik. W przypadku
instrumentow o terminie zapadalnosci po tej dacie ma to znaczenie
fundamentalne.

Uwaga uwzgledniona.
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Dodatkowo pojawia si¢ problem rozrdéznienia miedzy rachunkowo$cia
zabezpieczen w rozumieniu MSSF 9 a tzw. hedgingiem ekonomicznym,
stosowanym przez wiele podmiotow bez formalnego ustanowienia relacji
zabezpieczajacej. Nie jest jasne, czy przepisy odnosza si¢ wyltacznie do
formalnie udokumentowanych relacji hedge accounting, czy rdéwniez do
zabezpieczen o charakterze ekonomicznym.

Watpliwosci budzi takze sposob traktowania réznych kategorii zabezpieczen.
AFP moze bowiem zabezpiecza¢ zarowno ceng¢ surowca (np. poprzez kontrakty
forward lub swapy na Brent), cen¢ produktu (np. swapy na Gasoil 0,1%), jak i
tzw. crack spread, czyli roznice miedzy cena produktu a ceng surowca, ktora w
praktyce odzwierciedla marz¢ przerobowa. W przypadku crack spreadu
zabezpieczana jest jednoczes$nie strona kosztowa (ropa) i przychodowa (diesel),
co rodzi pytanie, w jaki sposob alokowa¢ wynik na takich instrumentach — czy
do kosztow, czy do przychodow.

Analogiczne problemy dotycza zabezpieczen kursowych. Zakup ropy nastepuje
w USD, podczas gdy sprzedaz diesla moze odbywa¢ si¢ w PLN lub EUR, a
instrumenty zabezpieczajace kurs USD/PLN wplywaja jednocze$nie na koszt
surowca, przychody ze sprzedazy oraz inne przeplywy (w tym niepaliwowe).
Brakuje jasnych zasad alokacji takiego wyniku.

Kolejng kwestia sg premie opcyjne — w praktyce moga by¢ wykorzystywane
opcje (np. put na rope czy call na diesel), przy czym zaptacona premia stanowi
koszt finansowy, a nie koszt nabycia lub wytworzenia. Powstaje zatem pytanie,
czy tego rodzaju wydatki powinny by¢ uwzgledniane w ,,wyniku na
instrumentach pochodnych”.

Dodatkowo wskazujemy, iz wymagajacymi doprecyzowania sg niejasnosci w
zakresie:

- uwzglednia, dla potrzeb ustalenia przychodéw i kosztéw, wyniku ze
wszystkich  instrumentdow pochodnych zabezpieczajacych dzialalnos¢
operacyjng, w tym réwniez instrumentéw odnoszacych si¢ do kosztow
posrednich, takich jak instrumenty zabezpieczajace ceny nabycia,
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- ujmowania oraz przypisywania wynikdéw z instrumentéw pochodnych
walutowych zabezpieczajacych zagregowana pozycje netto obejmujaca
jednoczesnie przychody ze sprzedazy oraz koszty zakupu roznych kategorii
produktéw (w tym paliw cieklych oraz produktéw poza paliwowych), w
sytuacji, gdy pojedyncza transakcja zabezpiecza laczng warto$¢ tych
przeptywow.

Niejasne pozostaje rowniez, czy w kalkulacji nalezy uwzglednia¢ czgsé
nieefektywng zabezpieczenia, a takze jak traktowac¢ instrumenty wbudowane w
kontrakty handlowe (embedded derivatives), koszty rolowania pozycji czy
roznice bazowe (basis spread). Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie
moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci interpretacyjnych.

AFP postuluje doprecyzowanie przepisOw — na poziomie ustawy lub aktow
wykonawczych — w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne okreslenie definicji
»wyniku” (w tym rozstrzygniecie, czy obejmuje on roéwniez rezultaty
niezrealizowane), ustanowienie zasad alokacji wyniku w przypadku
instrumentow wielofunkcyjnych (zwlaszcza zabezpieczen typu crack spread
oraz hedgingu kursowego), a takze uregulowanie sposobu ujmowania premii
opcyjnych oraz kosztow roll-over.

AFP proponuje, aby art. 6 ust. 5 Projektu otrzymal nastepujace brzmienie:
»>. Przy ustalaniu przychodéw faktycznych 1 referencyjnych oraz
odpowiadajacych im kosztow uwzglednia sie skutki pochodnych instrumentow
finansowych stuzacych zabezpieczeniu tych przychodow i kosztow, w czesci
ujmowanej lub reklasyfikowanej do wyniku finansowego, zgodnie ze
stosowanymi standardami rachunkowosci, z wylgczeniem skutkoéw
ujmowanych w innych catkowitych dochodach.”
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art. 2 ust. 1
pkt1id4

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

Zasada ceny rynkowej i transakcje z podmiotami powigzanymi

AFP wskazuje rowniez na istotne watpliwosci dotyczace zakresu 1 sposobu
stosowania projektowanych regulacji. W pierwszej kolejnosci nie jest jasne, czy
przepisy powinny znalez¢ zastosowanie wyltacznie do transakcji miedzy

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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podmiotami powigzanymi, czy rowniez do transakcji realizowanych migdzy
podmiotami niepowigzanymi. Cho¢ art. 11c ustawy o CIT odnosi si¢ do
podmiotow powigzanych, uzycie w projekcie sformulowania ,,odpowiednio”
nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie. Przyjecie szerokiego podejscia —
obejmujacego wszystkie transakcje — mogloby prowadzi¢ do bezprecedensowej
sytuacji, w ktorej organ podatkowy uzyskatby kompetencje do kwestionowania
cen réwniez w relacjach migdzy podmiotami niepowigzanymi. Z kolei
ograniczenie zakresu wylacznie do podmiotéw powigzanych rodzi pytanie o
sens normatywny odestania, biorgc pod uwage, ze analogiczne regulacje juz
funkcjonuja na gruncie art. 11c CIT.

Dodatkowo projekt nie zawiera wyraznego odestania do pelnego aparatu
przepisow o cenach transferowych (art. 11a—11t ustawy o CIT), co powoduje
niepewnos$¢ co do tego, jakie metody weryfikacji cen, jakie obowigzki
dokumentacyjne oraz jakie standardy dowodowe powinny by¢ stosowane. Brak
tej jednoznaczno$ci moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz
zwigkszonego ryzyka sporéw z organami podatkowymi.

Postulat: AFP proponuje jednoznaczne doprecyzowanie przepisOw poprzez
wskazanie, ze zasada ceny rynkowej znajduje zastosowanie wylacznie do
transakcji realizowanych z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 4 ustawy o CIT, wraz z wyraznym odestaniem do pelnego aparatu
regulacyjnego przewidzianego w art. 11a—11t ustawy o CIT. Takie rozwigzanie
zapewnitoby spdjnos¢ systemowa, jednoznaczno$¢ interpretacyjng oraz
mozliwos$¢ stosowania ugruntowanych zasad weryfikacji cen transferowych, w
tym odpowiednich metod, obowiazkéw dokumentacyjnych oraz standardow
dowodowych.
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Uwaga
ogolna

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

Warto réwniez zwroci¢é uwage na ryzyka zwiazane ze zgodnoscig | UWaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. Analogiczne
rozwigzania funkcjonujace w innych panstwach cztonkowskich sg obecnie
przedmiotem sporow przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE. W szczegolnosci
w sprawie C-533/24 (Vermilion Energy Ireland) kwestionowana jest irlandzka
sktadka solidarnosciowa ze stawka 75% — identyczng jak przewidziana w
Projekcie — pod katem naruszenia zasad pewnosci prawa, nieretroaktywnosci
oraz proporcjonalnosci. Z kolei w sprawie C-358/24 (Varo Energy Belgium)
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podnoszone sg zarzuty wobec belgijskiej sktadki dla sektora naftowego, w tym
jej zryczaltowanego charakteru, braku mechanizméw korygujacych oraz
retroaktywnosci.

Na tym tle lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu Projektu, ze
»projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”, nalezy uznaé za
niewystarczajace, zwlaszcza ze nie odnosi si¢ ono do toczacych si¢ postegpowan
przed TSUE. Pominigcie tej kwestii stanowi istotny mankament uzasadnienia,
gdyz ewentualne orzeczenia Trybunatu podwazajace zgodno$¢ podobnych
regulacji moga bezposrednio wptyna¢ na oceng zgodnos$ci polskich przepisow
z prawem UE.
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Art. 1.

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

1) art. 1 — proponowane nowe brzmienie (usuniecie wyrazéw ,,niektérych”;
zastapienie wyrazu ,,zbycia” pojeciem ,,sprzedazy”, zastapienie pojecia
»Wytworzone” pojeciem ,,sprowadzone”):

,Art. 1. Ustawa reguluje opodatkowanie nadzwyczajnych zyskow osiggnietych
w okresie od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. (okres
rozliczeniowy) w zwiqgzku ze sprzedazq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wytworzonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej paliw cieklych [ub
sprzedazq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych, ktore nie
zostaly wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej
,,podatkiem od nadzwyczajnych zyskow”.

Uzasadnienie: Zapewnienie spojno$ci poprzez usunig¢cie wskazania na
,»hiektore” paliwa ciekle w art. 1 z uwagi na definicj¢ paliw cieklych do ktorej
odsyta art. 2 ust. 1 p. 2 ustawy. Zastapienie poj¢cia ,,zbycie” pojeciem sprzedazy
rozumianej jako odptatng dostawe paliw na terytorium kraju. Zastgpienie
»Wytworzone” na ,.sprowadzone”.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.
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art. 2 ust. 1
pkt 2

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

art. 2 ust. 1 p. 2 otrzymuje nowe brzmienie (dodanie odniesienia do
podmiotéw powiagzanych):

1) koszty — koszty w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522) lub w rozumieniu standardow, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy, okreslone na podstawie prawidtowo
prowadzonych przez podatnika ksigg rachunkowych;”

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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art. 2 ust. 1
pkt. 4

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

3) art. 2 ust. 1 p. 4 otrzymuje nowe brzmienie (dodanie odniesienia do MSR,
analogicznie do pkt 2):

»4) przychody — przychody netto ze sprzedazy towarow i produktow w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 30a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci lub w rozumieniu standardow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3
tej ustawy , okreslone na podstawie prawidtowo prowadzonych przez podatnika
ksigg rachunkowych,”

Uzasadnienie: Doprecyzowanie, analogicznie jak w wypadku kosztéw

Uwaga niezasadna.
Obecna definicja obejmuje
wykazywane zgodnie z MSR.

rowniez przychody
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Art. 2 ust. 1
pkt 7

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

2) art. 2 ust. 1 pkt 7 (usuniecie)

Uzasadnienie
Proponujemy rezygnacje z tego zapisu, w konsekwencji proponowanej zmiany
w pkt. 1

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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Art. 4

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

art. 4 otrzymuje nowe brzmienie (doprecyzowanie poprzez usunigecie ,,na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” i dodanie wyrazu ,,cieklymi”):

,Art. 4. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskow jest podmiot
prowadzgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw ciektych lub

2) obrotu paliwami cieklymi, jezeli podmiot ten posiada koncesje na obrot
paliwami cieklymi z zagranicq.”

Uzasadnienie: Doprecyzowanie

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Art. 5

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

art. 5 otrzymuje nowe brzmienie (zmiana pojecia ,,zbycia” na ,,sprzedazy”

(pkt 1 oraz usuniecie zbednego odwolania):

wArt. 5. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow sq

przychody osiggnigte z tytutu:

1)  sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych

wytworzonych przez podatnika;

sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych, jezeli

te paliwa ciekte:

a) sq wlasnoscig tego podatnika oraz

b)  zostaly sprowadzone, bezposrednio przez tego podatnika lub za
posrednictwem innego podmiotu, na terytorium Rzeczypospolitej

2)

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Polskiej w ramach nabycia wewngtrzwspolnotowego lub importu w
rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 412).”

Uzasadnienie: Usunigcie niekonsekwencji w zakresie terytorium sprzedazy
paliw w regulacjach dotyczacych wytwoércéw i1 importeréw. Projektowana
regulacja wyklucza z opodatkowania ,reeksport” czyli eksport uprzednio
sprowadzonych paliw cieklych z zagranicy i jednocze$nie nie wyklucza z
opodatkowania eksportu wytworzonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
paliw ciektych. Skreslono zbedne odwotanie si¢ do wytworzenia na terytorium
innym niz RP. Uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” w Projekcie oznacza otwartos¢
katalogu sytuacji objetych regulacja. Taka konstrukcja przepisu moze
prowadzi¢ do powstania watpliwosci interpretacyjnych. Proponujemy
usunigcie.

Zwracamy uwage rowniez na niejasnos¢ odniesienia w zakresie ,, sprowadzenia
za poSrednictwem innego podmiotu”. Bedzie to rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.
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art. 6 ust. 1

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

art. 6 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie (zmiana pojecia ,,zbycia” na
»Sprzedazy”):

wArt. 6. 1. Podstawe opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow
stanowi nadwyzka faktycznie osiggnietych w okresie rozliczeniowym
przychodow ze sprzedazy paliw cieklych (przychody faktyczne) ponad
przychody z tytutu sprzedazy paliw cieklych, jakie zostalaby osiggniete przy
zastosowaniu marzy referencyjnej (przychody hipotetyczne).”

Uzasadnienie: Ujednolicenie 1 przywrocenie konsekwencji w uzywaniu
terminologii

Uwaga nieuwzgledniona.
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art. 6 ust. 2

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

art. 6 ust. 2 na wstepie otrzymuje nowe brzmienie (doprecyzowanie):

»2. Przychody hipotetyczne, o ktorych mowa w ust. 1, oblicza si¢ wedtug
nastepujgcego wzoru:

Uwaga uwzgledniona.
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koszty faktyczne

1 —marzareferencyjna +~ 100 %
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art. 6 ust. 3
pkt1

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

7) art. 6 ust. 3 pkt 1 otrzymuje nowe brzmienie (doprecyzowanie
odniesienia):

., 1) przychody referencyjne oznaczajg przychody ze sprzedazy paliw cieklych z
tytutow okreslonych w art. 5 powyzej osiggnigte w ostatnim roku
obrotowym, ktory zakonczyt sie przed dniem 1 marca 2026 r.;”

Uzasadnienie: Odniesieniem powinna by$ sprzedaz z tytulow wskazanych w
art. 5. Projekt jest w tym zakresie nieprecyzyjny.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 11

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

8) art. 11 otrzymuje nowe brzmienie:

»11. 1. Podatek od nadzwyczajnych zyskow stanowi koszt uzyskania przychodu
w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 554).”

Uzasadnienie: Juz z Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od
dochodu i majatku wynika, ze podwodjne opodatkowanie wywotuje szkodliwe
skutki dla wymiany dobr, ustug i przeptywu kapitalu i w ramach samej
konwencji zaproponowano metody unikania takiego zjawiska. Proponujemy
zatem aby podstawa opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow nie
podlegata juz opodatkowaniu drugi raz podatkiem dochodowym od oséb
prawnych.

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Brak

Aramco Fuels
Poland sp. z
0.0. (AFP)

9) dodatnie art. 11a w brzmieniu:

,11a. 1. Nadptata w podatku od nadzwyczajnych zyskow powstaje z dniem
zlozenia zeznania o wysokosci podatku od nadzwyczajnych zyskow.

2. Nadptata w podatku od nadzwyczajnych zyskow podlega zwrotowi w terminie
3 miesiecy od dnia zlozenia zeznania o wysokosci podatku od nadzwyczajnych
zyskow.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje Si¢ przepisy
Ordynacji Podatkowej.”

Uzasadnienie: Zapewnienie kompletnosci proceduralne;.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 5 pkt 2
lit. b

Unimot Paliwa
Sp. z o.0.

Postulat wylaczenia importeréw paliw z zakresu podmiotowego ustawy

W naszej ocenie proponowana ustawa nie powinna obejmowac importerow
paliw swoim zakresem podmiotowym. Rozumiemy ze proponowane regulacje
sa odpowiedzia na bezprecedensowy w ostatnich dekadach wzrost cen paliw na
rynkach §wiatowych spowodowany konfliktem w rejonie Zatoki Perskie;j.
Wazrost cen jest bezposrednia konsekwencja zaklocen w globalnym tancuchu
dostaw surowcow energetycznych. Zyski z tego tytutu trafiaja do producentow
ropy naftowej, rafinerii oraz globalnych firm tradingowych majacych dostep do
floty statkow — nie do importeréw paliw do Polski, ktorzy sa jedynie ogniwem
transmisji kosztowej. Dlatego uwazamy ze krajowi importerzy nie sa
beneficjentami nadzwyczajnych zyskow wynikajacych ze wzrostu cen paliw na
rynkach §wiatowych.

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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Uwaga
ogolna

Unimot Paliwa
Sp. z o.0.

Brak spdjnosci systemowej — WindFall Tax vs. wczeSniejszy Pakiet CPN

Nalezy zauwazy¢, ze proponowana konstrukcja podatku jest sprzeczna z
zatozeniami Pakietu ,,Ceny Paliw Nizej”. Istota wprowadzenia mechanizmu cen
maksymalnych bylo wlasnie uniknigcie nadmiarowych zyskow w segmencie
sprzedazy paliwa, wynikajacych potencjalnie z op6znionego dostosowania cen
do obnizonych stawek VAT i akcyzy.

Autorzy zatozen projektu przyjeli, ze branza paliwowa osiaga i bedzie w 2026
r. osiaga¢ zyski, tymczasem zupelnie pominigto nie tylko fakt realizowania
przez nig wydatkow inwestycyjnych, lecz takze to, ze od konca lutego 2026 r.
branza dziala w trybie kryzysowym. Z uwagi na blokad¢ Cie$niny Ormuz
znaczacemu utrudnieniu ulegla logistyka dostaw. Przedsigbiorcy, chcac
zaoferowac¢ paliwo polskiemu klientowi, sami musza kupowac je za granicg po
znaczaco wyzszych cenach. Poréwnujac ceny hurtowe paliw w okresie 1.01-
30.04.2026 wzrosty o 35% w przypadku benzyny PB95 i 44% w przypadku
oleju napedowego. Drozszy jest takze surowiec sprowadzany do krajowych
rafinerii. Notowania miesi¢cznych kontraktow terminowych na ropg Brent
wzrosly we wskazanym okresie o 86%.

Zwracamy ponadto uwage, iz juz obecnie obowigzujacy Pakiet CPN
spowodowal, ze czg$¢ dziatalnosci branzy paliwowej jest realizowana ze stratg.

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Wynika to przede wszystkim z obj¢cia mechanizmem cen maksymalnych paliw
premium, cechujacych si¢ wyzszymi parametrami, czy tez stacji znajdujacych
si¢ w miejscach obslugi podréznych (MOP) przy autostradach i drogach
ekspresowych, gdzie koszty prowadzenia dziatalnosci sa zdecydowanie
wyzsze. Dodatkowe obciazenia fiskalne moga tylko poglebi¢ straty branzy.
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Art. 2 ust. 1
pkt 1, pkt 4
oraz pkt 7

Unimot Paliwa
Sp. z o.0.

Brak koniecznos$ci odwolania do regul cen transferowych (wynikajg z
odrebnych przepisow)

W Projekt podkresla si¢ stosowanie tzw. cen transferowych miedzy podmiotami
powigzanymi. Nie negujac tej zasady, zwracamy jedynie uwagg, iz obowiazek
ten wynika juz z szeregu odrebnych regulacji (w tym przepisow o
rachunkowosci oraz przepisow o podatkach dochodowych), przez co
powielanie ich réwniez w Projekcie UD 411 wydaje si¢ po prostu zbedne.

Stad sugerujemy wykreslenie ostatniej czgsci art. 2 ust. 1 pkt 1, pkt 4 oraz pkt
7 Projektu:

Art. 2. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) koszty — koszty w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522) lub w rozumieniu standardéw, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy, okreslone na podstawie prawidlowo

prowadzonych przez podatnika ksiag rachunkowychsprzyezym-doustalenia
tyehkosztowstostjeste-odpowiedntozasadecenyrynkewers

b

[...]

4) przychody — przychody netto ze sprzedazy towarow i produktéw w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 30a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, okreslone na podstawie prawidlowo prowadzonych przez

podatnlka k51qg rachunkowych prJyLezym—de—usta}ema—wysekesel—tyeh

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Art. 6

Unimot Paliwa
Sp. z 0.0.;
Danske Gas
S.A; Citronex
Trans Energy
Sp. Z 0.0

Doprecyzowanie zasad ustalania przychodéw i kosztéw — wylaczenie
wycen, jako niezrealizowanych kosztow i przychodow oraz uwzglednienie
tzw. kosztow regulacyjnych

Kluczowym postulatem jest uwzglednienie przy kalkulacjach przychodow oraz
kosztow (w Projekcie okreslanych jako tzw. ,,przychody faktyczne” oraz
,koszty faktyczne”) specyfiki funkcjonowania sektora produkcji oraz przywozu
paliw ciektych, tj. przede wszystkim:

- braku uwzgledniania w kalkulacji wycen stanu zapaséw (wszak okoliczno$¢
wzrostu cen rynkowych towarow utrzymywanych jako zapas handlowy czy tez
tzw. zapas obowiazkowy — nie stanowi realnego przychodu dla utrzymujacego)
—podobnie jak spadek takich cen nie powinien uprawnia¢ do rozpoznania z tego
tytulu kosztu i obnizenia podstawy opodatkowania

oraz

- uwzglednienia pelnego kosztu realizacji tzw. obowigzkow regulacyjnych, a
wiec obowigzkow zwiazanych z produkcjg oraz przywozem paliw ciektych do
Polski (takich jak m.in. koszt realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego,
koszt realizacji tzw. obowigzkowego bioblendingu oraz innych obowigzkow
wynikajacych z przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych,
koszt realizacji obowigzkow w zakresie tzw. zapasow obowigzkowych i oplaty
zapasowej, kosztow realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy o
efektywnosci energetycznej oraz kosztéw podatkow, ktdére mogg nie by¢
uwzgledniane w waskim rozumieniu kosztéw pozyskania paliw ciektych takich
jak podatek akcyzowy, oplata paliwowa oraz optata emisyjna.

Uwzglednienie tych kosztow jest niezbedne, jesli naktadany podatek ma
faktycznie odnosic si¢ do zyskoéw (okreslanych jako nadmiarowe), a nie by¢ po
prostu podatkiem obrotowym. W szczego6lnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz
koszty te istotnie zmieniajg si¢ w kolejnych latach, co nie oznacza powstawania
jakiejkolwiek dodatkowej marzy (zysku) po stronie producentdw ani
importerow paliw ciektych (przyktadowo, wzrost poziomu NCW, czy poziomu

Uwaga uwzgledniona.
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obligatoryjnego blendingu, czy wreszcie wprowadzenie obowigzku realizacji
tzw. obowiazku biopaliw zaawansowanych).

Dodatkowo, majac na uwadze, ze nie niejednokrotnie moga pojawié sie
naturalne trudno$ci z przypisaniem konkretnych kategorii kosztow faktycznych
do przychodow ze sprzedazy paliw cieklych, objetych ustawa, wobec
przychodow z innych produktow (np. paliw cieklych pochodzacych z zakupow
krajowych, nie za$ z importu lub wewnatrzwspolnotowego nabycia, czy wyniku
zrealizowanego na pochodnych instrumentach finansowych poniewaz
instrumenty sg realizowane tacznie dla paliw cieklych oraz innych produktow
paliwowych), postulujemy postuzenie si¢ rozwiazaniem znanym w konstrukcji
podatku CIT (art. 15 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych)
— czyli zastosowanie proporcji udziatu przychodow ze sprzedazy paliw ciektych
objetych podatkiem WINDFALL TAX w okresie do catkowitej wartoSci
przychodéw podmiotu w tym okresie.

W naszej ocenie optymalnym ujeciem powyzszej specyfiki powinien by¢ art. 6
ust. 5 Projektu, w ktorym proponujemy ponizsze zmiany, a takze dodanie ust.
6-7:

5. Przy ustalaniu przychodéw faktycznych i kosztow faktycznych oraz
przychodow referencyjnych i kosztow referencyjnych:

a) uwzglednia si¢ wynik na pochodnych instrumentach finansowych
shuzacych zabezpieczeniu tych przychodéw i kosztéw, z wylaczeniem wycen
niezrealizowanych pochodnych instrument6w finansowych,

b) nie uwzglednia sie niezrealizowanych przychodow i kosztow, w
szczeg6lnosci wycen do wartosSci godziwej dokonywanych dla celéw
rachunkowych, w szczegdlno$ci niezrealizowanych réznic kursowych,
wycen wartoSci zapaséw paliw cieklych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy,
itp.),

c) uwzglednia si¢ koszty realizacji obowigzkéw wynikajacych z odrebnych
przepiséw, w tym z:

1) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. ...);
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2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. ...);

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldécen na rynku
naftowym (Dz. U. ...);

ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. ...);
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. ...);

ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z ...) - w zakresie oplaty
paliwowej, o ktorej mowa w art. 37h tej ustawy;

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
...) - w zakresie oplaty emisyjnej, o ktorej mowa w art. 321a tej
ustawy;

pozostalych Kkosztow zwigzanych posrednio lub bezposrednio z
pierwsza sprzedaza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw
cieklych wytworzonych na tym terytorium lub przywiezionych na to
terytorium w ramach nabycia wewnatrzwspoélnotowego lub importu, a
wynikajacych z odrebnych przepisow.

W przypadku, gdy nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie kosztow
faktycznych lub kosztow referencyjnych odpowiednio do przychoddéw
faktycznych lub przychodow referencyjnych ze sprzedazy paliw
cieklych objetych ustawa, koszty te ustala si¢ w takim stosunku, w
jakim pozostaja osiagniete w danym okresie odpowiednie przychody ze
sprzedazy paliw cieklych objetych ustawa, w ogdlnej kwocie
przychodow tego okresu.

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ z uwzglednieniem poprzednikéw

prawnych podatnika.
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Uwaga
ogoélna (art.

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Watpliwos$ci natury konstytucyjnej — retroaktywnos$¢ i naruszenie zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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1, 8 ust. 2,
art. 12)

obowiazek podatkowy obejmuje podatkowy na okres blisko pigciu miesigcy
poprzedzajacych wejsScie w zycie ustawy, a zatem na zdarzenia gospodarcze,
ktore w chwili jej ogloszenia beda miaty miejsce.

Tak uksztattowana konstrukcja godzi w wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegolnosci w jej komponenty w postaci zakazu dziatania prawa wstecz (lex
retro non agit) oraz zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa. Projektodawca w uzasadnieniu sam dostrzega te
kontrowersje¢ i podejmuje prébe jej usprawiedliwienia, odwotujac sie do
dopuszczalnosci odstepstw od zasady lex retro non agit w prawie podatkowym
oraz do rozréznienia mig¢dzy retroaktywnos$cia wlasciwa a retrospektywnoscia
(tzw. retroaktywnos$cia pozorng). W ocenie KRDP argumentacja ta nie usuwa
jednak zasadniczej wadliwoSci projektu i moze by¢ uznana za nietrafna.
Po pierwsze, w zakresie, w jakim danina obejmuje okresy miesieczne juz
zakonczone przed dniem wejscia ustawy w zycie (marzec-lipiec 2026 r.),
mamy do czynienia nie z retrospektywnoscia, lecz z retroaktywnoscia
wladciwg — stosowaniem nowego prawa do stanow faktycznych w pelni
zamknietych. Tej najdalej idacej formy ingerencji nie sanuje przywotywane
przez projektodawce rozréznienie doktrynalne, ktore odnosi si¢ do stosunkow
prawnych o charakterze ciggtym, trwajacych w chwili zmiany prawa.

Po drugie, utrwalony dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze co do zasady niedopuszczalne jest wprowadzanie nowego podatku
w trakcie trwajacego juz roku podatkowego, a zmiany dotyczace podatkow
rozliczanych w skali rocznej powinny by¢ oglaszane co najmniej na miesiac
przed koncem roku poprzedzajacego rok podatkowy (por. orzeczenie TK z dnia
29 marca 1994 r., K 13/93; orzeczenie TK z dnia 15 marca 1995 r., K 1/95;
wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01). Projektowana danina, choc¢
formalnie odrebna od podatkéw dochodowych, obcigza wynik finansowy roku
2026 i wprowadzana jest w trakcie tego roku, co odpowiada kategorii
ingerencji, ktorg Trybunat uznawat za niedopuszczalna.

Po trzecie, orzeczenia przywolane przez projektodawce w uzasadnieniu
projektu (wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, oraz wyrok TK z dnia

58




12 kwietnia 2000 r., K 8/98) orzeczenia przywotywane przez projektodawce
nie stanowig uzasadnienia projektu w zakresie mozliwych odstgpstw od zasady
lex retro non. Wrecz przeciwnie potwierdzajg stuszno$¢ twierdzenia, ze projekt
narusza konstytucyjne standardy legislacji podatkowej, ktore przemawiajg
przeciwko projektowanemu rozwigzaniu. Odstgpienie od zasady lex retro non
agit Trybunat dopuszcza wyjatkowo, gdy jest to konieczne dla realizacji lub
ochrony innych wartosci konstytucyjnych o szczegodlnej doniostosci, przy czym
ocena ta kazdorazowo wymaga wywazenia waznego interesu publicznego (por.
wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r., K 7/12).

Majac powyzsze na uwadze, KRDP postuluje usuni¢cie z projektu rozwigzan
nadajacych daninie charakter retroaktywny, w szczegoélnosci przez takie
uksztattowanie zakresu czasowego, aby opodatkowaniu podlegaly wylacznie
zdarzenia nastgpujace po wejsciu ustawy w zycie, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego okresu vacatio legis.
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Art. 5-6

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Opodatkowanie marzy brutto zamiast dochodu i jego konsekwencje dla
zdolnoSci platniczej

Projekt postuguje si¢ tytutem ,podatek od nadzwyczajnych zyskoéw",
sugerujacym, ze przedmiotem opodatkowania jest zysk, a wigc kategoria z
zakresu finansow 1 rachunkowosci, uwzgledniajaca cato§¢ kosztow
prowadzonej dziatalnosci. Konstrukcja przyjeta w art. 5 i art. 6 projektu nie
odpowiada jednak temu zalozeniu. Przedmiotem opodatkowania jest
nadwyzka przychodow faktycznych nad przychodami hipotetycznymi, przy
czym przychody hipotetyczne oblicza si¢ jako iloraz kosztow faktycznych oraz
wyrazenia uwzgledniajacego marze referencyjna. Koszty faktyczne ujeto w
art. 6 ust. 2 wasko — wylacznie jako cene¢ nabycia lub koszt wytworzenia
paliw cieklych. W rezultacie miarg obcigzenia jest nadwyzka marzy handlowe;j
(marzy brutto), a wigc ré6znicy miedzy przychodem ze zbycia paliw a kosztem
ich nabycia lub wytworzenia, ponad poziom wyznaczony historyczng marza
referencyjna powigkszong o 20%.

Konstrukcja ta odejmuje od przychodu koszt nabycia lub wytworzenia paliwa,
obcigza zatem marz¢ brutto. Pomigdzy marza brutto a dochodem podatnika

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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znajduje si¢ istotna warstwa kosztow rzeczywiscie ponoszonych, ktore
mechanizm z zatozenia pomija: koszty logistyki, transportu i magazynowania,
koszty utrzymania obowigzkowych zapaséw interwencyjnych, koszty
finansowania, koszty sprzedazy i ogdlnego zarzadu, amortyzacja oraz oplata
emisyjna.

Nastepstwa tego rozwigzania sa dotkliwe. Marza brutto moze wzrosna¢
ponad prog referencyjny w warunkach, w ktorych dochdod podatnika
pozostaje na poziomie niezmienionym, a nawet spada — jezeli rownolegle
rosng koszty pozostajace poza zakresem kalkulacji, co w okresie wstrzasu
energetycznego jest scenariuszem realnym (wzrost kosztow finansowania,
logistyki, zabezpieczen). W takiej sytuacji wysoko$¢ daniny rozmija si¢ z
rzeczywistym wynikiem finansowym podatnika: obowigzek zaplaty 75% od
nadwyzki marzy brutto powstanie réwniez wtedy, gdy podatnik osiggnat
niewielki dochod, a w skrajnym przypadku ponidst strate.

Wadliwos$¢ te poglebia wrazliwo$¢ mechanizmu na poroéwnywalnos¢ marz.
Skoro marzg biezaca i referencyjng ustala si¢ w oparciu o ceng nabycia lub koszt
wytworzenia, roznice w strukturze tych kosztow migdzy rokiem referencyjnym
a okresem podlegajacym opodatkowaniu w 2026 r. — w szczegdlnosci w
zakresie ujecia wyniku na instrumentach zabezpieczajacych lub traktowania
podatku akcyzowego — zaburzajg porownywalno$¢ obu wielkosci i moga
prowadzi¢ do wykazania nadwyzki o charakterze pozornym. Konstrukcja
przychodowo-marzowa réznicuje ponadto sytuacje podmiotow
zintegrowanych pionowo (wytwércow) oraz podmiotéw prowadzacych
wylacznie obrét paliwami nabytymi, ktérych struktura kosztowa jest
odmienna, co rodzi zastrzezenia rowniez na gruncie zasady réwnosci (art.
32 Konstytucji)

KRDP postuluje zatem oparcie daniny na kategorii dochodu, uwzgledniajace;j
petng strukture kosztowg podatnika. Rozwigzanie takie usunctoby rozbieznosé¢
migdzy tytulem a treScig ustawy, przywrocitloby zwigzek obcigzenia z
rzeczywistg zdolnoscig ptatniczg podatnika oraz przyblizytoby projektowang
daning do modelu przyjetego w prawie Unii Europejskiej, omowionego w
dalszej czesci opinii.
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Art. 7

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Wysokos¢ stawki podatkowej oraz jej proporcjonalnos¢

Projekt przewiduje w art. 7 stawke podatku w wysokosci 75% podstawy
opodatkowania. Stawka ta — zestawiona z nominalng 19-procentowa stawka
podatku dochodowego od o0séb prawnych — nalezy do najwyzszych sposrod
analogicznych danin wprowadzanych w panstwach europejskich i w potaczeniu
z charakterem podstawy opodatkowania budzi zasadnicze watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz z ochrong prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji).

KRDP zwraca uwage, ze danina o stawce zblizajacej si¢ do poziomu, na
ktérym zaczyna ona przybiera¢ cechy instrumentu o charakterze
konfiskacyjnym, wymaga szczegélnie starannego uzasadnienia jej
niezbednosci i adekwatnosci. Nad zagadnieniem zastosowania stawki 75% w
istocie zmierzajacej do pozbawienia podatnika wiasnosci wielokrotnie
wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny, jedynie wyjatkowo akceptujac taka
wysokos¢ stawki do podatku o charakterze sankcyjnym (por. Np. Wyrok TK z
18 lipca 2013 r. Sygn. akt SK 18/09 1 przywolywane tam
orzecznictwo).Projektodawca podnosi, ze efektywna stopa opodatkowania
catosci nadwyzki ekonomicznej jest w istocie nizsza niz nominalne 75%,
poniewaz opodatkowaniu podlega dopiero przychod generowany ponad prog
marzy referencyjnej powickszonej o 20%. Argument ten, cho¢ trafny w
warstwie arytmetycznej, nie usuwa zastrzezen. Prég wolny od
opodatkowania zostal bowiem wyznaczony w sposob, ktory — jak
wskazano w czesci (3) i (5) opinii — sam w sobie jest obarczony wadami
metodologicznymi, a wysoko$¢ stawki pozostaje skrajnie wysoka
niezaleznie od mechanizmu progowego.

KRDP zwraca ponadto uwage na ekonomiczne nastgpstwa tak uksztattowanej
stawki. Pozbawienie podmiotow sektora paliwowego znaczacej czesci
wypracowanych $rodkéw — w sytuacji, gdy zgodnie z Sredniookresowym
Planem Budzetowo Strukturalnym na lata 2025-2028, projektem Krajowego
Planu w dziedzinie Energii i Klimatu, jak i istniejacym pewnym spotecznym
konsensusem, ze sektor ten stoi przed konieczno$ciag poniesienia
wielomiliardowych naktadoéw inwestycyjnych w infrastrukture energetyczng

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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i transformacj¢ — moze ostabi¢ zdolnos$¢ do finansowania tych inwestycji oraz
wplyna¢ na bezpieczenstwo dostaw. Brak w projekcie jakichkolwiek
mechanizméw wigzacych obcigzenie z poziomem naktadéw inwestycyjnych
(np. ulg lub odliczen) odréznia projektowane rozwigzanie in minus od czgsci
rozwigzan porownawczych. KRDP postuluje obnizenie stawki do poziomu
proporcjonalnego oraz rozwaZenie wprowadzenia mechanizmoéow
ochronnych, o ktéorych mowa w dalszej czeSci opinii.
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Art. 6

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Wady metodologiczne mechanizmu obliczania podstawy opodatkowania

Mechanizm ustalania podstawy opodatkowania, oparty na poréwnaniu marzy
biezacej z marza referencyjna, obarczony jest w ocenie KRDP kilkoma
istotnymi mankamentami. Po pierwsze, marze referencyjna ustala si¢ wyltacznie
na podstawie jednego, ostatniego roku obrotowego zakonczonego przed 1
marca 2026 r. Oparcie punktu odniesienia na pojedynczym roku czyni go
podatnym na znieksztatcenia wynikajace z indywidualnych, jednorazowych
okoliczno$ci tego roku i obniza reprezentatywno$s¢ miernika. KRDP
rekomenduje przyjecie analogicznego, wieloletniego okresu
referencyjnego.

Po drugie, projekt nie przewiduje dostatecznych mechanizmow
zabezpieczajacych (bezpiecznikow). Brakuje w nim w szczegdlnoSci
mechanizmu wygasniecia obowigzku w razie powrotu cen i marz do poziomow
normalnych, mozliwosci rozliczenia straty, a takze — co szczegodlnie dotkliwe
dla podmiotéw dokonujgcych obrotu paliwami nabytymi z zagranicy —
mechanizmu korekty z tytutu roznic kursowych. Konstrukcja narastajacego
rozliczenia zaliczek (art. 8 projektu) jedynie czgsciowo tagodzi ten problem, nie
usuwajac ryzyka opodatkowania nadwyzki o charakterze przejSciowym, ktdra
w skali catego okresu rozliczeniowego moze ulec istotnemu zmniejszeniu.

KRDP postuluje rozwazenie doprecyzowania zasad przypisywania wyniku na
instrumentach zabezpieczajgcych do podstawy opodatkowania.

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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Uwaga
ogolna

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Kontekst unijny i porownawczy — odstepstwa od sprawdzonych wzorcow

Projektodawca stusznie odwotuje sie do praktyki panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktore w latach 2022-2023 wprowadzaty tzw. skladke
solidarnosciowa w odpowiedzi na kryzys energetyczny wywotany agresja Rosji
na Ukraing. Instrumenty te znajdowaly umocowanie w rozporzadzeniu Rady
(UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji
nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii.

Po pierwsze, mechanizm unijny obcigzal zysk (nadwyzke zyskow
podlegajacych opodatkowaniu), a nie przychdod czy marze, co czynilo go
spéjnym z zasada zdolnoS$ci platniczej. Po drugie, punktem odniesienia
byla $rednia z czterech lat obrotowych rozpoczynajacych sie od 1 stycznia
2018 r., a nie wynik pojedynczego roku. Po trzecie, rozporzadzenie
przewidywalo minimalng stawke skladki na poziomie 33%, podczas gdy
projektowana stawka 75% przewyzsza ja ponad dwukrotnie. Kazde z tych
odstepstw zostalo omowione w czgsciach (3)-(5) niniejszej opinii; ich
kumulacja sprawia, Ze projektowane rozwiazanie trudno uznaé za prosta
kontynuacje sprawdzonej praktyki unijnej, za jaka przedstawia je
uzasadnienie.

Do$wiadczenia porownawcze potwierdzaja, ze nadmiernie restrykcyjne daniny
tego rodzaju mogg prowadzi¢ do skutkéw przeciwnych do zamierzonych.
Najwyrazniej obrazuje to brytyjski Energy Profits Levy, nakladany na zyski
sektora wydobywczego Morza Poéilnocnego. Doswiadczenia brytyjskie
wskazujg jednoznacznie, ze samo utrzymanie daniny - w wyniku spadku
produkcji i inwestycji oraz wycofywania si¢ podmiotow z rynku - moze
kosztowa¢ budzet wiecej niz przyniosa wpltywy z tejze.

Trafno$¢ powyzszych zastrzezen potwierdza zreszta rozwigzanie, ktore polski
ustawodawca przyjat, wdrazajac rozporzadzenie 2022/1854. Mechanizm ten —
sktadka solidarnosciowa uregulowana w art. 29a-—29m ustawy z dnia
27 pazdziernika 2022 r. o $rodkach nadzwyczajnych majgcych na celu
ograniczenie wysoko$ci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych
odbiorcéw w latach 2023-2025 (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1622 z pdzn. zm.) —
oparty zostal na kategorii dochodu, a nie przychodu czy marzy: sktadke

Uwaga tozsama ze omowionymi wyzej.
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pobierano od nadwyzki dochodu osiagnigtego w 2022 r. ponad 120% srednie;j
dochodéw z czterech poprzedzajacych lat podatkowych, przy czym pojecie
dochodu odniesiono wprost do art. 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Konstrukcja ta wiernie odwzorowywala wzorzec unijny,
postugujac sie dochodem jako miara zdolnoSci platniczej oraz wieloletnim
okresem referencyjnym niwelujacym wplyw anomalii. Tymczasem
projektowana danina porzuca to rozwiazanie na rzecz konstrukcji opartej
na marzy i pojedynczym roku odniesienia, odbiegajac tym samym nie tylko
od standardu unijnego, lecz rowniez od modelu daniny nadzwyczajnej
przyjetego niedawno przez samego polskiego ustawodawce.

83, Uwaga Krajowa Rada | Zastrzezenia dotyczace trybu prac legislacyjnych, vacatio legis Kwestia dlugosci okresu vacatio legis nie jest
ogolna Doradcow Projekt zostal udostepniony do konsultacji w dniu 29 maja 2026 r., z terminem | uregulowana ~w  przepisach  (poza terminem
Podatkowych | zglaszania uwag wyznaczonym na 5 czerwca 2026 r., a zatem z zachowaniem | wynikajagcym z ustawy o oglaszaniu aktow
zaledwie kilku dni roboczych na analizg wielomiliardowej w skutkach daniny | normatywnych). Nie obowigzuja w tym zakresie
o ztozonej konstrukcji. sztywne reguly, co oczywiscie nie zmienia tego, ze
okres vacatio legis powinien by¢ dostosowany do
W ocenie KRDP tak krotki termin — przy calym zrozumieniu dla pilnosci | charakteru regulacji. W ocenie projektodawcow ten
sprawy podnoszonej przez projektodawce — nie pozwala na rzetelne | warunek jest spelniony biorac m.in. pod uwage
przeprowadzenie konsultacji publicznych i pozostaje w napieciu ze | adresatow projektu (profesjonalne podmioty).
standardami wynikajacymi z Regulaminu pracy Rady Ministrow.
Domniemanie uzgodnienia wywodzone 2z milczenia podmiotu
konsultowanego nie moze zastepowac rzeczywistej debaty nad projektem
Ustawa wej$¢ ma w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 r., co realnie pozostawi
adresatom na dostosowanie si¢ jedynie lipiec 2026 r. Okres ten nie spelnia
wymogu odpowiedniej vacatio legis w realiach niniejszego projektu.
Danina o nowej, skomplikowanej konstrukcji, obciazajaca cala branze i
wymagajaca od podatnikéw odtworzenia danych historycznych oraz
wdrozenia comiesi¢gcznego mechanizmu zaliczkowego, wymaga okresu
istotnie dluzszego niz jeden miesigc. KIDP postuluje by vacatio legis w tych
okoliczno$ciach wynosilo sze$¢ miesiecy.
84, OSR Krajowa Rada | Zastrzezenia dotyczace Oceny Skutkow Regulacji Uwaga nieuwzgledniona.

Doradcow
Podatkowych

OSR zostal sporzadzony na bazie danych, jakie byty
dostepne na moment jego sporzadzenia. Nie
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Szacunek wplywow budzetowych oparto w istocie na danych jednego podmiotu
(dominujacego uczestnika rynku), ekstrapolowanych na caty sektor przy
przyjeciu zalozen o ograniczonej podstawie empirycznej. Projektodawca
przyznaje przy tym, ze nie przeprowadzono prekonsultacji. Tak
skonstruowana ocena nie pozwala na rzetelne zweryfikowanie
proporcjonalnosci daniny ani jej rzeczywistych skutkéw gospodarczych, w
tym wplywu na ceny, konkurencyjnos¢ i bezpieczenstwo dostaw. KRDP
postuluje uzupetienie Oceny Skutkéw Regulacji o poglebiong analize oraz
przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych z odpowiednim terminem.

dysponujemy biezacymi danymi finansowymi

poszczegdlnych uczestnikéw rynku.
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Uwaga
ogollna

Danske Gas
S.A.

Objecie regulacja malych i $rednich przedsiebiorcow.

Projektowana regulacja powinna zosta¢ uzupetniona o wylaczenie z jej zakresu
podmiotéw nalezacych do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
Skala prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci, relatywnie niewielkie
obroty oraz ograniczone (poréwnujac do migdzynarodowych koncernow)
mozliwosci finansowe powoduja, ze nalozenie na nie dodatkowego, tak
dotkliwego obcigzenia fiskalnego w postaci podatku od nadzwyczajnych
zyskow byloby nieproporcjonalne i mogloby prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ich aktywnoS$ci gospodarczej i ograniczenia mozliwosci rozwoju,
a w skrajnych przypadkach, - do wycofywania z rynku.

W szczegolnosci nalezy podkreslié, ze podmioty z sektora MSP, w tym w duzej
mierze przedsigbiorstwa z kapitatem krajowym, odgrywaja istotng rolg w
zapewnieniu konkurencyjno$ci rynku paliwowego, a takze aktywnie
uczestnicza w procesach inwestycyjnych i rozwojowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzanie wyjatkow w tym zakresie mogloby
zaburza¢ konkurencyjnos$¢ i rodzi¢ ryzyko w zakresie
pomocy publiczne;.
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Art. 4

Rafineria
Gdanska Sp. z
0.0.

Majac na uwadze zaréwno konstrukcje samego projektowanego podatku, jak
rowniez jego podobienstwa do innych obowigzkow regulacyjnych z obszaru
paliw ciektych, takich jak chociazby obowigzki wynikajace z:

1) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych
(Dz. U. ...);

2)ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym
(Dz. U. ...);

3) ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. ...);

4) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. ...);

(..)

Przyjmujemy do wiadomosci zgloszenie.
Podatnikami, jak stusznie zalozono, maja by¢ tylko
wilasciciele przerobionych paliw, a nie podmioty
dzialajace na ich rzecz.
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zaktadamy, iz intencja autorow Projektu bylo objecie nowym podatkiem tzw.
»pierwszej podazy paliw cieklych na terytorium kraju” oraz podmiotéw
realizujacych te podaz.

Specyfika rafinerii processingowej, realizujgcej ushugi przerobu ropy na rzecz
innych podmiotéw na zasadzie ustugi na materiale powierzonym, polega na
tym, iz podmiotami wszelkich obowigzkow regulacyjnych sa wlasciciele
odpowiednio surowcow oraz wytwarzanych z nich produktéw w postaci paliw
ciektych.

W powyzszym ujeciu, konsekwentnie i spojnie z pozostalymi obowigzkami
regulacyjnymi, zakladamy, ze to réwniez wlasciciele paliw cieklych
wytworzonych na ich zlecenie oraz na ich rzecz przez nasza firm¢ powinni by¢
podatnikami nowej daniny (jako ze réwniez to te podmioty osiggaja przychody
ze sprzedazy powyzszych produktow).

Majac na uwadze powyzsze - zwracamy si¢ o doprecyzowanie powyzszego
zagadnienia w toku dalszego procesu legislacyjnego, tak aby nie pozostawiaé
w powyzszych zakresie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przyjmujemy, iz sformulowanie ,wytwarzania paliw cieklych za
posrednictwem innego podmiotu”, ktérym postuzono si¢ w art. 4, - miato si¢
tyczy¢ wlasnie sytuacji takich jak ustugowe przetwarzanie ropy naftowej w
ramach dziatalnosci processingowe;j.

Majac na uwadze, iz juz w obecnych przepisach (zwlaszcza w ustawie o
zapasach obowiazkowych) funkcjonuja regulacje, ktore nie dos¢, ze trafnie
rozdzielaja powyzsze funkcje, to jeszcze doczekaty sie spdjnej i konsekwentne;j
praktyki, sugerowaliby$my postuzenie analogiczng konstrukcja.

Zgodnie z definicja producenta w ustawie o zapasach obowiazkowych (art. 2
ust. 1 pkt 18 tej ustawy):

18) producent - przedsigbiorce wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkcji paliw, w tym takze zlecajacego taka

produkcje innym podmiotom, z wylaczeniem ustugowej produkcji paliw na
rzecz innych podmiotow;

Postulujemy zatem doprecyzowanie art. 4 Projektu - w nastgpujacy sposob:
Art. 4. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskow jest podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
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samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢ w zakresie:
1) wytwarzania paliw cieklych, z wylaczeniem uslugowego wytwarzania
paliw na rzecz innych podmiotéw lub

2) obrotu paliwami, jezeli podmiot ten posiada koncesje¢ na obrét paliwami z
zagranica na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uwaga
ogolna (art.
1, 8 ust. 2,
art. 12)

PwC Polska
Kassel i
Wspolnicy
sp.k.

W prawie podatkowym ochrona pewno$ci prawa, zaufania podatnika do
panstwa i prawa, praw nabytych oraz interesOw w toku ma szczegdlne
znaczenie. Podatnicy planuja bowiem swoje dzialania gospodarcze,
inwestycyjne i zyciowe w oparciu o przepisy obowigzujace w danym okresie, a
stabilno$¢ regulacji podatkowych jest kluczowa dla przewidywalnosci ich
obcigzen publicznoprawnych i kalkulacji ekonomicznych.

Projektowanej regulacji nie mozna uznac za retrospektywna. Nie ogranicza si¢
ona do prospektywnego uksztaltowania skutkéw trwajacego stosunku
prawnego, lecz naktada nowy ci¢zar podatkowy na zdarzenia w znacznej czesci
juz zrealizowane przed wejSciem ustawy w zycie. Samo ustawowe okreslenie
jednego okresu rozliczeniowego od 1 marca do 31 grudnia 2026 r. nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zdarzenia gospodarcze z miesi¢cy poprzedzajacych
wejscie ustawy w zycie nie sa zdarzeniami przeszlymi. Kwestia ta zostata juz
jednoznacznie rozstrzygnieta przez NSA na gruncie regulacji intertemporalnych
dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W okresie od 1 marca do 31 lipca 2026 r. przedsi¢biorcy podejmowali decyzje
gospodarcze, cenowe, kontraktowe, zakupowe, logistyczne i zabezpieczajace w
stanie prawnym, w ktérym projektowany podatek jeszcze nie obowiazywatl.
Tymczasem pierwsza zaliczka ma zosta¢ zaptacona do 25 sierpnia 2026 r. za
caly ten okres, obejmujac zdarzenia sprzed wejscia ustawy w zycie.

W prawie podatkowym ochrona pewnosci prawa, zaufania podatnika do
panstwa i prawa, praw nabytych oraz interesow w toku ma szczegélne
znaczenie, gdyz podatnicy planujg swoje dziatania gospodarcze i inwestycyjne
W oparciu o przepisy obowigzujace w danym okresie. Im bardziej dolegliwy jest
nowy ciezar publiczny, tym wicksze znaczenie powinny mie¢ standardy
pewnosci prawa, przewidywalnosci oraz ochrony =zaufania podatnika.
Projektowana stawka 75% podstawy opodatkowania powoduje za$, ze
ingerencja w sytuacj¢ majatkowa podatnikoéw jest niezwykle znaczaca.

Uwaga tozsama ze oméwionymi wyzej.
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W zwigzku z tym PwC postuluje ponowne rozwazenie dopuszczalnosci na
gruncie konstytucyjnym wprowadzenia projektowanej regulacji w jej
proponowanym ksztatcie
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Uwaga
ogollna

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

W ocenie OPZZ, dochody uzyskane z podatku od nadmiarowych zyskow
powinny zosta¢¢ przeznaczone przez panstwo nie tylko na ograniczenie
deficytu budzetowego, ale réwniez na cele spolecznie uzyteczne, przez co
zostanie w pelni odzwierciedlony solidarno$ciowy cel wprowadzenia tego
obcigzenia fiskalnego. W tym celu OPZZ postuluje rozwazenie przeznaczenia
czgsci dochodow uzyskanych z tego podatku na finansowanie inwestycji
zwigzanych z transformacja energetyczna, poprawag efektywnos$ci
energetycznej oraz ochrong miejsc pracy w sektorach objetych procesem
transformacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dochody z projektowanego podatku maja zasila¢
budzet panstwa, z ktorego finansowe sg r6zne wydatki
i polityki panstwa.
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Uwaga
ogolna

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Ponownej analizy przez ustawodawce wymaga jednak zakres podmiotowy
podatku, ktory obecnie obejmuje jedynie przedsigbiorstwa branzy rafineryjne;j
oraz sektora handlu paliwami, cho¢ w wyniku kryzysu w ciesninie Ormuz
wzrosty takze ceny innych surowcow, takich jak np. gaz ziemny.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga wykracza poza zakres projektu.

Opiniowanie
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Art. 4

Prezes Urzedu
Regulacji
Energetyki

W art. 4 projektu proponuje si¢ uszczegdtowienie projektowanego przepisu
poprzez zawarcie odniesienia do definicji producenta i handlowca, zawartych
w art. 2 ust. 1 pkt 18 i 19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na
rynku naftowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 599). Powigzanie nowych przepiséw z
przepisami obowiazujacymi od wielu lat, tj. z definicjami producenta i
handlowca, ujetymi w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku
naftowym, bedzie bardziej jasne i precyzyjne dla sektora paliwowego, co
pozwoli zapobiec powstawaniu watpliwosci interpretacyjnych co do tego, jakie
podmioty beda zobowigzane do uiszczania proponowanego podatku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeta siatka pojecia wydaje si¢ zrozumiata (nie
podnoszono tego w zglaszanych uwag przez
uczestnikow rynku).
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Art. 6 ust. 5

Prezes Urzedu
Regulacji
Energetyki

W art. 6 ust. 5 poddaje si¢ pod rozwage uszczelnienie instrumentow, jakie
wchodzityby w zakres przychoddéw referencyjnych na wzdr przepisow
zawartych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych

Uwaga uwzgledniona.
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majacych na celu ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz
wsparciu niektorych odbiorcow w latach 2023-2025 (Dz. U. z 2024 1. poz. 1622,
z p6zn. zm.). W ustawie tej w art. 2 pkt 8 zdefiniowano cene¢ rynkowa energii
elektrycznej m. in. poprzez uwzglednienie ceny energii elektrycznej netto
okreslonej w zZt/MWh ustalonej w ramach umowy zwigzanej ze sprzedaza
energii elektrycznej obejmujacej w szczeg6lnoscei instrumenty finansowe w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722), lub gwarancje pochodzenia w
rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii
(Dz. U. 22024 1. poz. 1361), w ktorych dodatkowe rozliczenia pieniezne zaleza
od ilosci lub wartosci sprzedanej energii elektrycznej. W celu uniknigcia
omijania podatku w formie przenoszenia przez podmioty opodatkowane czesci
przychodéw do innych umoéw, nie bedacych umowami sprzedazy ,,przedmiotu
opodatkowania” - zasadnym wydaje si¢ uzupelienie projektowanych
przepisow, w  ktorych w odniesieniu do przychodow faktycznych i
referencyjnych uwzglednia si¢ wynik na  pochodnych instrumentach
finansowych stuzacych zabezpieczeniu tych przychodow i kosztow
(opisywany w uzasadnieniu ustawy tzw. hedging), o analogiczng regulacj¢ (np.
rozszerzenie o wynik, w ktorym dodatkowe rozliczenia pieni¢zne zaleza od
ilosci lub wartosci wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
niektorych paliw ciektych lub zbytych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
niektorych paliw cieklych, ktéore nie zostaly wytworzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej).
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Art. 2 pkt 2
i6

Prezes Urzedu
Ochrony

Konkurencji i
Konsumentow

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy art. 2 pkt 2 zawiera ,,definicje
paliw cieklych, ktore to pojecie nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Odwotanie do definicji zawartej w tej ustawie
zapewnia spojnos$¢ terminologiczng z obowigzujagcym systemem prawnym i
eliminuje ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych, co do zakresu regulacji. Z
uwagi na ksztalt niniejszej definicji nalezy uznac, ze poza jej zakresem
pozostajg producenci cigzkiego i lekkiego oleju opatowego, ktore to paliwa
zostaty zdefiniowane odrgbnie w art. 2 ust. 1 pkt 8 1 9 przywotanej ustawy”.
Ponadto, w uzasadnieniu wskazano, ze tres¢ art. 2 pkt 6 projektu ustawy zawiera

Uwaga uwzgledniona.
Kwestia ta zostala wyjasniona w uzasadnieniu.
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»Wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin wytwarzania paliw
cieklych. Zgodnie z tre§ciag tego przepisu wytwarzanie na potrzeby
projektowanej regulacji nalezy utozsamiaé

z wytwarzaniem tego rodzaju paliw w procesie przerobu ropy naftowej. Z uwagi
na tak uksztattowana tre$¢ definicji poza jej zakresem znajduje si¢ wytwarzanie
paliw ciektych prowadzone w procesach mieszania komponentéow lub paliw
cieklych Iub poprzez mieszanie komponentdow z paliwami ciektymi (tzw.
blending; zob. art. 3 pkt 45 ustawy — Prawo energetyczne)”

W konsekwencji powyzszego, podmioty dokonujace zbycia na terenie RP
cigzkiego i lekkiego oleju opalowego oraz paliw ciektych wytwarzanych w
procesach tzw. blendingu nie zostaly objete zakresem projektu ustawy.
Jednoczesnie w uzasadnieniu nie wyjasniono, jakie sg tego przyczyny.

W zwiagzku z powyzszym, w przypadku, gdy brak objecia zakresem regulacji
producentow ciezkiego i lekkiego oleju opatowego oraz wytwarzania paliw
cieklych prowadzonego w procesach tzw. blendingu, mozna uzasadni¢
odmienng sytuacjg faktyczna lub prawna, albo charakterem lub ogo6lna struktura
podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytutu wytwarzania niektorych paliw
cieklych i ich obrotu osiagnigtych w 2026 r., proponuje odpowiednie
uzupehnienie uzasadnienia projektu ustawy w tym zakresie.
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Lista zgtoszen lobbingowych
do projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw ciektych
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. (UD411)

Do projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskdéw ze zbycia paliw ciektych
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. (UD411) wptynety trzy zgtoszenia
zainteresowania pracami nad projektem, ztozone w trybie przepisow o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wedtug nastepujacej kolejnosci ich wptywu:
1. Rafineria Gdanska Sp. z 0.0. —data wptywu: 5 czerwca 2026 r.
2. SOLUMUS S.A. — data wptywu: 10 czerwca 2026 r.

3. Wojciech Kotala — data wptywu: 10 czerwca 2026 r.



ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytulu wytwarzania niektérych paliw ciekiych i ich
obrotu osiagnietych w 2026 r.

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**
Rafineria Gdanska Sp. z.o0.0

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
Elblaska 135 80-718 Gdansk

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
Elblaska 135 80-718 Gdansk, tax.office@rafineriagdanska.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Marek Skalski Ul. Elblaska 135 80-718 Gdansk

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z opublikowaniem na stronach Rzadowego Centrum Legislacji projektu UD 411 —tj. projektu ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskoéw z tytutu wytwarzania niektorych paliw ciektych i ich obrotu osiggnigtych w 2026 r. (w wersji z29.05.2026 r.,
dalej okreslanego jako: ,,Projekt”, ,UD 411” lub ,,WindFall Tax”) - ponizej przedstawiam uwagi i zastrzezenia do w/w Projektu.

Majac na uwadze zaréwno konstrukcje samego projektowanego podatku, jak réwniez jego podobiernstwa do innych obowigzkéw
regulacyjnych z obszaru paliw ciektych, takich jak chociazby obowigzki wynikajace z:

1)  ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz. U. ...);

2) ustawyzdnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na rynku
naftowym (Dz. U. ...);

3) ustawyzdnia 20 maja 2016 r. o efektywnos$ci energetycznej (Dz. U. ...);

4) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. ...);

5) ustawyzdnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z
...) - wzakresie optaty paliwowej, o ktérej mowa w art. 37h tej ustawy;

6) ustawyzdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. ...) - w zakresie optaty emisyjnej, o ktérej
mowa w art. 321a tej ustawy;

zaktadamy, iz intencjg autorow Projektu byto objecie nowym podatkiem tzw. ,pierwszej podazy paliw ciektych na terytorium kraju” oraz
podmiotéw realizujgcych te podaz.

Specyfika rafinerii processingowej, realizujacej ustugi przerobu ropy na rzecz innych podmiotéw na zasadzie ustugi na materiale
powierzonym, polega na tym, iz podmiotami wszelkich obowigzkéw regulacyjnych sa wtasciciele odpowiednio surowcéw oraz
wytwarzanych z nich produktéw w postaci paliw ciektych.

W powyzszym ujeciu, konsekwentnie i spdjnie z pozostatymi obowigzkami regulacyjnymi, zaktadamy, ze to réwniez wtasciciele paliw
ciektych wytworzonych na ich zlecenie oraz na ich rzecz przez naszg firme powinni byé podatnikami nowej daniny (jako ze réwniez to te
podmioty osiggajg przychody ze sprzedazy powyzszych produktéow).

Majac na uwadze powyzsze - zwracamy sie o doprecyzowanie powyzszego zagadnienia w toku dalszego procesu legislacyjnego, tak aby
nie pozostawia¢ w powyzszych zakresie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Oczywiscie pozostawiamy Resortowi Finanséw sposéb powyzszego doprecyzowania, niemniej w naszej ocenie, adekwatnym ku temu
zapisem moze by¢ projektowany art. 4 nowej ustawy, zgodnie z ktérym:

Art. 4. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskdw jest podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw ciektych lub

2) obrotu paliwami, jeZzeli podmiot ten posiada koncesje na obrét paliwami z zagranica na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyjmujemy, iz sformutowanie ,,wytwarzania paliw ciektych za posrednictwem innego podmiotu” - miato sie tyczy¢ wtasnie sytuacji
takich jak ustugowe przetwarzanie ropy naftowej w ramach dziatalno$ci processingowej.

Majac na uwadze, iz juz w obecnych przepisach (zwtaszcza w ustawie o zapasach obowigzkowych) funkcjonuja regulacje, ktére nie
dosé, ze trafnie rozdzielajg powyzsze funkcje, to jeszcze doczekaty sie spdjnej i konsekwentnej praktyki, sugerowaliby$my postuzenie
analogiczng konstrukcja.

Zgodnie z definicjg producenta w ustawie o zapasach obowigzkowych (art. 2 ust. 1 pkt 18 tej ustawy):




18) producent - przedsigebiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji paliw, w tym takze zlecajacego taka
produkcje innym podmiotom, z wytaczeniem ustugowej produkcji paliw na rzecz innych podmiotéw;

Postulujemy zatem doprecyzowanie art. 4 Projektu - w nastepujacy sposoéb:

Art. 4. Podatnikiem podatku od nadzwyczajnych zyskdw jest podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢ w zakresie:

1) wytwarzania paliw ciektych, z wytaczeniem ustugowego wytwarzania paliw na rzecz innych podmiotéw lub

2) obrotu paliwami, jeZeli podmiot ten posiada koncesje na obrot paliwami z zagranica na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jestesmy przekonani, ze powyzsze doprecyzowanie nie bedzie miato zadnych negatywnych konsekwencji, a pozwoli uniknaé
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

*kk

Niezaleznie od powyzszych postulatéw, wyrazamy chec udziatu na dalszych etapach procesu legislacyjnego, w tym w planowanej
konferencji uzgodnieniowej.

Prosimy uprzejmie o uwzglednienie udziatu naszych przedstawicieli oraz o kierowanie dalszej korespondencji w niniejszej sprawie na
adres mailowy: tax.office@rafineriagdanska.pl

D. ZALACZONE DOKUMENTY

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia

* Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tre$¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, kiéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.




3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub zmiany danych dotyczg-
cych wniesionego zgtoszenia.



ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGILOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskédw z tytulu wytwarzania niektdé4rych paliw ciekiych
i ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (UD411)

(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia -
zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacija
zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,

Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

SOLUMUS SA

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Otolinska 27C, 09-407 Ptock

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
Otolinska 27C, 09-407 Ptock
pawel.maslakiewicz@solumus.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Ip. Imie i nazwisko Adres
1 Pawel Maslakiewicz Otolinska 27C, 09-407 Ptock
2
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY




Uwagi przedstawione w osobnym pismie.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ........ ... ..t i i e e e

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgitoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko

Data

Podpis




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoSenie falszywego oswiadczenia ........
(podpis)

* JeSeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. JeSeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra- wa)
lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22
sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatoSen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
naleSy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajgc réwnieS dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatoSen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takSe petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne- go
lub projektu zatoSen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza- cych
wniesionego zgtoszenia.



Warszawa, 5 czerwca 2026 r.

SOLUMUS S.A.

Otolinska 27C

09-407 Plock

NIP: 774-320-45-48
Do:
Andrzej Domanski
Minister Finansow i
Gospodarki
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: Projekt ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytulu wytwarzania
niektorych paliw cieklych i ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (numer w wykazie prac
legislacyjnych — UD411 w wersji z dnia 29 maja 2026 r.)

Uwagi
do projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania

niektdérych paliw cieklych i ich obrotu osiagnietych w 2026 r.

W imieniu SOLUMUS S.A. zsiedziba w Plocku, ul. Otolifiska 27C 09-407 Plock, wpisanej do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000751370, NIP: 774-320-45-48 (dalej
~-Spoltka”), wzwigzku z opublikowanym na stronach Rzadowego Centrum Legislacji projektem
ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania niektérych paliw cieklych i
ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (numer w wykazie prac legislacyjnych — UD411 w wers;ji z
dnia 29 maja 2026 r. (dalej ,,Projekt”), niniejszym przedstawiam stanowisko Spo6iki dotyczace
Projektu.

Spotka jest polskim podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze paliw
cieklych. Dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na podstawie uzyskanych od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki koncesji: na obrét paliwami cieklymi (OPC) i na obrét paliwami cieklymi
z zagranica (OPZ).

Spotka dokonuje naby¢ z zagranicy paliw silnikowych i sprzedaje je na polskim rynku — wobec
tego zgodnie z Projektem jest podatnikiem podatku podatku od nadzwyczajnych zyskow (dalej
skrotowo ,podatek”).

1. Brak realnych konsultacji z branza paliw cieklych
Projekt zostal po raz pierwszy opublikowany stronach Rzagdowego Centrum Legislacji (RCL)

po poludniu w pigtek 29 maja 2026 r. Jednocze$nie w pi§mie zamieszczonym na tronach RCL
wyznaczono termin na przekazanie uwag do Projektu w terminie do 5 czerwca 2026 r.



Konsultacje publiczne, w ramach ktérych dano zainteresowanym podmiotom 4 dni robocze na
analize Projektu (ktéry przewiduje zupelnie nowy w polskim systemie podatkowym podatek
oraz jego do$¢ skomplikowany sposob obliczania) i sformulowanie uwag do Projektu, nie
spelniaja zasad, ktérych autorzy Projektu powinni przestrzega¢ tj. zasady dobrej wiary,
powszechnoSci, przejrzystoSci i poszanowania interesu ogoélnego. Spotka sklada niniejsze
pismo z uwagami w terminie 7 dni roboczych od opublikowania Projektu i wnosi o jego
uwzglednienie w ramach dalszych prac legislacyjnych nad Projektem. Prosimy réwniez o
informowanie Spoétki o dalszych etapach konsultacji Projektu.

2. Naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz

Zgodnie z Projektem reguluje on opodatkowanie nadzwyczajnych zyskoéw osiagnietych w
okresie od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. Oznacza to, ze podatnicy beda
zobowigzani do opodatkowania swojej dzialalno$ci nowym podatkiem za okresy wczeéniejsze
niz data wejScia w zycie przepisow Projektu. Projektowana Ustawa o podatku od
nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania niektérych paliw cieklych i ich obrotu
osiggnietych w 2026 r. bedzie dziala¢ wstecz, co oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady lex
retro non agit. Zasada lex retro non agit nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz jest jednoznacznie wywodzona przez Trybunal Konstytucyjny z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej traktuje art. 2 Konstytucji. W jednym z
orzeczen Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz ,zasada niedzialania prawa wstecz stanowi
podstawe porzadku prawnego. Ksztaltuje zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez niego prawa. U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego”™. Jednym z kluczowych elementow tej zasady jest
zagwarantowanie podmiotom prawa, ze dotychczas obowiazujace prawo, na podstawie ktérego
podejmowaly dzialania, nie bedzie arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na
przygotowanie sie do wprowadzonych zmian.

Polski system prawa dopuszcza w jedynie wyjatkowych przypadkach odstepstwa od zasady lex
retro non agit. Art. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych dopuszcza mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujgcej, ale tylko jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stoja temu na przeszkodzie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 lipca 2020 r. K 4/19 okre$lil jakie warunki musi spelnic¢
lacznie zastosowanie tego wyjatku od zasady, stwierdzajac, ze: ,,w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy dziatajqce wstecz mozna wyjqtkowo

uznaé za zgodne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego, jezeli tqcznie spetniajq
nastepujqce warunki:
— nie sq to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajqce podporzqdkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 27/01, OTK ZU 7/2001, poz. 209.



— majq one range ustawowq;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

— spetniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajqce za
retroaktywnosciq rownowazq jej negatywne skutki;

— nie powodujq one ograniczenia praw lub zwiekszenia zobowiqgzan adresatéow norm
prawnych, lecz przeciwnie — poprawiajq sytuacje prawnq niektorych adresatow
danej normy prawnej, ale nie kosztem pozostalych adresatéw tej normy;

— problem rozwiqzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wczesniej i nie
mogt byé rozwiqzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajqcych wstecz
(por. szerzej powotany wyrok o sygn. Kp 2/08).

Ani w uzasadnieniu do Projektu ani w dolaczonym do Projektu dokumencie OSR (ocena
skutkéw regulacji) nie przedstawiono analizy, z ktorej wynikaloby, ze powyzsze warunki zostaly
w przypadku Projektu spelnione. Autorzy projektu odniesli sie do faktu tamania przez Projekt
zasady lex retro non agit jedynie w sposéb ogoélny na str. 4 -5 uzasadnienia postugujac sie w
tym zakresie kilkoma ogo6lnikowymi formulami typu: ,koniecznos¢ zadoséuczynienia
fundamentalnym normom inkorporowanym w art. 2 Konstytucji RP, to jest zasadom
sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci”, ,zaproponowana konstrukcja stanowi wyraz
dqzenia organéw wladzy publicznej do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych ,
naruszonej przez zewnetrzny wstrzgs geopolityczny, ktorego beneficientami jest waqska
grupa przedsiebiorcéw”. Nie ma w uzasadnieniu Projektu, ani w OSR, analizy ani rzetelnej
argumentacji uzasadniajacej dlaczego wprowadzenie podatku od nadmiarowych zyskow z
mocg wsteczng jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych i
konkretnie wskazanych warto$ci konstytucyjnych. Nie dokonano analizy i wyja$niania jakie
dokladnie inne wartosci konstytucyjne musza by¢ realizowane i chronione poprzez ztamanie w
Projekcie zasady niedzialania prawa wstecz.

W tych okoliczno$ciach Projekt nie tylko lamie art. 2 Konstytucji i zasade lex retro non agit,
ale jego autorzy nie przedstawili rzetelnego uzasadnienia, Ze Projekt spelnia kryteria
dopuszczalnych wyjatkdbw od tej zasady, ktérych katalog wypracowalo sadownictwo
konstytucyjne w Polsce.

Postulat Spoélki: Zmiana przepiséw Projektu w taki sposéb, aby okres rozliczeniowy
podatku rozpoczynal sie nie w marcu 2026, ale zgodnie z zasadq niedzialania prawa wstecz
po dniu wejscia w zycie ustawy.

3. Nieprawidlowo okreslony krag podatnikéw

Z dokumentu OSR wynika, ze jakakolwiek analiza co do tego, ze podmioty z branzy paliw
cieklych osiggnely na poczatku 2026 r. ,nadzwyczajne zyski” zostala przez autoréw Projektu
przeprowadzana jedynie wobec podmiotéw rafineryjnych (tj wytwarzajacych paliwa). I tak w
pkt 1 OSR (,Jaki problem jest rozwiqzywany?”) autorzy projektu opisuja zjawisko



srekordowych poziomow indeksu Light sweet cracking, uzywanego jako wskaznik rentowno$ci
w przemysle rafineryjnym” oraz odnosza sie do ,uksztaltowania nadzwyczajnych nadwyzek
finansowych po stronie podmiotéw rafineryjnych” oraz ,wygenerowanych w ten sposob
ponadstandardowych zyskow”. Dalej w OSR w punkcie ,Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrédet danych 1 przyjetych do obliczen zalozen” przedstawiono pobiezng analize
wybranych danych finansowych Orlen SA (i tylko Orlen SA) w segmencie ,rafineria i
petrochemia” i przyznano, ze to na podstawie tych danych finansowych Orlen SA
skonstruowano metodologie Projektu w zakresie obliczania podatku oparta o marze
referencyjng i przychod hipotetyczny. Tak wiec autorzy Projektu stwierdzili i udokumentowali
shadzwyczajne zyski” jedynie wobec Orlen SA i na podstawie sytuacji finansowej Orlen SA
opracowali metodologie opodatkowania w Projekcie.

Autorzy Projektu pomineli caltkowicie analize sytuacji finansowej innych uczestnikéw rynku
paliwowego - innych niz podmioty z branzy rafineryjnej, w szczego6lno$ci importeréw paliw
cieklych, ktéorych jednak wlaczyli w Projekcie do kregu podatnikow podatku od
nadzwyczajnych zyskow.

Pominieto w tym zakresie zasadnicze roznice miedzy poszczegolnymi segmentami uczestnikow
rynku paliwowego, nakladajac na grupy zasadniczo r6znych podmiotéow takie same zasady

okreslania i obliczania podatku od nadzwyczajnych zyskdéw. Pominieto w szczego6lnoSci, to, ze:

— koncerny zajmujace sie w Polsce jednocze$nie produkcja i obrotem paliwami realizuja

w swojej dzialalnoSci zardwno bardzo wysoka marze rafineryjng, marze hurtowa oraz
marze detaliczng (majgc bardzo duzy udzial w rynku detalicznym tj. w segmencie stacji
paliw). Ta grupa uczestnikow rynku istotnie realizowala na poczatku 2026 r. wysokie,
nadzwyczajne zyski na swojej dzialalnosci — do czego bezpos$rednio odnosi sie
cytowany wyzej dokument OSR.

— importerzy? paliw cieklych do Polski (gléwnie polskie firmy, ktére nie prowadza

dzialalno$ci rafineryjnej i czesto dzialalno§¢ w zakresie detalu prowadza w
ograniczonym zakresie lub nie prowadza jej w ogdle) maja zupelnie inng sytuacje

finansowa. Podmioty z tego segmentu sa w trudnej lub bardzo trudnej sytuacji
finansowej od co najmniej od jesieni 2023 r. i przez wiekszo$¢ 2024 r. , kiedy przed
wyborami parlamentarnymi Orlen SA zanizal ceny paliw w hurcie na polskim rynku i
dlugo kontynuowal tg praktyke (a cena hurtowa Orlen SA jest punktem odniesienia dla
cen, jakie importerzy paliw s3 w stanie osigga¢ na polskim rynku). W tej grupie
uczestnikow rynku paliwowego osigganie niskich marz lub nawet strat w latach 2023
— 2025 bylo (szczegbdlnie w segmencie diesla) powszechne. Autorzy projektu
zdecydowali sie wbrew temu obja¢ importerow paliw cieklych do Polskich takimi
samymi zasadami nakladania podatku od nadzwyczajnych zyskéw jak koncerny z
segmentu rafineryjnego, mimo, ze poczatek 2026 r. oznaczal dla importeréw realizacje

2 Mianem ,importeré6w” okreslamy podmioty dokonujac importu sensu stricte oraz naby¢
wewnatrzwspdlnotowych paliw.



marz na godziwym poziomie i odrabianie strat z lat poprzednich, a dla koncernéw z
segmentu rafineryjnego rzeczywiste osigganie wielkich zyskéw ,,nadzwyczajnych”.

— Wreszcie autorzy Projektu tak skonstruowali zasady podatku od nadzwyczajnych

zyskow, ze bogate, zagraniczne, miedzynarodowe koncerny dzialajace na polskim
rynku (majace bardzo duze sieci stacji paliw i realizujace w ten spos6b wysokie marze

detaliczne) nie beda objete podatkiem. Wynika to stad, ze te koncerny zagraniczne w
stosunkowo niewielkim zakresie3 sprzedaja na swoich stacjach paliw paliwo
samodzielnie przez siebie importowane z zagranicy, a zdecydowang wiekszo$¢ paliwa
kupuja od polskich rafinerii. Wedlug Projektu tak zrealizowane nadzwyczajne zyski
zagranicznych koncernéw z poczatku 20026 r. pozostang poza zakresem
opodatkowania.

Dodatkowo, niezrozumiate jest dlaczego autorzy Projektu pomineli nadzwyczajne zyski
realizowane na poczatku 2026 r. przez inne sektory korzystajace ze wzrostu cen ropy i gazu
takie jak branza gazu ziemnego (wydobycie i obrét) oraz branza biokomponentéw (produkcja
i obrét) gdy biokomponenty stanowia przeciez 7-10% wolumenu paliw sprzedawanych w
Polsce. Projekt pomija te branze, mimo, ze w ich przypadku realizacja zwiekszonych zyskoéw na
poczatku 2026 byla wieksza niz w przypadku importeréw paliw cieklych.

Postulat Spoélki: Zmiana przepisow Projektu w taki sposéb, aby importerzy paliw ciektych
nie prowadzqcy sprzedazy detalicznej na stacjach paliw nie byli podatnikami podatku od
nadzwyczajnych zyskoéw lub alternatywnie zwiekszenie w przypadku tej grupy podmiotéw
wskaznika 20%, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 Projektu, do 40%.

4. Zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku dla podmiotéw, ktore w latach
2021-2025 osiagnely strate podatkowa lub tez, ktorych udzial dochodu w
przychodach dla potrzeb tzw. ,minimalnego CIT” w tym okresie nie
przekraczal 2%

Opisany nizej postulat jest techniczng propozycjq, aby zwolni¢ z podatku opisanq wyzej
grupe importeréw paliw cieklych, tj. podmiotéw ktére w latach przed 2026 r. nie mogly
realizowaé godziwych marz na swojej dziatalnosci, i dla ktérych godziwe marze osiqgane na
poczgtku 2026 r. nie stanowiq nadzwyczajnych zyskow, ale etap odrabiania strat z lat
poprzednich.

W ocenie Spolki w Projekcie powinny zosta¢ uwzglednione przepisy, ktore umozliwityby
zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku od nadzwyczajnych zyskow dla podmiotow, ktore w
latach 2021-2025 wykazaly strate podatkowa w zlozonym zeznaniu podatkowym CIT-8 za
chociazby jedno z tych lat, a takze dla podmiotow, ktore zgodnie z art. 24ca ust. 1 pkt 2 Ustawy
o CIT osiagaly w tym okresie udzial dochodu w przychodach ponizej 2%.

3 W stosunku do calosci realizowanych przez siebie przychodow ze sprzedazy paliw cieklych



Spoétka podkresla, ze we wskazanym 5 letnim okresie wystepowaly istotne zaburzenia rynkowe
dzialalno$ci importeréw paliw. Sytuacja ta zwigzana byla m.in. z rozpoczeciem wojny na
Ukrainie w 2022 roku, wprowadzeniem istotnych sankcji na paliwa pochodzace z Rosji oraz z
Bialorusi, istotng zmiang dostawcow oraz dostepnoscig paliw cieklych z krajow trzecich, ale
jednocze$nie w zwigzku z utrzymywaniem bardzo niskiej ceny hurtowej przez Orlen SA. Jak
wyzej wyjasniliSmy cena hurtowa Orlen SA jest odno$nikiem przy ustaleniu osiagalnej dla
importow ceny paliw cieklych w obrocie hurtowym w kraju. Fakt, ze kluczowy polski producent
znaczaco zanizal cene hurtowa od jesieni 2023 r. i w ciagu 20024 r., przy jednoczesnym
maksymalizowaniu jego marzy rafineryjnej powodowal, ze podmioty, ktorych dzialalnosé
polega na imporcie paliw ponosily straty. Spotka wskazuje, ze w tym okresie wiele podmiotow,
ktore byly zwigzane kontraktami na dostawy paliw musialy nabywa¢ paliwa ciekle z zagranicy
ze strata jedynie po to, aby nie ponosi¢ jeszcze wiekszych strat w wyniku konieczno$¢ zaplaty
kar umownych oraz aby utrzymaé¢ swoich klientbw i méc im nadal dostarczaé towar po
zakonczeniu tego kryzysu.

Te wszystkie czynniki powodowaly, ze przede wszystkim w latach 2023 i 2024 podmioty
prowadzace dzialalno§¢ w zakresie paliw ponosily istotne straty, ktore znalazly
odzwierciedlenie w ich deklaracjach CIT-8. Spotka podkresla przy tym, ze aktualne zyski
okre§lane jako ,nadzwyczajne” w rzeczywistoSci rekompensuja jedynie w czesci straty
ponoszone w poprzednich latach.

Spolka zaznacza przy tym, ze w okresie, kiedy sytuacja podmiotéw takich jak ona byla bardzo
trudna i wigzala sie z ponoszeniem wielomilionowych strat wywolanych gléwnie dzialaniami
najwazniejszego producenta paliw na rynku krajowym, nie bylo wprowadzanych zadnych

regulacji ostonowych, ktére mialyby te sytuacje lagodzié. Wrecz przeciwnie Spétka musiala sie
zmierzy¢ z wprowadzong nowa regulacja w zakresie tzw. ,minimalnego CIT”. Osiaggniecie straty
podatkowej lub tez udzialu dochodu w przychodzie ponizej 2% poczawszy od 2024 r., czyli
jednego z lat w ktorych wykazywane byly najwieksze straty w zakresie handlu hurtowego
paliwami cieklymi z importu wigzalo sie bowiem z obowigzkiem zaplaty ,minimalnego”
podatku.

Jezeli zatem dotychczas ponoszone straty, zwigzane m.in. z dzialaniami Orlen SA, nie byly
traktowane jako nadzwyczajne i nie byly podstawa do wprowadzenia dzialan ostonowych, to
obecne zyski, ktore rownowaza historyczne straty, nie powinny powodowaé koniecznosci ich
dodatkowego opodatkowania. Opodatkowanie tych przychodow 75% stawka podatku
(najwyzsza stawka w Europie) spowoduje, ze cze$¢ importerow paliw cieklych wciaz nie bedzie
w stanie pokry¢ strat z lat ubieglych i mimo korzystnej sytuacji rynkowej bedzie musiata
finansowa¢ straty wykazane w latach ubieglych poprzez instrumenty finansowe takie jak
pozyczki czy linie kredytowe, bo biezace zyski zostang im zabrane. Zdaniem Spoétki tak
radykalne i nadzwyczajne opodatkowanie nie moze by¢ nakladane na podmioty bez
uwzglednienia nie tylko ich aktualnej ale i historycznej sytuacji finansowej, w tym poziomu
uzyskiwanych dochodéw lub ponoszonych strat.



Postulat Spoltki: wprowadzenie do Projektu zapisow, na mocy ktérych zwolnione z
obowiqzku podatku bedq podmioty, ktére w:

- w ktérymkolwiek z lat 2021-2025 poniosty strate podatkowq;

- w ktorymkolwiek z lat 2021-2025 wykazaly udziat dochodu w przychodzie, o ktérym mowa
w art. 24ca ust. 1 pkt 2) ustawy o CIT, ponizej 2%.

Odpowiedni zapis Projektu moglby brzmie¢ w sposob nastepujacy:
JArt. 8. Zwalnia sie z podatku od nadzwyczajnych zyskoéw podatnikow, o ktorych mowa w
art. 4., ktorzy:

a) w jednym z 5 lat poprzedzajqcych rok za ktory nalezny jest podatek poniesli strate z
innego zrédta przychodow niz z zyskow kapitatowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

b) w jednym z 5 lat poprzedzajqcych rok za ktéry nalezny jest podatek osiqgneli udziat
dochodéw ze zrédila przychodéw innych niz z zyskow kapitatowych, okreslonych
zgodnie z art. 7 ust. 1 albo art. 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, w przychodach innych niz z zyskéw kapitalowych w wysokosci
niewiekszej niz 2%, okreslone zgodnie z art. 24ca tej ustawy;

c) osiggneli w roku podatkowym dochéd z innego zrédla przychodéw niz z zyskow
kapitatowych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub 7a ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, w kwocie nie wyzszej niz 20.000.000 zlotych.”

Proponowany wyzej pkt ¢) zmierza do wylaczenia z opodatkowania podmiotéw, ktérych skala
dzialalnosci z perspektywy podatku dochodowego jest tak mala tj. realizowany dochéd na
gruncie CIT jest stosunkowo niewielki (szczegélnie w poréwnaniu np. do Orlen SA), ze w ich
przypadku opodatkowanie ,nadzwyczajnych zyskow” nie ma uzasadnienia zgodnie z celami
deklarowanymi przez autoréw Projektu.

5. Mozliwos§¢ obnizenia podstawy opodatkowania o straty poniesione w
latach ubieglych

Opisany nizej postulat jest technicznq propozycjq, aby zwolni¢ z podatku opisanqg wyzej
grupe importerow paliw ciektych, ktore w latach przed 2026 r. nie mogly realizowaé
godziwych marz na swaojej dziatalnosci, dla ktérych godziwe marze osigqgane na poczqtku
2026 r. nie stanowiq nadzwyczajnych zyskéw a etap odrabiania strat z lat poprzednich.

Spoétka wnosi o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia mechanizmu, ktory bedzie pozwalal na
obnizenie poziomu nadzwyczajnych zyskdw o straty podatkowe wykazane w zeznaniach
podatkowych za lat 2021-2025, ktére nie zostaly dotychczas rozliczone w skladanych
zeznaniach CIT-8.

Wskazane rozwigzanie mogloby przyjac nastepujace brzmienie art. 6 ust. 7.



»7. Podstawe opodatkowania o ktérej mowa w ust. 1 obniza sie o poniesione w 5 latach
poprzedzajqcych rok za ktory nalezny jest podatek od nadzwyczajnych zyskoéow, straty
podatkowe ze Zrédla przychodow innych niz z zyskéw kapitatowych, o ktorych mowa w art.
7ust. 1 lub 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

8. Rozliczenie strat z lat ubieglych zgodnie z ust. 7 wylqcza mozliwosé ich ponownego
rozliczenia na podstawie art. 7 ust. 5 lub 7a ust. 41 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych.”

6. Opodatkowanie nadzwyczajnych zyskéw w wysokos$ci przekraczajacej
najwyzsze zyski osiaggniete w ostatnich 5 latach podatkowych

Spoétka wskazuje, ze innym rozwigzaniem, ktore réwniez ograniczyloby nadmierne obcigzenie
importeréow paliw cieklych, byloby wprowadzenie rozwigzania opartego na opodatkowaniu
faktycznie zyskow, a nie ,hipotetycznych przychodéw” — przykladowo nadwyzki ponad
najwyzszy zysk osiggniety w latach 2021-2025, powiekszony o 30-40%. Obecna konstrukcja
podatku od nadzwyczajnych zyskéw zaprezentowana w Projekcie jest wbrew nazwie tego
podatku podatkiem przychodowym (a nie ,,od zysku”).

Takie rozwiazanie pozwolilyby na realne opodatkowania jedynie nadzwyczajnych zyskow, a nie
przychodow, ktore nie musza przekladac sie na zyski wieksze niz standardowe.

Proponowane rozwigzanie mogloby przyjaé¢ nastepujace brzmienie:

JArt. 6. 1 Podstawe opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow stanowi
nadwyzka faktycznie osiqgnietych w okresie rozliczeniowym dochodéw ze zbycia paliw
ciektych (dochody faktyczne) ponad najwyzszy w okresie 5 lat podatkowych poprzedzajqcych
rok podatkowy za ktéry nalezny jest podatek dochod z tytutu zbycia paliw cieklych
powiekszony o marze referencyjng.

2. Marza referencyjna stanowi srednia marza sprzedazy paliw cieklych z ostatniego roku
obrotowego, ktory zakonczyt sie przed dniem 1 marca 2026 r., powiekszona o 20 %, przy
czym w przypadku gdy marza referencyjna ustalona w ten sposéb jest nizsza niz 2,00% albo
przypadku podatnikéw rozpoczynajqcych prowadzenie dzialalnosci w roku obrotowym,
przyjmuje sie, ze marza referencyjna wynost 2,00 %.

3. Sredniq marze sprzedazy oblicza sie wedhug nastepujgcego wzoru:

gdzie:

1) przychody referencyjne oznaczajq przychody ze sprzedazy paliw ciektych osiggniete w
ostatnim roku obrotowym, ktory zakonczyt sie przed dniem 1 marca 2026 r.;

2) koszty referencyjne oznaczajq koszty zwiqzane z przychodami referencyjnymi, stanowiqce
cene nabycia lub koszt wytworzenia paliw ciektych.

4. Marze referencyjng i Sredniq marze sprzedazy zaokrqgla sie do dwoch miejsc po
przecinku.”



W ocenie Spolki podatek od ,nadzwyczajnych zyskow” nie moze by¢ uregulowany w oderwaniu
do zyskéw i strat, a wiec kategorii podatkowych. Oparcie tego podatku wylacznie na
przychodach i kosztach w ujeciu bilansowym wypacza zasady opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych. Podstawowa zasada tego podatku jest bowiem to, zZe jest on
ptacony od dochodu, a nie od przychodu.

Oparcie podatku na podstawie opodatkowania jaka jest przychéd jest z zalozenia bledne.

Spoétka podkresla, ze przykladowo w jej przypadku, mimo zwiekszonych przychodow poziom
uzyskiwanej marzy z tytulu sprzedazy paliw cieklych, poczawszy od marca 2026 r. jest wyzszy
o niecatle 1,5 punktu procentowego w stosunku do roku 2025.

To oznacza, ze realny dochod uzyskiwany przez Spolke nie jest ,nadzwyczajnie” wysoki w
odniesieniu do roku poprzedniego.

Spotka uwaza, ze autorzy Projektu powinni przeprojektowac zasady Projektu i oprze¢ je na
dochodach uzyskiwanych przez podmioty bedace objete tym podatkiem, a nie na przychodach,
gdyz aktualny mechanizm skutkuje dla podmiotéw takich jak Spélka koniecznos$cig zaplaty
podatku, mimo tego, ze dochody Spo6iki nie moga zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajnie” wysokie w
odniesieniu do lat poprzednich a co najwazniejsze dochody te pozwalaja jedynie
skompensowa¢ straty ponoszone w latach ubieglych.

*X¥

Niniejszym Spo6tka wnosi o uwzglednienie powyzszych postulatéw postulatu w trakcie dalszych
prac legislacyjnych nad Projektem.

W imieniu SOLUMUS S.A.




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGILOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskédw z tytulu wytwarzania niektdé4rych paliw ciekiych
i ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (UD411)

(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia -
zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacija
zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,

Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**
Wojciech Kotala

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Karolkowa 30, 01-207 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
w.kotala@cabajkotala.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Ip. Imie i nazwisko Adres
1 Wojciech Kotala Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
2
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY




Uwagi przedstawione w osobnym pismie.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ........ ... ..t i i e e e

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgitoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko

Data

Podpis




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoSenie falszywego oswiadczenia ........
(podpis)

* JeSeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. JeSeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra- wa)
lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22
sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatoSen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
naleSy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajgc réwnieS dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatoSen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takSe petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne- go
lub projektu zatoSen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza- cych
wniesionego zgtoszenia.



Warszawa, 9 czerwca 2026 r.
Wojciech Kotala

Do:

Andrzej Domanski

Minister Finansow i Gospodarki
ul. Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa

Dotyczy: Projekt ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wytwarzania niektorych
paliw ciektych iich obrotu osiggnietych w 2026 r. (UD411)

Uwagi
do projektu

Ja, Wojciech Kotala, jako akcjonariusz ORLEN S.A. (dalej: ,,Spé6tka” lub ,,ORLEN”), w zwigzku
z opublikowanym na stronach Rzadowego Centrum Legislacji projektem ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wytwarzania niektorych paliw ciektych iich obrotu osiggnietych
w 2026 r., numer w wykazie prac legislacyjnych: UD411, w wersji z dnia 29 maja 2026 r. (dalej:
»Projekt” oraz ,podatek”), niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace Projektu.

Projektowana regulacja budzi istotne zastrzezenia z perspektywy ochrony intereséw
akcjonariuszy, ktérzy zdecydowali sie zaangazowaé kapitat w Spoétke, ponoszac ryzyko
inwestycyjne zwigzane z jej dziatalnoscig gospodarcza. Watpliwosci dotyczg zaréwno konstrukgji
podatku, jak i wysokosci przewidzianego obciazenia, ktére moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia korzysci ekonomicznych przypadajgcych akcjonariuszom
(wywtaszczenie akcjonariuszy z dywidendy za 2026 r.).

Projekt krzywdzi akcjonariuszy ORLEN zmierzajac do wywtaszczenia ich w kontekscie
dywidendy za 2026 (okres rozliczeniowy nowego podatku). Skarb Panstwa poprzez poboér
podatku pozbawi Spétke znaczna czes¢ zyskow za 2026 r. - szkode w tym zakresie poniosa
wszyscy akcjonariusze Spotki poza Skarbem Panstwa, ktéry bedzie beneficjentem podatku.

Autorzy Projektu nie ukrywaja (w OSR), ze ORLEN bedzie praktycznie jedynym istothym
podatnikiem nowego podatku. Podatnikami nowego podatku nie beda np. dziatajace w
Polsce wielkie miedzynarodowe koncerny paliwowe (bo wiekszo$¢ paliwa na zaopatrzenie
swoich sieci stacji paliw nabywaja od ORLEN).



Jest oczywiste, ze Projekt jest wiec sposobem Skarbu Panstwa na wydrenowanie Spétki z
zysku za 2026 r, w taki sposéb, aby pokrzywdzi¢ innych akcjonariuszy (nie dzieli¢ sig¢ z nimi
dywidenda za 2026 r.)

Zastrzezenia budzi sposob kalkulacji projektowanego podatku. Mechanizm okreslony w art. 6
Projektu opiera sie na marzy sprzedazy, a nie na rzeczywistym dochodzie osigganym przez Spoétke.
Oznacza to, ze podstawa opodatkowania nie uwzglednia petnej struktury kosztéw ponoszonych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym moze nie odzwierciedlaé
faktycznej rentownosci Spotki.

Oparcie podatku na marzy sprzedazy prowadzi do sytuacji, w ktérej opodatkowaniu podlega
warto$¢ oderwana od rzeczywistego wyniku ekonomicznego Spotki. Pominigte zostajg bowiem
istotne kategorie kosztow, takie jak koszty logistyczne, koszty finansowania, koszty ogdlnego
zarzadu, koszty magazynowania, koszty zabezpieczen transakcyjnych czy ryzyko kursowe. W
konsekwencji podatek moze by¢ nalezny w wysokosci istotnie obcigzajgcej Spotke takze wtedy,
gdy osiggnieta marza sprzedazy nie przektada sie na proporcjonalnie wysoki dochéd.

Tak skonstruowany mechanizm ma bezposrednie znaczenie z perspektywy akcjonariuszy.
Nadmierne obcigzenie Spoétki podatkiem ogranicza srodki pozostajace w jej dyspozycji, a tym
samym wptywa na mozliwosé finansowania inwestycji, wyptaty dywidendy oraz budowania
dtugoterminowej wartosci dla akcjonariuszy. W rezultacie ekonomiczny ciezar projektowanej
regulacji nie obcigza wytacznie Spotki, lecz rdwniez jej akcjonariuszy.

Istotne zastrzezenia budzi réwniez art. 7 Projektu, ktdry przewiduje stawke podatku na poziomie
75% podstawy opodatkowania. Tak wysoki poziom opodatkowania skutkuje daleko idacym
obcigzeniem ekonomicznym i znaczgco ogranicza korzysci majatkowe, ktére mogtyby przypadac
akcjonariuszom z tytutu zaangazowania kapitatu w Spétke.

Na szczegélng uwage zastuguje poréwnanie projektowanego rozwigzania z analogicznymi
podatkami wprowadzonymi w innych panstwach Unii Europejskiej. Polska, obok Irlandii,
przewiduje jedna z najwyzszych stawek tego rodzaju podatku. Podczas gdy panstwa takie jak
Niemcy, Dania czy Francja przyjety stawke na poziomie 33%, Projekt przewiduje obcigzenie w
wysokosci 75%, a wiec ponad dwukrotnie wyzsze od stawki stosowanej w wielu panstwach
cztonkowskich.

Warto réwniez zauwazyé¢, ze w dokumencie ,Ocena Skutkéw Regulacji” (dalej: ,,OSR”)
projektodawca bezposrednio odnidst sie do ORLENU jako najwiekszego uczestnika rynku. Z OSR
wynika, ze szacowana podstawa opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskéw w
odniesieniu do Spoétki moze wynies¢ okoto 4 mld zt. Przy zastosowaniu stawki 75% oznaczatoby
to obciagzenie podatkowe na poziomie okoto 3 mld zt. Jednoczesnie w debacie publicznej
pojawiajg sie szacunki wskazujace, ze faktyczna wysoko$é podatku naleznego od ORLENU moze
by¢ jeszcze wyzsza i siegnaé nawet okoto 6 mld zt.

Niezaleznie od ostatecznego wyniku finansowego ORLENU za 2026 r., tak uksztattowane
obcigzenie wykracza poza standardowa funkcje fiskalng daniny publicznej. Projektowany podatek
prowadzi bowiem do przejecia przez panstwo zasadniczej czesci pozytywnego efektu
ekonomicznego osigganego przez Spoétke, przy jednoczesnym pozostawieniu ryzyk
gospodarczych po stronie Spoétki oraz jej akcjonariuszy.



Podsumowujac, projektowany podatek zmierza do wywtaszczenia akcjonariuszy oraz w istotny
sposéb zaburza relacje pomiedzy ryzykiem ponoszonym przez akcjonariuszy a mozliwym
zwrotem z inwestycji kapitatowej. Akcjonariusze uczestnicza w ryzykach zwigzanych z
dziatalnoscig Spotki, obejmujacych m.in. zmiany koniunktury, cen surowcéw, kosztow
finansowania, otoczenia regulacyjnego oraz warunkow rynkowych. Jednoczesnie, przy
zastosowaniu stawki podatku na poziomie 75% podstawy opodatkowania, znaczna czes¢
potencjalnych korzysci zostaje ograniczona na skutek projektowanego obcigzenia podatkowego.
Prowadzi to do nieproporcjonalnego uszczuplenia ekonomicznych efektéw inwestycji
akcjonariuszy oraz moze negatywnie wptywac na dtugoterminowa wartos¢ Spotki.

Wojciech Kotala

PODPIS ZAUFANY
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podpisem zaufanym




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKIV

w sprawie szczegolowego zakresu danych zawartych w zeznaniu o wysokos$ci naleznego

podatku od nadzwyczajnych zyskow

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia ... 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskow
ze zbycia paliw ciektych osiagnigtych w okresie od marca do grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...)

zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre$la szczegdtowy zakres danych zawartych w zeznaniu o
wysokosci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia ... 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw ciektych
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r., zwanej dalej ,ustawa”, wraz z

niezbednymi pouczeniami.

§ 2. Zeznanie o wysokosci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow, zwane dalej

,,Z€znaniem”, zawiera:

1) oznaczenie urzgdu skarbowego, do ktorego jest sktadane zeznanie;

2) okreslenie celu ztozenia zeznania — ztozenie zeznania albo korekta zeznania;

3) dane identyfikacyjne podatnika;

4) dane niezbgdne do ustalenia podstawy obliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow,
zwanego dalej ,,podatkiem”;

5) dane niezbedne do obliczenia wysokosci podatku;

6) dane dotyczace zaliczek na podatek oraz kwoty podatku do zaptaty albo nadptaty;

7) dane osoby reprezentujgcej podatnika lub osoby upowaznionej do zlozenia zeznania oraz
date wypetienia zeznania;

8) pouczenia podatnika.

§ 3. Dane identyfikacyjne podatnika, o ktorych mowa w § 2 pkt 3, obejmuja:

D Minister Finansow i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzagdowej — finanse publiczne, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Finansé6w i Gospodarki (Dz. U. poz. 997).



1) identyfikator podatkowy NIP podatnika;

2) w przypadku podatnika niebedacego osobg fizyczng — nazwe petng, a w przypadku
podatnika bedacego osoba fizyczng — nazwisko, pierwsze imi¢ oraz dat¢ urodzenia;

3) adres siedziby — w przypadku podatnika niebedacego osoba fizyczng, albo adres
zamieszkania — w przypadku podatnika bedacego osobg fizyczna;

4) numer telefonu lub adres poczty elektronicznej podatnika — przy czym podanie tych
danych nie jest obowigzkowe.

§ 4. Dane niezbedne do ustalenia podstawy obliczenia podatku, o ktérych mowa w § 2 pkt

4, obejmuja:

1) wskazanie rodzaju prowadzonej przez podatnika dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 5
ustawy — wytwarzanie paliw ciektych lub obrét paliwami ciektymi na podstawie koncesji
na obroét paliwami ciektymi z zagranicg;

2) wskazanie, czy podatnik prowadzil w 2025 r. dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w art. 5
ustawy, a w przypadku prowadzenia tej dziatalno$ci przez czes¢ 2025 r. — liczbe oraz
oznaczenie miesiecy, w ktorych dziatalno$¢ ta byta prowadzona, zgodnie z art. 7 ust. 8
ustawy;,

3) wysokos$¢ przychodow referencyjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy;

4)  wysoko$¢ kosztow referencyjnych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy;

5) wysokos$¢ sredniej marzy sprzedazy paliw ciektych w 2025 ., obliczonej zgodnie z art. 7
ust. 3 14 ustawy;

6) wysoko$¢ marzy referencyjnej, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, w tym
wskazanie, czy przyjeto marzg referencyjng w wysokosci 2,00%;

7)  wysokos$¢ przychodow faktycznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy;

8)  wysokos¢ kosztow faktycznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy;

9) wysokos$¢ przychodow hipotetycznych, obliczonych zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy;

10) wskazanie, czy koszty faktyczne lub koszty referencyjne zostaty ustalone w sposob, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 7 ustawy;

11) wysoko$¢ podstawy obliczenia podatku, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

§ 5. Dane niezbedne do obliczenia wysokos$ci podatku, o ktorych mowa w § 2 pkt 5,
obejmuja:

1)

wysokos$¢ podatku naleznego, obliczonego zgodnie z art. 8 ustawy;



2)

sume naleznych zaliczek na podatek za rok podatkowy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1

pkt 1 ustawy.

§ 6. Dane dotyczace zaliczek na podatek oraz kwoty podatku do zaptaty albo nadptaty, o

ktérych mowa w § 2 pkt 6, obejmuja:

1)

2)
3)

1)

2)

wysokos$¢ naleznych zaliczek na podatek za poszczegolne miesigce roku podatkowego, w
tym zaliczki, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy, wptacanej w czterech rownych
czesciach;

sume zaliczek na podatek zaptaconych za rok podatkowy;

kwot¢ do zaptaty, stanowigcg roznice miedzy podatkiem naleznym a suma zaptaconych

zaliczek na podatek, albo kwote nadptaty, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy.

§ 7. Zeznanie zawiera pouczenia podatnika, ze:

w przypadku niewplacenia w obowigzujacym terminie podatku podlegajacego wptacie
lub wplacenia go w niepelnej wysoko$ci zeznanie stanowi podstawe do wystawienia
tytulu wykonawczego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2026 r. poz. 268, 516 1 739);

za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy i przez to narazenie podatku na uszczuplenie
grozi odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisach ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —

Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633 oraz z 2026 r. poz. 347 1 421).

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER FINANSOW
I GOSPODARKI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia ... 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw
ciektych osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...), zwanej dalej
,ustawa®. Zgodnie z tym przepisem minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy zakres danych zawartych w zeznaniu o wysokosci
naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskéw wraz z niezbednymi pouczeniami,
uwzgledniajac konieczno$¢ prawidtowego rozliczenia tego podatku oraz kontroli wykonania

tego obowigzku przez organ podatkowy.

Podatek od nadzwyczajnych zyskow jest daning epizodyczng, pobierang za rok podatkowy
obejmujacy okres od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2026 r. Podatnikami sg podmioty
prowadzace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno§¢ w zakresie wytwarzania lub
obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica.
Podatek rozliczany jest przez podatnika w formie samoobliczenia, co determinuje konieczno$¢
okreslenia szczegdtowego zakresu danych zeznania, umozliwiajacego zar6wno prawidtowe
dokonanie rozliczenia przez podatnika, jak 1 weryfikacje tego rozliczenia przez organ

podatkowy.

Zakres danych wymaganych od podatnika uksztaltowano zgodnie ze standardami rozliczania
innych danin publicznoprawnych, tak aby umozliwi¢ kompleksowa 1 efektywna kalkulacje
podatku przy jednoczesnym zapewnieniu organom podatkowym mozliwosci weryfikacji
prawidlowos$ci ztoZzonego zeznania. Realizujac powyzszy standard proponuje si¢, aby zeznanie
obejmowato dane identyfikacyjne podatnika (§ 3 projektu), dane kalkulacyjne niezbedne do
ustalenia podstawy obliczenia podatku (§ 4 projektu), dane stuzace obliczeniu jego wysokosci
(§ 5 projektu), dane dotyczace zaliczek i rozliczenia koncowego (§ 6 projektu) oraz pouczenia

(§ 7 projektu).

Zakres danych wymaganych do przedstawienia przez podatnika na potrzeby obliczenia kwoty
obcigzajacego go zobowigzania podatkowego (§ 4—6 projektu) odpowiada konstrukcji podatku
okreslonej w art. 7-9 ustawy. Zeznanie bedzie obejmowalo w szczegodlnosci elementy
kalkulacyjne podstawy obliczenia podatku, tj. przychody i koszty referencyjne, $rednig marze
sprzedazy paliw ciektych w 2025 r., marzg referencyjna, przychody i koszty faktyczne oraz
przychody hipotetyczne, a takze dane dotyczace podatku naleznego, naleznych i zaptaconych

zaliczek oraz kwoty do zaptaty albo nadptaty.



W odniesieniu do informacji dotyczacych zaliczek na podatek (§ 6 projektu) uwzgledniono
szczegllny tryb wplaty pierwszej zaliczki, obejmujacej okres od dnia 1 marca do dnia 31 lipca
2026 r., ktéra — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy — jest wplacana w czterech réwnych cze$ciach w

terminach ptatnosci zaliczek za miesigce od sierpnia do listopada 2026 .

Pouczenia zawarte w zeznaniu (§ 7 projektu) informujg podatnika o skutkach egzekucyjnych
zeznania jako podstawy do wystawienia tytulu wykonawczego w przypadku niewyplacenia
podatku w terminie, a takze o odpowiedzialnosci karnej skarbowej za podanie nieprawdy lub

zatajenie prawdy, ktorych skutkiem byto narazenie podatku na uszczuplenie.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszto w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.
Uzasadnia to konieczno$¢ zapewnienia podatnikom mozliwosci realizacji obowigzku ztozenia
zeznania w terminie okreslonym w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. do dnia 30 kwietnia 2027 r.,
jak réwniez w trybie przewidzianym w art. 9 ust. 3 ustawy — w przypadku wczesniejszego
zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci. Wejscie w zycie rozporzadzenia w tym terminie nie
narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, za$ wazny interes publiczny wymaga
niezwlocznego okreslenia zakresu danych zeznania, tak aby podatnicy byli w stanie realnie 1

skutecznie wywigzac si¢ z obowigzku rozliczenia

Projekt rozporzadzenia stanowi realizacj¢ obowiazku ustawowego i1 nie kreuje nowych

obcigzen wykraczajacych poza obowigzki wynikajace z ustawy.
Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pdzn. zm.) w zwigzku z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 .
poz. 404) projekt rozporzadzenia z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow oraz konsultacji publicznych zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu

Rozporzadzenie Ministra Finansow i Gospodarki w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w zeznaniu o wysokosci
naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Jarostaw Neneman - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Data sporzadzenia
12.06.2026

Zrédlo: Upowaznienie ustawowe — art. 10
ust. 2 ustawy z dnia ... 2026 r. o podatku od
nadzwyczajnych zyskdéw ze zbycia paliw
ciektych osiaggnietych w okresie od marca do
grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...)

Nr ..... w wykazie prac legislacyjnych
Ministra Finansow i Gospodarki w
zakresie dzialow: budzet, finanse publiczne

i instytucje finansowe.
Jarostaw Szatanski

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych, tel. 22 694 33 26
e-mail: Sekretariat. DD@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia ... 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskow ze zbycia paliw ciektych osiagnietych w okresie od marca
do grudnia 2026 r. (Dz. U. poz. ...), zwana dalej ,,ustawa”, ustanawia epizodyczng danin¢ nakladang na podmioty
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji na obrot paliwami
cieklymi z zagranica. Podatek ten, okre$lany dalej podatkiem od nadzwyczajnych zyskéw, stanowi odpowiedz na
nadzwyczajne uwarunkowania gospodarcze i geopolityczne pierwszej potowy 2026 r., ktére doprowadzity do
gwaltownego wzrostu marz w sektorze paliwowym — skutku szoku podazowego wywolanego eskalacjg konfliktu na
Bliskim Wschodzie i faktyczng blokadg Cie$niny Ormuz. Gwaltownemu wzrostowi marz towarzyszyt wzrost cen paliw na
rynku krajowym, co wymusito podjecie kosztownych dziatan ostonowych — obnizenia VAT 1 akcyzy na paliwa oraz
wprowadzenia maksymalnych cen detalicznych, ktorych taczny koszt fiskalny oszacowano na kilka miliardow ztotych.
Powstata tym samym asymetria: cigzar wsparcia cenowego obcigzyt budzet panstwa, a posrednio ogo6l podatnikow,
podczas gdy czg$¢ przedsigbiorstw sektora paliwowego osiggneta w tym samym czasie ponadprzecigtne wyniki finansowe
bedace skutkiem zewngtrznego wstrzasu geopolitycznego, a nie poprawy efektywnosci operacyjne;j

Ustawa naklada na podatnikow obowigzek sktadania zeznania o wysoko$ci naleznego podatku od nadzwyczajnych
zyskow, za$ art. 10 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowego zakresu danych tego zeznania wraz z niezbednymi pouczeniami, uwzgledniajac
konieczno$¢ prawidtowego rozliczenia podatku oraz kontroli wykonania tego obowigzku przez organ podatkowy. Brak
rozporzadzenia wykonawczego uniemozliwialby podatnikom prawidlowe wypehienie obowigzku wynikajacego z art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. ztozenia zeznania w terminie do dnia 30 kwietnia 2027 r., badZ w terminie wcze$niejszym, jezeli
podatnik zakonczy dziatalno$¢ przed uplywem ww. terminu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Realizujac delegacje ustawowa projektowane rozporzadzenie okresla szczegotowy zakres danych zawartych w zeznaniu o
wysokosci naleznego podatku od nadzwyczajnych zyskow.

Zakres informacji okre§lony w rozporzadzeniu, ktore podatnik podatku od nadzwyczajnych zyskow bedzie zobowigzany
przedstawié, zostal uksztaltowany w taki sposdb, aby umozliwi¢ kompleksowe rozliczenie tego podatku, przy jednoczesnym
zapewnieniu organom podatkowym mozliwosci weryfikacji prawidlowosci zlozonego zeznania. Realizujac powyzsze
zalozenie proponuje si¢ tres¢ rozporzadzenia ustanawia obowigzek przekazania takich informacji, jadane identyfikacyjne
podatnika (NIP, nazwa lub imi¢ i nazwisko, adres siedziby albo zamieszkania), jak réwniez dane kalkulacyjne konieczne do
ustalenia podstawy opodatkowania 1 wysoko$ci podatku, tj. przychody i koszty referencyjne z 2025 r., marze referencyjna,
przychody i koszty faktyczne roku podatkowego, przychody hipotetyczne oraz podstawe opodatkowania stanowigca
nadwyzke przychodoéw faktycznych ponad hipotetyczne. Zeznanie zawiera ponadto rozliczenie zaliczek miesi¢cznych oraz
wskazuje kwote podatku do zaptaty albo nadptaty, a takze niezbedne pouczenia dla podatnika.

Oczekiwanym efektem wejScia w Zycie opisywanej regulacji jest zapewnienie podatnikom czytelnego narzgdzia do
prawidlowego samoobliczenia podatku oraz wyposazenie organdw podatkowych w dane niezbgdne do weryfikacji tego
rozliczenia.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Materia regulowana w niniejszym rozporzadzeniu zalezy wytacznie od decyzji zainteresowanych panstw i ma charakter
techniczno-wykonawczy wobec przepisow ustawy.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku  od | Ok. 20-30 podmiotow | Rejestr koncesji udzielanych Brak bezposredniego
nadzwyczajnych  zyskow, przez Prezesa URE, link: oddziatywania. Rozporzadzenie
zobowigzani do zlozenia https://rejestry.ure.gov.pl/ dookresla sposdb wykonywania
zeznania na podstawie art. 9 obowiazku wynikajacego z
ust. 1 pkt 2 ustawy - ustawy.
podmioty prowadzace

dziatalnos¢ w  zakresie
wytwarzania paliw ciektych
lub  obrotu  paliwami
cieklymi na podstawie
koncesji na obrét paliwami
cieklymi z zagranica

Ministerstwo Finansow 1 Wdrozenie rozwigzan
przewidzianych w projekcie

rozporzadzenia.
Organy KAS (naczelnicy | Zalezna od wlasciwosci Obstuga zeznan.
urzedow skarbowych, | miejscowej podatnikow
dyrektorzy IAS, Dyrektor | (ok. kilkunastu)
KIS)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2025 1.
poz. 677, z pdzn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy podlega udostgpnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastgpujacym organizacjom:
1. Polska Organizacja Przemysthu i Handlu Naftowego,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
Business Centre Club,
Konfederacja ,,LLewiatan”,
Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych,
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Gloéwny,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych (OPZZ),
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”,

. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
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. Krajowa Izba Gospodarcza,

. Polska Rada Biznesu,

. Izba Pracodawcéw Polskich,

. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci,

—_—
whn B~ W N

. Polski Fundusz Rozwoju.

W celu zaopiniowania projekt otrzymaja:




Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Rada Dialogu Spotecznego.

M

Z uwagi na konieczno$¢ Z uwagi na pilno$¢ projektu, wyrazajaca si¢ w konieczno$ci jak najszybszego poinformowania
podatnikow co do zakresu danych koniecznych do rozliczenia podatku od nadzwyczajnych zyskow przewiduje planuje si¢
skrocenie terminu konsultacji - ponizej 14 dni.

Zaktada sig¢, ze konsultacje projektu ustawy beda trwaly 7 dni ......... 1 rozpoczng si¢ w sierpniu 2026 ..
Podsumowanie wynikoéw konsultacji zostanie przedstawione po ich zakonczeniu w Raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Rozporzadzenie nie powoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finansow publicznych, w
tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych na zwigkszeniu
Zrédta finansowania wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek. Skutki finansowe dla budzetu panstwa
wynikajg z ustawy, nie za$ z rozporzgdzenia wykonawczego.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Wydatki zwigzane z koniecznos$cig dostosowania zeznania do wymogéw elektronizacji zostang ujete
zrédet danych i w ramach realizowanego przedsiewzigcia rozwojowego dotyczacego systeméw informatycznych
przyjetych do obliczen | Krajowej Administracji Skarbowej. Projektowane rozporzadzenie nie zmienia zakresu obowigzku
zatozen podatkowego ani wysokosci podatku wynikajgcych z ustawy, w zwigzku z czym nie modyfikuje skali

wplywow budzetowych z podatku od nadzwyczajnych zyskow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zL, érednigh .
ceny stale z przeflsw;blorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe informacje, | Rozporzadzenie stanowi realizacje delegacji ustawowej dookre$lajac w wymiarze techniczno-
w tym wskazanie wykonawczym sposob wykonania obowigzkow ptyngcych z ustawy. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
zrédet danych i wdrozenie projektowanego aktu pozostaje bez wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przyjetych do obliczen | przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na rodzing, obywateli,
zalozen gospodarstwa domowe oraz osoby niepetnosprawne i starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). D nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwickszenie liczby dokumentéw

[] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zaltatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Rozporzadzenie stanowi realizacj¢ delegacji ustawowe;j.

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Rozporzadzenie ma wptyw na informatyzacj¢ w zakresie konieczno$ci wdrozenia wzoru zeznania
w systemach teleinformatycznych Krajowej Administracji Skarbowej obstugujacych sktadanie i
weryfikacje deklaracji podatkowych. Rozporzadzenie nie bedzie miatlo wptywu na pozostale
Omowienie wptywu wskazane obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy rozporzadzenia wejda w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na techniczny charakter projektu rozporzadzenia nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow oddziatywania
projektowanej regulacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.
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