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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o Swiadczeniu ushug droga elektroniczna oraz niektérych innych

ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczng

(Dz. U. 22024 r. poz. 1513) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) zasady 1 tryb wydawania nakazow podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom
oraz nakazdéw usunigcia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu;”;

w art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przepisy rozdzialow 2a i 4a—4f stosuje si¢ do Swiadczenia przez przedsigbiorce

telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych.”;

w art. 3a w ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) mnakazdow podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tres§ciom i nakazéw usuni¢cia
ograniczen nalozonych przez dostawce ustugi hostingu, o ktorych mowa w rozdziale
2a.”;

po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdzial 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a

Nakazy podj¢cia dziatah przeciwko nielegalnym tre$ciom i nakazy usunigcia ograniczen

nalozonych przez dostawce ustugi hostingu

Art. 1la. 1. Prokurator, Policja, organ Krajowej Administracji Skarbowej,
uprawniony z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz ustugobiorca moze ztozy¢
wniosek o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom
polegajacych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych
w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich:

1) ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego

okreslonego w art. 119 § 1, art. 148a § 1, art. 151, art. 156a, art. 189a, art. 190 § 1,

art. 190a § 2, art. 191a § 1, art. 200 § 3 i 5, art. 200a, art. 200b, art. 202 § 1, 3—4c,

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz ustawe z

dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektroniczne;.
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art. 224a, art. 256 § 1-2, art. 257, art. 264 § 24, art. 264a, art. 286 § 112 lub art. 287

§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818

i 1872), art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, art. 12¢ pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia

przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1162 oraz z 2025 r. poz. 427 1 799) lub art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.

— Prawo wlasno$ci przemystowe;;

2) odnoszacych si¢ do nielegalnej sprzedazy towarow lub nielegalnego $wiadczenia
ustug, ktore moga wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego okreslonego

w art. 54, art. 56, art. 62, art. 63a lub art. 87 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —

Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633 oraz z 2026 r. poz. 347 1421);
3) nawolujacych do popehienia czynu zabronionego okreslonego w pkt 1 lub 2.

2. Ushlugobiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu usunigcia ograniczen, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE
L 277 227.10.2022, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065,
natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce w ramach mechanizmu
zglaszania i dziatania, o ktérym mowa w art. 16 tego rozporzadzenia, lub na podstawie
dobrowolnych czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 7 tego rozporzadzenia,
z powotaniem si¢ na co najmniej jedng z nastepujacych okolicznos$ci:

1) informacje umieszczone przez uslugobiorce nie stanowig nielegalnej tresci, a ich
usunigcie przez dostawce uslugi hostingu stanowito nadmierng ingerencje

w swobode wypowiedzi ustugobiorcy;

2) w sposob oczywisty doszto do nalozenia ograniczenia w wyniku btedu dostawcy
ustugi hostingu.

3. W przypadku ustug $wiadczonych przez dostawce ustugi hostingu ustugobiorca
lub uprawniony z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych moze ztozy¢ wniosek, o
ktérym mowa w ust. 1, po skorzystaniu z mechanizmu zgtaszania i dzialania, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 11b. Wiasciwymi organami do rozpatrzenia wnioskéw, o ktéorych mowa w
art. 1laust. 112, s3:

1) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, zwany dalej

»Przewodniczacym KRRiT”, w zakresie tresci wystepujacych w ustudze platformy
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udostepniania wideo w rozumieniu art. 4 pkt 22a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 1. o

radiofonii i telewizji;

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”,

w zakresie innych tresci niz wskazane w pkt 1.

Art. 11c. 1. Osoby uczestniczagce w rozpatrywaniu wnioskow, o ktorych mowa
wart. 11a ust. 1 1 2, w szczegbdlnosci przez wydawanie, na podstawie upowaznienia, w
imieniu wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 11b, na podstawie upowaznienia
decyzji nie moga naleze¢ do partii politycznej, publicznie manifestowa¢ pogladow
politycznych ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
bezstronnosci, rzetelnosci i politycznej neutralnosci.

2. Spetnianie warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, jest weryfikowane na podstawie
oswiadczen osOb uczestniczacych w rozpatrywaniu wnioskow, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 112.

Art. 11d. 1. W przypadku ustug $§wiadczonych przez dostawce ustugi hostingu
ustugobiorca lub uprawniony z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych moze ztozy¢
wniosek, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Uslugobiorca moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, w terminie
14 dni od dnia otrzymania uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065.

3. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie powiadomit ustugobiorcy lub
uprawnionego z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych o decyzji, zgodnie z art. 16
ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065, termin, o ktorym mowa w ust. 1, biegnie od drugiego
dnia nastepujacego po dniu zgloszenia przez ustugobiorce¢ lub uprawnionego z tytutu praw
autorskich lub praw pokrewnych nielegalnych tresci w ramach mechanizmu zgtaszania 1
dziatania, o ktérym mowa w art. 16 tego rozporzadzenia.

4. W przypadku gdy dostawca uslugi hostingu nie przekazal ustugobiorcy
uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, termin, o ktorym
mowa w ust. 2, biegnie od drugiego dnia nastepujacego po dniu, w ktorym dostawca ustugi
hostingu nalozyt na ustugobiorce ograniczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art.
23 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Art. 11e. Przepisow art. 11a ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) tresci o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.



2)

3)
4)

1)

2)

3)

4)
5)

6)
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w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79);

danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcym popelnienie przestepstwa szpiegostwa,
lub okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do
spowodowania zdarzenia 0 charakterze terrorystycznym lub
uprawdopodabniajacego popelnienie przestepstwa szpiegostwa, o ktorych mowa
w art. 32¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902 i 1366 oraz
72026 r. poz. 26);

naruszen prawa konsumentow;

audycji, wideo lub innych przekazéw niezgodnych z art. 470 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Art. 11f. 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, zawiera:

imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firmg¢ i adres siedziby
wnioskodawcy;

imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme¢ i adres siedziby
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika wnioskodawcy, jezeli zostat
ustanowiony;

opis stanu faktycznego, ktdrego dotyczy wniosek, w tym wskazanie nielegalnego
charakteru tresci bedacej przedmiotem wniosku oraz informacj¢ o skorzystaniu z
mechanizmu zglaszania 1 dziatania, o ktéorym mowa w art. 16 rozporzadzenia
2022/2065;

zadanie podjecia dziatan, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1;

informacje umozliwiajace identyfikacj¢ nielegalnej tresci 1 doktadne miejsce jej
umieszczenia, w szczegdlnosci doktadny adres URL lub doktadne adresy URL, lub
dodatkowe informacje umozliwiajace identyfikacje nielegalnych tresci, stosownie
do rodzaju tresci 1 konkretnego rodzaju ustugi posredniej;

podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dofacza si¢ powiadomienie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 5

rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku jego otrzymania oraz dowody

uprawdopodabniajace nielegalny charakter tresci bedacej przedmiotem wniosku.
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Art. 11g. 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiera:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i adres siedziby
wnioskodawcy;

2) imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwg¢ lub firme¢ i adres siedziby
przedstawiciela ustawowego lub petlnomocnika wnioskodawcy, jezeli zostat
ustanowiony;

3) opis stanu faktycznego, ktorego dotyczy wniosek, w szczeg6lnosci wskazanie tresci,
ktore dostawca ustugi hostingu uznat za nielegalne;

4)  zadanie usuni¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065;

5) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika,
jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dotgcza si¢ uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku jego przekazania.

Art. 11h. 1. Wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 11b, niezwlocznie zawiadamia
dostawce ustug posrednich o otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, oraz
mozliwos$ci przedstawienia przez ustugobiorce, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem
wniosku, stanowiska w sprawie.

2. Dostawca ustug posrednich niezwlocznie przekazuje ustugobiorcy informacije,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. Uslugobiorca przedstawia wtasciwemu organowi, o ktorym mowa w art. 11b,
stanowisko w sprawie w terminie 2 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa
w ust. 1.

4. Stanowisko uslugobiorcy zawiera:

1) imie¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe¢ lub firme i1 adres siedziby
ustugobiorcy;

2) imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwg¢ lub firme¢ 1 adres siedziby
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika uslugobiorcy, jezeli zostat
ustanowiony;

3) stanowisko dotyczace usunigcia tresci bedacej przedmiotem wniosku, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1;

4)  podpis ustugobiorcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, jezeli
zostat ustanowiony.

5. Do stanowiska ustugobiorcy przepis art. 11k ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.



—6—

Art. 11i. 1. Dostawca ustug posrednich przekazuje wiasciwemu organowi, o ktorym
mowa w art. 11b, dowody zwigzane z tym wnioskiem, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1,
w szczeg6lnosci:

1) dane ustugobiorcy, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem wniosku, wymienione

w art. 18 ust. 1, o ile je posiada;

2) materialy dotyczace przedmiotu wniosku, ktérymi dysponuje, w tym materiaty
zgromadzone w ramach mechanizmu zglaszania i1 dziatania, o ktorym mowa

w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Dostawca ustug posrednich przekazuje dowody, o ktérych mowa w ust. 1,
niezwlocznie, niepdzniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o ztozonym wniosku, pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postgpowania. Dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominigciu.

Art. 11j. Stronami postgpowania przed wlasciwym organem, o ktérym mowa
w art. 11b, w zakresie wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, s3a:

1) wnioskodawca;
2) dostawca ustug posrednich;
3) ushugobiorca, ktory umiescit tre$¢ bedaca przedmiotem wniosku.

Art. 11k. 1. Postgpowanie dowodowe przed wlasciwym organem, o ktorym mowa w
art. 11b, jest ograniczone do dowodow zataczonych przez wnioskodawce do wniosku,
dowodow przekazanych przez dostawce ustug posrednich, o ktérych mowa w art. 111
ust. 1, dowodéw przekazanych przez uslugobiorce, ktoéry umiescil tres¢ bedaca
przedmiotem wniosku, oraz dowodow mozliwych do ustalenia na podstawie materiatow,
ktorymi dysponuje ten organ.

2. Wilasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, w sprawach szczeg6lnie
skomplikowanych moze przeprowadza¢ dowody z zeznan $wiadkow, przestuchania stron,
opinii biegtych oraz ogledzin.

3. Wnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢, wraz ze sktadanym wnioskiem,
wszystkie dowody pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania. Dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominieciu,
chyba Ze wnioskodawca uprawdopodobni, ze ich powolanie wraz z wnioskiem nie byto
mozliwe.

4. Wiasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, moze poming¢ dowdd zmierzajacy

w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.
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Art. 111. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 albo 2, oparty na tych samych

podstawach faktycznych co wniosek wcze$niej rozpoznany pozostawia si¢ bez

rozpoznania.

Art. 11m. 1. W wyniku postepowania przeprowadzonego na skutek wniesienia

wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 albo 2, wlasciwy organ, o ktorym mowa

w art. 11b, wydaje decyzje, w ktorej:

1)

2)

3)

4)

nakazuje uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze
swiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktoérych rozpowszechnianie moze
wyczerpywacé znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1
lub 2, lub nawotujacych do popetnienia takiego czynu zabronionego, jezeli stwierdzi,
ze dowody zgromadzone w postgpowaniu w sposéb niebudzacy watpliwosci
swiadczg o nielegalnej tresci;

nakazuje usunigcie ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lub w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, nalozonych przez dostawce ustugi hostingu na
ustugobiorce, jezeli na podstawie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu
stwierdzi, ze informacje umieszczone przez ustugobiorce nie stanowig nielegalne;j
tre$ci, a ich usunigcie stanowilo nadmierng ingerencj¢ w swobode wypowiedzi
ustugobiorcy lub w sposob oczywisty doszto do natozenia ograniczenia w wyniku
btedu dostawcy ustugi hostingu;

odmawia nakazania uniemozliwienia dostgpu do treSci wystepujacych w ustudze
swiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze
wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1
lub 2, lub nawotujacych do popelnienia takiego czynu zabronionego, jezeli stwierdzi,
ze dowody zgromadzone w postgpowaniu w sposdb niebudzacy watpliwosci nie
Swiadczg o nielegalne;j tresci;

odmawia nakazania usuni¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub w art.
23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce ustugi hostingu na
ustugobiorce, jezeli na podstawie dowodow zgromadzonych w postgpowaniu
stwierdzi, ze informacje umieszczone przez ustugobiorce stanowig nielegalng tres¢
lub stanowig legalng tre$¢, a ich usunigcie nie stanowito nadmiernej ingerencji
w swobode wypowiedzi ustugobiorcy, lub ze nie doszto do btedu dostawcy ustugi
hostingu przy natozeniu ograniczenia.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, wlasciwy organ, o ktorym mowa

w art. 11b, okresli zakres uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych
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w ustudze §wiadczonej przez dostawce ustug posrednich w przypadku nielegalnych tresci,
ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

3. Decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 1, wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b,
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli decyzja ta dotyczy nielegalnych tresci,
ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 200 § 315, art. 200a lub art. 200b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.

4. Wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, publikuje na stronie internetowe;j
obstugujacego go urzedu tres¢ decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, z tym ze publikacja nie
obejmuje informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych os6b fizycznych.
Publikacja jest opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 11n. 1. W przypadku braku skutecznych srodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do
wykonania decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, w stosunku do nielegalnych
tresci wystepujacych w ustudze, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia 2022/2065,
wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, moze zglosi¢ domene internetowa
umozliwiajacag dostgp do nielegalnych tresci, ktorych rozpowszechnianie moze
wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub
2, lub nawotujacych do popetnienia tego czynu zabronionego do rejestru domen
internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci, zwanego
dalej ,,rejestrem”.

2. Rejestr prowadzi Prezes UKE.

3. Do rejestru jest wpisywana domena internetowa wykorzystywana przez strong
internetowq objeta decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1.

4. Wpis do rejestru zawiera:

1) nazwe¢ domeny internetowej;
2) date i godzing dokonania wpisu albo jego wykreslenia.

5. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w art. 1 Imust. 1 pkt 1, zostata wydana przez Prezesa
UKE, wpis domeny internetowej do rejestru nastepuje z urzedu.

6. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, zostala wydana przez
Przewodniczacego KRRiT, Prezes UKE wpisuje domene internetowa do rejestru na
podstawie zgloszenia dokonanego przez Przewodniczacego KRRIiT, niep6zniej niz w

terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania tego zgloszenia.



—9_

7. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym, umozliwiajagcym
automatyczne przekazywanie informacji zawartych w rejestrze do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej, Swiadczacego ustugi dostepu do internetu w rozumieniu art. 2
pkt 76 lit. a tej ustawy.

8. Dostep do rejestru przystuguje Prezesowi UKE, Przewodniczacemu KRRiT oraz
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, o ktorych mowa w ust. 7. Do rejestru nie stosuje
si¢ przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U.
72022 r. poz. 902 oraz z 2025 r. poz. 1844).

9. Przedsigbiorca telekomunikacyjny, o ktorym mowa w ust. 7, jest obowigzany do
nieodptatnego:

1) uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych nazwe domeny
internetowej wpisanej do rejestru przez ich usunigcie z  systemoOw
teleinformatycznych tych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych shuzacych do
zamiany nazw domen internetowych na adresy IP, niepdzniej niz w terminie
48 godzin od dokonania wpisu do rejestru;

2) przekierowania polaczen odwotujacych si¢ do nazwy domeny internetowej wpisanej
do rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Prezesa UKE, zawierajacej
komunikat informujacy o wpisaniu szukanej nazwy domeny internetowej do
rejestru;

3) przywrdcenia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych nazwe¢ domeny
internetowe] wykreslonej z rejestru, niepdzniej niz w terminie 48 godzin od
wykres$lenia nazwy domeny internetowej z rejestru.

10. Prezes UKE niezwlocznie wykres§la wpis z rejestru w przypadku uchylenia albo
zmiany decyzji bedacej podstawa wpisu w zakresie odnoszacym si¢ do domeny
internetowe;.

Art. 11o. Wiasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, wydaje decyzje, o ktorej
mowa w:

1) art. 1Imust. 1 pkt 1, w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu na zaj¢cie stanowiska,
o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia zawiadomienia tego organu przez
dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy, ktory umiescit tres¢ bedaca
przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1;

2) art. 1lmust. 1 pkt 1, w terminie 2 dni od dnia uplywu terminu na zaj¢cie stanowiska,

o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia zawiadomienia tego organu przez
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dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy, ktory umiescit tres¢ bedaca

przedmiotem wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, jezeli wnioskodawcg jest

Policja lub prokurator;

3) art. 1Im ust. 1 pkt 1, w terminie 21 dni od dnia uptywu terminu na zajgcie
stanowiska, o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia zawiadomienia tego
organu przez dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy, ktory
umiescit tre§¢ bedaca przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, w
sprawach szczegdlnie skomplikowanych;

4) art. 11must. 1 pkt 2, w terminie 14 dni od dnia wpltywu wniosku, o ktorym mowa w
art. 11a ust. 2.

Art. 11p. 1. Od decyzji, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1, nie przystuguje odwolanie
ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Strona moze wnie$¢ sprzeciw od decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

3. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu powszechnego za posrednictwem organu, ktory wydat
decyzjg, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1.

4. Organ, ktory wydat decyzje, o ktorej mowa w art. 1 1m ust. 1, przekazuje sprzeciw
sagdowi powszechnemu, wraz z aktami postgpowania, w terminie 2 dni od dnia jego
otrzymania.

5. Termin do wniesienia sprzeciwu przez ustugobiorce, ktoéry umiescit tres¢ bedaca
przedmiotem decyzji, ktoremu nie mozna dorgczy¢ decyzji z uwagi na brak danych,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, lub ktéry nie przedstawit stanowiska w sprawie na
podstawie art. 11h ust. 3, biegnie od dnia przekazania przez dostawce ustug posrednich
informacji, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065. Do sprzeciwu
ustugobiorca dolacza dowdd otrzymania informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia 2022/2065.

6. Sad rozpoznaje sprzeciw w trybie postgpowania nieprocesowego. Sprzeciw
zastepuje wniosek w postepowaniu sagdowym. Przepisy art. 11m ust. 1 1 2 stosuje si¢
odpowiednio.

7. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu lub umorzenia postgpowania
konczacych postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna.

8. W postepowaniu sadowym prokuratorowi, Policji 1 organom Krajowej

Administracji Skarbowej przystuguje zdolnos¢ sadowa oraz zdolno$¢ procesowa.
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Art. 11q. 1. W postepowaniach, o ktorych mowa w niniejszym rozdziale, wtasciwy
organ, o ktéorym mowa w art. 11b, dorgcza pisma dostawcom ustug posrednich na adres
punktu kontaktowego, w sposob okreslony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Dostawcy ustug posrednich bedacy podmiotami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 8 albo 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 3 i 507), moga wyznaczy¢ jako punkt kontaktowy adres do dorgczen
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Art. 11r. Uprawnienia Policji, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, przystuguja
takze organom Strazy Granicznej w zakresie wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom polegajacych na uniemozliwieniu dostgpu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustludze $wiadczonej przez dostawce ushug
posrednich, ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 189a, art. 264 § 24 lub art. 264a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Art. 11s. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postepowania
przed wtasciwym organem, o ktérym mowa w art. 11b, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

2025 r. poz. 1691), z wylaczeniem art. 28, art. 31 i art. 108 tej ustawy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1722 oraz z 2024 r. poz. 96 1 1222) po art. 10a dodaje si¢ art. 10b w brzmieniu:
»Art. 10b. Przewodniczacy Krajowej Rady jest wlasciwym organem, o ktérym
mowa w art. 11b ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng,

do rozpatrzenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 112 tej ustawy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221, z 2025 r. poz. 637 1 820 oraz z 2026 r. poz. 252) w art. 419 w ust. 1 w pkt 23 kropke
zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 24 w brzmieniu:

,»24) wykonywanie zadan wtasciwego organu, o ktorym mowa w art. 11b ustawy z dnia

18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, rozpatrujacego wnioski, o

ktérych mowa w art. 11a ust. 112 tej ustawy.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1513) proponuje si¢ dodanie rozdziatu 2a, ktéry umozliwi stosowanie art. 9 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”. Przepis ten stanowi w swojej istocie konkretyzacje orzecznictwa TSUE,
w szczegolnosci zapoczatkowanego wyrokiem TSUE w sprawie UPC Telekabel Wien (C-
314/12), ksztaltujagcego si¢ na podstawie stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167
7 22.06.2001, str. 10 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 17, t. 1, str. 230, z pdzn

zm.).

W prawie polskim nie istnieje szczegdlna podstawa prawna, ktdora umozliwiataby ztozenie
wniosku do sadu lub organu administracji o wydanie nakazu podjecia dzialan przeciwko
nielegalnym tre§ciom udost¢pnianym w internecie. Do wyjatkow naleza:

a) art. 53 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221, z p6zn. zm.),

b) art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2025 r. poz. 902, z pézn. zm.) (wdrozenie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym;
Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79),

c) ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (Dz. U.
22024 r. poz. 1803, z p6zn. zm.);

d) art. 47t ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722,

z pozn. zm.).

Brak szczegolnej procedury do wydawania nakazow w projekcie ustawy spowoduje, ze ochrona
prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bedzie stabsza niz obywateli innych panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Niniejszy projekt nie narusza przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 595, z p6zn. zm.), ktore przewiduja blokade dostepu do



strony internetowej wykorzystujacej domene¢ wpisang do Rejestru domen stuzacych do
oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg o rrach hazardowych dostgpnego na stronie
hazard.mf.gov.pl. Wpisowi do rejestru podlega nazwa domeny internetowej, ktora jest
wykorzystywana do urzadzania gier hazardowych, lub stuzacej do reklamowania lub
promowania gier hazardowych niezgodnie z przepisami prawa dost¢pnej dla znajdujacych si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikow sieci internet. Zakresy zastosowania

obu regulacji majg zatem charakter roztaczny.

Projekt ustawy uprawnia prokuratora, Policje, organ Krajowej Administracji Skarbowej, Straz
Graniczng w zakresie przestepstw okreslonych w art. 189a (handel ludzmi), art. 264 § 2—4
(nielegalne przekroczenie granicy) oraz art. 264a (umozliwienie nielegalnego pobytu na

terytorium RP) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. poz. 383,

z pdzn. zm.), ushugobiorce oraz uprawnionego z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych

do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom

polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze
swiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac

znamiona czynu zabronionego, a takze nawotujacych do popelnienia czynu zabronionego. W

projekcie zostaly enumeratywnie wymienione czyny zabronione, ktdrych dotyczy procedura

nakazowa:

— art. 119 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy stosowania przemocy lub grozby bezprawne;j
ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie badZ bezwyznaniowos¢
1 przynalezno$¢ polityczng. Moze obejmowaé grozby 1 ng¢kanie w mediach
spoteczno$ciowych lub innych platformach internetowych;

— art. 148a § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy przyjecia zlecenia zabojstwa cztowieka
w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista;

— art. 151 Kodeksu karnego, ktory obejmuje namowe lub pomoc w doprowadzeniu do
samobojstwa. Moze obejmowac cyberbullying, namawianie do samobdjstwa w ramach
platform spoteczno$ciowych, co jest szczegolnie niebezpieczne w odniesieniu do mtodych
uzytkownikoéw sieci;

— art. 156a Kodeksu karnego, ktory dotyczy naklaniania innej osoby do spowodowania u niej
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu;

— art. 189a Kodeksu karnego, ktory dotyczy handlu ludZzmi, ktérego elementem moze by¢

werbunek za posrednictwem ustug swiadczonych przez dostawcow ustug posrednich;



art. 190 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy stosowania grozby bezprawnej, tj. popeinienia
przestepstwa na szkode osoby lub osoby dla niej najblizszej. W kontekscie mozliwosci
popetnienia tego przestgpstwa online bedzie to obejmowato wiadomos$ci umieszczane w
ramach portali spoteczno$ciowych;

art. 190a § 2 Kodeksu karnego, ktory obejmuje wykorzystanie wizerunku
pokrzywdzonego, tak jakby uczynit to on sam w swoim imieniu, przez co wyrzadza jej
szkode majatkowg lub osobista;

art. 191a § 1 Kodeksu karnego, ktory obejmuje utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnos$ci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby
bezprawnej lub podstgpu, albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody;

art. 200 § 3 1 5 Kodeksu karnego, ktory dotyczy m.in. prezentowania matoletniemu ponizej
lat 15 tresci pornograficznych albo rozpowszechniania tresci pornograficznych w sposob
umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi;

art. 200a Kodeksu karnego, ktory dotyczy nawigzywania kontaktu z matoletnim ponizej
15 lat, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej,
w celu popelnienia przestgpstwa seksualnego. Obejmuje on grooming, czyli nawigzywanie
kontaktu z dzie¢mi przez internet w celu wykorzystania seksualnego;

art. 200b Kodeksu karnego, ktory dotyczy publicznego propagowania lub pochwalania
zachowan o charakterze pedofilskim. Obejmuje on publikowanie tresci pedofilskich;

art. 202 § 1, 3—4c Kodeksu karnego, ktory dotyczy w szczegolnosci publicznego
prezentowania, produkcji, rozpowszechniania, przechowywania tresci pornograficznych,
zwlaszcza z udzialem matoletnich. W kontek$cie mozliwosci popetienia tego
przestgpstwa obejmuje on dystrybucj¢ pornografii dziecigcej przez internet,
przechowywanie takich tresci na serwerach;

art. 224a Kodeksu karnego, ktory dotyczy zawiadomienia o nieistniejagcym zagrozeniu,
wywotlujacego dzialania instytucji publicznych. Obejmuje on rozsytanie falszywych
alarméw bombowych przez media spotecznosciowe;

art. 256 § 1-2 Kodeksu karnego, ktéry dotyczy przestepstw zwigzanych z propagowaniem
totalitarnych ideologii (nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego)
oraz nawolywania do nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Obejmuje on tresci propagujace

totalitaryzm w internecie, zachg¢canie do aktow przemocy, moze obejmowac tworzenie



1 udostepnianie plikow cyfrowych (np. zdje¢, filmow, dokumentow) zawierajacych takie
tresci;

— art. 257 Kodeksu karnego, ktory dotyczy publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
osoby lub naruszenia nietykalnos$ci cielesnej osoby z powodu przynaleznos$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej. Obejmuje on mowe nienawisci w mediach
spotecznosciowych;

— art. 264 § 2-4 (nielegalne przekroczenie granicy) i art. 264a Kodeksu karnego
(umozliwienie nielegalnego pobytu na terytorium RP). Wykorzystywanie w tym zakresie
roznorodnych platform internetowych jest zjawiskiem powszechnym, a istniejace
mechanizmy pozwalajace na ich zwalczanie sg aktualnie niewystarczajace i nieefektywne;

— art. 286 § 1 1 2 Kodeksu karnego, ktory dotyczy doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w btad. Obejmuje on phishing, oszustwa na
platformach sprzedazowych;

— art. 287 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy oszustwa komputerowego. Obejmuje on
dzialania polegajace na bezprawnym wplywie na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych, a takze na zmianie, usuwaniu
lub wprowadzaniu nowych zapisoéw danych informatycznych, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub wyrzadzenia szkody;

— art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 24), ktéry dotyczy naruszenia praw autorskich przez rozpowszechnianie
utwordéw bez zgody autora. W ramach tego artykutu miesci si¢ udostgpnianie pirackich
kopii filmow, muzyki, ksigzek w ramach ustug $wiadczonych przez dostawcow ustug
posrednich;

— art. 12c pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162, z pdézn. zm.), ktory
obejmuje sprzedaz przez Internet wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych i
pojemnikow zapasowych oraz ich czesci, a takze woreczkow nikotynowych;

— art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
72023 r. poz. 1170), ktéry dotyczy obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami

towarowymi.

Wydanie nakazu moze dotyczy¢ takze tresci odnoszacych si¢ do nielegalnej sprzedazy

towaréw lub nielegalnego $wiadczenia ustug, ktore moga wyczerpywaé¢ znamiona czynu



zabronionego okreslonego w art. 54, art. 56, art. 62, art. 63a lub art. 87 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2026 r. poz. 347, z p6zn. zm.).

Kryteria, ktore zostaly przyjete przy enumeratywnym odestaniu do konkretnych czynow

zabronionych, sg trzy:

1) zakwalifikowanie danego przestepstwa jako przestepstwa internetowego rozumianego jako
przestepstwo zwigzane z internetem wedtug sposobu dziatania (modus operandi) sprawcy;

2) przestgpstwo internetowe jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci;

3) uniemozliwienie dostepu do tresci nie powoduje negatywnych skutkéw dla dyskursu

obywatelskiego i1 procesow wyborczych.

Za wlasciwe organy do rozpatrzenia wniosku zostaty uznane Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (Przewodniczacy KRRiT) — w zakresie tresci wystepujacych w ustudze
platformy udostgpniania wideo oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE)

— w zakresie innych tresci.

Postgpowanie w przedmiocie nakazu uniemozliwienia dostgpu do nielegalnej tresci powinno
by¢ skorelowane z postepowaniem w przedmiocie nakazania przywrdcenia dostepu do tresci,
do ktorej dostep zostal bezzasadnie ograniczony. Wprowadzenie takich przepisow w prawie
krajowym umozliwia wprost motyw 39 Rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze niniejsze
rozporzadzenie nie powinno zatem uniemozliwia¢ odpowiednim krajowym organom sgdowym
lub administracyjnym wydawania, na podstawie majacego zastosowanie prawa Unii lub prawa
krajowego, nakazu przywrodcenia tresci, w przypadku gdy tresci te byly zgodne z warunkami
korzystania z ustug dostawcy ustug posrednich, ale zostaty blednie uznane przez tego dostawce

za nielegalne 1 usunigte.

Ustugobiorca bedzie mogt ztozy¢ wniosek do wlasciwego organu o wydanie nakazu usunigcia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia, natozonych
przez dostawce ustugi hostingu na ushugobiorcg, jezeli ograniczenia zostaly natozone ze
wzgledu na fakt, Ze informacje przekazane przez ustlugobiorce stanowig potencjalnie nielegalng
tresc.

W celu umozliwienia wypelnienia przez dostawcow ustug hostingu podjecia obowigzku dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom w ramach mechanizmu zglaszania i dzialania (art. 16
Rozporzadzenia) ustlugobiorca lub uprawniony z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych

moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia



od dostawcy ustugi hostingu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 5 Rozporzadzenia, czyli bedacego

odpowiedzig na zgloszenie.

W celu zabezpieczenia sytuacji, w ktorej dostawca ustug hostingu nie informuje o swojej
decyzji w stosunku do dokonanego zgtoszenia, termin na ztozenie wniosku biegnie od drugiego

dnia nastepujacego po dniu zgtoszenia.

W celu umozliwienia uzyskania pekniejszego obrazu sytuacji, do wniosku ustugobiorca lub
uprawniony z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych dofacza réwniez informacje o
sposobie rozpatrzenia zgloszenia ztozonego za posrednictwem mechanizmu zglaszania i
dziatania. W tym samym celu wilasciwy organ zawiadamia dostawce ustug posrednich o
wniesionym wniosku. Dostawca ustug posrednich jest obowigzany przekaza¢ materiaty,
ktérymi dysponuje, dotyczace przedmiotu wniosku, a w przypadku ustug hostingowych, w

szczegoOlnosci materialy zgromadzone w ramach mechanizmu zglaszania 1 dziatania.

W przypadku dostawcow ustugi hostingu postepowanie powinno by¢ poprzedzone dobrowolng
proba zatatwienia sprawy, dlatego tez procedura administracyjna uzaleznia mozliwos¢ jej
uruchomienia od wykorzystania mechanizmu zglaszania i dziatania, o ktorym mowa w art. 16

Rozporzadzenia.

Stronami postgpowania przed wtasciwym organem do rozpatrzenia wniosku sg wnioskodawca,
dostawca ustug posrednich oraz ustugobiorca, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem
wniosku. Jednoczesnie dostawca ustug posrednich bedzie obowigzany do przekazania
zawiadomienia o wniesionym wniosku ustugobiorcy, ktory opublikowat tres¢. Ustugobiorca
ten bedzie miat z kolei mozliwos$¢ przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie 2 dni od
otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie to z jednej strony odpowiada na potrzebe uznania

praw uzytkownika, a z drugiej strony umozliwi sprawne procedowanie.

Postgpowanie dowodowe, co do zasady, jest ograniczone do dowodoéw przekazanych przez
wnioskodawce tacznie z wnioskiem, dowodow przedstawionych przez dostawce ustug
posrednich, w szczegdlnosci materiatow zgromadzonych w ramach mechanizmu zglaszania
1 dziatania, dowodow przekazanych przez ustugobiorce oraz dowoddéw mozliwych do ustalenia
na podstawie materialow, ktorymi dysponuje wiasciwy organ. Wnioskodawca jest obowigzany
przedstawi¢ wszystkie dowody najpdzniej wraz z wniesieniem wniosku, pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postgpowania. Dowody zgloszone z naruszeniem
tego obowiazku podlegaja pomini¢ciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie wraz

z wnioskiem nie bylo mozliwe. Wlasciwy organ moze przeprowadzi¢ dowod z zeznan



swiadkow, przestuchania stron, opinii biegltych oraz ogledzin tylko w sprawach szczeg6lnie
skomplikowanych. Wskazane regulacje modyfikuja przepisy dotyczace dowodow,
przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22025 r. poz. 1691).

Skutkiem przeprowadzonego postgpowania moze by¢ wydanie przez wlasciwy organ do

rozpatrzenia wniosku decyzji zawierajacej:

— nakaz uniemozliwienia dost¢gpu do nielegalnych tresci (wlasciwy organ moze przy tym
okresli¢ zakres uniemozliwienia dostgpu do tresci — w przypadku nielegalnych tresci,
ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskich i prawach pokrewnych);

— nakaz usunig¢cia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1
Rozporzadzenia;

— odmowg nakazu uniemozliwienia dostgpu do tresci;

— odmowg nakazu usunig¢cia ograniczen.

W przypadku braku innych skutecznych $rodkow, ktore moga doprowadzi¢ do wykonania
decyzji nakazujacej uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci, w stosunku do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze, o ktérej mowa w art. 4 Rozporzadzenia, wlasciwy
organ do rozpatrzenia wniosku moze zglosi¢ domeng internetowa na list¢ ostrzezen, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803) — takie rozwigzanie dotyczy tych stron
internetowych, ktorych mechanizm dzialania jest oparty na publikacji tresci naruszajacych

cudze prawa, w szczegdlnosci publikujac bez uprawnien cudze utwory.

Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 11m ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktorych mamy do
czynienia z rozszerzong odpowiedzialnoscia dostawcéw ushug posrednich, o ktorej mowa
w art. 222 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
— dostawca ma obowigzek dolozenia nalezytej starannos$ci, aby uniemozliwi¢ w przysztosci

dostep do zgtoszonych wczesniej nielegalnych tresci.

W art. 11m ust. 4 projektowanej ustawy przewidziano publikacj¢ decyzji, o ktérej mowa w art.
I1m ust. 1 pkt 1, przez wtasciwy organ na stronie internetowej urzedu obstugujacego ten organ.
Rozwigzanie ma na celu osiggnigcie petnej transparentnosci funkcjonowania Prezesa UKE 1
Przewodniczacego KRRiT w zakresie wydawanych nakazoéw. Transparentno$¢ ta jest kluczowa

dla odpowiedniego i rzetelnego procesu wydawania decyzji. Przepis zainspirowany jest



analogicznym przepisem z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktéry wigze obecnie Prezesa UOKIiK obowigzkiem publikacji wydawanych

decyzji (art. 31Db).

W art. 1ln przewidziano utworzenie odrgbnego rejestru domen internetowych
wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci prowadzonego przez Prezesa
UKE. Celem Projektodawcy jest zapewnienie ograniczonego dostepu do rejestru, z uwagi na
che¢ uniknigcia promowania domen, ktére moga mie¢ charakter przestepczy i ktére moglyby
stanowi¢ zachg¢te do obchodzenia blokady. Do dokonania wpisu do rejestru niezbedna bedzie
jedynie nazwa takiej domeny. Wpis domeny internetowej do rejestru stanowi czynnos$¢
materialno-techniczng. W kwestii okreslenia zakresu podmiotowego adresatow obowigzkow
technicznych dotyczacych rejestru domen zastosowano analogiczne rozwigzania jak w
obowigzujacej ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz w ustawie z dnia
28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. Automatyczne
przekazanie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu informacji zawartych w rejestrze bedzie

nastgpowato dzigki podpigciu si¢ przedsigbiorcéw do rejestru.

Aby zapewni¢ stronom postgpowania $ciezk¢ odwolawcza, zostata wprowadzona mozliwos¢

whniesienia sprzeciwu do sadu powszechnego, ktory rozpatrzy go w trybie nieprocesowym.

Rozpatrzenie sprzeciwu powinno nastgpi¢ w postgpowaniu nieprocesowym, poniewaz nie
wystepuje tu klasyczny spor o prawo. Projekt zapewnia wysoki standard ochrony
ustugobiorcéw, poniewaz sad bedzie badat, czy dana tres¢ informacji wypelnia znamiona czynu
zabronionego, okreslonego w art. 11a, a wigc przez odwotanie do kryterium obiektywnego.
Powierzajac sadom realizacj¢ tego spotecznie waznego zadania, Projektodawca kieruje si¢

dynamikg szkod wyrzadzanych przez rozpowszechnianie nielegalnych tresci w internecie.

Z wyjatkiem przypadku, o ktéorym mowa w projektowanym art. 11m ust. 3, decyzji nie mozna
nada¢ rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Brak mozliwos$ci zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w przypadku wydania nakazu uniemozliwienia dostepu do
nielegalnej tresci jest uzasadniony zapewnieniem skuteczniejszej kontroli sadowej decyzji
podejmowanych przez Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRiT. Takie rozwigzanie jest
korzystne dla autora zakwestionowanej tresci, daje bowiem czas na wniesienie sprzeciwu do
sadu powszechnego, bez ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z wykonaniem
decyzji administracyjnej. Analogicznie do wydanej decyzji w zakresie usuni¢cia ograniczen
natozonych przez dostawce ustug posrednich na ustugobiorce, proponowany przepis umozliwi

whniesienie sprzeciwu od decyzji bez konieczno$ci wykonania jej przed rozstrzygnieciem sadu.



Projektujac regulacje dotyczace postepowania nakazowego, Projektodawca kierowat si¢ realng
potrzebag wprowadzenia w polskim systemie prawnym przystajacych do funkcjonujacych
obecnie w sieci form komunikacji srodkéw prawnych zapewniajacych jak najszybsza ochrong
prawng. Dzigki przyjetemu modelowi postepowania wnioskodawcy zyskaja mozliwosé

uzyskania bardzo szybkiej ochrony prawne;.

Majac zatem na wzgledzie specyfike postgpowania w sprawie wydania nakazéw blokowania
dostepu do nielegalnych tre$ci, uznano, ze odestanie do szeregu przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego nie byloby celowe.
W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w projekcie ustawy zawarto autonomiczne regulacje
odnoszace si¢ m.in. do oznaczenia stron postgpowania, do katalogu dowodoéw, ktoérych
dopuszczenie jest mozliwe przed Prezesem UKE, a takze ich trybu procedowania. Specyfika
postgpowania w sprawie nakazéw blokowania dostgpu do nielegalnych tresci, ze wzgledow
»technicznych”, np. z uwagi na czas trwania postgpowania, nie pozwala na udziat organizacji
spotecznych, zasady wystuchania stron oraz zawiera autonomiczng regulacje np. co do tego,

kto jest strong i w jakiej formie nastepuje przedstawienie stanowiska strony.

W art. 11r wskazano, ze uprawnienia Policji, o ktorych mowa w rozdziale 2a, przystuguja takze
organom Strazy Granicznej w zakresie wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tre§ciom polegajacych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci
wystepujacych  w usludze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych
rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 189a
(przestepstwo handlu ludZzmi), art. 264 § 2—4 (nielegalne przekroczenie granicy) lub art. 264a
(umozliwienie nielegalnego pobytu na terytorium RP) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym

nie podlega procedurze notyfikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa UE i stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Wejscie w zycie ustawy bedzie mialo wplyw na funkcjonowanie gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcoOw w zwiazku z wyposazeniem wlasciwych organdw w kompetencje kontrolne,
zmierzajgce do zapewnienia skutecznos$ci 1 egzekwowalnosci przepisow Rozporzadzenia. Tym
samym, w zwigzku z wynikiem kontroli przeprowadzonej przez wtasciwy organ, podmioty

zobowigzane s3 do przestrzegania przepisow Rozporzadzenia.

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato wptyw na rodzing, obywateli, gospodarstwa domowe,
osoby starsze oraz osoby niepelnosprawne — uzytkownicy ustug oferowanych przez
uslugodawcow, np. uzytkownicy platform spotecznosciowych, w zwigzku z wejsciem w zycie
Rozporzadzenia zostang wyposazeni w mozliwo$¢ zlozenia wniosku o podjecie dziatan
polegajacych na uniemozliwieniu dostgpu do nielegalnych tresci rozpowszechnianych za

posrednictwem ustug §wiadczonych przez dostawcoéw ustug posrednich.

Projekt ustawy stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) oraz zgodnie
z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniu ushug drogg | 01.06.2026r.
elektroniczng oraz niektorych innych ustaw

Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady
Ministerstwo Cyfryzacji (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w

sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych oraz
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, | zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o uslugach
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, z
Dariusz Standerski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji | p6zn. zm.)

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Mateusz Sztobryn, Departament Projektow i Strategii Rady Ministrow
Mateusz.Sztobryn@cyfra.gov.pl UCl141

Jarostaw Sekuta, Wydziat Regulacji i Spraw Europejskich,
Departament Projektow i Strategii
Jaroslaw.Sekula@cyfra.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W prawie polskim nie istnieje szczegolna podstawa prawna, ktéra umozliwiataby ztozenie wniosku do sgdu lub organu

administracji o wydanie nakazu podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom udostgpnianym w internecie. Do

wyjatkow naleza:

a) art. 53 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z p6zn. zm.),

b) art. 32¢ ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2025 r. poz. 902, z p6zn. zm.) (wdrozenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29

kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tre$ci o charakterze terrorystycznym;
Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79),

c) ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803, z pézn.
zm.),

d) art. 47t ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, z pdzn. zm.).

Ad lit. a)

W przypadku koniecznosci blokowania potgczen lub komunikatow elektronicznych przepis art. 53 ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej nadaje Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezesowi UKE)
uprawnienie do nalozenia na przedsigbiorce telekomunikacyjnego, w drodze decyzji, obowigzku blokowania, niep6zniej
niz w terminie 6 godzin liczonych od otrzymania tej decyzji, potaczen lub komunikatow elektronicznych przesytanych w
zwiazku ze §wiadczong publicznie dostepng ustuga telekomunikacyjng albo obowigzku umozliwienia dokonania takiej
blokady przez uprawnione podmioty.

Decyzja o blokowaniu potgczen lub komunikatow elektronicznych moze by¢ wydana wytacznie wowczas, gdy polaczenia
lub komunikaty mogg zagraza¢ obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.

Zgodnie z wyktadnia ww. ustawy, mozliwo$¢ zastosowania blokady do potaczen oraz komunikatéw elektronicznych
oznacza, ze mozliwe jest zablokowanie wszelkich tresci przekazywanych w zwigzku ze $wiadczong ustugg
telekomunikacyjng — w tym dostepu do tresci internetowe;.

Ad lit. b)
Art. 32¢ ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu dotyczy:

1) usunigcia lub zablokowania dostgpnosci w systemie teleinformatycznym przez ustugodawce swiadczacego ustugi
droga elektroniczna,

2) zablokowania dostgpno$ci w systemie teleinformatycznym przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego




- okreslonych danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym Ilub
uprawdopodabniajgcym popetnienie przestgpstwa szpiegostwa lub okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych
lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajacego
popeienie przestgpstwa szpiegostwa.

Niniejsze dziatania moga by¢ podjete w celu zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania przestgpstw o charakterze
terrorystycznym lub przestgpstwa szpiegostwa.

Ad lit. ¢)

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzyé w komunikacji elektronicznej okresla prawa i obowiazki
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zwigzane z zapobieganiem naduzyciom w komunikacji elektronicznej oraz ich
zwalczaniem.

Na podstawie art. 20 przedmiotowej ustawy CSIRT NASK prowadzi liste ostrzezen, na ktorg wpisuje domeny internetowe,
ktore za podstawowy cel swojego dziatania majg wprowadzenie w btad uzytkownikow internetu i doprowadzenie do
wytudzenia ich danych lub niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Ad. lit. d)

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Przewodniczacy KRRiT) moze, w drodze decyzji, nakazaé
dostawcy platformy udostepniania wideo uniemozliwienie dostepu do umieszczonych na tej platformie audycji, wideo
stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazéw niezgodnych z art. 470 ustawy o radiofonii i telewizji, czyli w
szczegolnosci zawierajacych nawotywanie do przemocy lub nienawi$ci wobec grupy oséb ze wzgledu na ptec, rasg, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ panstwowa, przynalezno$§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Brak szczegolnej procedury do wydawania nakazéw powoduje, ze ochrona prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
jest stabsza niz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W zwiazku z powyzszym w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng proponuje si¢ dodanie rozdziatu 2a, ktory
bedzie regulowat nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazy usuniecia ograniczen nalozonych
przez dostawce ustugi hostingu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie wynikajg bezposrednio z obowigzku
wdrozenia przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), zwanego
dalej ,,Rozporzadzeniem”, ale umozliwiajg stosowanie procedury okreslonej w art. 9 tego rozporzadzenia, okreslajac, ktore
tresci sg uznane za nielegalne, oraz dostosowujac krajowa procedur¢ w tym zakresie. Celem Projektodawcy jest
umozliwienie sprawnego blokowania dost¢pu do nielegalnych tresci.

Projekt ustawy uprawnia prokuratora, Policje, organ Krajowej Administracji Skarbowej, uprawnionego z tytutlu praw
autorskich lub praw pokrewnych, ustugobiorcg¢ oraz Straz Graniczng w zakresie przestepstw okreslonych w art. 189a
(handel ludzmi), art. 264 § 2-4 (nielegalne przekroczenie granicy) lub art. 264a Kodeksu karnego (umozliwienie
nielegalnego pobytu na terytorium RP) do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostgpu do nielegalnych tresci wystgpujacych w ustudze Swiadczonej przez
dostawce ustug posrednich, ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, a takze
nawotujacych do popehienia czynu zabronionego.

W projekcie enumeratywnie wymienione zostaly czyny zabronione, ktorych dotyczy procedura nakazowa, tj. art. 119 § 1,
art. 148a § 1, art. 151, art. 156a, art. 189a, art. 190 § 1, art. 190a § 2, art. 191a § 1, art. 200 § 3 i 5, art. 200a, art. 200D,
art. 202 § 1, 3—4c, art. 224a, art. 256 § 1-2, art. 257, art. 264 § 2—4, art. 264a, art. 286 § 11 2 lub art. 287 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z p6zn. zm.), art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24), art. 12¢ pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162, z p6zn. zm.) lub art.
305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170).




Wydanie nakazu moze dotyczy¢ takze tresci odnoszacych si¢ do nielegalnej sprzedazy towarow lub nielegalnego
swiadczenia ustug, ktore mogg wyczerpywac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 54, art. 56, art. 62, art. 63a
lub art. 87 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633, z p6zn. zm.).

Kryteria, ktore zostaly przyjete przy enumeratywnym odestaniu do konkretnych czynéw zabronionych, sg trzy:

1) zakwalifikowanie danego przestgpstwa jako przestepstwa internetowego rozumianego jako przestepstwo zwigzane
z internetem wedtug sposobu dziatania (modus operandi) sprawcy;

2) przestepstwo internetowe jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci;

3) uniemozliwienie dostgpu do tresci nie powoduje negatywnych skutkow dla dyskursu obywatelskiego i procesow
wyborczych.

Za wlasciwe organy do rozpatrzenia wniosku zostaty uznane Przewodniczacy KRRiT — w zakresie tre$ci wystgpujacych

w ustudze platformy udostepniania wideo oraz Prezes UKE — w zakresie innych tresci.

Postepowanie w przedmiocie nakazu uniemozliwienia dostepu do nielegalnej tresci bedzie skorelowane z postepowaniem
w przedmiocie nakazania przywrocenia dostgpu do tresci, do ktorej dostep zostal bezzasadnie ograniczony. Ustugobiorca
bedzie mogt ztozy¢ wniosek do wiasciwego organu o wydanie nakazu usuni¢cia ograniczen nalozonych przez dostawce
ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli ograniczenia zostaty natozone ze wzgledu na fakt, ze informacje przekazane przez
ustugobiorce stanowig potencjalnie nielegalng tresé.

Stronami postgpowania przed organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku beda wnioskodawca, dostawca ushug
posrednich oraz ustugobiorca, ktéry umiescit tres¢ bedaca przedmiotem wniosku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, wlasciwy organ do rozpatrzenia wniosku bedzie mogt wyda¢ decyzje, w

ktorej:

1) nakaze uniemozliwienie dostgpu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej przez dostawce ushug
posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.

I1a ust. 1 pkt 1 lub 2, lub nawolujacych do popelnienia takiego czynu zabronionego, jezeli stwierdzi, ze dowody
zgromadzone w postepowaniu w sposob niebudzacy watpliwosci §wiadcza o nielegalnej tresci;

2) nakaze usunigcie ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorceg, jezeli na podstawie
dowodow zgromadzonych w postepowaniu stwierdzi, ze informacje umieszczone przez ustugobiorce nie stanowia
nielegalnej tresci lub w sposob oczywisty doszto do nalozenia ograniczenia w wyniku btedu dostawcy ustugi hostingu;

3) odmoéwi nakazania uniemozliwienia dostgpu do tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce ushug
posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, lub nawotujacych do
popetienia takiego czynu zabronionego, jezeli stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postgpowaniu w sposob
niebudzacy watpliwosci nie §wiadcza o nielegalnej tresci,

4) odmoéwi nakazania usunigcia ograniczen nalozonych przez dostawce uslugi hostingu na ustugobiorce, jezeli na
podstawie dowodow zgromadzonych w postgpowaniu stwierdzi, ze informacje umieszczone przez ustugobiorce
stanowig nielegalng tre$¢ lub ze nie doszto do btedu dostawcy ustugi hostingu przy natozeniu ograniczenia.

Od decyzji bedzie przystugiwal sprzeciw do sadu powszechnego. Decyzjom tym nie bedzie nadawany rygor
natychmiastowej wykonalnosci (z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w projektowanym art. 11m ust. 3). Brak
mozliwosci zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w przypadku wydania nakazu uniemozliwienia dostgpu
do nielegalnej tresci jest uzasadniony zapewnieniem skuteczniejszej kontroli sadowej decyzji podejmowanych przez
Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIiT. Takie rozwiazanie jest korzystne dla autora zakwestionowanej tresci, daje
bowiem czas na wniesienie sprzeciwu do sgdu powszechnego, bez ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z
wykonaniem decyzji administracyjnej. Analogicznie do wydanej decyzji w zakresie usunigcia ograniczen natozonych
przez dostawce ushug posrednich na ustugobiorce, proponowany przepis umozliwi wniesienie sprzeciwu od decyzji bez
koniecznosci wykonania jej przed rozstrzygnigciem sgdu.

W przypadku braku skutecznych $rodkdw, ktore moga doprowadzi¢ do wykonania decyzji nakazujacej uniemozliwienie
dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $§wiadczonej przez dostawce ustug posrednich w stosunku do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze zwyktego przekazu, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku bedzie mogh
zglosi¢ domeng internetowg umozliwiajgcg dostep do nielegalnych tresci, ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywac
znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2, lub nawotujacych do popehienia tego czynu
zabronionego do rejestru domen internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci. Rejestr




bedzie dostepny wytacznie dla Prezesa UKE, Przewodniczacego KRRiT oraz przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w
rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, $wiadczacych ushugi dostepu
do internetu w rozumieniu art. 2 pkt 76 lit. a tej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ponizej wymienione zostaly rodzaje tresci, w stosunku do ktorych w ciggu ostatnich 2 lat odpowiednie organy
w wybranych panstwach cztonkowskich podejmowaty dziatania polegajace na ograniczeniu dostepu do tresci.

Estonia: nielegalna reklama fajerwerkow, reklamy ustug medycznych, fatszywe reklamy inwestycyjne, nakazy zwigzane
z mediami objetymi restrykcjami UE (media rosyjskie), reklamy kierujace do falszywych sklepéw internetowych.
Grecja: niebezpieczne zabawki (brak odpowiednich oznaczen).

Rumunia: material nawotujacy do nienawisci i przemocy wobec kobiet oraz dyskryminacji kobiet, film propagujacy ruch
o charakterze faszystowskim.

Lotwa: nielicencjonowane kasyna, zaktady bukmacherskie, portale afiliacyjne, nielegalna dziatalno$¢ handlowa: reklama
i sprzedaz niezarejestrowanych suplementoéw diety, mogacych zagraza¢ zdrowiu konsumentdw, tresci propagandowe i
objete restrykcjami UE (materialy informacyjne i wideo rozpowszechniane przez rosyjskie media), nielegalna retransmisja
audiowizualna, nielegalne rozpowszechnianie kanatow i programow telewizyjnych, publikacja filmoéw z naruszeniem praw
autorskich, oferowanie nielegalnych ustug turystycznych (bez licencji i zabezpieczenia finansowego), nielegalna
dziatalno$¢ finansowa, oszustwo kredytowe.

Francja: dostep do tresci o charakterze pornograficznym (serwis nie byt warunkowany weryfikacja wieku uzytkownika),
tresci mediow objetych restrykcjami UE (media rosyjskie).

Dania: oferta sprzedazy niezgodnego z prawem/niebezpiecznego produktu.

Hiszpania: oferty noclegow z informacjami nieprawdziwymi lub wprowadzajacymi w blad, oferty mieszkan turystycznych
niezgodne z przepisami reklamowymi (fatszywe numery licencji, brak danych wtasciciela, wprowadzanie w btad co do
statusu prawnego najemcy).

Belgia: oferty sprzedazy niebezpiecznych produktéw (brak odpowiednich oznaczen).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Mozliwo$¢ sktadania wnioskow o
wydanie nakazu podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom
polegajacych na uniemozliwieniu
dostepu do nielegalnych tresci
wystepujacych w ustudze §wiadczonej
przez dostawce ustug posrednich oraz
o wydanie nakazu usunigcia
ograniczen, udziat w postepowaniach
przed Prezesem UKE lub
Przewodniczagcym KRRiT.

GUS (Spoteczenstwo
informacyjne w Polsce w
2025 1.).

96,2% gospodarstw
domowych w Polsce.

Uzytkownicy
internetu

Dostawcy ustug
posrednich

Okoto 10 tys. w calej
UE

W 2024 r. ustugi
stacjonarnego dostepu
do internetu $wiadczyto

Brak rzeczowych rejestrow
dostawcow ustug posrednich
utrudnia adekwatne
okreslenie liczby podmiotow.
Impact Assessment do Aktu
o ustugach cyfrowych

w Polsce 2133 wykonany przez Komisjg
przedsigbiorcow Europejska szacuje liczbg
telekomunikacyjnych, takich dostawcow w Europie

natomiast ustuge
mobilnego dostepu do
internetu $wiadczyto
108 przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

na okoto dziesigc tysiecy
(wystepujacych w formie
mikro-, matych, $rednich i
duzych przedsiebiorstw) —
dane Komisji Europejskie;j.

Udziat w postgpowaniach przed
Prezesem UKE lub Przewodniczacym
KRRIiT i ewentualnych
postepowaniach sagdowych,
konieczno$¢ wykonywania nakazow.




Na poczatku 2026 r. w
Polsce zarejestrowanych
bylto 25 564 firm
okreslonych na
podstawie aktualnej
klasyfikacji PKD jako
potencjalni
hostingodawcy.

Brak danych
dotyczacych liczby
platform internetowych.

Dane pochodza z Raportu
UKE o stanie rynku
telekomunikacyjnego w 2024
r.

Podklasa 63.10.D, Pozostata
dziatalnos$¢ ustugowa w
zakresie infrastruktury
obliczeniowej, przetwarzania
danych, zarzadzania
stronami internetowymi
(hosting) i dziatalno$ci
powigzane.

Trudno$¢ w okresleniu liczby
podmiotow tego rodzaju
wynika m.in. z faktu, iz
definicja platformy
internetowej zostata
wprowadzona do prawa
stosunkowo niedawno.

Prezes UKE

Informacja ogo6lnodostgpna

Zgodnie z przepisami projektu ustawy
Prezes UKE bedzie wydawac decyzje
w postgpowaniach dotyczacych
nakazow podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom oraz nakazow
przywrocenia dostepu do tresci.

Przewodniczacy
KRRiT

Informacja ogoélnodostgpna

Zgodnie z przepisami projektu ustawy
Przewodniczacy KRRiT bedzie
wydawac decyzje w postepowaniach
dotyczacych nakazow podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tre§ciom oraz
nakazow przywrocenia dostepu do
tresci.

Sady okregowe

47

Informacja ogoélnodostgpna

Rozpoznawanie spraw przekazanych
na podstawie sprzeciwu strony
niezadowolonej z decyzji Prezesa
UKE lub Przewodniczacego KRRIiT.

Sady apelacyjne

11

Informacja ogoélnodostgpna

Zwigkszenie wptywu spraw w
zwigzku z nowymi uprawnieniami
sadow okregowych.

Prokuratury

342 prokuratur
rejonowych 1 46
prokuratur okregowych

Informacja ogoélnodostgpna

Projekt ustawy umozliwia
prokuratorowi sktadanie wnioskow w
sprawach nakazéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tre§ciom.

Policja

1

Informacja ogoélnodostgpna

Projekt ustawy umozliwia Policji
sktadanie wnioskow w sprawach
nakazow podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom.

Straz Graniczna

Informacja ogoélnodostepna

Projekt ustawy umozliwia Strazy
Granicznej, w zakresie wlasciwosci jej
dziatania, sktadanie wnioskow w
sprawach nakazoéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tre§ciom.




Krajowa
Administracja
Skarbowa

Informacja ogoélnodostepna

Projekt ustawy umozliwia organom
KAS sktadanie wnioskow w sprawach
nakazow podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych zostat przestany z terminem zglaszania uwag 14 dni do podmiotéow

takich jak:

W RN R LN =

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

Krajowa Izba Gospodarcza,

Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej,

Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;,

Polska Izba Handlu,

Izba Gospodarki Elektronicznej,

Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej,

. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen,

. Polskie Towarzystwo Informatyczne,

. Fundacja Nowoczesna Polska,

. Fundacja Projekt Polska,

. Internet Society Poland,

. Stowarzyszenie Inzynieréw Telekomunikacji,

. Fundacja Panoptykon,

. Zwigzek Pracodawcow Mediow Publicznych,

. Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych Mediakom,
. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska,

. Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza,

. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ushug,

. Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB,

. Fundacja Moje Panstwo,

. Amerykanska Izba Handlowa w Polsce,

. Federacja Konsumentow,

. Zwiazek Cyfrowa Polska,

. Stowarzyszenie Praktykow Ochrony Danych Osobowych,

. Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo,
. Stowarzyszenie Producentéw i Dystrybutoréw Oprogramowania Rozrywkowego,
. Federacja Przedsigbiorcéw Polskich,

. Fundacja Open Allies,

. Fundacja Instrat,

. Fundacja Startup Poland,

. Wikimedia Europe,

. Fundacja Forum Konsumentow,

. Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow Repropol,

. Stowarzyszenie Sygnat,

. Izba Wydawcow Prasy,

. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAiKS),

. Zwiazek Autorow i Producentow Audiowizualnych (ZAPA),
. Zwigzek Polskich Autorow i Kompozytorow ZAKR,

. Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP),

. Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikoéw Telekomunikacji,
. Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT,

. Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawne;.




Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania z terminem zglaszania uwag 14 dni do nast¢pujacych podmiotow:

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;,

Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Praw Dziecka,

. Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
10. Prezesa Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

11. Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej,

12. Prezesa Krajowej Rady Komorniczej,

13. Prezesa Krajowej Rady Notarialnej,

14. Przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow,

15. Dyrektora Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego,
16. Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa,

17. Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej,

18. Prezesa Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych.

VPN R W=

Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania z terminem zglaszania uwag 21 dni do nastepujacych organizacji
zwigzkoéw zawodowych:

1) NSZZ ,Solidarnos¢”;
2) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;
3) Forum Zwigzkow Zawodowych.

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania z terminem zgtaszania uwag 21 dni do nastepujacych reprezentatywnych
organizacji pracodawcow:

1) Konfederacji ,,Lewiatan”;

2) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

3) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j;
4) Business Centre Club;

5) Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
6) Federacji Przedsigbiorcéw Polskich;

7) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.

Skrocenie terminu wynika z potrzeby pilnego procedowania projektu ustawy stuzacej stosowaniu prawa UE.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania do Rady Dialogu Spolecznego, Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego
i Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

22024 1.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [zgeznie (0-10)
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Ewentualne skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie przedmiotowej ustawy dla czesci 09 —
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 15 — Sady powszechne; 19 — Finanse publiczne; 42 — Sprawy

Zrodha wewnetrzne; 76 — UKE, 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury zostang sfinansowane w
finansowania | ramach dotychczasowych srodkéw finansowych i nie beda stanowi¢ podstawy do planowania oraz

latach kolejnych.

ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu panstwa na ten cel w roku wejscia w zycie ustawy oraz w

Dodatkowe Brak.
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych
i przyjetych do
obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie 0 3 - R
zmian
W ujeciu duze
pienigznym przedsiebiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,
ceny stale z maiych i $rednich

r) przedsigbiorstw
..... . rodzina,

obywatele oraz




gospodarstwa
domowe
pracownicy”
W ujeciu duze Konieczno$¢ wykonywania nakazow wydanych przez Prezesa UKE i
niepieni¢znym | przedsicbiorstwa | Przewodniczacego KRRiT.
sektor mikro-, Konieczno$¢ poddania si¢ kontroli ze strony wilasciwych organéw, w tym
matych i §rednich | wykonywania nakazow wydanych przez Prezesa UKE i Przewodniczacego KRRIiT.
przedsiebiorstw
rodzina, Obywatele zyskaja mozliwos¢ sktadania wnioskow o wydanie nakazu podjgcia
obywatele oraz dziatan przeciwko nielegalnym tre$ciom polegajacych na uniemozliwieniu dostgpu
gospodarstwa do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce ustug
domowe pos$rednich oraz o wydanie nakazu usuniecia ograniczen.
Niemierzalne
Dodatkowe Wplyw na obywateli

informacje, w
tym wskazanie
zrddet danych
1 przyjetych do
obliczen
zatozen

Obywatele — jako uzytkownicy uslug oferowanych przez uslugodawcow, np. uzytkownicy platform
spolecznosciowych, zostang wyposazeni w mozliwos¢ sktadania wnioskow o wydanie nakazu podjecia
dzialan przeciwko nielegalnym tresciom polegajacych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych
treSci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce ustug posrednich oraz o wydanie nakazu
usuni¢cia ograniczen.

Wplyw na poziom gwarancji procesowych przystugujacych stronom postepowania

Stronami postgpowania przed wlasciwym organem do rozpatrzenia wniosku o wydanie nakazu podjgcia
dziatan przeciwko nielegalnym treSciom sa wnioskodawca, dostawca ushug posrednich oraz
ustugobiorca, ktory umiescil tres¢ bedacg przedmiotem wniosku. Jednocze$nie dostawca ushug
posrednich bedzie obowigzany do przekazania zawiadomienia o wniesionym wniosku ustugobiorcy,
ktory opublikowat tres¢. Ustugobiorca ten bedzie miat z kolei mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w
sprawie w terminie 2 dni od otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie to z jednej strony odpowiada na
potrzebe uznania praw uzytkownika, a z drugiej strony — umozliwia sprawne procedowanie.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkdéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza
bezwzglednie wymaganymi przez UE
(szczegoly w odwroconej tabeli zgodnosci).

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne:

X] zwigkszenie liczby dokumentéw
X zwickszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do
ich elektronizacji.

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie wynikajg bezposrednio z obowigzku
wdrozenia przepisow Rozporzadzenia, ale umozliwiajg stosowanie procedury okreslonej w jego art. 9, okreslajac, ktore
tresci sg uznane za nielegalne, oraz dostosowujgc krajowa procedure w tym zakresie.

Projekt ustawy wprowadza obcigzenia w zakresie ustanowienia procedury krajowej umozliwiajacej wydawanie nakazow
blokowania dostgpu do nielegalnych tre$ci. Za wlasciwe organy do wydawania nakazow zostaly uznane Przewodniczacy
KRRIiT —w zakresie tresci wystepujacych w ustudze platformy udostgpniania wideo oraz Prezes UKE — w zakresie innych
tresci. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wlasciwy organ wydaje decyzje, w ktorej:




1) nakazuje uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug
posrednich;

2) nakazuje usunigcie ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce;

3) odmawia nakazania uniemozliwienia dostgpu do tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej przez dostawce ustug
posrednich;

4) odmawia nakazania usuni¢cia ograniczen nalozonych przez dostawceg ustugi hostingu na ustugobiorcg.

W projekcie przewidziano ponadto prowadzenie przez Prezesa UKE rejestru domen internetowych wykorzystywanych do
rozpowszechniania nielegalnych tresci.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Projekt ustawy wymusza dostosowanie w
UKE oraz Biurze KRRIT systemow telekomunikacyjnych utatwiajacych rozpatrywanie przez organ
Omébwicnic spraw oraz utrzymywanie kontaktu z obywatelami. Przewiduje si¢, iz potencjalne zmiany powinny objgé
wplywu istniejace juz systemy teleinformatyczne wykorzystywane przez wtasciwe urzedy.
W zwiagzku z wprowadzeniem mozliwosci skladania sprzeciwu od decyzji wilasciwych organdéw

przewiduje si¢ zwigkszenie liczby spraw wptywajacych do sadow okregowych.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie ustawy jest planowane po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja jest zapewniona przez realizacj¢ przez wtasciwe organy obowiazkéw sprawozdawczych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Ministerstwo
=2 .
Cyfryzacji

Warszawa, 20 marca 2026 r.

Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna oraz niektoérych innych ustaw (UC141)

l. Informacje ogdlne

Konsultacje publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw UC141) byta prowadzona od 6 lutego do 20 lutego 2026 r.
(14 dni). Zaproszenia do udziatu w konsultacjach publicznych i opiniowaniu zostaty
przekazane do wybranych podmiotéw, w tym gronie uwzgledniono interesariuszy, ktorzy
zgtosili swoje wktady w ramach konsultacji zatozehn wdrozenia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych).

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych

Projekt zostat poddany konsultacjom publicznym z nastepujacymi podmiotami:
1. Krajowa lzba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,

2. Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji,

3. Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j,

4. Krajowa Izba Gospodarcza,

5. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej,

6. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej,

7. Polska Izba Handlu,

8. Izba Gospodarki Elektroniczne;j,

9. Krajowa lzba Gospodarki Cyfrowe;j,

10. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen,

11. Polskie Towarzystwo Informatyczne,

12. Fundacja Nowoczesna Polska,

13. Fundacja Projekt Polska,

14. Internet Society Poland,

15. Stowarzyszenie Inzynieréw Telekomunikacji,

16. Fundacja Panoptykon,

17. Zwigzek Pracodawcow Mediéw Publicznych,

18. Zwigzek Pracodawcow Mediéw Elektronicznych Mediakom,

19. Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska,

20. Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza,

21. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

22. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

23. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

24. Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB,

25. Fundacja Moja Panstwo,

26. Amerykanska Izba Handlowa w Polsce,
Telefon: 22 245 55 28 Adres: ul. Krélewska 27
Adres email: Sekretariat. DWM@cyfra.gov.pl 00-060 Warszawa

www.gov.pl/cyfryzacja
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27. Federacja Konsumentow,

28. Zwigzek Cyfrowa Polska,

29. Stowarzyszenie Praktykéow Ochrony Danych Osobowych,

30. Sektorowa Rada ds. Kompetencji - Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo,
31. Stowarzyszenie Producentéow i Dystrybutoréw Oprogramowania Rozrywkowego,
32. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich,

33. Fundacja Open Allies,

34. Fundacja Instrat,

35. Fundacja Startup Poland,

36. Wikimedia Europe,

37. Fundacja Forum Konsumentéw,

38. Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcoéw Repropol,

39. Stowarzyszenie Sygnat,

40. Izba Wydawcéw Prasy,

41. Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (ZAiKS),

42. Zwiazek Autordw i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA),

43. Zwiazek Polskich Autoréw i Kompozytoréw ZAKR,

44, Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP),

45. Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Telekomunikacji,
46. Sie¢ Badawcza tukasiewicz - PORT,

47. Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej.

Ponizej omoéwiono najwazniejsze uwagi, ktére zostaty zgtoszone podczas konsultacji
publicznych projektu ustawy do pierwszej wersji projektu ustawy umieszczonej na stronie
RCL (projekt odstepny na stronie RCL: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406906).

1. Objecie naruszen prawa autorskiego procedura nakazowa

Do tego obszaru regulacji podmioty biorgce udziat w konsultacji odniosty sie najczesciej.
Uwagi dotyczyty zasadnosci objecia procedurg wydawania nakazéow blokowania tresci
naruszajagcych art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tj. przestepstwa polegajacego na bezprawnym rozpowszechnianiu utworéw
chronionych prawem autorskim, bez zgody twoércy lub innego uprawnionego podmiotu.

Podmioty takie jak Stowarzyszenie Sygnat, ZAiKS, SFP-ZAPA, 1zba Wydawcéw Prasy oraz
Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Medidw opowiedziaty sie za koniecznoscig
wprowadzenia tych rozwigzan, podnoszac brak petnego wdrozenia przez Polske dyrektywy
InfoSoc (art. 8 ust. 3), co czyni obecnag ochrone tworcéw iluzoryczna. Wskazuja one, ze
blokowanie domen pirackich jest najskuteczniejszym sposobem na ograniczenie strat
gospodarczych, ktére dla samego Skarbu Panstwa szacowane s3 na 1,86 mld PLN z tytutu
utraconych podatkow (Raport Deolitte ,Kradziez tresci video w Internecie. Analizy wptywu
zjawiska piractwa internetowego tresci audiowizualnych, w tym telewizyjnych na gospodarke
Polski’, lipiec 2023). Dodatkowo SFP-ZAPA oraz ZAiKS postulujg wprowadzenie nakazow
dynamicznych oraz mechanizmu live blocking dla ochrony transmisji w czasie rzeczywistym.
Z kolei Izba Wydawcow Prasy oraz Zwigzek Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych wnioskuja



o ztagodzenie standardu dowodowego do poziomu wysokiego prawdopodobienstwa, by
zapewni¢ szybkos¢ reakcji niezbedna w przypadku tresci prasowych.

Z kolei Fundacja Panoptykon, Zwigzek Cyfrowy Polska, Zwigzek Cyfrowy Lewiatan oraz
ISOC wyrazity swoje obawy dotyczace ryzyka ,overblockingu” i naruszenia wolnosci stowa
poprzez blokowanie legalnych tresci znajdujgcych sie na tych samym domenach lub
serwerach co tresci pirackie. Podmioty sprzeciwiajg sie powierzeniu kompetencji do
wydawania nakazéw organom administracyjnym, postulujac, aby decyzyjno$¢ w tak gteboko
ingerujgcych sprawach nalezata wytacznie do sadéw powszechnych w ramach
przyspieszonego trybu sagdowego.

2. Brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

W ramach konsultacji projektu UC141 jednym z najszerzej krytykowanych rozwigzan byt
brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nakazujacych uniemozliwienie dostepu
do nielegalnych tresci (art. 11n projektu UC141) oraz zasada automatycznego
wstrzymywania ich wykonania w przypadku wniesienia sprzeciwu (art. 11q ust. 5 projektu
UC141). Podmioty bioragce udziat w opiniowaniu, m.in. Izba Wydawcéw Prasy,
Stowarzyszenie Sygnat oraz Stowarzyszenie Czulent, zgodnie wskazuja, ze w Srodowisku
cyfrowym czas jest decydujacym czynnikiem w rozmiarze szkody, a obecna konstrukcja
przepisdw czyni ochrone prawng iluzoryczng. Brak mozliwosci szybkiego przerwania
naruszenia powoduje, ze nawet po stwierdzeniu nielegalnosci tresci przez organ, pozostaje
ona dostepna w sieci przez okres umozliwiajacy jej dalsze rozpowszechnianie, kopiowanie
i rozprzestrzenianie sie szkdd.

Przedstawiciele Izby Wydawcow Prasy, Zwigzek Pracodawcéw Wydawcéw Cyfrowych oraz
Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediéw podnoszg, ze informacje prasowe oraz
materiaty audiowizualne (szczegdlnie transmisje ,live”) tracg swojg aktualnos$¢ i wartosé
ekonomiczng w bardzo krétkim czasie, a brak mozliwosci natychmiastowego zablokowania
pirackich kopii sprawia, ze zanim decyzja stanie sie wykonalna, wydawcy ponosza
nieodwracalne szkody majgtkowe. W zwigzku z tym te podmioty postuluja wprowadzenie
mozliwoséci nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sprawach
dotyczacych razacych naruszen praw autorskich.

Réwnie silny postulat wybrzmiat w obszarze ochrony dzieci przed szkodliwymi tresciami
dostepnymi w Internecie. Stowarzyszenie Twoja Sprawa, Stowarzyszenie Czulent oraz
Amnesty International domagajg sie wprowadzenia trybéw pilnych dla czynéw o najwyzszej
szkodliwosci. Stowarzyszenie Twoja Sprawa zaznaczyto, ze przewidziane w projekcie
14-dniowe oczekiwanie na uprawomocnienie sie decyzji prowadzi do dtugotrwatego
traumatyzowania ofiar, zwtaszcza w przypadkach rozpowszechniania materiatéw
pedofilskich, deepfake’dw o charakterze seksualnym czy zdje¢ z sytuacji intymnych
z udziatem matoletnich. Z tego wzgledu Stowarzyszenie Czulent postulowato, aby decyzja
o uniemozliwieniu dostepu podlegata wykonaniu niezwtocznie po doreczeniu jej dostawcy,
a samo whniesienie sprzeciwu nie powinno wstrzymywaé jej wykonania w sposéb
automatyczny.



Podobne obawy o brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrazito Stowarzyszenie
Demagog, wskazujac na niskg skutecznos¢ walki z dezinformacjg w obecnym ksztatcie
projektu. Eksperci wskazujg, ze bez mozliwosci szybkiego przerwania zasiegu takich
materiatéw, ochrona uzytkownikéw przed manipulacja staje sie w duzej mierze iluzoryczna.

Zréwnowazone stanowisko w tej kwestii przedstawita Fundacja Panoptykon, ktéra choc
pozytywnie ocenita brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci jako bezpiecznik przed
naduzyciami, zaproponowata wprowadzenie wyraznego wyjatku dla najpowazniejszych
czynéw. Wedtug tego postulatu, w sytuacjach drastycznych — takich jak rozpowszechnianie
materiatébw z seksualnym wykorzystywaniem dzieci — organ powinien dysponowac
mozliwoscig nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Pozwolitoby to na
natychmiastowe ograniczenie skutkow publikacji i ochrone praw podstawowych przy
zachowaniu ogdlnej zasady sadowej kontroli nastepcze;.

Projektodawca nie uwzglednit zaproponowanych zmian. Rezygnacja z trybu
natychmiastowej wykonalnosci jest rozwiazaniem kompromisowym wypracowanym
podczas prac w Senacie nad projektem ustawy UC21 uchwalonej przez Sejm 18 grudnia
2025r.

3. Kompetencje administracyjne a kognicja sagdowa

Podmioty biorace udziat w konsultacjach podniosty takze rozwigzanie polegajace na
powierzeniu kompetencji do wydawania nakazéw blokowania tresci organom
administracyjnym, tj. Prezesowi UKE oraz Przewodniczacemu KRRIiT. Zwigzek Cyfrowa
Polska, Zwigzek Cyfrowy Lewiatan oraz ISOC stanowczo sprzeciwiajg sie temu rozwigzaniu.
Argumentuja, ze nakazy uniemozliwienia dostepu, ze wzgledu na ich bezposredni wptyw na
wolnos$¢ wypowiedzi i prawo do informacji, powinny by¢ co do zasady wydawane przez
niezalezne sady. Wskazano, ze kognicja sgdowa stanowi ,niezbedny bezpiecznik systemowy,
ktéry zapewnia niezaleznosc¢ i bezstronnos$¢ organu rozstrzygajacego w sprawach, w ktérych
stawka jest swoboda debaty publicznej oraz ryzyko efektu mrozacego, a takze gwarantuje
standard kontroli wtasciwy dla ingerencji w prawa podstawowe”.

Odmienny punkt widzenia przedstawito Obserwatorium Demokracji Cyfrowej, ktére
zaproponowato rozdzielenie procedury usuwania tresci od ich przywracania. O ile
Obserwatorium dostrzega ryzyka przy administracyjnym blokowaniu, o tyle w przypadku
nakazywania odblokowania bezzasadnie usunietych materiatéw opowiada sie przeciwko
drodze sadowej. Zdaniem podmiotu, $ciezka sagdowa jest w takich sprawach nieefektywna
i grozi paralizem systemu, dlatego to wtasnie Prezes UKE powinien miec¢ realng moc
sprawczg w przywracaniu tresci, by skutecznie chroni¢ obywateli przed ,prywatng cenzurgy”
platform.

Pozostali uczestnicy konsultacji, w tym ZAiKS oraz Fundacja Panoptykon, podnosza jednak,
ze szybkos$¢ postepowania nie moze uzasadnia¢ rezygnacji z gwarancji proceduralnych.
ZAiKS zauwazyt, ze to sady powszechne, a zwtaszcza wyspecjalizowane sady wtasnosci
intelektualnej, dysponujg najwiekszym doswiadczeniem w wywazaniu kolidujacych wartosci



konstytucyjnych, takich jak ochrona wtasnosci i wolnosc stowa. Z kolei Fundacja Panoptykon
zaproponowata zréznicowanie procedur: tryb administracyjny dla najciezszych przestepstw
(np. pedofilii) oraz wytaczng kognicje sadu w sprawach wrazliwych dla debaty publiczne;.
Polskie Towarzystwo Informatyczne oraz ISOC podsumowuja, ze efektywnos$¢ nie moze
zastepowac legalnosci, postulujgc stworzenie sadowego trybu przyspieszonego. Z kolei
Zwiazek Cyfrowa Polska ostrzega, ze rola ,decydenta technologicznego” w rekach urzednika
zwieksza ryzyko nadmiarowego blokowania tresci (tzw. overblockingu).

Projektodawca pozostawit, podobnie jak w ustawie UC 21 uchwalonej przez Sejm dnia
18 grudnia 2025 roku, tryb administracyjno-sadowy decyzji nakazowych. Projektodawca
zdecydowat sie na przyjecie takiego rozwigzania z uwagi na konieczno$¢ pogodzenia dwdch
sprzecznych ze sobg celdw, zapewnienie: (i) efektywnego i szybkiego postepowania
(w formie elektronicznej z podmiotami, ktére nie sg zarejestrowane w Polsce), (i) wszystkich
gwarancji procesowych i odpowiednich gwarancji zapewniajacych swobody dyskurs
publiczny. Co za tym idzie rezygnacja z rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest
konsekwencja projektodawcy w dazeniu do osiggniecia kompromisu obu tych celéw.

4. Przejrzystosc i dostep do Rejestru Domen

W toku konsultacji podmioty reprezentujagce wydawcéw i twoércow, takie jak lzba
Wydawcoéw Prasy oraz Zwigzek Pracodawcow Wydawcéw Cyfrowych, zgtosity postulat
rozszerzenia dostepu do rejestru. Obecny projekt UC141 zaktada, ze wglad w liste
zablokowanych domen beda mieli wytacznie Prezes UKE, Przewodniczacy KRRIiT oraz
przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Wydawcy argumentuja, ze uniemozliwia to
whnioskodawcom realng weryfikacje skutecznosci blokad oraz $ledzenie procesu
dopisywania i wykreslania domen, co czyni ochrone ich praw mato transparentng. Postulujg
oni przyznanie uprawnionym podmiotom i organizacjom zbiorowego zarzadzania prawa do
wgladu w aktualng liste blokowanych zasobdw.

Krytyczne stanowisko wobec ,tajnosci” rejestru zajeto Polskie Towarzystwo Informatyczne,
ktére sprzeciwia sie wytaczeniu tego narzedzia spod przepiséw o dostepie do informacji
publicznej oraz o otwartych danych. PTI podkresla, ze tak inwazyjny mechanizm, niosacy ze
sobg wysokie ryzyko ,tzw. overblockingu” (blokowania legalnych tresci wspatdzielacych
infrastrukture z pirackimi), wymaga publicznej rozliczalnosci. Izba postuluje zapewnienie
minimalnej jawnosci poprzez publikacje zagregowanych statystyk, opiséw procedur audytu
oraz poddanie rejestru niezaleznemu nadzorowi. Jednoczesnie Krajowa Izba Komunikacji
Ethernetowej oraz Zwigzek Cyfrowa Polska wnioskuja o uporzadkowanie kwestii
technicznych: KIKE proponuje stworzenie jednego, centralnego rejestru domen zamiast
wielu list rozproszonych w réznych ustawach, natomiast Zwigzek Cyfrowa Polska domaga
sie wprowadzenia obowigzkowego ,dodatkowego wezwania” przed wpisem do rejestru, aby
chroni¢ legalnych dostawcéw przed skutkami incydentalnych btedéw.

Celem projektodawcy jest zapewnienie ograniczonego dostepu do Rejestru Domen, z uwagi
na che¢ unikniecia promowania domen, ktére mogg mie¢ charakter przestepczy i ktoére
mogtyby stanowi¢ zachete do obchodzenia blokady.



5. Wytaczenie organizacji spotecznych i standardow dowodowych z Kodeksu
postepowania administracyjnego

Kontrowersje wzbudzity przepisy zaktadajagce wytaczenie stosowania art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 11t projektu UC141) oraz ograniczenie katalogu
$rodkdw dowodowych (art. 11k projektu UC141). Podmioty takie jak Zwigzek Telewizji
Kablowej oraz ISOC Poland wskazuja, ze uniemozliwienie organizacjom spotecznym udziatu
w postepowaniach na prawach strony pozbawi polski system istotnego bezpiecznika w
postaci ochrony interesu spotecznego. ZTK podnosi takze, ze takie rozwigzanie moze
narusza¢ konstytucyjng wolnos¢ dziatania zrzeszen (art. 12 Konstytucji RP), a argumenty
projektodawcy o potrzebie przyspieszenia procedur nie powinny sta¢ ponad prawem
obywateli do udziatu w procesie decyzyjnym.

Drugim filarem tego postulatu jest sprzeciw wobec ograniczenia zasady prawdy obiektywne;j
poprzez dopuszczenie kluczowych dowodéw, takich jak zeznania swiadkéw, przestuchania
stron czy opinie biegtych, wytgcznie w sprawach szczegélnie skomplikowanych. Zwigzek
Telewizji Kablowej oraz Polskie Towarzystwo Informatyczne argumentuja, ze takie
rozréznienie jest niezrozumiate, poniewaz ustalenie stanu faktycznego jest niezbedne
w kazdej sprawie, niezaleznie od jej statusu. PTl dodatkowo zwraca uwage, ze
wprowadzenie prekluzji dowodowej (utraty prawa do powotywania dowoddw po 3 dniach)
jest nadmiernie restrykcyjne wobec obywateli, ktérzy czesto wystepuja bez profesjonalnego
petnomocnika i moga nie by¢ w stanie w tak krétkim czasie zgromadzi¢ petnej dokumentac;ji.
Podmioty zgtaszajgce uwagi postulujg przywrécenie petnego stosowania przepiséow
o udziale organizacji spotecznych oraz rezygnacje z limitowania srodkéw dowodowych, co
ma zapewni¢ rzetelno$¢ postepowan i umozliwi¢ organom administracji (Prezesowi UKE,
Przewodniczacemu KRRIiT) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego przed wydaniem
decyzji o blokadzie tresci.

Projektodawca pozostawit, podobnie jak w ustawie UC21 uchwalonej przez Sejm dnia
18 grudnia 2025 roku, tryb administracyjno-sagdowy decyzji nakazowych. Projektodawca
zdecydowat sie na przyjecie takiego rozwigzania z uwagi na konieczno$¢ pogodzenia dwéch
sprzecznych ze sobg celdw, zapewnienie: (i) efektywnego i szybkiego postepowania
(w formie elektronicznej z podmiotami, ktére nie sg zarejestrowane w Polsce), (ii) wszystkich
gwarancji procesowych i odpowiednich gwarancji zapewniajgcych swobody dyskurs
publiczny. Pomimo tego, ze projektodawca wprowadzit pewne ograniczenia gwarancji
procesowych zapewnionych w kodeksie postepowania administracyjnego, to tg regulacja
prawng zapewnit tatwiejszy dostep do kontroli sadowej. Sprzeciw ztozony w jakiejkolwiek
formie automatycznie blokuje mozliwos¢ wykonania decyzji, poniewaz nie jest mozliwe
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i tym samym sprawa musi by¢ rozstrzygnieta
W sposéb merytoryczny przez sad powszechny.

6. Wyltaczenie dostawcow "zwyktego przekazu" z trybu indywidualnego
Podmioty takie jak Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarczej

Elektroniki i Telekomunikacji oraz Zwigzek Cyfrowa Polska stanowczo postulujg wykreslenie
dostawcéw ustug ,zwyktego przekazu” z zakresu indywidualnego trybu nakazowego



(art. 11a i nast. projektu UC141). Argumentujg one, ze w przypadku operatoréw
telekomunikacyjnych nakazy uniemozliwienia dostepu powinny by¢ realizowane wytacznie
poprzez procedure wpisu do Rejestru Domen prowadzonego przez Prezesa UKE.
Indywidualna procedura, zaktadajagca m.in. zawiadamianie ustugobiorcy o wniosku czy
przekazywanie dowodéw, jest zdaniem izb catkowicie nieadekwatna do roli dostawcy
dostepu do internetu, ktéry jest jedynie ,przekaznikiem” danych, a nie ich gospodarzem.

Uczestnicy konsultacji, w tym Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej oraz Open Allies,
whnioskujag o doprecyzowanie, ze adresatem obowigzkow technicznych powinien by¢
dostawca ustug DNS, a nie kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny. Wskazano, ze nie kazdy
operator $wiadczy ustugi DNS, a to wtasnie na tym poziomie technicznie realizuje sie
blokady. Podmioty te apeluja o stosowanie zasady ,one size does not fit all”, ostrzegajac, ze
utrzymanie obecnych przepisow zmusi organy administracji do prowadzenia martwych
postepowan wobec podmiotéw, ktére nie maja fizycznej mozliwosci wykonania nakazu bez
naruszania prywatnosci uzytkownikéw lub stabilnosci sieci.

Projektodawca zgadza sie z Polskg lzby Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa lzba
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Zwigzkiem Cyfrowej Polski, ze w przypadku
operatoréw telekomunikacyjnych nakazy uniemozliwienia dostepu moga by¢ realizowane
wytacznie poprzez procedure wpisu do Rejestru Domen prowadzonego przez Prezesa UKE.
Natomiast indywidualna procedura obejmujgca zbieranie dowodéw dotyczy dostawcow
ustug hostingowych/ platformy internetowe. Z kolei w zakresie okreslenia zakresu
podmiotowego adresatéw obowiazkéw technicznych w zakresie Rejestru Domen,
zastosowano analogiczne rozwigzanie jakie obowigzujg w ustawie z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢
w komunikacji elektroniczne;j.

1. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia
projektu z witasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

V. Wskazanie podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC141)

Podmiot
wnoszacy uwagi

Jednostka
redakcyjna, do ktdrej
whnoszone sg uwagi

Zgtoszone uwagi

Stanowisko

UKE

art. 22zzr ust. 1 pkt 1
(UC140)

W art. 1 pkt 4 projektu, w projektowanym art. 11m ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024
r. poz. 1513), zwanej dalej ,usude”, przewidziano regulacje, zgodnie z
ktorg wtasciwy organ: 1) nakazuje uniemozliwienie dostepu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez
dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze
wyczerpywaé¢ znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w
projektowanym art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2 usude, lub nawotujacych do
popetnienia takiego czynu zabronionego, jezeli stwierdzi, ze dowody
zgromadzone w postepowaniu w sposob niebudzacy watpliwosci
Swiadczg o nielegalnej tresci; 2) nakazuje usuniecie ograniczen, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z
27.10.2022, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,DSA”, natozonych przez
dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli na podstawie
dowodow zgromadzonych w postepowaniu stwierdzi, ze informacje
umieszczone przez ustugobiorce nie stanowig nielegalnej tresci lub w
sposéb oczywisty doszto do natozenia ograniczenia w wyniku btedu
dostawcy ustugi hostingu. Projektowana regulacja nie zapewnia jednak
wtasciwemu organowi skutecznych narzedzi umozliwiajgcych
wyegzekwowanie wykonania nakazu. Majgc na uwadze powyzsze,
proponuje uzupetnienie projektu ustawy o przepis, zgodnie z ktérym
wtasciwy organ bedzie mdgt natozy¢ na dostawce ustug posrednich, w
drodze decyzji, administracyjng kare pieniezng za niewykonanie
nakazu. Za niewystarczajgcg w tym zakresie nalezy uznac regulacje
zawarta w projektowanym art. 22zzr ust. 1 pkt 1 usude, przewidzianym
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC141), zgodnie z ktérym
dostawca ustug posrednich, ktéry nie wypetni obowigzku, o ktérym

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministréw
dnia 23 wrzesnia 2025 r.




mowa w art. 9 ust. 1, bedzie podlegat administracyjnej karze pieniezne;j.
Wskazany przepis DSA naktada na dostawce ustug posrednich jedynie
obowigzek poinformowania organu, ktory wydat nakaz podjecia dziatan
przeciwko okreslonej nielegalnej tresci, lub innego organu okreslonego
w tym nakazie, o wszelkich dziataniach podjetych w odpowiedzi na
nakaz, wskazujgc, czy i kiedy zostaty podjete dziatania w odpowiedzi na
ten nakaz. W konsekwencji, w przypadku gdy dostawca ustug
posrednich poinformuje organ, ze nie podjat dziatann w odpowiedzi na
nakaz, konieczne bedzie uznanie, ze wypetnit on obowigzek, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 DSA, i nie bedzie mozliwe natozenie na niego
administracyjnej kary pienieznej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
kwestia egzekwowania wykonania nakazow wydawanych przez
wtasciwe organy byta poruszana na grupach roboczych funkcjonujgcych
w ramach unijnego systemu wspotpracy i stanowi ona istotny problem.

UKE

art. 11q ust. 4 usude

W art. 1 pkt 4 projektu, w projektowanym art. 11q ust. 4 usude,
wzgledem brzmienia tego przepisu zawartego w ustawie z dnia 18
grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug elektronicznych
oraz niektérych innych ustaw wprowadzono zmiane polegajaca na
skroceniu z 7 dni do 2 dni terminu, w jakim organ jest obowigzany do
przekazania sadowi sprzeciwu od decyzji, o ktérej mowa w
projektowanym art. 11m ust. 1 usude. W celu zapewnienia organom
wydajgcym decyzje, o ktérej mowa w projektowanym art. 11m ust. 1
usude, w tym Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, czasu
niezbednego na realizacje ww. obowigzku, proponuje sie zmiane
terminu z dwdch dni kalendarzowych na dwa dni robocze.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng oraz niektdrych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.

UKE

Art. 2 i 3 projektu

W przepisach art. 2 i art. 3 projektu, nowych wzgledem przepisow
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug
elektronicznych oraz niektérych innych ustaw, w celu zapewnienia
spojnosci: 1) projektowanego art. 10b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 .
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, z pdin. zm.) oraz 2)
projektowanego art. 419 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z pézn. zm.) — z
projektowanym art. 11b usude, proponuje sie doprecyzowanie zakresu
wtasciwosci Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, poprzez dodanie we
wskazanych przepisach odpowiednio wyrazéw ,w zakresie tresci

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektdrych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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wystepujgcych w ustudze $wiadczonej przez platforme udostepniania
wideo” oraz ,w zakresie tresci innych niz wystepujace w ustudze
Swiadczonej przez platforme udostepniania wideo w rozumieniu art. 4
pkt 22a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji”.

UKE

OSR

W pkt 6 OSR projektu zamieszczono informacje, zgodnie z ktéra
ewentualne skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy dla czesci 76 budzetu panstwa - UKE zostang
sfinansowane w ramach dotychczasowych srodkéw finansowych i nie
bedg stanowi¢ podstawy do planowania oraz ubiegania sie o
dodatkowe srodki z budzetu paristwa na ten cel w roku wejscia w zycie
ustawy oraz w latach kolejnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
projektowana ustawa naktada na Prezesa UKE szereg nowych,
wynikajacych z DSA zadan. Realizacja tych zadan aktualnymi zasobami
kadrowymi UKE nie jest mozliwa, a ponadto Prezes UKE nie dysponuje
srodkami finansowymi umozliwiajgcymi zwiekszenie zatrudnienia w
celu pozyskania dodatkowych pracownikow niezbednych do realizacji
nowych zadan. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze projektowana ustawa
naktada na Prezesa UKE obowigzek prowadzenia rejestru domen
internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych
tresci, do czego niezbedne jest utworzenie  systemu
teleinformatycznego. Prowadzenie spraw wynikajacych z wnioskéw
sktadanych do Prezesa UKE na podstawie projektowanej regulacji
rowniez wymaga dedykowanego rozwigzania informatycznego,
umozliwiajgcego kontrole termindw prowadzonych postepowan,
archiwizacje materiatéw dowodowych oraz komunikacje z podmiotami
krajowymi i zagranicznymi. Jednak na chwile obecng Prezes UKE nie
dysponuje $rodkami finansowymi niezbednymi do utworzenia
systemow teleinformatycznych, stuzgcych realizacji nowych zadan.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z motywem 111 DSA
,Koordynator ds. ustug cyfrowych, jak réwniez inne wtasciwe organy
wyznaczone na podstawie niniejszego rozporzadzenia, odgrywajg
kluczowag role w zapewnianiu skutecznosci praw i obowigzkow
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu oraz realizacji jego celéw.
W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie, aby organy te
dysponowaty niezbednymi srodkami, w tym zasobami finansowymi i
kadrowymi, w celu nadzorowania wszystkich dostawcow ustug

Uwaga nieuwzgledniona

Podczas rzadowych prac nad poprzednim
projektem ustawy umozliwiajgcym stosowanie
DSA, tj. projektem ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz
niektérych innych ustaw (UC21), kwestie
zwigzane kosztami wejscia w zycie przepisow
byty przyczyng rozbieznosci miedzy
projektodawcg a Ministrem Finansow.

W efekcie konieczne byto wowczas przyjecie, iz
ewentualne skutki finansowe wynikajace z
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy zostang
sfinansowane w ramach dotychczasowych
srodkéw finansowych z odpowiednich czesci
budzetowych i nie bedg stanowi¢ podstawy do
planowania oraz ubiegania sie o dodatkowe
srodki z budzetu panstwa na ten cel w roku
wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Z uwagi na koniecznos¢ jak najszybszego
uchwalenia przepiséw wdrazajagcych DSA, w
niniejszym projekcie przyjeto analogiczne
zatozenie.

3




posrednich podlegajgcych ich kompetencji, w interesie wszystkich
obywateli Unii. Ze wzgledu na rdéznorodnos$é dostawcow ustug
posrednich i wykorzystywanie przez nich zaawansowanej technologii
przy $wiadczeniu ich ustug, bardzo istotne jest tez, by koordynator ds.
ustug cyfrowych i odpowiednie wiasciwe organy dysponowali
odpowiednig liczbg pracownikow i ekspertow posiadajgcych
specjalistyczne  umiejetnosci oraz zaawansowanymi  Srodkami
technicznymi, a takze by niezaleznie zarzgdzali zasobami finansowymi
niezbednymi do wykonywania ich zadan. Ponadto poziom zasobdw
powinien uwzglednia¢ wielkosé, ztozonos¢ i potencjalny wptyw
spoteczny dostawcow ustug posrednich podlegajgcych ich kompetencji,
a takze zasieg ich ustug w catej Unii.”. Majac na uwadze powyisze,
wnosze o: 1) usuniecie z pkt 6 OSR informacji, zgodnie z ktérg
ewentualne skutki finansowe wynikajagce z wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy dla czesci 76 budzetu panstwa - UKE zostang
sfinansowane w ramach dotychczasowych srodkéw finansowych; 2)
zapewnienie w projektowanej ustawie srodkéw finansowych dla
Prezesa UKE niezbednych do realizacji nowych zadan, a w szczegdlnosci
umozliwiajgcych zwiekszenie zatrudnienia w UKE o 10 etatéw oraz
utworzenie systemu teleinformatycznego, w tgcznej wysokosci 54 411
561 zt w latach 2026-2036, w tym: 4 855 869 zt w 2026 r., 4 061 967 zt
w 2027 r., 4 387 698 w 2028 r., 4 517 142 zt w 2029 r., 4 833 680 zt w
2030r.,4 824648 w2031r.,, 5003 714 zt w 2032r.,5 158 854 zt w 2033
r., 5354611w2034r., 5675008 zt w2035r., 5738 370 zt w 2036 r. W
zatgczeniu przekazuje szczegdtowy wykaz kosztéw zwigzanych ze
zwiekszeniem kompetencji Prezesa UKE, bedacych skutkiem
finansowym projektowane] ustawy. Jednoczesnie proponuje uzupetnic¢
pkt 6 OSR o nastepujace informacje: ,,W zwigzku z nowymi zadaniami
Prezesa UKE oraz koniecznoscig zapewnienia ich terminowej realizacji
przewiduje sie utworzenie w UKE 10 nowych etatéw, w celu pozyskania
pracownikéw niezbednych do prowadzenia spraw zwigzanych z
realizacjg przez Prezesa UKE nowych obowigzkow. Dotyczy to przede
wszystkim spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Prezesa UKE
zadan organu wifasciwego do rozpatrywania wnioskdw, sktadanych
przez prokuratora, Policje, organy Krajowej Administracji Skarbowej,
podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich lub prac pokrewnych
oraz ustugobiorcéow, o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciw
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nielegalnym tresciom lub nakazu usuniecia ograniczen natozonych
przez dostawce ustugi hostingu, tj. prowadzenia postepowan
wszczynanych w wyniku ztozenia tych wnioskéw oraz wydawanie
decyzji administracyjnych. Postepowania te majg charakter
wielostronny, prowadzone bedg w rygorystycznych terminach (2, 7, 14
lub 21 dni), przy ograniczonym postepowaniu dowodowym oraz z
mozliwoscia wnoszenia sprzeciwu od decyzji do sgdu powszechnego.
Zadania te bedg wymagaty prowadzenia intensywnych czynnosci
analitycznych i procesowych, biezgcej wspotpracy z dostawcami ustug
posrednich, a takze zapewnienia obstugi postepowan sgdowych
wszczetych na skutek wniesienia sprzeciwu. Nalezy takze zwrdcic
uwage na szereg nowych spraw zwigzanych z prowadzeniem przez
Prezesa UKE rejestru domen internetowych wykorzystywanych do
rozpowszechniania nielegalnych tresci. Majac na uwadze charakter
nowych kompetencji Prezesa UKE, krétkie terminy ustawowe realizacji
nowych zadan oraz potencjalnie znaczng liczbe wnioskéw na podstawie
nowych regulacji, przewiduje sie koniecznos¢ utworzenia w UKE 10
dodatkowych etatdow, obejmujgcych w szczegdlnosci stanowiska o
profilu prawniczym i analitycznym, a takze koniecznos$¢ zapewnienia
odpowiedniego wsparcia organizacyjnego i technicznego dla realizacji
tych zadan. Analiza pracochtonnosci w zakresie nowych zadan dla UKE:
Zatozenia Liczba dni roboczych w roku - 252 Liczba godzin
poswiecanych przez 1 pracownika swoim zadaniom w dniu roboczym —
7 Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku — 26 Liczba dni
chorobowych 1 pracownika w roku — 10 Liczba dni szkoleniowych 1
pracownika w roku — 7 Liczba roboczogodzin oferowanych w roku przez
1 pracownika — 1463 Roczna pracochtonnos¢ zadan obszaru (wg
wykazu) — 14 226 godz. Wyliczona liczba personelu — 9,72 Minimalna
liczba etatow personelu — 10 Wykaz najwazniejszych zadan:

e prowadzenie spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskdw o
wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, w
tym wydawanie decyzji administracyjnych — 4 500 godz./rok

e prowadzenie spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskdw o
wydanie nakazu usuniecia ograniczenn natozonych przez dostawce
ustugi hostingu, w tym wydawanie decyzji administracyjnych — 3 000
godz./rok




e obstuga postepowan sadowych wszczetych na skutek wniesienia
sprzeciwu od decyzji oraz reprezentowanie organu przed sgdem
powszechnym — 1 600 godz./rok

e prowadzenie rejestru domen internetowych wykorzystywanych do
rozpowszechniania nielegalnych tresci, w tym dokonywanie wpiséw i
wykreslen, obstuga zgtoszen Przewodniczgcego KRRiT oraz wspotpraca
z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie realizacji
obowigzkéw blokowania dostepu — 1200 godz./rok

e nadzér nad wykonywaniem ww. zadan, w tym koordynacja
organizacyjna i zapewnienie prawidtowosci stosowania przepiséw —
1000 godz./rok

e obstuga i administracja systemoéw teleinformatycznych wspierajacych
wykonywanie zadan wynikajgcych z rozporzadzenia — 1463 godz./rok

e zadania z zakresu prowadzenia dokumentacji pracowniczej i
rozliczania czasu pracy, rachuby ptac, rekrutacji oraz podnoszenia
kwalifikacji — 1463 godz./rok Koszty realizacji zadan Prezesa UKE
niezwigzane ze zwiekszeniem zatrudnienia w UKE: projekt ustawy
naktada na Prezesa UKE obowigzki zwigzane z rozpatrywaniem
whnioskdw o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom oraz nakazu usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce
ustugi hostingu, a takze z prowadzeniem rejestru domen internetowych
wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci.
Realizacja tych zadan wymaga zapewnienia odpowiednich zasobdéw
technicznych i eksperckich, w szczegdlnosci w zakresie oceny tresci,
analizy prawnej oraz utworzenia i utrzymania infrastruktury
teleinformatycznej.

1. Specjalistyczna obstuga prawna i ekspertyzy Szacowany koszt roczny:
400 000 zt Sktadniki kosztu: opinie prawne w zakresie kwalifikacji tresci
jako nielegalnych oraz z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych,
wsparcie prawne w zakresie ustalania czy rozpowszechnianie
okreslonych tresci moze wyczerpywac znamiona czynow zabronionych
wymienionych w projektowanej regulacji. Uzasadnienie: Postepowania
prowadzone na podstawie rozdziatu 2a obejmujg ocene tresci
mogacych wyczerpywaé znamiona czynow zabronionych, w tym w
obszarze prawa karnego i prawa autorskiego. Sprawy te moga miec
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zfozony charakter prawny i technologiczny, a ich rozstrzygniecia
podlega¢ beda kontroli sgdu powszechnego. Zapewnienie
odpowiedniego poziomu merytorycznego decyzji moze wymagac
korzystania z wyspecjalizowanego wsparcia prawnego i eksperckiego.
2. System teleinformatyczny do obstugi postepowan i komunikacji
Koszt jednorazowy (wdrozeniowy): ok. 2 000 000 zt Koszt roczny
utrzymania: 400 000 zt Uzasadnienie: Projektowana regulacja
przewiduje krétkie, ustawowe terminy rozpoznania spraw oraz
wielostronny charakter postepowania. Zapewnienie sprawnej i
bezpiecznej obstugi wnioskéw wymaga dedykowanego rozwigzania
informatycznego, umozliwiajgcego kontrole termindw, archiwizacje
materiatéw dowodowych oraz komunikacje z podmiotami krajowymi i
zagranicznymi. 3. System teleinformatyczny do prowadzenia rejestru
domen Koszt jednorazowy (wdrozeniowy): 1 000 000 zt Koszt roczny
utrzymania: 400 000 zt Uzasadnienie: Zgodnie projektowang regulacjg
Prezes UKE prowadzi rejestr domen internetowych wykorzystywanych
do rozpowszechniania nielegalnych tresci. Rejestr musi funkcjonowac
w sposéb zapewniajgcy automatyczne przekazywanie danych
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym oraz umozliwia¢ niezwtoczne
dokonywanie wpisdw i wykreslen. Oznacza to koniecznos$¢ utworzenia
dedykowanego systemu teleinformatycznego spetniajgcego wymogi
bezpieczenstwa i ciggtosci dziatania.”.

KRRIiT

Procedura nakazowa

Projektowanie przepisow stuzgcych stosowaniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) musi odbywac sie z
petnym poszanowaniem konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowa i
prawa do informacji. Niezbedne jest zachowanie réwnowagi miedzy
ochrong uzytkownikéw internetu a zapewnieniem, by nowe przepisy —
pod pozorem walki z nielegalnymi tresciami — nie prowadzity do
arbitralnych decyzji administracyjnych, nie stanowity formy cenzury i
nie staty sie narzedziem ograniczania debaty publiczne;j.

Przedstawiony projekt, ustanawiajagcy mechanizm administracyjnego
blokowania tresci w internecie, bez uprzedniego orzeczenia sgdowego,
budzi powaine zastrzezenia co do zgodnosci z wyzej wskazang
konstytucyjng zasada wolnosci stowa. Watpliwosci sg tym bardziej

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisow w brzmieniu z
projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz
niektérych innych ustaw (UC21), przyjetego
przez Rade Ministrow dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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uzasadnione, ze ustalenie czy dana tre$¢ moze wyczerpywac znamiona
czynu zabronionego, okreslonego we wskazanych w projekcie
przepisach, moze wymaga¢ przeprowadzenia skrupulatnego
postepowania dowodowego, co powinno by¢é domeng sadu
powszechnego, a nie organu administracyjnego. Dodatkowo, nie
wydaje sie, by Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéremu ma
zosta¢ powierzona rola koordynatora do spraw ustug cyfrowych, miat
odpowiednie, instytucjonalne doswiadczenie w ocenie tresci
publikowanych w internecie oraz rozstrzyganiu spraw indywidualnych
z zakresu wywazania wartosci chronionych takich jak wolnos¢ stowa.
Nie daje rowniez gwarancji niezbednej niezaleznosci od organdw
administracji rzgdowe;j.

Konsultowany projekt ustawy de facto czyni z Przewodniczacego KRRiT
oraz z Prezesa UKE organy wtasciwe do rozstrzygania spraw karnych,
powodujac pomieszanie kompetencyjne i organizacyjne
funkcjonujgcych organdw panstwa. Organy panstwa wifasciwe do
scigania przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci czy porzadku
publicznego beda wysytaty do organu witasciwego do spraw radiofonii i
telewizji czy organu wtasciwego w sprawie ustug telekomunikacyjnych
whniosek, ktéry nastepnie ten bedzie musiat ocenié pod katem tego, czy
zgtoszona  tres¢  wyczerpuje znamiona  wskazanych  czyndéw
zabronionych. W rezultacie, to na Przewodniczgcym KRRiT i Prezesie
UKE, a nie na prokuraturze czy Policji, bedzie cigzyt obowigzek
dokonania prawnokarnej oceny zgtoszonych tresci. Taka konstrukcja
nie odpowiada obowigzujgcemu w Polsce porzadkowi prawnemu,
stojac w sprzecznosci z przyjety organizacja i kompetencjami organow
panstwa.

Ponadto, projektowane przepisy istotnie ograniczaja mozliwosé
prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie, co w
konsekwencji prowadzi¢ bedzie do sytuacji, ze nierealne bedzie
ustalenie prawdy materialnej (obiektywnej). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy na projektowany art. 11k, zgodnie z ktérym: , 1. Postepowanie
dowodowe przed wtasciwym organem do rozpatrzenia wnioskéw, o
ktorych mowa w art. 11a ust. 1 i 2, jest ograniczone do dowodow
przekazanych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem, dowodow
przekazanych przez dostawce ustug posrednich, o ktérych mowa w art.
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11j ust. 1, dowoddw przekazanych przez ustugobiorce, ktdry umiescit
tres¢ bedgcq przedmiotem wniosku, oraz dowodow mozliwych do
ustalenia na podstawie materiatéw, ktorymi dysponuje wtasciwy organ
do rozpatrzenia wniosku. 2. Wtasciwy organ do rozpatrzenia wnioskow
w sprawach szczegdlnie skomplikowanych moze przeprowadzac
dowody z zeznan swiadkow, przestuchania stron, opinii biegtych oraz
ogledzin. 3. Whnioskodawca jest obowigzany przedstawic, wraz ze
sktadanym wnioskiem, wszystkie dowody pod rygorem utraty prawa do
ich powotywania w toku dalszego postepowania. Dowody zgtoszone z
naruszeniem tego obowigzku podlegajg pominieciu, chyba zZe
wnioskodawca uprawdopodobni, ze ich powotanie we wniosku nie byto
mozliwe.”. Stoi to w razgcej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami
postepowania administracyjnego.

Nalezy mie¢ takie na uwadze, ze projektowana procedura,
umozliwiajgca wydawanie przez organ administracyjny wigzacych
nakazow blokowania tresci, nie jest niezbedna
w Swietle przepisdw rozporzadzenia DSA — nie stanowi bezposredniej
implementacji przepisdw rozporzadzenia, a takie nie zrealizuje
deklarowanego celu ustawy — nie przyczyni sie do sprawnego
blokowania dostepu do nielegalnych tresci w internecie. Projekt,
zamiast odrebnego, przyspieszonego trybu sgdowego, przewiduje
dodatkowy, zbedny etap administracyjny, ktéry jedynie opdzni
ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od uwag przedstawionych powyzej, podtrzymuje
stanowisko, ze KRRiT powinna by¢ organem wtasciwym w obszarze
ochrony swobody wypowiedzi i prawa do informacji uzytkownikow
platform internetowych stuzgcych wymianie tresci, a nie tylko platform
udostepniania wideo, co zapewnitoby spdjny i profesjonalny nadzér
nad ich zgodnoscig z prawem. Dorobek, wiedza i doswiadczenie KRRiT
w zakresie ochrony uzytkownika majg bowiem istotne znaczenie dla
zapewniania bezpiecznej, otwartej i pluralistycznej debaty publicznej w
srodowisku online, dostepu do informacji, swobody wypowiedzi i
prawa do swobodnego ksztattowania opinii w srodowisku platform
internetowych.

Nalezy przy tym podkreslié, ze mozliwos¢ realizowania przez KRRiT
zadan wskazanych w projektowanej ustawie uzalezniona jest od
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zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych i osobowych,
podczas gdy w dokumencie ,Ocena skutkdéw regulacji” nie
przewidziano na ten cel srodkéw i to zaréwno w roku wejscia w zycie
ustawy jak i w latach kolejnych. Jak juz wskazatam w odpowiedzi na
konsultacje projektu ustawy UC140 zapis tego typu stoi w razgcej
sprzecznosci z przepisami DSA.

RPD

Art 1laust. 1

Katalog czyndw zabronionych wskazanych w art. 11a ust. 1 obejmuje w
szczegblnosci przestepstwa okreslone w art. 200 § 3 i 5, art. 200a, art.
200b oraz art. 202 § 3-4c ustawy — Kodeks karny, a wiec czyny
skierowane bezposrednio przeciwko matoletnim, w tym dotyczace
seksualnego wykorzystania dzieci oraz rozpowszechniania tresci
pornograficznych z ich udziatem. Zgodnie z motywami 12 i 80
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. 2 2022 r. Nr 277,
str. 1z pdzn. zm, dalej: ,,AUC”) typowym przyktadem nielegalnych tresci
sg obrazy przedstawiajgce niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych, wobec ktérych moga by¢ wydawane nakazy ich usuniecia
lub zablokowania.

Projekt ustawy ma na celu zapewnienie stosowania w Polsce przepiséw
AUC dotyczacych nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom. Jednoczesnie wprowadza on szczegdlny tryb postepowania w
sprawie wydania przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji albo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nakazu
podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazu usuniecia
ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu. W
projektowanych przepisach kragg podmiotéw uprawnionych do ztozenia
whniosku do Przewodniczgcego KRRIT albo Prezesa UKE zostat okreslony
enumeratywnie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 r.p.d. Rzecznik Praw
Dziecka jest uprawniony do zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego, wnoszenia skarg do sgdu administracyjnego oraz
uczestniczenia w tych postepowaniach na prawach przystugujacych
prokuratorowi. Przyjecie w projektowanym art. 11a ust. 1 zamknietego
katalogu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku moze zostaé
odczytane jako regulacja szczegdlna (lex specialis), ograniczajgca
wykonywanie ustawowej kompetencji Rzecznika w odniesieniu do

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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postepowan dotyczacych nakazéw przeciwdziatania nielegalnym
tresciom. Moze to prowadzi¢ do niepozgdanego zawezenia zakresu
ochrony praw dziecka w srodowisku cyfrowym, dlatego apeluje do
dodanie Rzecznika Praw Dziecka do katalogu podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku do Prezesa UKE i Przewodniczgcego KRRIiT.

Majac na uwadze zasade kierowania sie najlepiej pojetym interesem
dziecka (art. 3 Konwencji o prawach dziecka) oraz konstytucyjnego
obowigzku wtadz publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka
(art. 72 Konstytucji RP), zasadne jest jednoznaczne przyznanie
Rzecznikowi Praw Dziecka mozliwosci bezposredniego kierowania do
wtasciwych organdw wnioskdw o wydanie wobec dostawcy ustugi
posredniej nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom.
Doswiadczenia Rzecznika Praw Dziecka, wynikajgce z licznych spraw
prowadzonych przez pracownikéw jego Biura na rzecz matoletnich,
jednoznacznie wskazujg, ze w przypadku nielegalnych tresci
dotyczacych dzieci — w szczegdlnosci tresci CSAM (child sexual abuse
material) i materiatébw generowanych z wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji (tzw. ,deepfake”, ,deepnude”) — kluczowa jest
szybka reakcja. Kazda zwtoka w ograniczeniu dostepu do takich tresci
zwieksza ryzyko ich dalszego rozpowszechniania, utrwalania w
przestrzeni cyfrowej oraz pogtebiania negatywnych skutkéw dla
bezpieczenstwa, godnosci i prywatnosci dziecka. W S$rodowisku
cyfrowym czas reakcji pozostaje bezposrednio powigzany ze
skutecznoscig ochrony matoletnich. Zapewnienie Rzecznikowi Praw
Dziecka mozliwosci zwracania sie do Prezesa UKE oraz
Przewodniczacego KRRiT o nakazanie dostawcom ustug posrednich
podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom wystepujgcym w
danej ustudze wzmocnitoby skutecznos$¢ ochrony dzieci w Srodowisku
cyfrowym. Jednoczesnie, w przypadku przyjecia takiego rozwigzania i
dodania Rzecznika Praw Dziecka do katalogu podmiotdow, o ktérych
mowa w projektowanym art. 11a ust. 1, uprzejmie prosze o rozwazenie
dostosowania art. 11p u.S.u.d.e. dotyczacego zasad postepowania
sgdowego w przedmiocie sprzeciwu od decyzji Prezesa UKE lub
Przewodniczacego KRRIT dotyczgcej nakazu podjecia dziatania przez
dostawce ustugi wobec nielegalnej tresci. W szczegdlnosci dotyczy to
uzupetnienia art. 11p ust. 9 u.S.u.d.e. poprzez wskazanie, ze w
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postepowaniu sgdowym dotyczagcym sprzeciwu od nakazu podjecia
dziatan wobec nielegalnych tresci, Rzecznikowi Praw Dziecka, tak jak
innym podmiotom wymienionym w tym przepisie, przystuguje zdolnos¢
sgdowa oraz zdolnos¢ procesowa.

uoDOo

Procedura nakazowa

Projektowane zmiany w ustawie o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng obejmujg dodanie rozdziatu 2a, ktéry umozliwi
stosowanie art. 9 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku
ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu, w prawie
polskim nie istnieje szczegdlna podstawa prawna, ktéra umozliwiataby
ztozenie wniosku do sgdu lub organu administracji publicznej o wydanie
nakazu podjecia dziatan  przeciwko nielegalnym  tresciom
udostepnianym w Internecie. Nalezy zgodzic¢ sie z tezg projektodawcy,
ze ,brak szczegdlnej procedury do wydawania nakazéw w projekcie
ustawy spowoduje, ze ochrona prawna obywateli Rzeczypospolite]
Polskiej bedzie stabsza niz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.”. Praktyka pokazuje, ze skuteczna ochrona prawna
uzytkownikéw, w tym obywateli przed nielegalnymi tresciami w
Internecie jest jednym z istotnych wyzwan naszego panstwa, deficytem
w skutecznej ochronie praw podstawowych, a takze problemem o skali
globalnej.

Realizujac swoje zadania Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(dalej: Prezes UODO) dostrzega szereg zjawisk zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych w Internecie, ktére zagrazajg
osobom korzystajgcym z sieci. Nalezy sie zgodzi¢ z ekspertami, ze do
zagrozen o najwiekszym ciezarze gatunkowym w cyberprzestrzeni
naleza te dotykajgce dzieci i mtodziez, zwtaszcza polegajace na
wykorzystywaniu w kontek$cie seksualnosci oraz niegodziwym
traktowaniu w celach seksualnych. Korzystanie z Internetu i narzedzi
cyfrowych przez matoletnich wigze tez z ryzykami wystgpienia
uzaleznien, w tym od pornografii czy nawet hazardu internetowego.
Eksperci podkreslajg takze, iz samo uzywanie telefonéw komadrkowych
i innych indywidualnych urzadzen cyfrowych przez dzieci moze
powodowac uzaleznienia i negatywny wptyw na ich zdrowie.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministréw
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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W ostatnim czasie analizujgc zagrozenia dla oséb fizycznych w sieci
Prezes UODO ze szczegdlnym niepokojem monitoruje zjawisko
wykorzystania technologii deepfake jako przyktad wykorzystania
technologii zmierzajacych do naruszania prywatnosci oraz nielegalnego
przetwarzania danych osob korzystajgcych z Internetu. Przypadki
naduzy¢ spowodowanych stosowaniem technologii deepfake zgtaszane
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a takze analiza
aktualnych regulacji prawnych uwidocznity braki w prawie krajowym,
ktére w ocenie organu ochrony danych osobowych wymagaja pilnego
wypracowania i wdrozenia rozwigzan o charakterze systemowym, w
tym przyjecia regulacji przeciwdziatajgcych szkodliwemu wykorzystaniu
tej technologii.

W kontekscie bezpieczenstwa panstwa polskiego nalezy podkresli¢, ze
deepfake’i przyczyniajg sie do szerzenia zjawiska dezinformacji,
przeciwdziatanie ktérej jest szczegdlnie istotne i potrzebne w czasach
podejmowanych réznych form atakéw ze strony podmiotéw i panstw
wrogo do Polski nastawionych. Zagrozenia tego nie mozna wiec oceniaé
jedynie przez pryzmat ochrony jednostki, ale rowniez w $wietle ochrony

zZywotnego interesu panstwa polskiego.

Na wskazane ryzyka Prezes UODO wielokrotnie zwracat uwage,
zaréwno opiniujgc akty prawne, jak i kierujgc wystgpienia w trybie
przepisow o ochronie danych osobowych.

W szczegdlnosci w wystgpieniu do Ministra Cyfryzacji przekazanym do
wiadomosci  Ministra Sprawiedliwosci organ ochrony danych
osobowych zwrécit sie o rozwazenie wprowadzenia rozwigzan
ustawowych, ktore zapewnig skuteczng ochrone, w szczegdlnosci
osobom fizycznym, przed negatywnym wptywem deepfake’ow.
Ponadto Prezes UODO omdwit te problemy na posiedzeniu Komisji do
Spraw Dzieci i Mtodziezy Sejmu RP, rozpatrujacej informacje na temat
technologii deepfake w kontekscie bezpieczerstwa dzieci i mtodziezy,
ochrony wizerunku oraz danych osobowych.

Jak wynika z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, sygnalizowany przez
Prezesa UODO problem braku skutecznych narzedzi do zwalczania
deepfake’éw jest obecnie analizowany w tym resorcie, ktéry zwrdcit sie
dodatkowo do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego ,z prosba o
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wydanie opinii, czy obecne przepisy prawnokarne w wystarczajacy
sposob penalizujg kwestie rozpowszechniania deepfake’éw przy uzyciu
sztucznej inteligencji (np. poprzez art. 190a § 2-3, art. 202 § 4b k.k.) i
czy niezbedne jest spenalizowanie nowego typu przestepstwa, a jesli
tak - zaproponowanie jego brzmienia”.

Prezes UODO apeluje zatem by procedowane niniejszym projektem
tworzone rozwigzania zostaty zsynchronizowane z innymi
projektowanymi rozwigzaniami, ktére majg sie przyczyni¢ sie do
zwalczania nielegalnych deepfake’éw.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa UODO nawet wypracowanie
odpowiednich rozwigzan karnoprawnych w przepisach Kodeksu
karnego, bez skutecznej procedury usuwania nielegalnych danych z
Internetu, nie spetni jednego z podstawowych celéw jakimi powinien
kierowac sie polski ustawodawca, czyli ochrony prawa do prywatnosci
i débr osobistych oséb dotknietych deepfake’ami. Z tego powodu —
oprocz odpowiednich sankcji penalizujgcych czyny stanowigce
zagrozenia dla prywatnosci oraz wigzace sie z nielegalnym
przetwarzaniem danych osobowych w Internecie — projektowane
przepisy bedg miaty kluczowe znaczenie dla praktycznej i skutecznej

ochrony przed takimi zagrozeniami wobec oséb fizycznych, w tym
przede wszystkim dzieci i mtodziezy.

uoDO

Analiza projektowanych przepiséw wskazuje, ze dla ich realizacji bedg

przetwarzane — w tym z uzyciem nowych technologii (w zwigzku z
monitorowaniem Internetu) — w znacznej ilosci oraz na ogromng skale
dane osobowe podmiotéw danych bedacych osobami fizycznymi
ktérych dane bedg przetwarzane w zwigzku z procedurami kontroli i
usuwania nielegalnych tresci z Internetu.

Bedg to zaréwno tzw. dane zwykie, mogace jednak dotyczyé
szczegoblnie wrazliwych dla prywatnosci i istotnej zyciowo problematyki
spraw w zwigzku z postepowaniami prokuratorskimi i sprawami
sgdowymi, jak i dane wprost w przepisach prawa okreslone jako
szczegblne kategorie danych objete ochrong na postawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, np. dane dotyczace pogladdéw politycznych,
dane Swiatopoglagdowe, dane dotyczace zdrowia, dane biometryczne
(dane pozyskane w ramach weryfikacji osdb uczestniczacych w

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektdrych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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rozpatrzeniu wnioskdw i wydawaniu decyzji w projektowanej
procedurze, fotografie zataczone do wnioskdw, dane ofiar przestepstw
przetwarzane w projektowanej procedurze).

Projektowane zmiany — w zwigzku z przetwarzaniem w procedurze
danych potencjalnych sprawcéw przestepstw — z samej swojej istoty
moga wigzac¢ sie z przetwarzaniem na ogromng skale informacji
dotyczacych danych podlegajgcych wzmocnionemu rezimowi ochrony
w rozumieniu art. 10 rozporzgdzenia 2016/679. Bedg to dane dotyczace
wyrokéw skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub powigzanych
srodkdw bezpieczenstwa. Jednoczesnie oprécz ww. danych, na
podstawie projektowanej ustawy beda przetwarzane takze dane objete
tajemnicami prawnie chronionymi, ktérych przetwarzanie podlega
wzmocnionej ochronie prawnej.

To oznacza, ze przetwarzanie danych powinno by¢ nie tylko zgodne ze
standardami i zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych
uksztattowanymi mocg art. 5 rozporzadzenia 2016/67918, ale i objete
testem prywatnosci wraz z oceng skutkow dla ochrony danych (art. 25
19 oraz art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/67920). Pozwolitoby to m.in.
zbadaé, czy projektowane przepisy — zgodnie z art. 6 ust. 3 z
rozporzadzenia 2016/679 — s3 proporcjonalne i zawierajg gwarancje
odpowiednie do ratio legis projektu. Istotne jest zatem, aby
projektowane przepisy zapewnity stosowanie norm ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych dla realizacji proponowanych
rozwigzan i byty przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk
towarzyszacych operacjom przetwarzania takich danych osobowych,
bez obnizenia standardéw wynikajgcych z ogdlnego rozporzadzenia, a
tym samym zapewniaty gwarancje wynikajace z przepiséw dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, m.in. co do realizacji praw i wolnosci
0s0b, ktérych dane dotyczg (podmiotéw danych).

Szczegdlng uwagy projektodawcy powinien by¢ objety sposdb
przetwarzania danych osobowych w ramach tworzonej procedury
wydania nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom
udostepnianym w Internecie oraz sposdéb kontroli oséb
zaangazowanych w proces rozpatrywania wnioskéw w tych sprawach
co do ich bezstronnosci. Projektodawca powinien bowiem oceni¢ czy
projektowane rozwigzania ustawy nie powinny zosta¢ rozbudowane

15




tak, by w petni realizowaty zasady ochrony danych osobowych (art. 5
rozporzadzenia 2016/679), a takze zawieraty rozwigzania gwarantujace
srodki ochrony praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg zgodnie z
przepisami tego aktu.

uoDOo

Art. 11a

Projekt ustawy uprawnia prokuratora, Policje, organ Krajowej
Administracji Skarbowej, Straz Graniczng w zakresie przestepstwa
okreslonego w art. 189a Kodeksu karnego (handel ludzmi),
ustugobiorce oraz zaufany podmiot sygnalizujacy do ztozenia wniosku
o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom
polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci
wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug
posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona
czynu zabronionego, a takze pochwalajgcych lub nawotujacych do
popetnienia czynu zabronionego. W projektowanym art. 11a ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng enumeratywnie wymienione
zostaty czyny zabronione, ktérych ma dotyczy¢ procedura nakazowa.
Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu, kryteria, ktére zostaty
przyjete przy odestaniu do konkretnych czynéw zabronionych sg trzy:

1) zakwalifikowanie danego przestepstwa jako przestepstwa
internetowego rozumianego jako przestepstwo zwigzane z internetem
wedtug sposobu dziatania (modus operandi) sprawcy;

2) zwiazek przestepstwa z rozpowszechnianiem tresci;

3) brak negatywnych skutkéw dla dyskursu obywatelskiego i proceséw
wyborczych z powodu pozbawienia dostepu do tresci.

Nie kwestionujac przyjetych przez projektodawce zatozen, Prezes
UODO zwraca uwage na powazng luke jaka jest brak w projektowanym
katalogu czynéw zabronionych w postaci przestepstwa nielegalnego
przetwarzanie danych osobowych (art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych) oraz przestepstwa niedopuszczalnego lub
nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych (art. 54 ustawy o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci). Oba te czyny moga
wigza¢ sie z powaznym ryzykiem wykorzystania przez sprawce
pozyskanych danych osoby fizycznej i dalszego ich nielegalnego
przetwarzania, w tym upublicznienia lub przesytania tych danych za

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministréw
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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posrednictwem Internetu. W ocenie organu nadzorczego w przypadku
prowadzenia postepowan na podstawie wskazanych przepiséw
karnych organy Scigania powinny mie¢ mozliwos¢ wykorzystania
projektowanego  mechanizmu  umozliwiajgcego  uruchomienie
procedury zastosowania nakazu podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom polegajgcego na uniemozliwieniu dostepu do
nielegalnych tresci — co w sposdb zasadniczy zwiekszytoby skuteczng
ochrone ofiar przestepstwa. Przyktadem obrazujagcym koniecznosé
podejmowania takich dziatan w przypadku nielegalnego przetwarzania
danych osobowych za posrednictwem Internetu moze by¢ sprawa
dotyczaca wygenerowania przez ucznidéw szkoty podstawowej
fatszywego zdjecia nagiej kolezanki oraz zachecania innych oséb do jego
»,Zamawiania” na platformie Instagram. W tej sprawie Prezes UODO
zawiadomit organy Scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa23.
Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes UODO wnosi o rozszerzenie
wskazanego w art. 11a ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
katalogu czynéw zabronionych objetych mozliwoscig nakazu podjecia
dziatan  przeciwko nielegalnym tresciom polegajacego na
uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci o art. 107 ustawy o
ochronie danych osobowych i art. 54 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci.

Jednoczesnie Prezes UODO ponownie sygnalizuje koniecznosé
zapewnienia zgodnosci przepiséw projektu z innymi tworzonymi w
ramach projektowanych aktéw prawnych rozwigzan, majacych chronic
prywatnosé¢ i dane osobowe w sieci internetowej, w szczegdlnosci
majacymi przyczynic sie do zwalczania nielegalnych deepfake’éw.

10.

uoDO

Art. 11n

Zgodnie z projektowanym art. 11n ustawy o Swiadczeniu ustug drogg

elektroniczng , decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1, nie nadaje sie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”. Jak wskazuje projektodawca
w uzasadnieniu: , Decyzji nie mozna nadac rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Brak mozliwosci zastosowania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w przypadku wydania nakazu uniemozliwienia dostepu
do nielegalnej tresci jest uzasadniony zapewnieniem skuteczniejszej
kontroli sadowe]j decyzji podejmowanych przez Prezesa UKE lub
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Takie

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane przez Prezesa UODO rozwigzanie
byto zawarte w rzagdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
(UC21), przyjetym przez Rade Ministrow 23
wrzesnia 2025 r. Uniemozliwienie nadania
rygoru natychmiastowe;j wykonalnosci
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rozwigzanie jest korzystne dla autora zakwestionowanej tresci, daje
bowiem czas na wniesienie sprzeciwu do sadu powszechnego, bez
ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z wykonaniem
decyzji administracyjnej. Analogicznie do wydanej decyzji w zakresie
usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce ustug posrednich na
ustugobiorce, proponowany przepis umozliwi wniesienie sprzeciwu od
decyzji bez koniecznosci wykonania jej przed rozstrzygnieciem sgdu.”.
Prezes UODO zwraca takze uwage, ze w przypadku niektérych czynéw
zabronionych okreslonych w projektowanym art. 1la ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng skutki naduzy¢ zwigzanych z
ujawnieniem w Internecie okreslonych informacji sg niezwykle dotkliwe
i natychmiastowe (zwtaszcza gdy ofiarami sg osoby matoletnie czy
nieporadne). Zaproponowana w projekcie kontrola sadowa decyzji
podejmowanych przez Prezesa UKE lub Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji przy braku rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci ma oczywiscie swoje uzasadnienie, jednakze w praktyce
moze znacznie wydtuzaé procedury dotyczgce usuwania skutkéw
naruszenia prawa. W wielu sytuacjach moze to prowadzi¢ do
nieodwracalnych konsekwencji dla ofiary przestepstwa (w tym nawet
do powaznych kryzyséow psychicznych i suicydalnych osdéb, ktdrych
dane sg ujawniane przez przestepcéw, np. dokonywanych przez dzieci,
ktérych wytudzone lub spreparowane technologia deepfake’ nagie
zdjecia zostang rozpowszechnione przez |Internet i media
spotecznosciowe).

Z tego powodu Prezes UODO poddaje pod rozwage, by w przypadku
zagrozen o najwiekszym ciezarze gatunkowym w cyberprzestrzeni, do
ktérych nalezg te dotykajace dzieci i mtodziez, zwtaszcza polegajacych
na wykorzystywaniu w kontekscie seksualnosci oraz niegodziwym
traktowaniu w celach seksualnych, projektodawca rozwazyt
wprowadzenie odrebnego trybu postepowania w tworzonej
procedurze i mozliwosci niezwtocznego blokowania nielegalnych tresci.
Pod rozwage projektodawcy organ nadzorczy poddaje zatem, czy w
ramach proponowanego trybu usuwania tresci z Internetu, w
wybranych wyjgtkowych kategoriach spraw decyzje Prezesa UKE lub
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie powinny

decyzjom nakazowym zostato wprowadzone w
Senacie w celu wzmocnienia kontroli sgdowe;j
tych decyzji jako forma kompromisowego
rozwigzania.
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uzyskiwac jednak rygoru natychmiastowej wykonalnosci i podlegaé
woéwczas nastepczej, a nie uprzedniej, kontroli sgdowej.

11.

RPO

Po drugie, nalezy w sposéb jednoznaczny uregulowac¢ pozycje
skarzgcego, o ktéorym mowa w art. 53 DSA na etapie postepowania
skargowego (art. 22zk), postepowania wyjasniajacego (art. 22zm) i
postepowania w sprawie o naruszenie obowigzkéw (art. 22zn). Analiza
projektu ustawy pozostawia watpliwosci co do pozycji prawnej
skarzgcego, ktéry w praktyce najczesciej bedzie takze osobg, ktorej
prawa zostaty naruszone poprzez naruszenie okreslonych obowigzkéw
przez dostawce ustugi posredniej. W ramach koncepcji przedstawione;j
w projekcie ustawy, skarga na dostawcéw ustug posrednich nie bedzie
skutkowata wszczeciem postepowania wyjasniajacego (art. 22zm ust.
1) lub postepowania w sprawie naruszenia obowigzkdw (art. 22zn ust.
1). Pierwsze z powyzszych postepowan organ wtasciwy moze wszczgé z
urzedu, drugie wszczyna z urzedu, zas skargi sktadane przez
ustugobiorcow mogg by¢ impulsem do wszczecia takiego
postepowania. Konsekwentnie w tresci projektowanego art. 22zn ust.
2 wskazano, ze ,[s]trong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato
wszczete postepowanie w  sprawie naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/206”, z czego wynika, ze nie jest
nig ani skarzacy, ani osoba, ktérej prawa zostaty naruszone poprzez
naruszenie obowigzku przez dostawce ustugi posredniej. ROwnoczesnie
w art. 22zzi ust. 3 wskazano, ze [w toku postepowania, o ktorym mowa
w art. 22zm ust. 1 lub art. 22zn ust. 1] ,[k]lazdy ma prawo sktadania na
piSmie — z wtasnej inicjatywy lub na prosbe wtasciwego organu —
wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze przedmiotowy przepis dotyczy wiasnie skarzgcego,
ktory jednak ze wzgledu na brak uregulowanego statusu w
postepowaniu moze mie¢ trudnosci praktyczne z uczestniczeniem w
nim w taki sposéb, by modc ,z wtasnej inicjatywy” przedstawiaé
organowi wyjasnienia istotne na danym etapie postepowania.
Rownoczesnie skarzgcy w tresci uzasadnienia jest takie okreslany
»strong”. Powyzsze sktania do jednoznacznego uregulowania pozycji
skarzgcego w ramach rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng oraz niektdrych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministréw
dnia 23 wrzesnia 2025 r.

12.

RPO

Po trzecie, w tresci projektu zawarto rozbudowane przepisy dotyczace
kontroli podmiotu, wobec ktdorego zostato wszczete postepowanie w

Uwaga nieuwzgledniona
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sprawie naruszenia (projektowane art. 22zo -22zzb). Zgodnie z trescig
uzasadnienia projektu procedura kontroli jest wzorowana na
rozwigzaniach z rozdziatu 5a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow. Zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. b DSA koordynator ds. ustug
cyfrowych posiada kompetencje kontrolne obejmujgce prawo wejscia i
przeszukania oznaczonych pomieszczen zwigzanych z dziatalnoscig
dostawcéw ustug posrednich lub do zgdania tego od innych organéw
publicznych w celu zbadania, zajecia, wykonania lub uzyskania kopii
informacji zwigzanych z podejrzeniem naruszenia w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od nosnika, na jakim sg przechowywane. Zgodnie z
art. 51 ust. 6 DSA ,[planstwa cztonkowskie ustanawiajg szczegdlne
zasady i procedury dotyczgce wykonania uprawnien na podstawie ust.
1, 2 i 3 i zapewniajg, aby wykonywanie tych uprawnien podlegato
odpowiednim  zabezpieczeniom  ustanowionym w  majacym
zastosowanie prawie krajowym zgodnym z Kartg oraz z ogdlnymi
zasadami prawa Unii. W szczegdlnosci takie $rodki przyjmuje sie
wytacznie w zgodnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i
prawem do obrony, w tym z prawem do bycia wystuchanym i prawem
dostepu do akt, oraz z zastrzezeniem prawa do skutecznego $rodka
prawnego przystugujgcych wszystkim stronom, ktorych srodki
dotyczg”. Zgodnie za$ z motywem 116 DSA in principio ,[p]rzy
wykonywaniu tych uprawnien wifasciwe organy powinny przestrzegac
majgcych zastosowanie przepiséw krajowych dotyczacych procedur i
spraw, takich jak koniecznos$é uzyskania uprzedniej zgody organu
sgdowego na wejscie do niektérych pomieszczenn oraz prawnicza
tajemnica zawodowa. Przepisy te powinny w szczegdlnosci zapewniaé
poszanowanie praw podstawowych do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu, w tym prawa do obrony, a takze prawa
do poszanowania zycia prywatnego. W zwigzku z tym gwarancje
przewidziane w odniesieniu do postepowan Komisji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia mogtyby stuzyé jako witasciwy punkt
odniesienia (...)”. Majac powyzsze na uwadze, nalezy podnies¢, ze bez
wskazania uzasadnionych przyczyn — odmiennie niz w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw 11 — w tresci projektowanych
przepisow nie odestano do stosowania przepiséw o ochronie tajemnicy
zawodowej lub stuzbowej oraz o przeszukaniu z Kodeksu postepowania
karnego ani nie uregulowano uprawnienia do wniesienia zazalenia do

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.
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sadu na czynnosci kontrolne wykraczajace poza zakres przedmiotowy
kontroli lub inne czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepisow.
Z tej perspektywy samo odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 5 Prawa przedsiebiorcow, jest niewystarczajgce,
zwilaszcza, ze rozdziat ten zawiera szereg wytgczen branzowych. Innymi
stowy czynnosci kontrolne, ktére stanowig przejaw jednych z
najbardziej inwazyjnych dla wolnosci i praw form sprawowania wtadzy
publicznej, pozostaty dalece nieuregulowane. W tresci projektowanego
art. 22zzk w zakresie przedmiotu dowodow i ich oceny, postepowania
dowodowego i zabezpieczenia dowoddéw w postepowaniu przed
wtasciwym organem w zakresie nieuregulowanym w projektowanych
przepisach nakazano odpowiednie stosowanie przepiséw z Kodeksu
postepowania cywilnego. W zakresie nieuregulowanym w
projektowanym rozdziale dot. m.in. kontroli, w przypadku gdy
podmiotem kontrolowanym jest przedsiebiorca przewidziano
stosowanie przepiséw z rozdziatu 5 Prawa przedsiebiorcéw. Powyisze
budzi watpliwosci w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia standardéw
minimalnych wfasciwych dla postepowan administracyjnych o
charakterze represyjnym, co lezy u podstaw stosowania wyzej
wskazanych przepisow sktadajgcych sie na ten standard zawartych w
prawie ochrony konkurencji, a co znajduje podstawe takize w
omawianym postepowaniu. Wydaje sie, ze standard postepowania
karnego lepiej odpowiadatby realiom kontroli podmiotu prywatnego,
ktéra moze zakonczy¢ sie m.in. decyzja o natozeniu grzywny lub
okresowej kary pienieznej, przez organ wiadzy publicznej, zas
stosowanie tego standardu modgtby zapewni¢ adekwatng ochrone
podmiotowi kontrolowanemu.

13.

RPO

Po czwarte, kwestiag budzacg watpliwosci jest relacja kompetencji
okreslonych w projektowanych art. 22zzc ust. 3 pkt 2 omawianej
ustawy oraz w art. 11m ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy dot. nakazéw
blokowania nielegalnych tresci (nr UC 141), co ma szczegdlne znaczenie
wobec umieszczenia tych przepiséw — pierwotnie zawartych w ustawie
z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1757) — w
dwoch projektach ustaw. W pierwszym z przytoczonych przepiséw
reguluje sie kompetencje do nakazania w decyzji o naruszeniu

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy przepisu w brzmieniu z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (UC21), przyjetego przez Rade Ministrow
dnia 23 wrzesnia 2025 r.

21




suniemozliwienia dostepu do treSci naruszajacej przepisy
rozporzadzenia 2022/2065”. Kompetencja ta ma swojg podstawe w art.
51 ust. 2 lit. b DSA ustanawiajgcym ,uprawnienie do nakazania
zaprzestania naruszen i, w stosownych przypadkach, naktadania
srodkow zaradczych proporcjonalnych do naruszenia i niezbednych do
skutecznego zakonczenia naruszenia lub zwrdcenia sie do organu
sgdowego w ich panstwie cztonkowskim o dokonanie takich czynnosci”.
Réwnoczesnie w drugim z przywotanych przepiséw wskazuje sie na
kompetencje organu wtasciwego do wydania decyzji, w ktdrej organ
wtasciwy nakazuje ,uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci
wystepujgcych w ustudze”. Wobec niezdefiniowania w DSA lub w
samym projekcie pojemnego znaczeniowo wyrazenia ,tresci
naruszajgcej przepisy rozporzadzenia 2022/2065” mozina podnie$é
watpliwo$¢, czy w razie nieuchwalenia ustawy dot. nakazéw
blokowania nielegalnych tresci w ksztatcie zaproponowanym w
projekcie nr UC 141, kompetencja z projektowanego art. 22zzc ust. 3
pkt 2 nie bedzie mogta spetnia¢ w praktyce podobnej funkcji, nie bedac
rownoczesnie obwarowang gwarancjami, o ktérych wspomniano na
wstepie niniejszej opinii. W wyrazeniu ,tresci naruszajgcej przepisy
rozporzadzenia 2022/2065” moze miesci¢ sie takze i termin
»hielegalnych tresci” z art. art. 3 lit. h DSA, tj. ,,informacji, ktére same w
sobie lub przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéw
lub Swiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii lub z prawem
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktdre jest zgodne z prawem
Unii, niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego
prawa”. Wobec tego nalezy postulowac¢ doprecyzowanie zakresu
kompetencji z art. 22zzc ust. 3 pkt 2, w szczegdlnosci poprzez
sformutowanie desygnatu wyrazenia ,tresci naruszajgcej przepisy
rozporzadzenia 2022/2065”, w stosunku do ktdrej organ wtasciwy
moze wydac nakaz uniemozliwienia dostepu lub doprowadzenia tego
wyrazenia do postaci pojeciowej.
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w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy — ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych

innych ustaw (UC141)

L.p.

\ Jedn. red.

\ Tres$¢ przepisu projektu

\ Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Projekt ustawy - ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektoérych innych ustaw

1. Art. 1 pkt2a | ,2a) zasady i1 tryb wydawania nakazéw podjecia dziatan przeciwko | Zmiana wynikajaca z zakresu
ustawy o nielegalnym tresciom oraz nakazow usuni¢cia ograniczen natozonych | przedmiotowej nowelizacji.
swiadczeniu przez dostawce ustugi hostingu;”
ushug droga
elektroniczng

2. Art. 3 ust. 2 »2. Przepisy rozdziatéw 2a i 4a—4f stosuje si¢ do $wiadczenia przez | Jw.
ustawy o przedsigbiorce telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych.”
Swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

3. Art. 3aust. 2 | ,,7) nakazoéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom i nakazow | Jw.
pkt 7 ustawy usunigcia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu, o
o $wiadczeniu ktérych mowa w rozdziale 2a.”
ustug droga
elektroniczng

4. Art. 11a ,,Rozdzial 2a Przedmiotowa  zmiana nie  wynika
ustawy o Nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym treSciom i nakazy | bezposrednio z obowigzku wdrozenia
Swiadczeniu usunigcia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu przepisOw rozporzadzenia 2022/2065, ale
ushug droga Art. 11a. 1. Prokurator, Policja, organ Krajowej Administracji Skarbowej, | umozliwia stosowanie procedury okreslonej
elektroniczng uprawniony z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz | w art. 9 tego rozporzadzenia, okreslajac,

ustugobiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tre§ciom polegajacych na uniemozliwieniu
dostgpu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej
przez dostawce ustug posrednich:

1) ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 119 § 1, art. 148a § 1, art. 151, art.
1564, art. 189a, art. 190 § 1, art. 190a § 2, art. 191a § 1, art. 200 § 3 i
5, art. 200a, art. 200b, art. 202 § 1, 3—4c, art. 224a, art. 256 § 1-2, art.
257, art. 264 § 24, art. 264a, art. 286 § 11 2 lub art. 287 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 22025 r. poz. 383, 1818
1 1872), art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i

prawach pokrewnych, art. 12c pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.

ktore tresci s3 uznane za nielegalne, oraz
dostosowujac krajowa procedure w tym
zakresie. Celem  Projektodawcy  jest
umozliwienie = sprawnego  blokowania
dostgpu do nielegalnych tresci. Brak
szczegolne] procedury do wydawania
nakazoéw w projekcie ustawy spowoduje, ze
ochrona prawna obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie stabsza niz obywateli innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy — ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych
innych ustaw

o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 oraz z 2025 r. poz. 427 1 799)
lub art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej;

2) odnoszacych si¢ do nielegalnej sprzedazy towarow lub
nielegalnego §wiadczenia ushug, ktére moga wyczerpywacé znamiona
czynu zabronionego okreslonego w art. 54, art. 56, art. 62, art. 63a lub
art. 87 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2025 r. poz. 633 oraz z 2026 r. poz. 347 i 421);
3) nawotujacych do popelienia czynu zabronionego
okreslonego w pkt 1 lub 2.

2. Ustugobiorca moze ztozy¢é wniosek o wydanie nakazu usunigcia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z27.10.2022, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065”, natozonych przez
dostawce ustugi hostingu na uslugobiorcg w ramach mechanizmu
zglaszania i dziatania, o ktorym mowa w art. 16 tego rozporzadzenia,
lub na podstawie dobrowolnych czynnosci sprawdzajacych, o ktorych
mowa w art. 7 tego rozporzadzenia, z powotaniem si¢ na co najmnie;j
jedna z nastepujacych okolicznosci:
1) informacje umieszczone przez uslugobiorce nie stanowia
nielegalnej tresci, aich usunigcie przez dostawce ustugi hostingu
stanowilo  nadmierng  ingerencj¢ =~ wswobode  wypowiedzi
ustugobiorcy;

2) w sposob oczywisty doszto do nalozenia ograniczenia w
wyniku btedu dostawcy ustugi hostingu.

3. W przypadku ustug $wiadczonych przez dostawce ustugi hostingu
uslugobiorca lub uprawniony z tytutlu praw autorskich lub praw
pokrewnych moze zlozy¢ wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, po
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innych ustaw

w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy — ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych

skorzystaniu z mechanizmu zglaszania i1 dzialania, o ktorym mowa w
art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 11b Art. 11b. Wtasciwymi organami do rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa | Jw.
ustawy o wart. 11aust. 112, sa:
$wiadczeniu 1) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zwany dalej
ustug droga ,Przewodniczacym KRRiT”, w zakresie treSci wystepujacych w
elektroniczng ushudze platformy udostepniania wideo w rozumieniu art. 4 pkt 22a
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji;
2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem
UKE”, w zakresie innych tresci niz wskazane w pkt 1.
Art. l1c Art. 11c. 1. Osoby uczestniczace w rozpatrywaniu wnioskow, o ktérych | Jw.
ustawy o mowa wart. 11a ust. 1 1 2, w szczegolnosci przez wydawanie, na
swiadczeniu podstawie upowaznienia, w imieniu wtasciwego organu, o ktorym
ustug droga mowa w art. 11b, na podstawie upowaznienia decyzji nie mogg naleze¢
elektroniczng do partii politycznej, publicznie manifestowac pogladow politycznych,
ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z
zasadami bezstronnosci, rzetelnosci i politycznej neutralnosci.
2. Spelnianie warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, jest weryfikowane na
podstawie oswiadczen osOb uczestniczacych w rozpatrywaniu
wnioskow, o ktorych mowa w art. 11aust. 11 2.
Art. 11d Art. 11d. 1. W przypadku ustug §wiadczonych przez dostawce ushugi
ustawy o hostingu ustugobiorca lub uprawniony z tytulu praw autorskich lub
Swiadczeniu praw pokrewnych moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 11a
ustug droga ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym
elektroniczng mowa w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Ustugobiorca moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzasadnienia, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065.

3. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie powiadomit ustugobiorcy
lub uprawnionego z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych o
decyzji, zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065, termin, o
ktérym mowa w ust. 1, biegnie od drugiego dnia nastgpujacego po dniu
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zgloszenia przez uslugobiorce Iub uprawnionego ztytulu praw
autorskich lub praw pokrewnych nielegalnych tresci w ramach
mechanizmu zgtaszania i dziatania, o ktorym mowa w art. 16 tego
rozporzadzenia.

4. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie przekazat ustugobiorcy
uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065, termin, o ktérym mowa w ust. 2, biegnie od drugiego dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym dostawca ustugi hostingu natozyt na
uslugobiorcg ograniczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23
ust. 1 tego rozporzadzenia.

8. Art. 11e Art. 11e. Przepisow art. 11a ust. 1 nie stosuje si¢ do: Jw.
ustawy o 1) tresci o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 2 pkt 7
swiadczeniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/784 z
ustug droga dnia 29 kwietnia 2021 r. wsprawie przeciwdziatania
elektroniczng rozpowszechnianiu w internecie tre$ci o charakterze terrorystycznym

(Dz. Urz. UE L 172 2 17.05.2021, str. 79);

2) danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o
charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajacym popetnienie
przestepstwa szpiegostwa, lub okreslonych ustlug teleinformatycznych
stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o
charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajacego popetnienie
przestepstwa szpiegostwa, o ktorych mowa w art. 32¢ ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902 1 1366 oraz z 2026 r. poz.
26);

3) naruszen prawa konsumentow;

4) audycji, wideo lub innych przekazéw niezgodnych z art. 470 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewiz;i.
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9. Art. 11f Art. 11f. 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, zawiera: Jw.
ustawy o 1) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i adres
swiadczeniu siedziby wnioskodawcy;
ustug droga 2) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwg lub firme i adres
elektroniczng siedziby  przedstawiciela  ustawowego lub  pelnomocnika

wnioskodawcy, jezeli zostat ustanowiony;

3) opis stanu faktycznego, ktorego dotyczy wniosek, w tym wskazanie
nielegalnego charakteru tresci bedacej przedmiotem wniosku oraz
informacj¢ o skorzystaniu z mechanizmu zglaszania 1 dzialania, o
ktérym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065;

4)  zadanie podj¢cia dziatan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1;

5) informacje umozliwiajace identyfikacje nielegalnej tresci i dokladne
miejsce jej umieszczenia, w szczegdlnosci doktadny adres URL lub
doktadne adresy URL, lub dodatkowe informacje umozliwiajace
identyfikacj¢ nielegalnych tresci, stosownie do rodzaju tresci i
konkretnego rodzaju ustugi posrednie;j;

6) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dotgcza si¢ powiadomienie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 5
rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku jego otrzymania oraz dowody
uprawdopodabniajagce  nielegalny  charakter  treSci  bedacej
przedmiotem wniosku.
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10. Art. 11g Art. 11g. 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiera: Jw.
ustawy o 1) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i adres
swiadczeniu siedziby wnioskodawcy;
ustug droga 2) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwg lub firme i adres
elektroniczng siedziby  przedstawiciela  ustawowego lub  pelnomocnika

wnioskodawcy, jezeli zostat ustanowiony;

3) opis stanu faktycznego, ktérego dotyczy wniosek, w szczegolnosci
wskazanie tresci, ktore dostawca ustugi hostingu uznat za nielegalne;

4)  zadanie usunig¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art.
23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065;

5) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dotacza si¢ uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku jego przekazania.

11. Art. 11h Art. 11h. 1. Wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, niezwlocznie | Jw.
ustawy o zawiadamia dostawce uslug posrednich o otrzymaniu wniosku, o
swiadczeniu ktérym mowa w art. 11a ust. 1, oraz mozliwosci przedstawienia przez
ustug droga

elektroniczng
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innych ustaw

ushugobiorce, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem wniosku,
stanowiska w sprawie.

2. Dostawca ustug posrednich niezwlocznie przekazuje ustugobiorcy
informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Ustugobiorca przedstawia wlasciwemu organowi, o ktorym mowa w art.
11b, stanowisko w sprawie w terminie 2 dni od dnia otrzymania
informacji, o ktorych mowa w ust. 1.

4. Stanowisko ustugobiorcy zawiera:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe¢ lub firmg i adres
siedziby ustugobiorcy;

2) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwg lub firmg¢ i adres
siedziby przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika ustugobiorcy,
jezeli zostat ustanowiony;

3) stanowisko dotyczace usunigcia tresci bedacej przedmiotem wniosku,
o ktorym mowa w art.11a ust. 1;

4) podpis uslugobiorcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, jezeli zostat ustanowiony.

5. Do stanowiska ustugobiorcy przepis art. 11k ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio.

12.

Art. 111
ustawy o
Swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

Art. 111. 1. Dostawca ustug posrednich przekazuje wlasciwemu organowi, o
ktorym mowa w art. 11b, dowody zwigzane z tym wnioskiem, o
ktorym mowa w art. 11a ust. 1, w szczegolnosci:

1) dane ustugobiorcy, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem wniosku,
wymienione w art. 18 ust. 1, o ile je posiada;

2) materialy dotyczace przedmiotu wniosku, ktéorymi dysponuje, w tym
materialy zgromadzone w ramach mechanizmu zglaszania 1 dziatania,
o ktorym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Dostawca ustug posrednich przekazuje dowody, o ktorych mowa w ust.
1, niezwlocznie, niepdzniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o ztozonym wniosku, pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania w toku dalszego postgpowania. Dowody zgloszone z
naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominigciu.

Jw.




w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy — ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

innych ustaw

13. Art. 11j Art. 11j. Stronami postgpowania przed wiasciwym organem, o ktorym | Jw.
ustawy o mowa w art. 11b, w zakresie wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust.
swiadczeniu 1, sa:
ustug droga 1) wnioskodawca;
elektroniczng | 2) dostawca ustug posrednich;

3) ustugobiorca, ktory umiescil tres¢ bedaca przedmiotem wniosku.

14. Art. 11k Art. 11k. 1. Postepowanie dowodowe przed wiasciwym organem, o ktorym | Jw.
ustawy o mowa w art. 11b, jest ograniczone do dowoddéw zalaczonych przez
swiadczeniu wnioskodawce do wniosku, dowodow przekazanych przez dostawce
ustug droga ustug posrednich, o ktérych mowa wart. 11i ust. 1, dowodow
elektroniczng przekazanych przez uslugobiorce, ktory umiescit tres¢ bedaca

przedmiotem wniosku, oraz dowodéw mozliwych do ustalenia na
podstawie materiatow, ktorymi dysponuje ten organ.

2. Wlasciwy organ, o ktéorym mowa w art. 11b, w sprawach szczegolnie
skomplikowanych moze przeprowadza¢ dowody z zeznan $swiadkow,
przestuchania stron, opinii biegtych oraz ogledzin.

3. Wnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢, wraz ze skladanym
wnioskiem, wszystkie dowody pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania w toku dalszego postgpowania. Dowody zgloszone z
naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominigciu, chyba ze
wnioskodawca uprawdopodobni, Ze ich powotanie wraz z wnioskiem
nie bylo mozliwe.

4. Wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, moze pominaé dowdd
zmierzajacy w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.

15. Art. 111 Art. 111. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 albo 2, oparty na tych | Jw.
ustawy o samych podstawach faktycznych co wniosek wczes$niej rozpoznany
Swiadczeniu pozostawia si¢ bez rozpoznania.
ustug droga

elektroniczng
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16. Art. 11m Art. 11lm. 1. W wyniku postgpowania przeprowadzonego na skutek | Jw.
ustawy o whniesienia wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 albo 2, wlasciwy
swiadczeniu organ, o ktérym mowa w art. 11b, wydaje decyzje, w ktorej:
ustug droga 1) nakazuje uniemozliwienie dostgpu do nielegalnych tresci
elektroniczng wystepujacych wustudze $wiadczonej przez dostawce ushug

posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2, lub
nawotujacych do popelnienia takiego czynu zabronionego, jezeli
stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postepowaniu w Sposob
niebudzacy watpliwosci swiadcza o nielegalnej tresci;

2) nakazuje usunigcie ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub w
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce
ushugi hostingu na ustugobiorce, jezeli na podstawie dowodow
zgromadzonych ~w  postgpowaniu  stwierdzi, ze informacje
umieszczone przez ustugobiorce nie stanowig nielegalnej tresci, a ich
usunig¢cie stanowito nadmierng ingerencje w swobod¢ wypowiedzi
ustugobiorcy lub w sposéb oczywisty doszto do natozenia
ograniczenia w wyniku btedu dostawcy ustugi hostingu;

3) odmawia nakazania uniemozliwienia dostgpu do tresci wystepujacych
w ushudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktoérych
rozpowszechnianie  moze  wyczerpywa¢  znamiona  czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2, lub
nawotujacych do popetnienia takiego czynu zabronionego, jezeli
stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postepowaniu W sposoOb
niebudzacy watpliwosci nie $wiadcza o nielegalnej tresci;

4) odmawia nakazania usunigcia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 lub w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez
dostawce ustugi hostingu na uslugobiorce, jezeli na podstawie
dowodéw zgromadzonych w postgpowaniu stwierdzi, ze informacje
umieszczone przez ustugobiorcg stanowia nielegalng tres¢ lub
stanowia legalng tres¢, a ich usuniecie nie stanowilo nadmiernej
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ingerencji w swobode wypowiedzi ustugobiorcy, lub ze nie doszto do
btedu dostawcy ustugi hostingu przy nalozeniu ograniczenia.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, wtasciwy organ, o ktérym mowa

w art. 11b, okresli zakres uniemozliwienia dostepu do nielegalnych
tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej przez dostawce ushug
posrednich w przypadku nielegalnych tresci, ktorych
rozpowszechnianie moze wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych.

3. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, wlasciwy organ, o ktérym mowa

w art. 11b, nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli decyzja
ta dotyczy nielegalnych tresci, ktéorych rozpowszechnianie moze
wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.
200 § 315, art. 200a lub art. 200b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny.

4. Wlasciwy organ, o ktorym mowa w art. 11b, publikuje na stronie

internetowej obstugujacego go urzedu tres¢ decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, z tym ze publikacja nie obejmuje informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych 0sob fizycznych. Publikacja
jest opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

17.

Art. 11n
ustawy o
Swiadczeniu
uslug droga
elektroniczng

Art.

I1ln. 1. W przypadku braku skutecznych s$rodkow, ktoére moga
doprowadzi¢ do wykonania decyzji, o ktérej] mowa w art. 11m ust. 1
pkt 1, w stosunku do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze, o
ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia 2022/2065, wlasciwy organ, o
ktorym mowa w art. 11b, moze zglosi¢ domen¢ internetowa
umozliwiajacg  dostgp do  nielegalnych  tresci,  ktorych
rozpowszechnianie = moze  wyczerpywa¢  znamiona  czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2, lub
nawotujacych do popelnienia tego czynu zabronionego do rejestru

Jw.
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domen internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania
nielegalnych tresci, zwanego dalej ,,rejestrem”.

2. Rejestr prowadzi Prezes UKE.

3. Do rejestru jest wpisywana domena internetowa wykorzystywana przez
strong internetowq objeta decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt
1.

4. Wpis do rejestru zawiera:

1) nazwe¢ domeny internetowe;j;

2) datg i1 godzine dokonania wpisu albo jego wykreslenia.

5. Jezeli decyzja, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, zostala wydana
przez Prezesa UKE, wpis domeny internetowej do rejestru nastgpuje z
urzedu.

6. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, zostala wydana
przez Przewodniczacego KRRiT, Prezes UKE wpisuje domeneg
internetowa do rejestru na podstawie zgloszenia dokonanego przez
Przewodniczacego KRRiT, niepdzniej niz w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania tego zgloszenia.

7. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym umozliwiajagcym
automatyczne przekazywanie informacji zawartych w rejestrze do
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 40
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektroniczne;,
swiadczacego ustugi dostepu do internetu w rozumieniu art. 2 pkt 76
lit. a tej ustawy.

8. Dostep do rejestru przystuguje Prezesowi UKE, Przewodniczacemu
KRRIiT oraz przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, o ktérych mowa
w ust. 7. Do rejestru nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902
oraz z 2025 r. poz. 1844).

9. Przedsigbiorca telekomunikacyjny, o ktorym mowa w ust. 7, jest
obowigzany do nieodptatnego:

1) uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych
nazwe domeny internetowej wpisanej do rejestru przez ich usuniecie z

11
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2)

3)

systemow teleinformatycznych tych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych  stuzacych do zamiany nazw domen
internetowych na adresy IP, niepdzniej niz w terminie 48 godzin od
dokonania wpisu do rejestru;

przekierowania polaczen odwolujacych si¢ do nazwy domeny
internetowej wpisanej do rejestru do strony internetowej prowadzone;j
przez Prezesa UKE, zawierajacej komunikat informujacy o wpisaniu
szukanej nazwy domeny internetowej do rejestru;

przywrocenia dostgpu do stron internetowych wykorzystujacych
nazw¢ domeny internetowej wykre§lonej z rejestru, niepoézniej niz w
terminie 48 godzin od wykreslenia nazwy domeny internetowej z
rejestru.

10. Prezes UKE niezwlocznie wykre$la wpis z rejestru w przypadku

uchylenia albo zmiany decyzji bgdacej podstawg wpisu w zakresie
odnoszacym si¢ do domeny internetowe;.

18.

Art. 110
ustawy o
Swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

Art. 11o. Wiasciwy organ, o ktérym mowa w art. 11b, wydaje decyzje, o

1)

2)

3)

ktorej mowa wr:

art. 11m ust. 1 pkt 1, w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia
zawiadomienia tego organu przez dostawce ustug posrednich o braku
danych ustugobiorcy, ktory umiescil tre$¢ bedaca przedmiotem
wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1;

art. 11m ust. 1 pkt 1, w terminie 2 dni od dnia uptywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia
zawiadomienia tego organu przez dostawceg ustug posrednich o braku
danych ustugobiorcy, ktory umiescil treS¢ bedaca przedmiotem
wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, jezeli wnioskodawca jest
Policja lub prokurator;

art. 11m ust. 1 pkt 1, w terminie 21 dni od dnia uptywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktorym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia
zawiadomienia tego organu przez dostawce ustug posrednich o braku
danych ustugobiorcy, ktory umiescil tre$¢ bedaca przedmiotem

Jw.
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4)

wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, w sprawach szczegolnie
skomplikowanych;

art. 11m ust. 1 pkt 2, w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku, o
ktérym mowa w art. 11a ust. 2.

19.

Art. 11p
ustawy o
Swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

Art. 11p. 1. Od decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1, nie przystuguje

odwotanie ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Strona moze wnies$¢ sprzeciw od decyzji, o ktorej mowa w art. 11m ust.

1, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

3. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu powszechnego za posrednictwem organu,

o

ktory wydat decyzje, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1.

. Organ, ktory wydat decyzje, o ktorej mowa w art. 1 1m ust. 1, przekazuje

sprzeciw sgdowi powszechnemu, wraz z aktami postepowania,
w terminie 2 dni od dnia jego otrzymania.

5. Termin do wniesienia sprzeciwu przez ustugobiorce, ktory umiescit tres¢

.c“

bedaca przedmiotem decyzji, ktoremu nie mozna doreczy¢ decyzji
z uwagi na brak danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, lub ktory nie
przedstawil stanowiska w sprawie na podstawie art. 11h ust. 3, biegnie
od dnia przekazania przez dostawce ushug posrednich informacji, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065. Do sprzeciwu
ustugobiorca dotacza dowdd otrzymania informacji, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065.

Sad rozpoznaje sprzeciw w trybie postgpowania nieprocesowego.
Sprzeciw zastgpuje wniosek w postepowaniu sgdowym. Przepisy art.
I1m ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty

o0

sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu lub
umorzenia postepowania konczacych postgpowanie w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna.

. W postepowaniu sgdowym prokuratorowi, Policji 1 organom Krajowej

Administracji Skarbowej przystuguje zdolno$¢ sagdowa oraz zdolnos¢
procesowa.

13
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20. Art. 11q Art. 11q. 1. W postgpowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, | Jw.
ustawy o wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 11b, dorgcza pisma dostawcom
swiadczeniu ushug posrednich na adres punktu kontaktowego, w sposob okreslony
ustug droga w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065 lub w inny uzgodniony sposob.
elektroniczng | 2. Dostawcy ustug posrednich bgdacy podmiotami, o ktorych mowa w art.

9 ust. 1 pkt 8 albo 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3 1 507), moga wyznaczy¢ jako
punkt kontaktowy adres do dorgczen elektronicznych, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

21. Art. 11r Art. 11r. Uprawnienia Policji, o ktorych mowa w niniejszym rozdziale, | Przepis dodany w  zwigzku z
ustawy o przystuguja takze organom Strazy Granicznej w zakresie wniosku o | uwzglednieniem w art. 1la ust. 1 pkt 1
Swiadczeniu wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tre§ciom | przestepstwa  handlu  ludzmi  oraz
ustug droga polegajacych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci | nielegalnego przekroczenia granicy i
elektroniczng wystepujacych  w ushludze $wiadczonej przez dostawce ustug | umozliwienia nielegalnego pobytu na

posrednich, ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywac¢ znamiona | terytorium RP.
czynu zabronionego okreslonego w art. 189a, art. 264 § 2—4 lub art.
264a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

22. Art. 11s Art. 11s. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do | Przepis ma charakter doprecyzowujacy.
ustawy o postepowania przed wlasciwym organem, o ktérym mowa w art. 11b,
swiadczeniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
ustug droga Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
elektroniczng z wylaczeniem art. 28, art. 31 1 art. 108 tej ustawy.

14
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23.

Art. 2 i 3
projektu
ustawy

Art. 2. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22022 r. poz. 1722 oraz z 2024 r. poz. 96 i1 1222) po art. 10a
dodaje si¢ art. 10b w brzmieniu:

»Art. 10b. Przewodniczacy Krajowej Rady jest wlasciwym organem, o
ktorym mowa w art. 11b ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczna, do rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa
w art. 11aust. 112 tej ustawy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektroniczne;j
(Dz. U. poz. 1221, 22025 r. poz. 637 1 820 oraz z 2026 1. poz. 252) w
art. 419 w ust. 1 w pkt 23 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 24 w brzmieniu:

,»24) wykonywanie zadan wtasciwego organu, o ktérym mowa w art. 11b
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, rozpatrujacego wnioski, o ktorych mowa w art. 11a ust.
112 tej ustawy.”.

Zmiany o charakterze wynikowym dot.
kompetencji organow

15




Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.274.2026 / 10

DL

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-85-26 z 1 czerwca 2026 r.

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq oraz niektérych innych ustaw, wyrazona
przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza

opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku

Z up.

Do wiadomosci:

Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja
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