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Szanowny Panie Ministize,

w odpowiedzi na pismo z 16 czerwca 2026 r, znak: SPS-111.020.181 .4 2026, dzialajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dziecmi
w wieku do lat 3 oraz niektorych innych ustaw, dalej. projekt ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Danych jako organ nadzorczy wskazuje nastepujgce uwagi.

Na wstepie nalezy zaznaczyl, ze projekt ustawy nie zostal przeslany organowi
nadzorczemu do Zaopiniowania przez projektodawce na etapie prac rzgdowych, lecz
dopiero na etapie prac sejmowych. Pominiecie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w procesie opiniowania projektu ustawy na etapie rzadowym moze rodzic¢
konsekwencje dla calego systemu ochrony danych osobowych poprzez wprowadzenie
{uchwalenie) przepisdw, ktdre nie bedg gwarantowaty wiasciwego poziomu ochrony
danych, z uwagi na skrocony czas na rzetelng analize projektu oraz mozliwos¢ dyskusiji
oraz ograniczong mozliwos¢ uzgodnienia tresci przepisow z ich tworcami. Niemniej jednak
pragne docenic, ze w ostatnich dniach Prezes UODO uzyskal taka szanse, uczestniczac w

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobadnego
przephywu takich danych eraz uchylenia dyrektywy S5/46/WE {ogéine rozporzadzenie o ochronie danych)
{(Dz. Urz. UEL 119z 452016, str. 1 ze zm ).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
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spotkaniu w dniu 23 czerwca br. na zaproszenie sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy,
Rodziny i Polityki Spolecznej oraz w trakcie spotkan roboczych z ministerstwem.

1. Ochrona wizerunku dzieci.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Oscbowych z zadowoleniem przyjmuije, ze
przedmiotem obecnych rzadowych prac legislacyjnych jest ochrona wizerunku
najmiodszych dzieci.

Jak wynika z projektowanego art. 3a ust. 3 ustawy o opiece nad dziec¢mi w wieku
do lat 3: ,Podmict prowadzacy zlobek, klub dzieciecy lub punkt opieki dziennej nie moze,
nawet w przypadku wyrazenia zgody przez rodzica, udostepniaé publicznie
wizerunku dziecka objetego opieka w prowadzonym przez ten podmiot ziobku, kiubie
dzieciecym lub punkcie opieki dziennej.". W przypadku naruszenia ww. regulacii, tj.
publicznego udostepnienia wizerunku dziecka objetego opieka — ,,organ sprawujacy
nadzor zobowiazuje podmiot prowadzacy zlobek, klub dzieciecy lub punkt opieki
dziennej do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie.”
(art. 57 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 opiece nad dzieCmi w wieku do lat 3), a jezeli ww.
nieprawidiowosci nie zostang usuniete wajt, burmistrz lub prezydent miasta wykresla z
rejestru 2lobek, klub dziecigcy lub punkt opieki dziennej (art. 57 ust. 5 ustawy o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3).

Uzasadnienie do przedstawionego projekiu ustawy wskazuje, ze: ,Celem
projektowanych przepisow jest zapewnienie skuteczniejszej ochrony prywatnosci,
bezpieczenstwa oraz dobra dzieci objetych opieka w instytucjach opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 poprzez wprowadzenie zakazu publikowania ich wizerunku przez osoby
prowadzace te instytucje, niezaleznie od zgody wyrazonej przez rodzicéw lub opiekunow
prawnych. Dzieci objete opiekg ziobkowa naleza do grupy szczegoinie wrazliwej i
wymagaja najwyzszego poziomu ochrony prawnej. Ze wzgledu na bardzo miody wiek nie
sg one w stanie Swiadomie wyrazi€ zgody na rozpowszechnianie swojego wizerunku ani
oceniC konsekwengji publikacji zdje€ lub nagran w Internecie | mediach
spotecznosciowych.”.

Ochrona danych osobowych dzieci zostata réwniez przyjeta przez unijnego
prawodawce w motywie 38 rozporzadzenia 2016/6793. Dlatego tez troska o prawa
dzieci do prywatnosci i ochrony ich danych osobowych {w tym ich wizerunku} jest
jednym z kluczowych priorytetow dzialalnosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, poniewaz — co rowniez czesto podkresla organ ochrony danych w opiniach
oraz publikowanych materialach — kansekwencje publikacji wizerunkéw nieletnich moga
by¢ bardzo negatywne w skutkach, 1. stanowiC pozywke m.in. dia hejtu, cyberprzemocy,
czy tez krzywdzacych deepfake'ow.

% Szczegdinej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga ene byé mniej swiadome ryzyka,
konsekwenciji, zabezpieczen i praw przystugujacych im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
Taka szezegéina ochrona powinna mieé zastosowanie przede wszystkim do wykorzystywania danych
osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do tworzenia profili osebewych lub profili uZytkownika oraz
do zbierania danych osobowych dotyczacych dzieci, gdy korzystaja one z ustug skierowanych bezposrednio
do nich’.



Organ nadzorczy zauwaza takze, ze w przypadku dziecka istotng role ochronna
petnia rowniez przepisy zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym?®. Z przepisow tych
jasno wynika, ze rodzicom przystuguje wiadza rodzicielska, ktéra powinna byc
wykonywana zgodnie z okreSlonymi zasadami. W imieniu dzieci zgody na
rozpowszechnianie wizerunku udzielaja ich rodzice lub opiekunowie prawni. jednakze nie
majg oni nieograniczonego prawa dysponowania wizerunkiem swojego potomstwa,
poniewaz musza kierowac sie przede wszystikim jego dobrem.

Z uwagi na powyzsze nalezy pozytywnie ocenic prébe ograniczenia
publikowania wizerunkow dzieci przez placowki opiekuncze. Niemniej — po wnikliwej
analizie przedstawionych przez Kancelarie Sejmu RP przepiséw — organ nadzorczy
wskazuje, ze proponowana regulacja wymaga doprecyzowania, diatego tez zglasza
ponizsze watpliwosci do projektowanego brzmienia art. 3a ust. 3 i 4 ustawy o opiece
nad dzieémi do lat 3.

W tresci ust. 3 projektodawca postuguje sie pojeciem udostepnienia
publicznego”. Uzyte sformulowanie nie precyzuje na czym ma polega¢ konkretny proces
przetwarzania danych, 4. czy jest to pojecie tozsame z udostepnieniem czy tez
rozpowszechnieniem wizerunku dziecka, czy tez zamiarem projektodawcy jest stwarzenie
nowego sposobu przetwarzania danych. Zauwazy¢ nalezy, ze udostepnienie danych
nie jest pojeciem tozsamym z ich rozpowszechnieniem. Udostepnienie danych polega
na ich przekazaniu konkretnemu {mozliwemu do zidentyfikowania) odbiorcy, ktory w
wyniku przetwarzania danych osobowych staje sig ich administratorem. Natomiast
rozpowszechnienie to upublicznienie danych nieokreslonemu gronu odbiorcéw. Oznacza
fo, Ze dane te stajg sie jawne dla kazdego, czego konsekwencjg jest utrata nad nimi
kontroli, co z kolel zwieksza ryzyko naruszenia prywatnosci podmiotéw danych.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne prowadzg do wniosku, Ze projektodawca
{ustawodawca) w projektowanym przepisie zastosowat nieprecyzyjna terminologie, w
wyniku czego zaproponowat nowe (blizej nieckreslone) operacje na danych osobowych
dziect, ktérych préba wyjasnienia | doprecyzowania ma miejsce w tresci w ust. 4 w art. 3a.

Dodatkowo watpliwosci organu nadzorczego budzi odniesienie sie do wczesniej
wyrazonej zgody, kidra moze wprowadzac w blad przysziych wykonawcow
projektowanych norm, a przede wszystkim rodzicdw co do istniejacych podstaw prawnych
przetwarzania nie tylko wizerunku, ale réwniez innych danych osobowych ich potomstwa.
Przypomniet nalezy, ze zgoda, o kiorej mowa w przepisach o ochronie danych
osobowych, moze byé podstawg przetwarzania danych tylko wtedy, gdy nie
wystepuja inne przestanki legalizujace. Zgoda udzielona przed rozpoczeciem
przetwarzania danych osobowych, powinna by¢ wyrazona wprost, okresla¢ osobe,
ktora zgody udziela oraz osobe, ktorej dane oscbowe maja by¢ udostepnione.
Osoby te musza wiedzieé komu udzielaja zgody na przetwarzanie danych i jaki jest
ich zakres. Powinny tez wiedzie¢ przez jaki okres i w jakim celu dane te bedq
przetwarzane. Natomiast z tresci projektu ustawy mozna wnioskowac, ze wiasciwie
ustawodawca dazy do stworzenia konstrukcji prawnej celem realizacji przestanki
okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679 (przetwarzanie danych niezbedne

“ Art. 92 i 95 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeksu rodzinnego i opiekuriczege (Dz. U. z 2026 r. poz.
238).



do wypenienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze}, co jest zdecydowanie
wiasciwszym rozwiazaniem z punktu widzenia zagwarantowania wprost w przepisach
rangi ustawy okreslonego wzorca przetwarzania (w tym przypadku niedopuszczalnosc
publikowania/rozpowszechniania). W takim przypadku, rozwazenia wymaga raczej
doprecyzowanie procesow przetwarzania opartych dotychczas o zgode podmiotéw danych
{opiekunow prawnych maloletnich). Rownoczesnie z projektowanych przepisow nie
wynika, aby prawodawca rozwazat wprowadzenie przepiséw wskazujacych na
koniecznosc¢ usuniecia danych przetwarzanych w oparciu o takg zgode i to zarowno, gdy
dotychczasows podstawa przetwarzania danych byla zarowno zgoda wyrazona w oparciu
o art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, czy tez zgoda wynikajgca z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych® (w szczegdinosci art. 81 tej ustawy). Przypomnie¢
nalezy, ze zgoda, o kidrej mowa w tym ostatnim akcie, nie konsumuje zgody na gruncie
przepisow rozporzadzenia 2016/679. Sa to dwa rézne oswiadczenia woli o roznym
zakresie przedmiotowym®. Nie zostala rowniez przewidziana regulacja odnoszaca sie do
powstania przepisu przejsciowego w tym zakresie. Reasumujgc, cel tego przepisu w
obecnym jego brzmieniu jest niezrozumialy i nie jest réwniez jasne, czy ma on
stanowiC pewnego rodzaju wyjatek od przepiséw dedykowanych ochronie wizerunku, czy
tez przepisow o ochronie danych osocbowych dedykowanych zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych z art. 6 ust. 1 lit, a rozporzadzenia 2016/679. Podkreslic nalezy, ze
tworzenie rozwiazan nieprecyzyjnych moze niepewnosé co do rzeczywiscie
obowigzujacego poziomu prawnej ochrony danych, co z pewnoscia nie jest zamiarem
tworcow przedmiotowego projekiu ustawy.

Diatego tez organ nadzorczy proponuje, aby projekiodawca dokonat pogiebionej
anaiizy w tym zakresie i rozwazyt przeformulowanie ust. 3 w taki sposdb, aby nie
zawierat on sformutowania jnawet w przypadku wyrazenia zgody przez rodzica” oraz aby
przepis ten odnosi sie wprost do udostepniania jako sposobu przetwarzania danych, w
sytuacji, gdy taki wlasnie byl zamiar projektodawcy. Bedzie to zgodne z ogdinym
rozporzadzeniem o ochronie danych oscbowych, gdyz aktualnie projektodawca zdaje sie
dostrzegac wylacznie aspekt oswiadczenia woli, o kidrym mowa w przepisach ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, postugujac sie zaréwno pojeciem publicznego
udostepnienia, ktéry w tym akcie odnosi sie jednak nie do danych osobowych, a do utworu
i pojeciem zgody na takie publiczne udostepnienie.

Zgodnie z ust. 4. Udostepnienia publicznego wizerunku dziecka nie stanowi
udostepnienie wizerunku dziecka: 1) stanowigcego jedynie szczeqdt calosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza; 2) objetego opieka w prowadzonym przez
dany podmiot Ziobku, klubie dzieciecym lub punkcie opieki dziennej wylacznie rodzicom
dzieci objetych opieka w tym Ziobku, kiubie dzieciecym lub punkcie opieki dziennej.”

Zaproponowane rozwigzanie w ocenie organu nadzorczego nie jest uksztaltowane
w Sposob przejrzysty dla przysziych wykonawcow tej normy. Stanowi ono probe
przeniesienia rozwigzan zawartych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych —
w kiorej wystepuje pojecie udostepnienia publicznego — na grunt przepisow szczegoinych,

® Listawa z dnia 4 lutego 1954 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24).
8 Por. wyrok NSA dotyczacy wyodrebnienia zgody na $wiadczenie ustug drega elekironiczna od zgody na
przetwarzanie danych osobowych, sygn. akt Il OSK 161/21.
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tj. ustawy o opiece nad dzieCmi w wieku do lat 3 — w odniesieniu do pkt 1. Aktualne w tym
zakresie pozostajg uwagi wyrazone powyzej. Zauwazyé wszak nalezy, Ze przepisy prawa
autorskiego powstaly na wiele tat przed rozpoczeciem stosowania ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych i dotychczas nie zostaly wprowadzone zmiany majace
na celu dostosowanie np. art. 81 prawa autorskiego do art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679. Brak bezposredniej harmonizacji przepisow ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (z 1994 roku) z ogdinym rozporzadzeniem o ochronie danych {z
2016 roku) rodzi w praktyce istoine problemy interpretacyjne.

Ma to kluczowe znaczenie takze z punktu widzenia zapewnienia projektowane;
normy zgodnosci z zasadg celowosci (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679). Zgoda,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 zawsze bowiem musi sig
odnosic do Scisle okreslonego celu (art. 7 ogélnego rozporzadzenia 2016/679), gdy
tymczasem oswiadczenie woli, o ktérym mowa w przepisach o prawie autorskin i
prawach pokrewnych, odnosi sie do procesu rozpowszechniania wizerunku jako
swoistej rezygnaciji z przystugujacego prawa autorskiego, ale nie prawa do ochrony
danych osobowych.

Odnosnie do ust. 4 organ nadzorczy rekomenduje zatem, aby regulacja
wskazywala dla realizacyi jakich celow ma dochodzi¢ do przekazywania wizerunku dzieci,
a takze jakie beda (moga by¢) kanaly udostepnienia wizerunku dzieci ich rodzicom.
Obecna tresc¢ art. 3a ust. 4 pkt 2 pozostawia mozliwosé przekazywania wizerunkow dzieci
zarowno na zamknietych grupach w mediach spolecznosciowych, czy tez za pomoca
aplikacyi mobilnych. Prezes UODQC - majac na uwadze koniecznos¢ zagwarantowania
maksymalinego poziomu ochrony danych osobowych najmiodszych — proponuje, aby
projektodawca (ustawodawca) rozwazyl uzupelnienie/ zmiang ww. przepisu o
postanowienie wskazujgce, ze udostepnienie rodzicom wizerunkow ich dzieci nastepuje
wylacznie z wykorzystaniem srodkow komunikacii/narzedzi, ktére zapewnityby
uwierzytelnienie odbiorcy (rodzica) oraz dawaly mozliwosc ograniczenia dostepu jedynie
do 0s0b uprawnionych. Ponadto, celem stworzenia spojnych regulacji nalezatoby
ujednolici¢ uzyte sformutowania dotyczace dokonywania operacji na danych osobowych
{w zakresie stosowanej terminologii) — analogicznie jak zostalo to powyzej przedstawione
odnosnie do ust. 3.

Podkreslic nalezy, ze w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 ust. 4, t}. gdy mamy do
czynienia Z wizerunkiem dziecka stanowigcym jedynie szczegdét calosci takiej jak
zgromadzenie, Krajobraz, publiczna impreza — zastosowanie majg rowniez przepisy ¢
ochronie danych osobowych. Nie ma to bowiem znaczenia, czy wizerunek dziecka bedzie
stanowit element catoSci, czy tez bedzie wyodrebniony. Nawet niewielki fragment zdjecia
(nagrania) dziecka, ktory bedzie zawierat unikalne elementy jego wizerunku, moze zostac
wykorzystany przez system sztucznej inteligencii (Al) m.in. do odtworzenia cech twarzy,
wygenerowania nowego, realistycznego wizerunku, czy tez tworzenia materialow
wykorzystywanych do cyberprzemocy. Dodatkowym zagrozeniem jest catkowita ufrata
kontroli nad dalszym obiegiem wygenerowanych materiatéw oraz brak mozliwosci
usunigcia danych po ich wykorzystaniu do trenowania modeli Al. Pamigtac nalezy, ze
wizerunek moze zostat uznany za szczegoéing kategorie danych osobowych — dane



biometryczne, ktdrych przetwarzanie jest na gruncie rozporzadzenia 2016/679 co do
zasady zabronione.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rekomenduje, aby projekt przewidywat podwyzszone standardy ochrony danych
osobowych dzieci. Dlatego tez proponuje, aby regulacje w tym zakresie dotyczyly
rowniez mozliwosci wtérnego wykorzystywania zdje¢ dzieci do celéw innych niz
pierwotny cel przetwarzania. Dodatkowo rekomenduje, aby projektowane regulacje
ograniczaly mozliwos¢ wykorzystywania wizerunku dzieci do testowania,
trenowania czy tez zasilania systemoéw Al. W celu wyeliminowania luk prawnych,
ochrona ta powinna obejmowac nie tylko pelny wizerunek, ale takze jego czesci,
fragmenty oraz unikalne cechy fizyczne. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie
tych elementow jako danych wejsciowych do generowania wizerunkéw
syntetycznych, hybrydowych czy fikcyjnych postaci {tzw. deepfakes}, nawet jesli
efekt koncowy nie pozwala na bezposrednia identyfikacje konkretnego dziecka.

PowyZsze uwagi odnosza sie rowniez do projektowanego art. 74e ustawy o
opiece nad dziecmi w wieku do lat 3.

2. Standardy opieki sprawowanej nad dziecmi do lat 3.

Watpliwosci budzi rozwiazanie zaproponowane w art. 6¢c ustawy o opiece nad
dzieCmi w wieku do lat 3, ktdre stanowi delegacje ustawowa i przewiduje, ze:  Minister
wlasciwy do spraw rodziny okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe standardy
opieki sprawowanej nad dziecmi w wieku do lat 3, w tym niezbedne standardy i
fakultatywne standardy, uwzgledniajac dziatania, jakie majg by¢ podejmowane wobec
dziecka przy realizacji standarddw, oraz biorac pod uwage koniecznosc zapewnienia
dzieciom w wieku do lat 3 wysokie] jakosci opieki dostosowanej do ich potrzeb
rozwojowych.”.

Dla organu ochrony danych nie jest jasne, €zy na podstawie tego przepisu aktem
rangi rozporzgdzenia projektodawca chce uregulowac rowniez kwestie dotyczace
przetwarzania danych osobowych. Powoduje to szereg watpliwosci zwlaszcza w Swietle
art. 51 Konstytucji RP (w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), tj. prawa obywateli do
ochrony danych osobowych?, wymagajacego jednoznacznie przepisow ustawowych dla
ustanowienia obowigzku przetwarzania danych osobowych i spetnienia warunku
niezbednosci w demokratycznym paristwie prawnym. Diatego tez, jezeli w waw.
standardach beda regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych powinny cne byc
wskazane wprost w ustawie, kidéra z uwagi na charakter zrodia prawa bedzie stanowita
WYyZSZy poziom ochrony, niz akt wykonawczy.

" Zgodnie z art. 51 Konstytucji Rzeczypospalitej Polskie]: 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wiadze publiczne nie mega
pozyskiwad, gromadzic i udostepniad innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa.

-6-



3. Weryfikacja uprawnien.

Projektowane zmiany w przepisach ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3w
art. 16, 18, 18a oraz 18aa dotycza wymagan oraz weryfikacji spetniania okreslonych
warunkow przez dyrektora zlobka, oscbe kierujgca praca klubu dzieciecego oraz osobe, 0
kiorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, opiekuna, pielegniarke, polozng, wolontariusza w ziobku
lub kilubie dzieciecym lub inng osobe zatrudniong do wykonywania pracy lub Swiadczenia
ustug w ziobku lub klubie dziecigcym.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze ww. osoby powinny spetniac okreslone kryteria,
niemniej Z projektowanych przepiséw nie wynika w jaki sposob dokonywane jest ich
sprawdzenie oraz na podstawie jakich dokumentow, czy tez innych zasobow
(rejestrow publicznych). Przepisy te majg charakier blankietowy i wskazuja jedynie jaki
podmiot ma obowigzek weryfikacji spelniania wskazanych w ustawie o opiece nad dzie¢mi
do lat 3 kryteridw, 1. podmiot prowadzacy odpowiednio ziobek lub klub dzieciecy i woit,
burmistrz lub prezydent miasta.

Odnosnie do warunku okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1, j. rekojmi nalezytego
sprawowania opieki nad dzie¢mi, watpliwosci budzi sposob jej weryfikowania — z uwagi na
to, Ze stanowi ona pojecie nieostre i rodzi powazne problemy interpretacyjne. Przepisy nie
definiujg, jakimi konkretnie danymi (za pomocq jakich dokumentéw lub informacii, jakich
zrodet danych) mozna te rekojmie wykazac. Nie powinno przy tym dochodzi¢ do konfliktu
miedzy weryfikacjg etyki konkretnych osdb a zasadami legalizmu | minimalizacji danych
wynikajacymi z rozporzadzenia 2016/679.

Szereg zastrzezer organu nadzorczego budza propozycje warunkdw zawartych w
art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3, ktdre odnosza sie do osoby, kidra nie byla pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ograniczona {pkt 2},
a takze dotycza wypelniania przez nig obowigzku alimentacyjnego (pkt 3). Taka regulacja
pozostawia wykonawcom tych przepisow mozliwose przetwarzania w dowolny sposob
oraz w dowolnym zakresie blizej nieokresionych danych | informacji na temat oséb
wskazanych w art. 18 ust. 1, poniewaz projektodawca nie wskazuje w przepisie, ze
weryfikacja ww. warunkéw bedzie odbywata sie na podstawie dckumentu
przedstawionego przez ww. osoby.

Powyzsza uwaga dotyczy takze art. 36a ust. 3 ustawy o opiece nad dzieCmi w
wieku do lat 3.

Podobne watpliwosci dotyczg weryfikacji uprawnien rodzicow oraz
wolontariuszy petnigcych role osoby wspomagajacej dziennego opiekuna.

Artykut 38 ust. 6 pkt 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 stanowi, ze:
,0soba wspomagajaca dziennego opiekuna moze by¢: 1) rodzic (_..) — o ile odbyli nie
wczesniej niz 2 lata przed rozpoczeciem wykonywania zadar osoby wspomagajacej
dziennego opiekuna szkolenie z udzielania dziecku pierwszej pomocy”, a zgodnie z art. 38
ust. 7 ww. ustawy: ,Dzienny opiekun przy sprawowaniu opieki nad dzieCmi moze korzystac
Z pomocy wolontariuszy”™.

Zgodnie z art. 47 pkt 10 lit. b ww._ ustawy rejestr, w czesci dotyczacej danych o
osobach zatrudnionych w ziobkach, klubach dzieciecych | punktach opieki dziennej oraz o
dziennych opiekunach prowadzacych dziatainos¢ na wiasny rachunek, zawiera



oswiadczenie podmiotu prowadzacego punkt opieki dziennej o weryfikacji spelniania
przez dziennego opiekuna zatrudnianego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.
osobe wspomagajacq dziennego opiekuna i wolontariusza warunkow, o ktorych
mowa w art. 39 ust. 1 (wymogi wzgledem dziennego opiekuna). Projektowane przepisy
nie wskazujg na jakiej podstawie, za pomoca jakich danych i dokumentow bedzie
odbywata sie weryfikacja, czy rodzic oraz wolontariusz majacy peinic rolg osoby
wspomagajqcej dziennego opiekuna spetnia kryteria z art. 39 ust. 1.

Dodatkowo powstata rozbieznos¢ art. 38 ust. 5 pkt 1 z art. 20, ktéry stanowi, ze
.Rodzice dzieci uczeszczajacych do Ziobka fub klubu dziecigcego moga uczestniczye w
zajeciach prowadzonych odpowiednio w Zlobku fub kiubie dziecigcym, jezeli zostali
poinformowani o zasadach udzielania dziecku pierwszej pomocy oraz o standardach
opieki okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 6¢ dotyczacych odpowiednio
ztobka lub klubu dzieciecego * — w zakresie spetnienia kryterium dotyczacego bycia
poinformowanym 0 zasadach udzielania dziecku pierwszej pomocy, a cbowigzkiem
odbycia odpowiedniego szkolenia w tym zakresie.

4. Umowa 0 swiadczenie uslug.

Watpliwosci wywoluje projektowany art. 36a ust. 4 ustawy o opiece nad dzieémi w
wieku do lat 3, przewidujacy, ze: .Umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w ust. 2 pkt
1. okresla w szczegéinosci:

1) strony umowy,;

2) cel | przedmiot umowy;

3) czas i miejsce sprawowania opieki;

4) liczbe dzieci powierzonych opiece;

9) obowigzki dziennego opiekuna;

6) warunki czasowego niesprawowania opieki, w szczegolnosci zwigzanego
z wypoczynkiem dziennego opiekuna;

7) wysokosC wynagrodzenia oraz sposob | termin jego wyplaty;

8) czas, na jaki umowa zostata zawarta;

N warunki | sposob zmiany, a takze rozwiazania umowy.”

Projektowana regulacja we wstepie do wyliczenia elementéw | informacji, ktére ma
zawieraC umowa, zawiera sformulowanie w szczegolnosci”. Tak uksztaltowana norma
ma otwarty charakter odnoszacy sie do proceséw przetwarzania danych
osobowych. Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu zezwoll na zamieszczanie w
umowie 0 Swiadczenie ustug dowolnych informacji. w tym danych osobowych, m.in.
dziennego opiekuna, ktére obecnie nie sg wystarczajaco zdefiniowane, ani mozliwe do
zdefiniowania.

Zaproponowany przepis nie spelnia wymogu przejrzystosci, zwlaszcza dla osob,
kidrych dane dotyczg, jak i dla wykonawcy normy, gdyz zakres informacji ma jedynie
charakter przykladowy, otwarty i nieograniczony, przez co jest niezgodny z zasadami:



zgodno$ci z prawem, rzetelnosci | przejrzystosci {art. 5 ust. 1 lit. a)® oraz minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679)3.

Uzasadnionym jest zatem doprecyzowanie projektowanej regulacji przez
wyeliminowanie sformulowania ,,w szczegélnosci”, aby unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych i przetwarzania informacji. w tym danych osobowych dziennego
opiekuna, w zakresie szerszym niz jest to niezbedne dia realizacji celu ustawy.

Projektowane przepisy powinny by¢ przekonstruowane w taki sposéb, by adresaci
normy, w tym jej wykonawcy nie mieli watpliwosci co do tego, jakie dane moze i
powinien przetwarzac punkt opieki dziennej w umowie zawieranej z dziennym
opiekunem.

5. System teleinformatyczny dla realizacji celow ustawy.

Powyisza uwaga dotyczaca tworzenia norm o charakterze otwartym odnosi
sig rowniez projektowanego art. 62a ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3, zawierajacego zwrot \w szczegdinosci”, ktéry dotyczy funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego zapewnionego przez Zakiad Ubezpieczen Spolecznych stuzgcego do
realizacji ustawy przez gming, wojewode, ministra wlasciwego do spraw rodziny, podmioty
zamierzajace prowadzi¢ zlobki, kiuby dziecigce lub punkty opieki dziennej oraz podmioty
prowadzace zicbki, kluby dzieciece lub punkty opieki dziennej.

Projektowany art. 62a ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zaklada,
ze: ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zapewnia system teleinformatyczny stuzacy do
realizacji ustawy przez gmine, wojewode, ministra wiasciwego do spraw rodziny,
podmioty zamierzajgce prowadziC zlobki, kiuby dzieciece lub punkty opieki dziennej oraz
podmioty prowadzace ztobki, kluby dzieciece lub punkty opieki dziennej.”

Zgodnie z art. 62b ust. 1 ww. ustawy: Administratorem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 62a ust. 1, jest Zaklad Ubezpieczeri
Spotecznych. ™ Dodatkowo art. 47s ww. ustawy stanowi, ze: ,Dostep do rejestru, po
zalogowaniu sie do systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 62a ust. 1, w
sposob okreslony w art. 62c, nadaje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.”.

Nie jest jasne, jaka role — w odniesieniu do przepiséw o ochronie danych
osobowych - peini Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Konieczne jest doprecyzowanie
w projektowanych przepisach jakg fakiycznie role peini , administrator systemu
teleinformatycznege™ w procesie przetwarzania danych w tym systemie, w szczegolnosci
gdy miatoby dochodzi¢ do wspétadministrowania danymi. Dookreshi¢ trzeba na czym
polega wspoéladministrowanie w konkretnym przypadku, jak ksztattujg sie zakresy
odpowiedzialnosci za dane poszczegdéinych podmiotdw biorgeych udziat w przetwarzaniu
danych. Przepisy ustawy powinny okresla¢ obowiazki wspotadministratoréow, czy tez
oddzielnie kazdego z administratorow — jezeli jest ich kilku, a nie pozostawiac je do
swobodnej decyzji tym podmiotom, zwlaszcza, ze realizujg one zadania w interesie

8 Dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w spos6b przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotycza (“zgodnosé z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc™).

® Dane osobowe muszg byé adekwalne, stesowne oraz ograniczene do tego, co niezbedne do celéw, w
ktérych sg przetwarzane ("minimalizacja danych”).



publicznym i powinny dziala¢ na podstawie i w granicach przejrzystychi
wyczerpujacych przepisow prawa.

Tresc art. 62b ust. 1 budzi watpliwosci, czy na tej podstawie ZUS nie bedzie
wykorzysiywal danych osobowych przetwarzanych w obstugiwanym systemie
teleinformatycznym dla realizacji innych (wiasnych} celow, niz te kiore wynikajg z projektu
ustawy. Tym samym organ nadzorczy poddaje pod watplwosE, czy na tej podstawie
bedzie mogic dochodziC do fgczenia baz danych zawartych w rejestrach publicznych.
Zauwazy¢ nalezy, ze taczenie baz danych jest jednym z gidéwnych mechanizméow
prowadzacych do profilowania oséb, gdyz pozwala na zestawienie rozproszonych
informacj w celu stworzenia kompietnego obrazu zachowari, preferencii lub cech danegj
osoby — co na gruncie rozporzadzenia 2016/679 odnosi sie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych (art. 4 pkt 4)". Istotne jest takze okreslenie jak bedzie zapewnione
poszanowanie zasady rozficzalnosci — jesh ZUS bedzie sam sobie udostepnial dane
osobowe, ktorych nie jest wytacznym administratorem (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679), kio bedzie oceniat niezbgdnosc danych w okreslonych celach,
proporcjonalnosc danych stuzgcych celom tego administratora, kiérego wiodaca rola
skoncentrowana jest jednak na zapewnieniu systemu stuzacego obstudze realizacgji zadan
realizowanych przez innych administratoréw na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa.

6. Rejestr instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Bezpieczenstwo
rejestrow publicznych.

6.1. Uwagado art. 47hust. 3i4

Zgodnie z projektowanym art. 47h ust. 1 ustawy o opiece nad dzieCmi w wieku do
lat 3: \Woit, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
Ziobka, klubu dzieciecego lub punkiu opieki dziennej prowadzi, przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 62a ust. 1, rejestr instytucji opieki nad
dziecmi w wieku do lat 3, zwany dalej _rejesirem”, obejmujacy:

1) dane o ziobkach, klubach dzieciecych i punktach opieki dziennej;

2) dane o osobach zatrudnionych w zlobkach, klubach dzieciecych i punktach opieki
dziennej oraz o dziennych opiekunach prowadzacych dziatainos¢ na wiasny rachunek;
3) informacje dotyczgce finansowania zadan wynikajacych z ustawy.”

Watpliwosci budzg ust. 3 i 4 ww. przepisu, zgodnie z kiorymi: Wojt, burmistrz lub
prezydent miasta publikuje rejestr za posrednictwem systemu teleinforratycznego, o
ktérym mowa w art. 62a ust. 1.7 (ust. 3), ,Dane zawarie w rejestrze sg publikowane przy
uzyciu systemu teleinformatyczneqo, o ktérym mowa w art. 62a ust. 1, na sironach
podmiotowych wtasciwej gminy oraz ministra wiasciwego do spraw rodziny.” (ust. 4). Choc¢
sam zakres przedmiotowy tych danych jest znany — bedg to m.in. dane o zatrudnieniu — to

10 Zgodnie z art. 4 pkt 4 rozporzadzenia 2016/679: "profilowanie” oznacza dowolna forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych
do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy
aspektow dotyczacych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sig.
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nie jest jasne, czy publikowane informacje beda zawieraly wszystkie dane oscbowe
zgromadzone w rejestrze, czy tez czes¢ danych i informacji nie bedzie podlegato
ujawnieniu, tak jak zostalo to wskazane w projektowanym art. 471 ustawy o opiece nad
dzietmi w wieku do lat 3 w odniesieniu do stron padmiotowych gminy prowadzacej rejestr i
ministra wiasciwego do spraw rodziny. Jezeli zamiarem projektodawcy jest stworzenie
rejestru, ktory bedzie miat charakter jawny, ale bedzie zawierat wylaczenia odnosnie do
publikowania okreslonych informacji stanowigcych dane oscbowe, to projektowany przepis
powinien to jednoznacznie wskazywac. Rodzi sie zatem pytanie, czy projekt przepiséw
dotyczacych publikowania rejestru zostat poddany analizie pod katem wytycznych
opracowanych przez Ministra Cyfryzacji, kiéry opracowat rekomendacje dla osob
projektujacych rejestry publiczne oraz przepisy prawne bedace podstawa dziatania tych
rejestrow. Dokument ten zawiera dobre prakiyki w zakresie tworzenia, rozwoju oraz
regulacji nowych, a takze modyfikowanych rejestrow. Jego celem jest wsparcie oséb
projektujacych rejestry publiczne oraz przepisy prawne bedace podstawa dziatania tych
rejestrow.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania dotyczg materii przetwarzania
danych osobowych za pomocg rejestru instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3,
CO wiaze sig z przetwarzaniem danych osobowych przy zastosowaniu nowych technologii,
na duzg skale, tak wiec:

- powinien by¢ objety testem prywatnosci, w tym oceng skutkéw dla ochrony danych
{art. 25 ust. 1 oraz 35 ust. 11 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679), stuzacymi ocenie ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych — ze wzgledu na:

- ww. sposoby przetwarzania danych osobowych dzieci oraz rodzicow dzieci

uczeszczajgeych do ziobka, klubu dzieciecego lub punktu opieki dziennegj, a takze

0sdéb zatrudnionych w ww. podmiotach,

- charakter przetwarzanych w tym systemie danych osobowych dzieci, ktore

stanowig — w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozparzadzenia 2016/679 — szczegdine

kategorie danych, fj. dotyczacych zdrowia (informacja, czy dziecko jest

niepeinosprawne lub wymaga szczegdinej opieki),
- zgromadzenie tak duzej ilosci danych osobowych — odnoszgcych sie do tak wielu
rodzajow dokumentow: potwierdzajgcych tozsamosE, uprawnienia czy inne istotne
okolicznosci, jak np. potwierdzenie okreslonego wyksztalcenia, zebranych juz dotad w
roznych 1 odrebnych rejestrach czy zasobach prowadzonych przez organy / podmioty
publiczne — samo w sobie powoduje powazne potencjalne ryzyko dla
bezpieczenstwa tych danych oraz informacji. Jest to rozwigzanie powodujgce ryzyka
naruszenia zasad ochrony danych oscbowych, w tym art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia
2016/679 (zasada integralnosci | poufnosci), ale | zagrozenia autentycznosci danych.

Przeprowadzenie testu na etapie projektowania regulacji prawnych, {j. juz w ramach
oceny skutkow regulacji, w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej, pozwoli na
szczegolowe rozeznanie ryzyk towarzyszacych przetwarzaniu danych dla zachowania
praw | wolnosci podmiotéw danych oraz na wprowadzenie w przepisach prawa gwarancji,
ktore te ryzyka bedg eliminowaly (art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679), a takze na
okreslenie jasnej i precyzyjnej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych {ich
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pozyskiwania, gromadzenia, udostepniania). Takie rozwiazanie przyczyni sige wiec do
tworzenia przepisow w zgodzie z przepisami rozporzadzenia 2016/679.

Ze wzgledu na bezpieczeristwo danych zawartych w rejestrze publicznym, o ktérym
mowa w projekcie ustawy, a takze ryzyko naruszenia praw i wolnosci 0séb fizycznych
analizy wymagaja kwestie zwigzane z podatnoscia systemu na potencjalne cyberataki i
dzialania hybrydowe. Rozpoznaniu {w drodze prawidiowo przeprowadzonego testu
prywatnosci) konkretnych zagrozen, powinno towarzyszy¢ wdrozenie skutecznych i
adekwatnych Srodkéw prewencyjnych i ochronno-technicznych oraz organizacyjnych,
skutecznie zapewniajgcych integralnos¢, poufnosc, ale rowniez i prawidiowos¢ danych, w
tym odpowiednich Srodkow bezpieczenstwa, szyfrowania, pseudonimizacji i anonimizaciji
danych osobowych.

Dodac nalezy, ze bezpieczenstwo rejestréw publicznych stanowi fundament
bezpieczenstwa narodowego. Publiczne (parnstwowe) bazy danych (np. rejestry)
stanowia infrastrukture krytyczna, a co za tym idzie, w sytuacji kiedy dosztoby do
naruszenia ich bezpieczenstwa poprzez wyciek lub modyfikacje danych w nich
przetwarzanych mogloby to doprowadzi¢ do kradziezy tozsamosci obywateli. a takze
utratly zaufania do instytucji publicznej, ktéra taki rejestr prowadzi.

Z uwagi na szeroki zakres i charakter przetwarzanych w rejestrze danych
osobowych konieczna bedzie stala (ciggla) analiza ryzyka, ktora pozwoli na ustalenie
czy stosowane dotychczas srodki techniczne i organizacyjne sq wystarczajace, czy
tez nalezy je zmienié¢.

6.2. Uwaga do art. 47j pkt 9lit. b

Przez wzglad na realizacje zasady minimalizacji danych watpliwosci organu
nadzorczego budzi projektowany art. 47 pkt 9 lit. b ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, ktory stanowi, ze rejestr, w czesci dotyczacej danych o osobach zatrudnionych w
Ziobkach, klubach dzieciecych i punktach opieki dziennej oraz o dziennych opiekunach
prowadzacych dziatalnost na wkasny rachunek, zawiera informacje o osobach
zatrudnionych w zlobkach, klubach dzieciecych lub punktach opieki dziennej craz o
dziennych opiekunach prowadzacych dzialalnoS¢ na wlasny rachunek obejmujace pleé
ww. 0S0D.

Nie jest jasne, w jakim celu w ww. rejestrze ma by¢ przetwarzana informacja
dotyczgca plei osob zatrudnionych w ww. podmiotach, a takze czy jest to informacja
niezhedna. Rowniez uzasadnienie do projektu ustawy tego nie precyzuje. Dlatego tez
warto, aby projekiodawca rozwazyt zasadnosc projektowanego przepisu.

6.3. Pozostale uwagi do projektowanego rozdziatu 4b {(Rejestr)
Celem zachowania przejrzystosci, jednolitosci oraz kompleksowosci

projektowanych regulacji warto, aby projektodawca rozwazyt dodatkowo zmiany w
projektowanych przepisach, j.
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w art. 47z ust. 3, kiory brzmi: ,Dane zawarte w rejestrze udostepniane do ceicw
statystycznych sg przekazywane w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje
tozsamosci osob, ktdrych dane te dotycza.” poprzez wskazanie wprost, Zze dane
bgda przekazywane w sposob zanonimizowany oraz doprecyzowanie jakim
podmiotom beda udostepniane, czy bedzie to Gléwny Urzad Statystyczny czy tez
inne konkretnie wskazane podmioty;

w art. 47z ust. 8 i 9 poprzez wskazanie dla realizacji jakich celow dane i informacje
maja byc przechowywane w rejestrze przez 10 lat. Pojawia sie dodatkowo pytanie
czy whasciwa realizacja ww. celéw bylaby moziiwa ze skréconym okresem retenci
danych;

w art. 47z ust. 6 pkt 4, zgodnie z ktorym: Dane i informacje zawarte w rejestrze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udostepnia za pomoca systemu
teleinformatycznego, ¢ kitorym mowa w art. 62a ust. 1 Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych®. Akiualnosc zachowujg wczesnie] wyrazone uwagi. Projektowany
przepis budzi watpliwosci z zwigzku z ohowiazkiem realizacji zasady
rozliczalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ogdinego rozporzadzenia o ochronie
danych, ktéra naklada na administratora obowiazek udowodnienia
przestrzegania przepisow rozporzadzenia 2016/679, | zgodnie z kidrg ciezar
udowodnienia spoczywa na okreslonym podmiocie, czy tez instytucji. Budzi
to szereg watpliwosci, z uwagi na to, ze ZUS nie jest jedynym administratorem
danych osobowych przewarzanych w rejestrze — zgodnie z trescig proponowanego
art. 47z ust. 1;

w art. 47t ust. 5 i 6 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, kiory
przewiduje, ze: W przypadku gdy Zakiad Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z
prowadzonym na podstawie odrebnych przepisow postepowaniem powezmie
informacjg o bledach w danych lub informacjach zawartych w rejestrze lub o
ich niezgodnosci ze stanem faktycznym, wzywa podmiot, ktéry wprowadzit te dane
lub informacje do rejestru, do ich sprostowania w ferminie 5 dni roboczych.” {ust.
9); Jezeli podmiot, kidry wprowadzit do rejestru dane lub informacje zawierajace
bredy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym, nie sprostuje danych {ub informacji
w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, odpowiednio dane lub informacje
niezwiocznie prostuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.” (ust. 6).

Dla organu nadzorczego nie jest jasne jakie postepowania, o ktérych mowa w ust. 5,

ma prowadzi¢ ZUS, skoro zgodnie z przepisami projekiu ustawy jego zadaniem jest
zapewnienie systemu teleinformatycznego oraz do jakich danych i informacji w wyniku
prowadzonego postepowania mialby on dostep i dla realizagji jakich scisle okreslonych
celoéw. W oparciu o jaka procedure wyjasniajgcq takie dane bedg prostowane, o jakie
rejestry i zbiory danych osobowych i czyje. Nie wynika to z zaproponowanej fresci ust. 61
moze prowadzic do realizacji przez ZUS kompetencji nie przyznanych mu na mocy
obowigzujacych przepisow prawa. ZUS nie jest podmiotem, kidry ma wyreczac innych
administratorow w realizacji ich wlasnych zadar. Konieczne jest zatem przejrzyste
uksztattowanie zakresu zadan i kompetencji oraz sposobu ich realizacji nie tylko z uwagi
na przepisy 0géinegoe rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, ale takze z uwagi na
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normy konstytucyjne (art. 31, 47 i 51 Konstytucji RP), jak i orzecznictwo sadow
europejskich.

7. Podmioty pelnigce role administratora i realizacja przez nich obowiazkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679

Projektowany art. 47z w ust. 1 wskazuje na podmioty pelniace rolg administratora
danych przetwarzanych w rejestize, {j. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta (pkt 1),
podmiot prowadzacy ziobek, kiub dzieciecy lub punkt opieki dziennej (pkt 2), minister
wlasciwy do spraw rodziny {pkt 3) oraz wojewoda (pkt 4).

W ocenie organu liste podmiotéw peiniacych ww. role nalezatoby uzupenic jeszcze
0 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fres¢ projektowanego art. 62a ust. 1
ustawy o opiece na dzieCmi w wieku do lat 3: , Zakiad Ubezpieczen Spolecznych zapewnia
system teleinformatyczny stuzacy do realizacji ustawy przez gming, wojewode, ministra
wiasciwego do spraw rodziny, podmioty zamierzajace prowadzi¢ Ziobki, kluby dziecigce
lub punkty opieki dziennej oraz podmioty prowadzace Zlobki, kluby dzieciece lub punkty
opieki dziennej.”

Rodzi to watpliwosE, ktory podmiot wéwczas bedzie ponosit odpowiedzialnosc za
przetwarzanie danych w rejestrze przy pomocy systemu ZUS, np. za identyfikacje
naruszen i ich zgtoszen do organu, czy tez identyfikacje incydentow w rozumieniu
przepisow o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, np. uniemozliwienie dostepu do
rejestru wskutek cyberataku.

Priorytetowe dla tworzenia regulacji jest dokonanie przez projektodawce oceny co
do tego jakie jest rzeczywiste, a nie deklarowane wykonywanie operacji przetwarzania
danych.

Na ten aspekt wskazuje rowniez Europejska Rada Ochrony Danych {(EROD) w
publikowanych wytycznych dotyczacych szeregu réznych zagadnien z zakresu
przetwarzania danych. W kwestii rél okresionych podmiotow EROD 7 lipca 2021 r.
przyjeta Wytyczne 07/2020 dotyczace pojet administratora i podmiotu przetwarzajacego
zawartych w RODO, w ktorych wskazala, Ze pojecia administratora, wspotadministratora i
podmiotu przetwarzajacego sa pojeciami funkcionalnymi w tym sensie, ze ich celem jest
podziat obowigzkow zgodnie z rzeczywistymi rolami stron oraz pojeciami autonomicznymi
w tym sensie, ze powinno sie je interpretowac gtdéwnie zgodnie z prawem Unii o ochronie
danych. Oznacza to, ze status prawny podmiotu jako administratora musi zasadniczo by¢
okreslany przez jego rzeczywists dziatalnosc w okreslonegj sytuacii.

Projekt ustawy w art. 47z ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
stanowi, ze:  Administratorzy danych osobowych zawartych w rejestrze, w przypisanych
im zakresach, o ktérych mowa w ust. 1, wdrazaijq $rodki techniczne i organizacyjne
stuzace przetwarzaniu danych osobowych, w tym ich udostepnianiu, zgodnie z przepisami
0 ochronie danych osobowych oraz realizujg inne obowigzki i powinnosci wynikajace z
przypisanej im roli administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679(...)".

O ile zwrocenie uwagi projektodawcy na obowigzki administratora nalezy ocenic
pozytywnie, niemniej zauwazyC nalezy, ze wynikajg one juz wprost z ww. rozporzadzenia,

_14-



kiore z uwagi na swoj charakter jest w polskim systemie prawnym stosowane
bezposrednio. Nie ma zatem koniecznosci tworzenia norm prawnych, ktore
powtarzaja regulacje wynikajgce z ogéinego rozporzadzenia o ochronie danych.

Z powyzszego brzmienia przepisu nie wynika takze, czy kazdy ze wskazanych
administratorow indywidualinie, czy tez w odrebny sposdb wdraza srodki techniczne |
organizacyjne stuzgce przetwarzaniu danych osobowych w jednym rejestrze publicznym.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez projektowanego art. 48a ust. 4 ustawy o opiece
nad dzieCmi w wieku do lat 3.

8. Pozostale uwagi do projektu ustawy.
8.1. Artykul 3a ust. 2 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3

Dia organu ochrony danych nie jest jasne, dlaczego podmiot prowadzacy ziobek,
klub dzieciecy lub punkt opieki dziennej ma przetwarzac dane dia Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Przepisy ustawy o opiece nad dzieCmi w wieku do lat 3 nie powinny
reguiowac przetwarzania danych dla celdw zwigzanych z systemem ubezpieczen
spolecznych. W zakresie realizacji zadan ZUS nowelizacyi powinna podlegac raczej
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, kidrej domeng jest okreslenie wszystkich
celow przetwarzania danych i sposobdw ich przetwarzania. Nowelizowana ustawa ma
regulowac przetwarzanie danych przez m.in. podmioty tworzgce Zobki, kluby dziecigce lub
punkty opieki dziennej.

8.1. Artykul 48b pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3

Proponuje sie, aby certyfikat potwierdzajacy ukonczenie szkolenia zawieral
imig {imiona} i nazwisko osoby (a nie imig | nazwisko — jak to wyglada w obecnym
brzmieniu przepisu), ktérej wydano certyfikat. Zgodnie z art. 48¢ pki 1 ww. ustawy
podmiot prowadzacy szkolenia prowadzi ewidencje 0s6b, kidre ukonczyly te szkolema
obejmujgca m.in. imie {imona) t nazwisko.

8.2. Artykut 24 pkt 8 projektu ustawy, ktéry dotyczy zmian w art. 44 ust. 1i 2 ustawy
0 wspieraniu rodzicéw w aktywnosci zawodowej oraz wychowaniu dziecka —
~Aktywny rodzic”

Organ nadzorczy rekomenduje aby doprecyzowaé, w jaki sposéb oraz z
wykorzystaniem jakich rejestréow publicznych ma nastapi¢ ustalenie badz weryfikacja
przez Zak¥ad Ubezpieczen Spotecznych prawa do danego Swiadczenia. Watpliwosci budzi
bowiem sformulowanie: _jest chowigzany do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji,
drogg elekironiczng z rejestrow publicznych, w tym z rejestru PESEL(...Y.

8.3. art. 29 ust. § pkt 5 projektu ustawy
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Proponuje sig uzupelnienie przepisu o dodane sformutowania - o ile posiada® w
odniesieniu do przetwarzania adresu poczty elektronicznej, analogicznie do ust. 7 pkt 4.

8.4. Artykut 29 ust. 7 projektu ustawy

Warto rozwazy¢ dodanie danych w postaci imienia {imion}) i nazwiska
dziennego opiekuna do katalogu informacji wprowadzanych do rejestru przez
podmioty zatrudniajace dziennych opiekunéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ust. 5
ww. przepisu dyrektorzy zlobkow oraz osoby kierujace praca klubéw dzieciecych sg
obowigzani wprowadzi€ do rejestru informacje o opiekunach w tych zlobkach ub klubach
dzieciecych obejmujgce m.in. imie {imiona) i nazwisko.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy€, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla projektodawcy
(wnioskodawcy), ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych
przepisow 1 odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci réwniez z przepisami o ochronie
danych osobowych. Wyrazam jednoczesnie nadzieje, ze uwzglednienie powyzszych uwag
bedzie pomocne w tym procesie | przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych
osobowych w projektowanych przepisach.

tqcze wyrazy szacunku
Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
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