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Szanowmny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 8 czerwca 2026 r. (znak: SPS-II1.020.169.8.2026)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo przedsigbiorcow — (druk nr 2703), przedstawiam nastepujace stanowisko
Narodowego Banku Polskiego.

Postepowania administracyjne prowadzone przez NBP w zakresie nakladania
administracyjnych kar, w tym kar pienieznych, opieraja si¢ m.in. na przepisach ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(dalej ,ustawa PPPFT”). W ustawie tej w art. 150 ust 5 zostaly okreslone przestanki,
w ktérych dopuszczalne jest odstapienie od natozenia kary administracyjnej:

1. waga naruszenia jest znikoma, a instytucja obowiazana zaprzestala naruszenia,

2. za to samo zachowanie prawomocna decyzja na instytucje obowigzang zostala
uprzednio nafozona kara administracyjna przez inny uprawniony organ i kara ta
spelnia cele, dla ktérych miata by¢ nalozona.

Projekt nowelizacji Kpa przewiduje zmiang art. 189a § 2 Kpa oraz art. 189f Kpa.
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Obecnie art. 189a § 2 Kpa wylacza stosowanie dziatu IVA "Administracyjne kary pieniezne" Kpa
w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek dotyczacych mozliwosci
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej.
Natomiast w art. 189f § 1 Kpa wskazane sa dwie przestanki, ktére uprawniaja organ
administracji do odstapienia od natozenia kary administracyjnej i sa one tozsame do
przestanek wymienionych w art. 150 ust 5 ustawy PPPFT. Projektowana zmiana Kpa zaklada
dodanie trzeciej przestanki uprawniajacej organ do odstapienia od nalozenia kary
administracyjnej, ktéra dotyczylaby przedsigbiorcy, ktory narusza przepis prawa zwigzany z
wykonywana dziatalnoscia gospodarcza po raz pierwszy oraz w wyznaczonym przez organ
(w drodze postanowienia) terminie przedstawi dowody potwierdzajace usunigcie naruszenia
prawa oraz skutkéw tych naruszen lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o
stwierdzonym naruszeniu.
NBP wykonuje kontrole przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ kantorowa
w oparciu o przepisy ustawy Prawo przedsigbiorcéw oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe. Jesli w ramach przeprowadzonej przez NBP kontroli stwierdzone zostaja
naruszenia przepiséw prawa, wydawane sa zalecenie pokontrolne, w ktérych dany
przedsiebiorca wezwany jest do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci i powiadomienia
o tym fakcie NBP. Tym samym brzmienie znowelizowanego art. 189f § 1 pkt 3 Kpa w zakresie
wydania przez organ postanowienia z zakreslonym terminem do przedstawienia przez
przedsiebiorcow dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenie prawa kolidowaloby z
ww. przepisami regulujacym tryb przeprowadzania przez NBP kontroli.
Nowelizacja Kpa zaktada wylaczenie stosowania ww. art. 189f § 1 pkt 3 Kpa w zakresie
szeregu ustaw odrebnych, ale ustawa PPPFT nie jest nim objeta. Wylaczenie dotyczyloby,
poza wprost wymienionymi w przepisie ustawami, sytuacji w ktérych naruszenie jest:
1. razace,
2. polegana wykonywaniu dziatalnos¢ gospodarczej pomimo braku wymaganej prawem
koncesji, zezwolenia lub wpisu,
3. stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
érodowiska, zbiorowych intereséw konsumentéw, zdrowia lub zycia ludzkiego,
4. stwarza niebezpieczenstwo powstania szkéd majatkowych w znacznych rozmiarach,
5. zmierza wprost do uzyskania przez przedsiebiorce korzysci majatkowych znacznej
wartosci.
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Wskazujemy réwniez, ze w art. 150 ust. 4 ustawy PPPFT znajduje si¢ katalog czynnikéw, ktore
sa uwzgledniane przez organ przy okreslaniu wysokoéci nakladanej na przedsigbiorce
administracyjnej kary pienieznej. Jednym z nich jest ocena wagi naruszenia i czasu jego
trwania. NBP podejmujac decyzje o zastosowania lub braku zastosowania odstapienia od
nalozenia administracyjnej kary pienieznej, dokonuje oceny czy dane naruszenie miato
charakter powazny i co organ wziat pod uwage dokonujac takiej oceny. Okreslenia zawarte w
propozycji nowelizacji art. 189f § 1 pkt 3 Kpa sa nieprecyzyjne. Zauwazamy mozliwosc
pojawiania si¢ trudnosci w ocenie sytuacji, gdy dane naruszenie ma charakter powazny - ale
nie razacy i zostalo popelnione przez przedsigbiorce po raz pierwszy. Czy nalezy wtedy
odstapié od natozenia administracyjnej kary pienieznej, czy jednak ja zastosowac?

Z otrzymanego projektu nowelizacji Kpa nie wynika, ze przepisy ustaw odrebnych zostatyby
réwniez zmienione w zakresie regulacji dotyczacych odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej, tak Zzeby nie powiela¢ regulacji zawartej w Kpa
z przepisami odrebnymi oraz nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przepisy te stojq
w jawnej sprzecznosci do siebie.

W ocenie NBP proponowana zmiana Kpa spowoduje, ze w postgpowaniach
administracyjnych prowadzonych przez bank centralny, odnoszac sie do mozliwosci
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej, obok przepisow ustawy PPPFT
konieczne byloby stosowanie réwniez znowelizowanego art. 189f § 1 pkt 3 Kpa.
Wprowadzanie tego przepisu w sytuacji funkcjonowania podobnych regulacji w ustawach
odrebnych naszym zdaniem nie przyniesie zaktadanych korzysci. W prowadzonych przez
NBP postgpowaniach administracyjnych art. 150 ust. 4 i 5 ustawy PPPFT w spos6b kompletny
wyczerpuja problem oceny zasadnosci/braku zasadnosci odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. W praktyce naszych (i pewnie wielu innych organéw)
postepowar, przestanka pierwszorazowego naruszenia przepiséw jest i tak brana pod uwage
w kontekscie wagi popetionego naruszenia i moze doprowadzi¢ do odstapienia od natozenia
kary.

Tym samym wprowadzenie ww. zmian nie podniesie jakosci prowadzonych przez NBP
postepowan, a spowoduje koniecznos¢ stosowania de facto zdublowanych regulacji prawnych.
W przypadku dalszego procedowania proponujemy, dodanie do katalogu ustaw
wytaczonych ze stosowania art. 189f § 1 ust. 3 Kpa réwniez ustawy PPPFT.

Z powazaniem,

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 5 ‘l M

3/3



