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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy - Prawo przedsigbiorcow
{druk sejmowy nr 2703)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 5/3})
speorzadza sie nastepujaca opinie:

l. Probliem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projekiu ustawy i deklarowanych skutkow regulacji {(DSR)
wynika, ze Whnioskodawcy wskazali na nadmieme ryzyko sankcjonowania
przedsicbiorcow za pierwsze, incydentaine Iub nieiniencionalne naruszenia
przepisow zwigzanych z wykonywana dziatalnoscig gospodarcza. Problem ten ma
wynikaC zardwno ze znacznej liczby 1 zmiennosci obowiazkéw prawnych
obcigzajacych przedsigbiorcow, jak i z braku jednolitego, systemowego standardu
postepowania organdw administracji publicznej w sytuacjach, w ktorych naruszenie
moze zostaC usunigte przez przedsigcbiorce bez koniecznosci natychmiastowego
zastosowania sankcji.

Whnioskodawcy zwracajg uwage, ze obowigzujgce rozwiazania przewidujace
pouczenie albo wezwanie do usuniecia naruszenia majg ograniczony zakres
zastosowania. W szczegdinosci regulacja zawarta w ustawie z dnia 6 marca 2018 .
— Prawo przedsigbiorcow?! odnosi sig obecnie przede wszystkim do przedsigbiorcow
wpisanych do Centralnej Ewidencji iinformacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG) w poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci, natomiast przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej:
k.p.a.) uzalezniajg odstapienie od administracyjnej kary pienieznej m.in. od oceny

"Dz U.z2025r. poz. 1480, ze zm.
2Dz U.z2025r poz. 1691.




znikomej wagi naruszenia, co wedlug Wnioskodawcow moze powodowacl
watpliwosci interpretacyjne i niejednolita prakiyke organow.

W uzasadnieniu i DSR podniesiono réwniez, ze dotychczasowe mechanizmy
0 podebnym charakierze sa rozproszone w rdznych aktach prawnych | nie
Zapewniajg trwalej oraz jednolite] zmiany sposobu stosowania prawa wobec
przedsiebiorcow. W konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcow, obecny stan prawny
moze prowadzi¢ do nadmierne) dolegliwosci reakci administracyjnej, ograniczac
przewidywalnosc dzialan organéw oraz stanowic bariere w prowadzeniu dziatainosci
gospodarczej.

Ii. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje nowelizacje k. p.a. oraz Prawa przedsiebiorcow. Zgodnie
Z uzasadnieniem projektu proponowana ustawa zmierza do rozszerzenia tzw.
zasady ,ZzG0Hej kartki®, rozumianej jako pierwszernsiwo pouczenia lub wezwania
przedsigbiorcy do usuniecia naruszenia przed nalozeniem administracyjnej kary
pienigznej albo grzywny w drodze mandatu karnego.

W art. 1 projektu przewidziano zmiane przepisow dziatu IVa k. p.a. dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych. Projekt zaklada dodanie art. 189f § 1 pkt 3
k.p.a.3, przewidujacego nows przestanke obligatoryjnego odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Mechanizm ten miatby
mieC zastosowanie wobec przedsigbiorcy, kiory po raz pierwszy narusza przepis
prawa zwigzany z wykonywang dziatalnoscia gospodarczg i w terminie
wyznaczonym przez organ administracji publiczne] przedstawi dowody
potwierdzajgce usunigcie naruszenia oraz jego skutkéw lub powiadomienie
wihasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu. Projekt przewiduje zarazem
wylgczenia od stosowania tego mechanizmu, obejmujace m.in. naruszenia razace,
naruszenia polegajace na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej bez wymaganej
koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dzialalinosci regulowanej, naruszenia
stwarzajace bezpoSrednie zagrozenie dia okreslonych dobr publicznych oraz
naruszenia dotyczace wybranych obszaréw nadzoru. W zwiazku z dodaniem tej
przestanki projeki zmienia réwniez art. 189a § 2 kp.a. *, okreSlajgcy relacje
przepiséw dziatu IvVa k.p.a. do przepiséw odrebnych. Skutkiem tej zmiany ma by¢
stosowanie projektowanego art. 189f § 1 pkt 3 kp.a. takze wtedy, gdy przepisy
odrebne odmiennie reguluja kwestie odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej lub udzielenia pouczenia. Projekt przewiduje ponadto dodanie art. 189f
§4 kpa.®, zgodnie z kiérym pisemne uzasadnienie decyzji o odstapieniu od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu, wydawanej
w przypadkach okreslonych w art. 189f § 11 § 3 kp.a, byloby sporzadzane na
wniosek strony.

3Art 1 pkt 2 lit. a projektu.
“Art. 1 pkt 1 projekiu.
SArt. 1 pkt 2 fit. b projekiu.



W art. 2 projektu proponuje sie zmiane art. 21a Prawa przedsiebiorcow przez
wprowadzenie analogicznego mechanizmu w postepowaniu mandatowym. Jezeli
przedsighiorca po raz pierwszy naruszy przepis prawa zwigzany z wykonywana
dziatalnoscig gospodarczg, organ przed nalozeniem grzywny w drodze mandatu
karnego ma wezwac go do usunigcia naruszenia i jego skutkdw. W razie usuniecia
naruszenia przedsiebiorca nie podlegalby karze za popeinione wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, stanowigce stwierdzone naruszenie przepisow prawa.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia
(art. 3 projektu).

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali altermatywnych rozwiazarn, poniewaz ich zdaniem
nie ma mozliwosci podjecia takich dziatan. Zdaniem Wnioskodawcow
Awlprowadzenie tzw. zasady ,Z6He] kardki® jest mozliwe do osiggniecia jedynie przez
dokonanie zmian w przepisach {kp.a. oraz Prawa przedsiebiorcow]. Zmiana
przepisow innych ustaw lub uchwalenie zupelnie nowej ustawy nie stanowilyby
jakosciowej i systemowej zmiany, ustanawiajacej jednoznaczny imperatyw dia
sposobu prowadzenia postepowan administracyjnych przez organy administrac)i
publicznej”.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W panistwach czionkowskich UE wystepujg rézne modele realizacji zasady
proporcjonalnosci w prawie sankcji administracyjnych. W czeSci panstw
ustawodawca wprowadzi#t szczegdlne instytucje prawne umozliwigjace
przedsigbiorcy usuniecie naruszenia lub skorygowanie bledu przed zastosowaniem
sankcji administracyjnej.

We Francji w 2018 r. ustawg o panstwie sluzacym spoteczenstwu opartemu na
zaufaniu® wprowadzono instytucje prawa do bledu (droit & l'erreur). Instytucja ta
zostata ureqgulowana w art. L. 123-1 kodeksu regulujgcego stosunki miedzy
obywatelami a administracia”, zgodnie z ktérym osoba, ktdra po raz pierwszy
naruszyla przepis majacy zastosowanie do je] sytuacji lub popeinita biad
merytoryczny przy zgitaszaniu swojej sytuacji, nie moze zostaC poddana przez
administracije sankcji pienieznej ani polegajacej na pozbawieniu catosci lub czesci
naleznego Swiadczenia, jezeli uregulowata swojg sytuacje z wiasnej inicjatywy lub
po wezwaniu do tego przez administracie w wyznaczonym przez nig terminie.
Wedlug analizy wplywu dotaczone] do projektu ustawy o panstwie sluzacym

8 Loi n° 2018-727 du 10 aoit 2018 pour un Etat au service dune sociélé de conflance, tekst
wj. francuskim: hitps://www legifrance gouv frflodafidlJORFTEXT000037307624 [wszystkie Zrodia
intemetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 16 Vil 2026 r.}.

7 Code des relations entre e public et ladministration, tekst w | francsukim:

hitps://www legifrance gouv fifcodesftexte ic/l EGITEXT000031366350/.
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spoleczeristwu opartemu na zaufaniu ® celem instytucji prawa do bledu bylo
odwrocenie dotychczasowsj iogiki poprzez wprowadzenie a priofi Zaufania ze strony
administracji wobec 0sob fizycznych i prawnych dziatajgcych w dobrej wierze, ktére
nieumysinie | po raz pierwszy naruszajg przepis. Osoby e majg Kkorzystac
Z domniemania dobrej wiary w przypadku pierwszego bledu popelnionego przy
stosowaniu przepisu. Prawo do popelnienia bledu na korzys¢ obywateli dotyczy
calego zakresu polityki publicznej, w ktorym nie przewidziano jeszcze odrebnego
mechanizmu prawnego sluzacego korygowaniu bledow (mechanizmy takie
wczesniej obowiazywaly m.in. w dziedzinie podatkdw i ubezpieczen spolecznych).
Prawo do bledu ma zastosowanie w przypadku pierwszego nieumysinego
naruszenia przepisu majgcego zastosowanie do sytuacji danej osoby. Osoba ta, po
uregulowaniu swoje] sytuacji z wiasnej nicjatywy lub po otrzymaniu wezwania
w terminie wyznaczonym przez administracje, nie bedzie mogta podiegal sankcji
pienieznej ani zosta¢ pozbawiona calosci lub czesci Swiadczenia, do kiérego
faktycznie ma prawo. W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy po otrzymaniu
informacji 0 blednym zastosowaniu przepisu, osoba ta ponownie naruszy ten sam
przepis, naraza sie na sankcje administracyjne. Domniemanie dobre] wiary
przestanie cbowigzywac w przypadku ponownego popetnienia bledu w stosowaniu
tego samego przepisu. Do administracji nalezy ustalenie, w stosownych
przypadkach, istnienia oszukanczego dziatania lub ziej wiary ze strony danej
osoby/podmiotu. Instytucja prawa do bledu nie ma zastosowania do sankcji:
wymaganych w celu wdrozenia prawa UE; nakladanych w przypadku naruszenia
przepisow bezposrednio chronigcych zdrowie publiczne, bezpieczenstwo 0s50b
i mienia lub Srodowisko, przewidzianych w umowie; natozonych przez organy
regulacyjne na podmioty gospodarcze podlegajgce ich nadzorowi.

Wprowadzona we Francji instytucja prawa do bledu nie byla poddawana
caloSciowo ocenie ex post. Jednak w 2023 r. opublikowano raport parlamentarny
dotyczacy wdrazania instytucji prawa do bledu przez administracje podatkowag?®.
W raporcie odnotowano, ze sposrod urzednikdow pelnigeych funkcje, ktore dajg
mozliwos¢ skorzystania z prawa do btedu, blisko dwie trzecie faktycznie umozliwito
uzytkownikom skorzystanie z niego w 2020 r. W raporcie zwrécono rowniez uwage,
ze badanie Wielka ankieta wsrod przedsiebiorcéw™, wydaje sie wskazywac, ze
prawo do biedu nie jest dobrze znane przedsigbiorstwom. W 2023 r., jedynie 56%
sposréd 1 019 respondentéw znalo instytucje prawa do bledu, przy czym 37%
respondentdw styszalo o niej i dobrze ja rozumialo, a 19% skyszato o niej, ale nie do
konca jg rozumialo.

8 Ftude dimpact projet de floi pour un Etat au service dune société de confiance,
htips:/hwww assemblee-nationale frfdyn/15ftextas/115b0424 stude-impact.
¥ Rapport d'information déposé en application de l'article 146 du réglement, par la commission des
finances, de I'économie générale et du coniréle budgétaire sur la mise en ceuvre du drort & Ferreur par
fa direction générale des finances publiques (M. Louis Margueritte). n® 1289, hitips.//www assemblee-
nationale fr/dyn/16/rapports/cion finf16b1285 rapport-information.
0 Wielka ankieta wéréd przedsiebiorcow™ to badanie przeprowadzone przez instytut badania opinii
publiczne] i badar rynku Opinionway i francuska organizacje zrzeszajaca francuskie izby przemystowo-
handlowe na zlecenie dziennika La Tribune i kanatu informacyjnego LCl wéréd reprezentatywnej grupy
szefow firm z francuskiege sektora przedsiebiorstw.
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W Holandii nie wprowadzono odrebnej instytucji analogicznej do francuskiego
droit a lerreur. Jednoczesnie holenderskie prawo administracyjne przewiduje
instrumenty umoziiwiajgce przywrocenie stanu zgodnego z prawem przed
zastosowaniem sankcji administracyjnej. Dwa podstawowe administracyjne srodki
naprawcze 1o nakaz pod rygorem zastosowania przymusu administracyjnego (last
onder bestuursdwang) | nakaz pod rygorem zastosowania kary pienieznej (fast
onder dwangsom), uregulowane w rozdziale 5 ogodinej ustawie administracyjnej!t.
Przez nakaz pod rygorem zastosowania przymusu administracyjnego rozumie sie
sankcje naprawcza, cbejmujaca nakaz catkowitego lub czesciowego usuniecia
naruszenia, oraz uprawnienie organu administracyjnego do wykonania nakazu
poprzez podjecie dzialan faktycznych, jezeli nakaz nie zostanie wykonany lub nie
zostanie wykonany w terminie. Przez nakaz pod rygorem zastosowania kary
pienieznej rozumie sie sankcje naprawczg, polegajacqg na nakazie calkowitego lub
czeSciowego usunigcia naruszenia oraz obowigzku zaplaly kwoly pienieznej
w przypadku niewykonania nakazu fub wykonania go z opdznieniem. Nakaz pod
rygorem zastosowania przymusu administracyjnego okresla srodki naprawcze, ktore
nalezy podjgc oraz termin, w kiérym musi zosta¢ wykonany. Nakaz pod rygorem
zastosowania kary pienieznej okresia srodki naprawcze, kiore nalezy podjgc oraz
termin, w kidrym sprawca naruszenia moze wykonac nakaz bez ponoszenia Kary.

We Wioszech w 2024 1. przyjeto dekret ustawodawczy w sprawie uproszczenia
kontroli dziatalnosci gospodarczej'?, ktory, zgodnie z uzasadnieniem do projektu,
obejmuje przepisy majgce na celu eliminacje zbednych obowiazkow, uproszczenie
obowiazkéw niezbednych, koordynacje i racjonalizacje planowania Kkontroli,
promowanie wspolpracy oraz zwiekszenie przejrzystosci  obowigzkow
i formalnosci®?. Jednym z wprowadzonych rozwigzan byta instyfucja upomnienia
administracyjnego (diffida amministrativa). Zgodnie z art. 6 dekretu o ile czyn ten nie
stanowi przestepstwa, w przypadku naruszen, za kidre przewidziano natozenie
administracyjnej kary pienigznej w maksymalnej wysokoSci nieprzekraczajacej
5 000 euro, wyznaczony organ kontrolny, w przypadku stwierdzenia po raz pierwszy
w ciagu pieciu lat istnienia naruszenn podlegajacych usunigciu, wzywa
zainteresowanego do zaprzestania naruszenia, wypeinienia naruszonych wymogow
oraz  usuniecia skutkéw  wykroczenia administracyijnego w  terminie
nieprzekraczajgcym dwudziestu dni od daty doreczenia wezwania. W przypadku
zastosowania sie do wezwania postepowanie sankcyjne wygasa w zakresie
usunietych naruszen. Insiyfucja upomnienia administracyjnego nie ma
Zastosowania do naruszen obowigzkéw lub wymogow dotyczacych ochrony
zdrowia, bezpieczefistwa i porzadku publicznego oraz bezpieczensiwa w miejscu
pracy. W kazdym przypadku podmiot kontrolowany nie ponosi odpowiedzialnosci,

i Algemene wet bestuursrecht, tekst w i holenderskim:
hitps:/fwetten overheid n/BWBR0O005537/2026-06-04.

12 Decreto Legislfativo 12 luglio 2024, n. 103 Semplificazione dei controlli sufle attivita economiche,
in aftuazione defla delega af Gaverno di cui ali‘articolo 27, comma 1, della legge & agoste 2022, n. 118,
GU n167 del 18-07-2024, tekst w |  wioskim:  hitps://www normatiiva itfuri-
res/N2 s?urn nirstato-decreto.legislativo: 2024:103.

¥ Schema di decreto legisfativo recante semplificazione dei controlli sulle attiviia economiche,

hitps://www senato itiservice/PDE/PDFServer/BGT/1412372 pdf.
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jezeli naruszenia zostaly popeinione przez pomylke wynikajgcg z okolicznosci
niezaleznych od niego. 7 zakresu stosowania dekretu wylgczone sg kontrole
w sprawach podatkowych, ustalenia | wizyty kontrolne przeprowadzane w ramach
dokumentac)i antymafijnej, kontrole policji gospodarczej i finansowej, a takze
kontrole przeprowadzane ze wzgledu na bezpieczenstwo | obrong narodows.
Zgodnie z dekretem nienaruszony pozostaje obowigzek przestrzegania ograniczeri
(zobowigzan) wynikajacych z prawa Unii Europejskiej | prawa miedzynarodowego.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Artykut 189a § 1 k. p.a. wyznacza zakres obowigzywania przepisow dzialu Va
Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowiac, ze przepisy te stosuje sie w
sprawach nakiadania fub wymierzania administracyjnych kar pienieznych oraz
udzielania ulg w ich wykonaniu. Jednakze, stosownie do art. 189a § 2 kpa W
przypadku ureguiowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej Kary pienieznej,

2} odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia
pouczenia,

3) termindw przedawnienia nakiadania administracyjnej kary pienieznej,

4) termindw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,

5) odsetek od zalegle] administracyjnej kary pienigznej,

6} udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej

— przepisOw niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie.”.

Proponowana zmiana w art. 189a § 2 k p.a., kitre] istotg jest dodanie do
wyrazenia przepisow niniejszego dzialu w iym zakresie nie stosuje sig”
sformulowania .z wyjatkiem art. 189f § 1 pki 3" bedzie skutkowata tym, ze mimo
uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru oraz innych zagadnien
zwigzanych z nakladaniem administracyjnej kary pienigznej zastosowanie znajdzie
wprowadzana omawianym projekiem regulacja kodeksowa, dotyczaca sytuacii, gdy
naruszenie przepisow przez przedsiebiorce nastepuje po raz pierwszy.

Watpliwosci pojawiajq sig w zwigzku z dodawanym pkt 3 do art. 189§ 1 kp.a.
Proponowane rozwigzanie dotyczy rozszerzenia natozonego na organ administracji
publicznej cbowiazku odstgpienia od naloZzenia kary pienigznej o przypadki
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow po raz pierwszy (zasada ,zoMej kartki).
Jednoczesnie Whnioskodawcy wprowadzili szeSC  wyjgtkéw od  zasady
obligatoryjnego odstapienia od nalozenia Kkary. Zrédlem  watpliwosci
interpretacyjnych sg m.in. uzyte w projektowanym art. 189f § 1 pkt 3 k.p.a. zwroty:
naruszenie jest ,razace”,  niebezpieczenstwo powstania szkid majatkowych w
znacznych rozmiarach”, czy tez ,uzyskanie (...} korzySci majgtkowej znacznej
wartosci”. Powyzsze zwroty sg niedookreslone i mogg byC réznie interpretowane
przez organy administracji publicznej. Nie jest bowiem jasne, kiedy organ
administracji publicznej bedzie musiat odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie
projektowanej regulacji. a kiedy zastosowanie znajdg wyjatki od powyzszego
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obowiazku odstgpienia | organ administrac)i publicznej bedzie mégt zastosowac art.
189f § 2 kpa (czyli wyznaczenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie o stwierdzonym
naruszeniu).

Proponowane w projektowanym art. 189f § 1 pkt 3 lit. b kp.a. wyrazenie
Jazace® jest zwrotem niedookresionym, co moze rodzi€ problemy z jego
interpretacja, a w szczegdélnosci moze przyczyni€ sie do formutowania zarzutow
w Srodkach zaskarzenia od decyzji w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pienigeznej w oparciu 0 twierdzenia, ze naruszenie przepisu prawa zwiazanego
z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg nie mialo charakteru razacego’

Postuzenie sie w projektowanym art. 189f § 1 pkt 3 Iit. e k.p.a. terminem
LZnaczne rozmiary” budzi watpliwosci, gdyz na etapie stosowania prawa pojawi sie
problem ustalenia znaczenia tego terminu, co moze przyczynic sie do formutowania
zarzutéw w Srodkach zaskarzenia od decyzji w przedmiocie nafozenia
administracyjnej kary pienigznej, w oparciu o twierdzenia, ze naruszenie przepisu
prawa zwiazanego z wykonywang dzialalnoscig gospodarcza nie stwarzato
niebezpieczensiwa wyrzadzenia szkod majatkowych w _znacznych rozmiarach’.

Analogiczne problemy powstang na tle stosowania proponowanego art. 189 §
1 pkt 3 lit. f k.p.a. z uwagi na zastosowanie niejednoznacznych wyrazen ,zmierza
wprost’ oraz _znacznej wartosci”.

Proponowana zmiana art. 21a Prawa przedsiebiorcow w zakresie dodania ust.
1a do tego artykutu moze budzi¢ watpliwosci, albowiem ust. 1 tego artykulu zawiera
mechanizm  wezwania do usuniecia naruszen”, kiory dotyczy wylgcznie
przedsigbiorcodw wpisanych do CEIDG, ki6rzy naruszyli przepisy po raz pierwszy
w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosci albo ponownie po uptywie co
najmniej] 36 miesiecy od dnia je}] ostatniego zawieszenia lub zakonczenia.
Projektowany art. 21a ust. 1a Prawa przedsiebiorcow usuwa ograniczenie czasowe
(12 miesiecy) oraz wymog wpisu do CEIDG w kontekscie pierwszego naruszenia.
Oznacza to, ze mechanizm wezwania do usuniecia naruszen” obejmie kazdego
przedsigbiorce przy jego pierwszym uchybieniu, niezaleznie od dlugosci okresu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W praktyce mogg powsta¢ watpliwosci
interpretacyjne wynikajace z relacji art. 21a ust. 1 Prawa przedsigbiorcow do ust. 1a
tego artykulu, a w konsekwencji relacji art. 21a ust. 2 do ust. 1b tego artykulu,
albowiem uzyte sformulowanie przedsigbiorca” w projektowanym ust. 1a obejmuje
Zzarowno osoby fizyczne prowadzgce jednoosobows dziatalnosc gospodarcza, kidre
sa wpisane do CEIDG, jak i podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego
{np.: spotki z 0.0, spakki akcyjne).

Artykut 21 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow przewiduje m.in.. odstgpienie od
nalozenia kary, jesli przedsigbiorca usunie naruszenia po wezwaniu przez organ.
Z kolei proponowany art. 21a ust. 1d Prawa przedsiebiorcéw uzaleznia odstgpienie
przez organ od nalozenia grzywny w drodze mandatu (albo przez sad od
wymierzenia kary, gdy wysokos$¢ kary nie przekraczataby maksymalnego mandatu)
od dobrowolnego usunigcia naruszen jeszcze przed wezwaniem organu lub
Ziozeniem oswiadczenia.



Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkow Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'. W opinii
BEOS zwrGcono uwage, 1z projektowany art. 1891 § 1 pkt 3 k.p.a. nie moze by¢
rozumiany jako podstawa do odstgpienia od sankcji w sytuaci, w ktore) prawo UE
wymaga zastosowania sankcj skutecznej 1 odstraszajace} w konkretnym przypadku.
Dotyczy to zwlaszcza dziedzin, w ktorych akty prawa widrnego Unit wprost
przewiduja obowigzek ustanowienia lub stosowania sankcji skutecznych,
proporcjonainych 1 odstraszajgcych, a ocena zasadnosci kary wymaga
uwzglednienia okolicznosci indywidualnej sprawy. W takich przypadkach ocena
dopuszczalnosci odstgpienia od sankcji powinna nastepowal z zastrzezeniem
zasady pierwszenstwa prawa UE. (...) Projekiowane przepisy art. 21a Prawa
przedsigbiorcow, dotyczgce odstapienia od ukarania przedsigbiorcy grzywna
w drodze mandatu karnego w przypadku pierwszego naruszenia przepisow
zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, nalezy oceni€ analogicznie.
Prawo UE nie wyklucza takiego rozwigzania w sprawach pozostajgcych poza
zakresem jego stosowania ani w sprawach, w ktérych odstgpienie od ukarania nie
narusza skutecznosci prawa Unii. Mechanizm ten nie moze jednak prowadziC do
oslabienia sankcji wymaganych przez prawo Unii w tych obszarach, w ktorych
sankcje majg zapewnial rzeczywiste przestrzeganie obowigzkow wynikajgcych
z prawa Unii.™,

Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust.
3 regulaminu Sejmu’s.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnieri unormowanych Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w szczegdlnosci w art. 6
poddajacym pod ochrone prawo do sadu. Proponowane rozwigzania nie nasuwajg
watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktGre wplywa projekt
Projekt bedzie wplywat na:
1. przedsigbiorstwa — 2 872 113 podmiotow'’;

" Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsigbiorcow
{przedstawicie! wnioskadawcow: posef Grzegorz Placzek), opinia BEOS z 10 VI 2026 ., BEOS-WPEIM-
1297126.

5 Tamze.

18 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcéw (przedstawiciel wnioskodawcdw: poset
Grzegorz Placzek) jest projektemn ustawy wykonujgcef prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 35a
regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 10 V1 2026 r., BEOS-WPEiIM-1298/26

7 Glowny Urzad Statystyczny, Przedsiebiorstwa akiywne w 1 kwartale 2026 r., Informacja sygnalna
z 10.06.2026 r., https://siat gov plobszary-tematycznel/podmioty-gospodarcze-wyniki-
finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/przedsiebiorstwa-aktywne-w-1-kwartale-2026-1-.42 6 himl.
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2. organy administracji publicznej — ok 9,5 tys.*®

B. Wplyw na spoleczenstwo

Zasadniczym obszarem zycia spotecznego, na ktory oddziatywal bedzie
opiniowany projekt, beds relacje pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarcza | administracjg publiczng. Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu:
.Projektowane regulacje korzystnie wplyna na relacje panstwo-przedsiebiorca {...)
Zwigkszone zostanie takze zaufanie do panstwa™?.

Zagadnienie zaufania obywateli do instytucji publicznych jest kwestig ziozong.
W ostatnich latach charakteryzowalo sig znaczng dynamika, zaufanie Polakow do
administracji publicznej rosio od poczatku XX wieku az do 2020 r. Krotkotrwaly
spadek okolo 2022 r. mogt by¢C wywotany przez tzw. polikryzys: pandemie Covid-19
oraz zjawiska towarzyszgce peinoskalowej wojnie w Ukrainie (gwattowna migracja,
wzrost cen niektdrych produktéow, w tym zywnosci). W 2024 r zaufanie do
urzednikow i administracji publicznej powrécito do poziomu z 2020 roku 1 od tego
czasu jest stabilne (wynosi ok. 60% )20

Podobne zmiany wida¢ w wynikach badari zaufania do rzadu publikowanych
przez OECD - znaczgcy spadek zaufania nastgpit w opisanych wyzej burzliwych
latach 2020-2022, by w kolejnych latach powr6ci€ do poziomu sprzed 2020 r. Warto
dodac, ze zaufanie Polakéw do administracji publicznej na tle innych panstw jest
przecietne — pod wzgledem poziomu zaufania do rzadu Polska jest osiemnasta
wsrod 39 panstw objetych badaniem?!.

Omawiajac ewentualne skutki spoleczne projektu, warto wzia¢ pod uwage
spoleczne oczekiwania wobec prawa publicznego | administracji. Badania
prowadzone w instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego w 2020 r
dotyczace sSwiadomosci prawnej spoleczernistwa polskiego objely m.in. zagadnienie
spolecznych oczekiwari wobec prawa publicznego. Wiekszos¢ respondentow
wskazywala, Ze oczekuje od prawa przede wszystkim ochrony obywateli
| zapewnienia skutecznej realizacji przystugujgcych im uprawnieri. Jedynie niewielka

18 Liczba 9562 organdw administracji publicznej mogacych naktadac administracyjne kary pienigzne
okreslona na podstawie: GUS, Liczba podmiotow w rejestrze REGON (tablice), Kwarlalna informacja
o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON - Stan w dniu 31 marca 2026 r., Sekcja
O, Dziat 84, podklasy 84112, 8412Z, 8413Z. 84247, 84257, 8430Z, Seklor publiczny,

hgps fisiat. gov. Qlfobsza[g—temagczne!gedmmg :gospodarcze—mnﬁu ﬁnansnwefzm;any-stnsk{uralne-

2026 4.113 himl.

18 Druk nr 2703, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy - Prawo przedsiehiorcdw, Uzasadnienie, S. g,
hitps://orka seim gov.pl/Druki10ka nst/0/66FDF 576D343A3A9C 1258 E19003574C2/% 24 le/2703.pdi,
s 13

L Zob. CBCS Nr 30/2026, Zaufanie spaleczne,

hitps:/fwww chos pUSPISKOM . POL/2026/K 030 26 PDE, s. 11.
2 QECD, Trust in government, https-/hwww oecd org/en/datafindicatorsitrust-in-

government. himi?oecdcontrol-0ad85ctbab-
vari=CZE%TCDNK% FCEST%/CFIN% ICFRA%TCDEUS%ZCGRC%ICHUNSTCISL % 7CIRL%BICITA

%ICLVA%TCLTU%7CLUX%TCNED%TCNZL % 7CNOR%TCPOL%ICPRT%7TCSVKR /CSVN®TCES

P%7CSWE%TCCHE%7CGBR%7CBEL %7CAUT.
22 70b. G. Skapska, E. Radomska, M. Wrabel, The Inconsistent, Everyday Legal Consciousness of

Contemporary Poles, “Polish Sociological Review", 3(223)/2023, s. 306.
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czesc badanych (18%) oczekiwata, aby prawo publiczne koncentrowalo sie przede
wszystkim na egzekwowaniu obowigzkow.

Tabela 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czemu, Pana(i) zdaniem, powinno przede
wszystkim stuzyé prawo w kontaktach obywateli z urzedami?”

Odpowiedzi Procent
Ochronie obywateli (np. zapewniajac im dostep do informagji 42 8
publicznej, prawa do odwolania sie od decyzji urzedu)

Realizacji uprawnien cbywateli (np. w sprawach o $wiadczeniez ZUS, |  23.3
500 plus)

Egzekwowamu dbow;azkow cbywateh (np obowsqzku podatkowego 18,0
obowigzku segregowania smieci)
Okresleniu zasad dziatania urzedéw (np. sposab doreczania pism | 10,1
urzedowych, zasady skiadania dokumentm@_ﬂ B

Innym celom - 20_

Trudno powiedzie¢ 338
Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badart sondaiowych ,Swiadomosé prawna
spoleczenistwa polskiego: diagnoza, typy. drogi ksztattowania™.

Projekt mozna zatem uznaf za zgodny z oczekiwaniami spolecznymi, a wiec
majacy potencjat zwiekszania zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji. Nalezy
przy tym zaznaczy€, ze wysiki legisiacyjne moga nie by¢ wystarczajace do realizacji
tego celu. W przywolanym wyze) badaniu wickszos¢ respondentow wskazalo, ze
lepsza realizacja postulowanych przez nich funkcji bedzie mozliwa nie dzieki
Zmianom prawa, a w rezultacie poprawy skutecznosci jego egzekwowania oraz
wyzsze] jakosci kadr urzedniczych.

Tabela 2. Rozkiad odpowiedzi na pytanie ,,Co jest, Pana{i} zdaniem, przede wszystkim
potrzebne, aby prawo regulujace kontakty miedzy obywatelami a urzedami lepiej
spelniato swcue ft_x_nlfcje?”

‘Odpowiedzi Procent
Skuteczniejsze egzekwowanie istniejacego prawa | 328
Lepsi urzednicy o - 21,9
Lepsze przepisy prawa 216
Lepsza znajomosc prawa przez obywateli _ 15,7
inne odpowiedzi o . 40
Nic nie jest potrzebne, prawo regulyjgce kontakty miedzy 23
obywatelami a urzedami dobrze speinia swoje funkcie _
Trudno powiedzie¢ - - 1.7

23 Swiadomoéé prawna spoleczensiwa polskiego: diagnoza, typy, drogi kszialtowania, ogbinopolski,
reprezentatywny sondaz zrealizowany (przez CBOS) w sierpniv 2020 r. metoda CAPI {Computer
Assisted Persanal Interview) na reprezeniatywne] probie 1000 Polakow. Badania sondaZowe
prowadzone byly w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
{2017f27/B/HS5/01658).
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Opracowanie wlasne na podstawie wynikw badarn sondazowych _Swiadomosé prawna
spofeczeristwa polskiego: diagnoza, typy, drogi ksztaftowania™*.

Odpowiedzi widoczne w Tabeli 2 wskazujag, ze wsrdd respondentdw mocne sg
intuicje dotyczace tego, Ze lepsza realizacja funkcji prawa wynika nie tyiko
z obowigzujacych przepisow. Poglady te nalezy uznac za trafne?>. Spelnienie innych
warunkow skutecznosci prawa przez opiniowany projekt moze by¢ o tyle trudne, ze
jego tres¢ moze budzic walpliwosci interpretacyjne, a to moze skutkowac
niejednolitym stosowaniem projektowanych przepisow.

W literaturze poswieconej komunikowaniu prawa wskazuje sie, 7e normy
prawne sg przekazywane spoleczenstwu za posrednictwem réznych uczestnikow
debaty publicznej. W efekcie informacje o nowych regulacjach niejednokrotnie
odrywajg sie od ich rzeczywiste] tresci i koncentruja sie przede wszystkim na
deklarowanych celach zmian, a nie na konkretnych przepisach wchodzgcych
w zycie. Zrozumienie tego mechanizmu ma istotne znaczenie dia oceny
skutecznosci prawa jako narzedzia realizacji zamierzonych celdw publicznych. Jak
zauwaza G. Wierczynski, prawodawca, kioremu zalezy na skutecznosci
ustanowionych przez niego norm, musi dgzy¢ do tego, zeby byly one wyrazone
wtaki sposéb, kiory sprawi, ze stosunkowo najliczniejsza grupa liderow
w spoleczensiwie odbierze nadawany przez niego komunikat w sposdb zgodny
Z jego intencjami” 28,

Chot frudno precyzyjnie przewidzieC, w jaki sposob opiniowany projekt bedzie
przedstawiany opinii publicznej w przypadku jego wejScia w zycie, mozna zakiadac,
7ze szczegolnie nosny medialnie okaze sig przekaz dotyczacy deklarowanego celu
regulacji, {j. wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zasady ,zolej Kartki”.
Jednoczesnie nalezy spodziewal sig, Ze znacCznie mniejszg uwage poswiec! sie
szczegolowym warunkom stosowania tego rozwiazania, zwlaszcza tym elementom
konstrukcji prawnej, kidre mogg ogranicza¢ lub utrudniac jego praktyczne
wykorzystanie?’.

Szczegoinego znaczenia nabiera przy tym relacia miedzy spolecznym
cdbiorem projektowanej regulacji a sposobem jej pozniejszego stosowania. Jezeli
rozwiazanie prawne, mimo atrakcyjnego i fatwo komunikowalnego celu, okaze sie
w prakiyce zrodiem watpliwosci interpretacyjnych lub bedzie prowadzic do
niejednolitych rozstrzygniet, moze powstal rozdzwiek miedzy oczekiwaniami
spolecznymi a rzeczywistymi efektami dzialania prawa. Ryzyko takie jest tym
wicksze, Ze deklarowane cele projekiu pozostaja zbiezne ze spolecznymi
oczekiwaniami dotyczacymi sposobu  dziatania administracli  publicznej.
W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w kiorej rzeczywiste skutki stosowania
ustawy beda odbiegaly od jej deklarowanych celéw, a samo rozwiazanie bedzie

24 Swiadomeoséé prawna spofeczeristwa polskiego. ... op.cit

25 Zob. A. Podgérecki. Spofeczne warunki skutecznosci dziafania przepiséw prawnych. ,Studia
Socjologiczne™ 2/1962.

2 G. Wierczynski, Udostepnianie informacii o prawie jako warunek skuteczng dziatalnosci
prawotwidrczej, Gdansk 2015, 5. 253.

27 Por. G. Wierczynski, Udostepnianie informacji..., op. cif., 5. 245-280.



stosowane w sposOb niezgodny 7z oczekiwaniami spolecznymi. Powstanie
rozdzwieku miedzy publicznie komunikowanym celem regulaciji a doswiadczeniami
je] adresatow moze negatywnie wplynaC na postrzeganie dziatania organow
administracji publiczne]. W takim przypadku trudno oczekiwaC wzrostu zaufania
obywateli do instytucji publicznych; przeciwnie, istnieje ryzyko dalszego oslabienia
tego zaufania.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odnotowac, ze Whnioskodawcy
zwrocii uwage na istotne w polskim prawie administracyjnym zjawisko
dekodyfikacji2® . Poprzez zmniejszenie zioZzonoSci systemu prawnego (wskutek
yjecia zasady ,z0tej kartki" w k.p.a., a nie w rozproszonych aktach prawnych) projekt
mogiby sprzyjaé ograniczeniu zjawiska dekodyfikacji. Cho¢ Wnioskodawcy
wskazuja, ze projekt pozwoli ograniczyC syluacje koniecznosci stosowania
przepiséw réznych ustaw, to jednoczesnie w obecnym ksztalcie moze spowodowac
poglebienie tego problemu w innych obszarach?®.

C. Konsuitacje spoteczne

W toku przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekiu zlozono 7 ankiet
I 10 komentarzy. Komeniujacy jednie w ogdinikowy sposob wyrazali swoje poparcie
lub jego brak dia projektu. Komentarze nie zawieraly szczegbtowych uwag, kiore
ukazywalyby projekt w perspektywie codziennego doswiadczenia obywateli lub tez
moglyby stanowiC inspiracje dla ewentualnych dalszych prac legislacyjnych. Tak
niewielka liczba zlozonych ankiet nie pozwala na wycigganie wnioskow w zakresie
spotecznych postaw wobec tego projektu.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whioskodawcy wskazali w DSR, Zze projekt bedzie wywolywat pozytywne
skutki gospodarcze poprzez tworzenie bardziej przewidywalnego i przyjaznego
otoczenia regulacyjnego dia przedsiebiorcow. Efekt ten miatby zostaC osiggniety
dzieki ograniczeniu obcigzenn administracyjnych oraz zlagodzeniu sankcji
nakladanych w przypadkach nieintencjonalnego i incydentalnego naruszania
przepisow. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze sposob ukszialtowania projektowanych
rozwigzan moze rodzi¢ frudnosci interpretacyjne na etapie ich stosowania.
W konsekwencji projekt w obecnym ksztalcie niesie ryzyko zwigkszenia
niepewnosci regulacyjnej, co mogtoby czesciowo ograniczyC zaktadane korzysci.

Niezaleznie od powyzszego sam kierunek proponowanych zmian nalezy
ocenic pozytywnie z perspekiywy przedsiebiorcow. Ograniczenie liczby
nakladanych kar pienigznych i mandatéw mogtoby prowadzi¢ do cbnizenia kosziow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zwiekszenia przewidywalnoSci warunkow

28 Zob. P. Krzyszkowski, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego a ochrona praw jednosii,
Olsztyn 2013, F. Geburczyk, Zjawisko proceduralizacji w prawie administracyjnym a kierunki ewolucii
procedury administracyjnej, Warszawa 2019, s. 85-141, J. Rudnicki, O postepach dekodyfikacji prawa
cywilnego w Polsce w 2023 r. — trzy przykiady legisiacyjne, Forum Prawnicze™ 2{(82)/2024.

28 Na preblem ten zwréc#k uwage Narodowy Bank Polski w pidmie DP.IV.024.93 2026 MJ
przedstawiajacymi stanowisko do projektu.
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Jej wykonywania oraz poprawy plynnosci finansowej czesci przedsiebiorstw. Projekt
moze mieC szczegdlnie duze znaczenie dla osob prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza po raz pierwszy lub w nowym dla nich sektorze, z czym zwigzana jest
Zwykle mniejsza znajomost obowiazujacych przepisow (1 w rezultacie — wieksze
ryzyko popeiniania bledow). Wieksza stabinosc 1 wzrost przezywalnosci niektorych
przedsiebiorstw mialyby z kolei pozytywny wplyw na rynek pracy, a takze na
konsumentow (poprzez wiekszg konkurencje na rynku i jej pozytywny wplyw na
poziom cen). Oszacowanie wplywu projekfowanych regulacji na przedsigbiorczos¢
W ujeciu pienieznym nie jest jednak mozliwe.

W odniesieniu do skutkow gospodarczych w trakcie konsultacji spolecznych
nie zgloszono istotnych uwag.

VI, Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Skutki finansowe projektu dla sektora finansow publicznych nie zostaly
przedstawione w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne okreslenie ich kierunku
i skali. Wnioskodawcy nie wskazali wariosci przewidywanych zmian dochodow ani
wydatkéw budZetu parnstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Bezposredni wplyw projektu moze polegac na prawdopodobnie przejSciowym
zmniejszeniu dochoddw publicznych z administracyjnych kar pienigznych i grzywien.
Bedzie to nastgpstwem stosowania zasady pierwszefistwa pouczenia, zgodnie
z kiorg organ odstapi od nalozenia sankcji za pierwsze naruszenie prawa przeZ
przedsigbiorce, jezeli przedsigbiorca usunie naruszenie oraz jego skutki
w wyznaczonym terminie. Projekt przewiduje rowniez odstapienie od natozenia
grzywny w przypadku dobrowolnego usuniecia naruszenia przed wezwaniem
wihasciwego organu i poinformowania go o podjetych dziataniach. W przypadkach
objetych projektowanymi rozwigzaniami prawidlowe usuniecie pierwszego
naruszenia bedzie prowadzito do definitywnego odstapienia od natozenia kary lub
grzywny za dane naruszenie. Kolejne naruszenia bedg natomiast mogly podlegac
sankcjom na zasadach okreSlonych w przepisach odrebnych. Efektywnie, skutki
finansowe projekiu beda zatem uzaleznione od kuitury i paradygmatu zachowania
administracji egzekwujgcej prawo. Zakres potencjalnego ubytku dochodow
ograniczaja przewidziane w projekcie wylaczenia. Zasada pierwszeristwa pouczenia
nie bedzie stosowana miedzy innymi do naruszen razacych, naruszen zwigzanych
z wykonywaniem dziatalnosci bez wymaganych uprawniert, naruszen stwarzajgcych
bezposrednie zagrozenie dla okreslonych débr publicznych, mogacych
spowodowal szkody majatkowe w znacznych rozmiarach albo zmierzajacych do
uzyskania korzysci majatkowej znacznej wartosci.

MoZliwe jest rowniez wystepowanie pojedynczych przypadkow, w ktorych
przedsiebiorca, podejmujac dziatanie prowadzace do naruszenia prawa, uwzgledni
mozliwos¢ odstapienia od sankcji. Skutkiem dla sektora finansow publicznych moze
byt wowczas utrata wplywu z kary za pierwsze naruszenie. Ryzyko to ograniczaja
jednak wylaczenia przewidziane w projekcie oraz brak zastosowania zasady
pierwszenstwa pouczenia do kolejnych naruszenn. Wnioskodawcy wskazuja, Ze
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zmnigjszenie wplywow z kar moze wysigpi€ przede wszystkim w poczgtkowym
okresie obowigzywania ustawy. Nie przedstawiono jednak danych dotyczacych
liczby naruszen, ktore moga zostaC objete projekiowanymi rozwigzaniami,
przecietne] wysokosci sankcji ani podziatu wplywdw pomiedzy budzet panstwa
I budzety jednostek samorzgdu terytoriainego. Nie jest zatem mozliwe liczbowe
oszacowanie potencjainego ubytku dochodow.

W dluzszym okresie Wnioskodawcy przewiduja mozliwos€ zwiekszenia
dochodow podatkowych w wyniku poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wzrostu liczby przedsiebiorstw | inwestycji oraz rozwoju stabilngj bazy
podatkowej. Nie okresiono jednak wartosci tych wplywow ani przewidywanego
terminu ich wysiapienia.

W DSR Whioskodawcy wskazali, ze poczatkowy ubytek dochodéw wynikajacy
Zze zmniejszenia wplywow z kar mialby zostat¢ zrekompensowany dodatkowymi
wplywami zwigzanymi z uszczelnieniem i uproszczeniem systemu podatkowego
oraz oszczednosciami wynikajacymi z zaprzestania dodatkowego finansowania
medidw publicznych. Dzialania te dotycza jednak obszaréw nieobjetych
projektowang requlacja. Projekt nie wprowadza zmian w prawie podatkowym ani
w zasadach finansowania mediéw publicznych, dlatego wskazanych wplywow
i 0szczednosci nie mozna bezposrednio przypisac jego wdrozeniu. Wskazanie to
mozna zatem traklowaC jako deklarowany przez Wnioskodawcow sposob
rekompensaty ubytku dochoddw, a nie jako zrédio finansowania samego projekiu.

Projekt moze rowniez oddziatywac na wydatki jednostek sekfora finansow
publicznych. Organy administracji beda podejmowaly dodatkowe <CzynnoSci
Zwigzane z wzywaniem przedsiebiorcow do usuniecia naruszen, wyznaczaniem
terminow oraz weryfikacja wykonania obowigzkow. Jednoczesnie odstepowanie od
nakladania sankcji moze ograniczyé czes€ czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
postepowan w sprawie kar oraz ich egzekwowaniem. Nie przedstawiono danych
pozwalajgcych okreslic faczne saldo tych zmian.

W toku konsultacji spolecznych ich uczestnicy nie przedstawili uwag
odnoszgceych sie do skutkow finansowych projekiu.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt nie wywoluje dodatkowych obcigzeri administracyjnych.

XI. Konkluzje

1. Skutki prawne: Istota projektowanych zmian w Prawie przedsigbiorcow jest
wprowadzenie mechanizmu wezwania do usuniecia naruszen” dla wszystkich
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przedsiebiorcow, a nie tylko tych, ktorzy sa wpisani do CEIDG, a takze w kontekscie
pierwszego naruszenia — zniesienie kryterium czasu (12 miesiecy). Proponowane
rozwigzania w zakresie nowelizacji zaréwno Prawa przedsigbiorcow, jak i kp.a,
budza watpliwosci interpretacyine.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoleczne: ldea wprowadzenia tzw. zasady _zo0lej kartki® jest zasadniczo
zgodna z ogolnymi oczekiwaniami spoleczensiwa wobec prawa publicznego
i administracyi publicznej. W rezultacie mogtoby to sprzyjaC zwiekszeniu zaufania
obywatell do panstwa i instytucji publicznych, jednak walpliwosci interpretacyjne na
tle projektowanej regulacji moglyby zniweczyC ten skutek.

3. Skutki gospodarcze: 7 zastrzezeniem watpliwosci interpretacyjnych powstatych
na tle projektowanej regutacji, projekt mozna uznac za kierunkowo korzystny dla
przedsiebiorcow, gdyz zmniejszenie liczby naktadanych kar pienieznych i mandatow
bedzie mialo pozytywny wplyw na plynnos¢ finansowa, przewidywalnosc
funkcjonowania oraz przezywalnosc niektorych przedsiebiorstw (w szczegolnosci
mikro). Oszacowanie skutkow projektowanej regulacji w wymiarze .pienieznym nie
jest jednak moziiwe.

4_Skutki finansowe: Bezposraednim skutkiem projektu moze byC prawdopodobnie
przejsciowe zmniejszenie dochoddéw budzetu panstwa i1 budzetéw jednostek
samorzadu teryiorialnego z administracyjnych kar pienieznych i grzywien. Skala
tego ubytku bedzie zalezata od liczby przypadkdw objetych zasadg pierwszernstwa
pouczenia oraz wysokosci sankcji, od ktérych organy odstgpia. Wplyw projektu na
wydatki administracji pozostaje nieokreslony, poniewaz dodatkowe czynnosci
Zwigzane ze stosowaniem nowych rozwigzarn moga by€ czesciowo rownowazone
ograniczeniem kosziow nakladania 1 egzekwowania sankcji. W diluzszej
perspektywie mozliwe jest zwickszenie dochoddw podatkowych, jednak skala
i termin wystapienia tego skutku nie zostaly oszacowane. Wskazane przez
Whioskodawcow wplywy z uszczelnienia systemu podatkowego oraz oszczednoscl
Zwigzane z finansowaniem mediow publicznych pozostajg poza zakresem projektu
I moga byC traktowane jedynie jako deklarowany sposob rekompensaty
potencjainego ubytku dochodéw. taczny wphlyw projektu na sekior finansow
publicznych nie jest zatem mozliwy do okreslenia ilosciowo, cho€ prawdopodobnie
bedzie ograniczony.

5. Rozwiazania zagraniczne: W panstwach czionkowskich UE wystepujg rozne
modele realizacji zasady proporcjonalnosci w prawie sankcji administracyjnych.
W czesci panstw ustawodawca wprowadzib szczegolne instytucje prawne
umozliwiajace przedsiebiorcy usuniecie naruszenia lub skorygowanie bledu przed
zastosowaniem sankcji administracyjnej. We Francii w 2018 r. wprowadzono
instytucje prawa do btedu. W Holandii prawo administracyjne przewiduje instrumenty
umozliwiajace przywrécenie stanu zgodnego z prawem przed zastosowaniem
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sankcji administracyjnej — nakaz pod rygorem zastosowania przymusu
administracyjnego i nakaz pod rygorem zastosowania kary pienieznej. We Wloszech
w 2024 r. wprowadzono instytucje upomnienia administracyjnego.
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