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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niZej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo
przedsiebiorcow.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Grzegorza Placzka.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn; (-) Stawomir Mentzen; (-) Krzysztof Mulawa; (-) Bartlomiej Pejo; (-
) Grzegorz Placzek; (-) Michatl Potuboczek; (-) Krzysztof Szymanski; (-) Krzysztof
Tuduj; (-) Witold  Tumanowicz; (-) Michat Wawer; (-) Przemystaw
Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapalowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo

przedsi¢biorcow

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22025 1. poz. 1691) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

)

2)

w art. 189a w § 2 cz¢§¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»— Przepisow niniejszego dziatlu w tym zakresie nie stosuje si¢, z wyjatkiem art. 189 § 1
pkt 3.”;
w art. 189f:
a) w§ 1w pkt2 kropke zastepuje si¢ wyrazem ,,lub” i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) przedsigbiorca narusza przepis prawa zwigzany z wykonywang dziatalno$cig
gospodarcza po raz pierwszy oraz w wyznaczonym przez organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, terminie przedstawi dowody
potwierdzajace usuni¢cie naruszenia prawa oraz skutkow tych naruszen lub
powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
chyba ze naruszenie:
a) dotyczy dziatalnosci w zakresie objetym nadzorem, o ktérym mowa w:
— art. 61 pkt 1, art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i
1826 oraz z 2026 r. poz. 507) lub
— art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. 22026 1. poz. 524 1 605), lub
b) jestrazace, lub
¢) polega na wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej pomimo braku
uzyskania wymaganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do
rejestru  dziatalnoSci regulowanej lub na dzialaniu bez uzyskania
wczesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wiasciwego organu na to
dziatanie, jezeli przepisy przewiduja obowigzek ich uzyskania, lub na

dzialaniu niezgodnym z taka zgods, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub



d) stwarza bezpoSrednie zagrozenie dla bezpieczefistwa, porzadku
publicznego, $rodowiska, zbiorowych intereséw konsumentéw, zdrowia
lub zycia ludzkiego, lub

e) stwarza niebezpieczefistwo powstania szkod majatkowych w znacznych
rozmiarach lub

f)  zmierza wprost do uzyskania przez niego korzy$ci majgtkowej znacznej
warto$ci.”,

b) po § 3 dodaje sie § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Pisemne uzasadnienie decyzji, o ktorej mowa w § 11 § 3 sporzadza si¢ na

wniosek strony.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz.
1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507) w art. 21a:
1)  po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a-1d w brzmieniu:

»la. Jezeli przedsigbiorca narusza przepis prawa zwigzany z wykonywang
dziatalno$cig gospodarczg po raz pierwszy, a wlasciwy organ wszczyna w zwigzku z tym
naruszeniem postgpowanie mandatowe, przed natozeniem na przedsigbiorce grzywny w
drodze mandatu karnego organ ten wzywa, w drodze postanowienia, przedsicbiorce do
usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli
skutki takie wystapity, w wyznaczonym przez siebie terminiec.

1b. W przypadku postepowania mandatowego, o ktéorym mowa w ust. la,
funkcjonariusz, inspektor lub przedstawiciel wiasciwego organu moze odebraé od
przedsigbiorcy pisemne oswiadczenie, w ktorym przedsigbiorca ten zobowigzuje sie do
usunigcia stwierdzonych naruszen przepisow prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli
skutki takie wystgpily, w wyznaczonym przez funkcjonariusza, inspektora lub
przedstawiciela terminie. W takim przypadku wia$ciwy organ nie wzywa przedsiebiorcy
do usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkdw tych naruszen. Jezeli
przedsigbiorca odmawia zloZenia pisemnego o$wiadczenia, przepisu ust. 1a nie stosuje
si¢.

lc. Jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone naruszenia przepisOw prawa oraz
skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym terminie, o ktérym
mowa w ust. la lub 1b przedsigbiorca nie podlega karze za popetnione wykroczenie lub

wykroczenie skarbowe, stanowiace stwierdzone naruszenie przepiséw prawa.



2)

3)

4)

—3—

1d. W przypadku gdy przedsigbiorca dobrowolnie usungt naruszenia przepiséw
prawa, bedace wykroczeniami lub wykroczeniami skarbowymi, oraz skutki tych
naruszen, jezeli skutki takie wystapily jeszcze przed wezwaniem wiasciwego organu, o
ktérym mowa w ust. la, lub przed zlozeniem pisemnego o$wiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 1b, oraz powiadomit wlasciwy organ lub funkcjonariusza, inspektora lub
przedstawiciela tego organu o usunigciu naruszen oraz skutkéw tych naruszen, jezeli
skutki takie wystapily, organ nie naktada na niego grzywny w drodze mandatu karnego.
Jezeli w zwigzku z usunigtymi naruszeniami dochodzi do wszczecia postgpowania
sadowego, s3d odstgpuje od wymierzenia kary grzywny przedsigbiorcy, w przypadku, gdy
jej wysokos¢ nie przekraczalaby maksymalnej wysokos$ci kary grzywny, ktéra moglaby
zosta¢ nalozona w postgpowaniu mandatowym.”;
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przepisow ust. 1 pkt 1, ust. 1a-1d, ust. 2, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 6 nic stosuje sig,
jezeli kara grzywny w drodze mandatu karnego naktadana jest w wyniku przeprowadzenia
kontroli drogowej.”;
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Przestanki odstapienia od naloZenia lub wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej wobec przedsigbiorcow:

1)  niewpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ub
2) wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i
naruszajacych przepisy prawa zwiazane z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza:

a) po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, chyba ze przedsigbiorca usunat

stwierdzone naruszenia przepisow prawa oraz skutki tych naruszef, jezeli
skutki takie wystapily, zgodnie z ust. 3, lub

b) w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4,

718
— okreslaja odrebne przepisy.”;
po ust. 10 dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Przestanki odstapienia od wymierzenia kary grzywny wobec przedsigbiorcow

naruszajgcych przepis prawa zwigzany z wykonywana dziatalno$cia gospodarczg po raz

kolejny okreslajg odrgbne przepisy.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



KONFEDERACJA

08¢ | NIEPODLEGEOSC

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana

Celem przedmiotowej nowelizacji jest wprowadzenie zasady pierwszenstwa pouczenia
dla przedsigbiorcow przed zastosowaniem sankcji przez organy administracji publicznej, a wicc
tzw. zasady ,,z0ttej kartki”.

Do osiggnigcia wskazanego powyzej celu niezbedne s3 zmiany w:

1) art. 189a oraz art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,,K.p.a.”, 0 ktérych mowa w art.
1 projektu ustawy;

2) art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480,
1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507), zwanej dalej: ,,P.p.”, o ktérych mowa w art. 2 projektu

ustawy.

Ad. 1) Projektowana zmiana w art. 189a w § 2 K.p.a. polega na zmianie brzmienia czesci
wspolnej, zgodnie z ktorg obecnie przepisow dziatu IVA K.p.a. w zakresie przestanek wymiaru
admunistracyjnej kary pienigznej, odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej lub
udzielenia pouczenia, terminéw przedawnienia nakiadania administracyjnej kary pienieznej,
terminéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienigznej, odsetek od zaleglej
administracyjnej kary pienigznej i udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pieni¢znej nie stosuje si¢, gdy kwestie te uregulowane sa w przepisach odrebnych, tak aby
dodawany przepis art. 189f § 1 pkt 3 byl stosowany, nawet jesli przepisy odr¢bne reguluja
kwestie w nim zawarte inaczej. Zmiana ta ma zapewni¢ jak najszersze stosowanie ustanawianej
ogolnej zasady ,,z6ltej kartki”, aby ujednolici¢ standardy postgpowania administracyjnego,
ktore powinny, co do zasady, znajdowaé si¢ w aktach prawnych o znaczeniu systemowym,
a takim jest niewatpliwie K.p.a.

Obecnie, zgodnie z art. 189f § 1 K.p.a., organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa (pkt 1) lub
za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele,
dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna (pkt 2). Sg to dwa
obligatoryjne przypadki, w ktérych juz w tej chwili stosuje si¢ tzw. zasade ,,zotej kartki”,
niezaleznie czy ukarany miatby zosta¢ przedsigbiorca czy inny podmiot. Sama zasada nie jest
zatem zupeing nowoscig, chociaz co do jej stosowania s3 czgsto podnoszone watpliwosci,
dotyczace zwlaszcza przestanki ,,znikomosci” wagi naruszenia prawa, ktéra ma charakter
zdecydowanic subicktywny i zgodnie z orzecznictwem ,,wymaga przeprowadzenia swego
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rodzaju testu proporcjonalnosci, tj. wywazenia hierarchii dobr (wartosci) chronionych przez

1

prawo na tle konkretnego stanu faktycznego™".

Projektodawcy proponuja, aby wskazany wyzej przepis uzupetni¢ dodatkowo o punkt
trzeci, ktory dotyczylby jedynie przedsiebiorcow, ktérzy narusza przepis prawa zwigzany
z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg po raz pierwszy oraz w wyznaczonym przez organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, terminie przedstawia dowody
potwierdzajace usunig¢cie naruszenia prawa oraz skutkow tych naruszen lub powiadomienie
wilasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa. Bylby to nowy przypadek
obligatoryjnego odstapicnia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej oraz poprzestania
przez organ administracji publicznej na pouczeniu. Projektowany pkt 3 w art. 189f K.p.a. jest
wzorowany na przepisach art. 189f § 2 i § 3, ktoére normujg mozliwos¢ fakultatywnego
zastosowania zasady ,,zoltej kartki”, jezeli organ administracji publicznej wyznaczy stronie
termin do przedstawienia dowod6w 1 strona przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia w terminie.

Majac na wzgledzie szeroki zakres mozliwych przypadkéw naruszenia prawa,
obowigzek zastosowania zasady ,,zo0ltej kartki” bylby wylaczony, gdyby naruszenie:

a) dotyczylto dziatalnosci w zakresie objetym nadzorem, o ktérym mowa w:

— art. 61 pkt 1 P.p. (nadzor, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?, nadzér sanitarny na podstawie ustawy z dnia 14 marca
1985 1. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej® i ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia*, w zakresie dotyczacym bezpieczefistwa zywnosci,
nadzor nad wyrobami na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych®),
art. 62 ust. 2 P.p. (nadzor weterynaryjny na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekeji Weterynaryijnej®, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’, ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne®, ustawy z dnia 21 listopada 2025 r.
o zdrowiu zwierzat’, ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego'?, ustawy z dnia 22 lipca 2006 1. o paszach!! i ustawy z dnia 15 stycznia 2015 1.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych'?) oraz art. 63
ust. 1 pkt 2 P.p. (nadzér gérniczy na podstawie przepisow prawa geologicznego i gérniczego!),
lub

! Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2023 r.,, sygn. III OSK 1810/21.
1 Dz.U. z 2025 1. poz. 640, 1069, z 2026 . poz. 252.

IDz. U. z2024 1. poz. 416, z 2026 r. poz. 605.

4 Dz. U. z 2023 1. poz. 1448, z 2025 1. poz. 1424.

3Dz. U. z2024 1. poz. 1620.

$Dz. U. z 2024 1. poz. 12, z 2025 r. poz. 1795.

"Dz U, 22023 r, poz. 1580, z 2025 r. poz. 1696, 1795, 1344,
8Dz U.z2026 1. poz. 612.

°Dz.U. 2025 poz. 1795.

19Dz. U. 22023 r. poz. 872, z 2025 1. poz. 1424, 1795.

"' Dz. U. z 2025 r. poz. 320.

2 Dz. U. z 2023 r. poz. 465, z 2025 r. poz. 1795.

13 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2026 1. poz. 69).
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— art. 81 ust. I pkt I ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'* (nadzor nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego), lub

b) bylo razace, lub

¢) polegato na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej pomimo braku uzyskania wymaganych
prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej lub na dziataniu
bez uzyskania wczedniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego organu na to
dzialanie, jezeli przepisy przewiduja obowigzek ich uzyskania, lub na dziataniu niezgodnym
z taka zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub

d) stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla bezpieczefistwa, porzadku publicznego, $rodowiska,
zbiorowych intereséw konsument6éw, zdrowia lub zycia ludzkiego, lub

e) stwarzalo niebezpieczeistwo powstania szkdd majatkowych w znacznych rozmiarach lub
f) zmierzalo wprost do uzyskania przez przedsigbiorce korzysci majatkowej znacznej warto$ci.

Szeroki zakres wylaczen z obowigzku zastosowania zasady ,,z6ltej kartki” uwzglednia
uzasadnione spektrum sytuacji, w ktorych nawet jednorazowe, pierwsze naruszenic przez
przedsigbiorcdw przepiséw prawa zwiazanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza moze
powodowa¢ istotne, bezposrednie zagrozenia, przede wszystkim dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, Srodowiska, zbiorowych intereséw konsumentoéw, zdrowia lub zycia tudzkiego,
a takze powstania szkéd majatkowych w znacznych rozmiarach. Projektodawcy zdaja sobie
bowiem sprawe, Ze istnieje wiele przypadkow, w ktorych nie ma miejsca na bad ,,pierwszego
razu”. Wskazane wylaczenia nie s jednak na tyle szerokie, aby zupelmie zniweczy¢
projektowane rozszerzenie zasady ,zoltej kartki”, gdyz dotyczg wyraznie wskazanych
w ustawie sytuacji, a uzyte sformutowania maja swoje ugruntowane definicje i sa spojne
z innymi przepisami. Niewatpliwe jest, ze wprowadzenie zasady ,,z61tej kartki”, nawet wraz ze
ww. wylgczeniami, i tak znaczaco poprawi sytuacj¢ przedsigbiorcéw wobec organdéw pafstwa,
zwigkszajac bezpieczenstwo obrotu prawnego, zawezajac mozliwo$¢ uznaniowego stosowania
prawa i rozszerzajac ustawowe obowiazki organéw wobec podmiotéw gospodarczych.

Drugg projektowang zmiang w art. 189f K.p.a. jest dodanie do niego § 4, zgodnie
z ktérym pisemne uzasadnienie decyzji, o ktérej mowa w § 11 § 3 sporzadzane bedzie jedynie
na wniosek strony. Bedzie to kolejny wyjatek od zasady wyrazonej w art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a.,
zgodnie z ktorg decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. Inne wyjatki od tej zasady
znajdujg si¢ w art. 107 § 4 K.p.a., zgodnie z ktérym: ,,mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calosci zgdanie strony”, aczkolwiek nie dotyczy to ,decyzji
rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania”, a takze
wart. 163f K.p.a., ktéry stanowi, ze ,uzasadnienie decyzji wydanej w postepowaniu
uproszczonym moze ograniczac si¢ do wskazania faktow, ktore organ administracji publiczne;j
uznat za udowodnione, oraz przytoczenia przepiséw prawa stanowigcych podstawe prawna
decyzji”. Zmiana ta ma na celu ograniczenie zbednej biurokracji oraz przyspieszenie procedur.

14 Dz. U. 22026 r. poz. 5241 605.
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Ad. 2) Obecnie, zgodnie z art. 21 ust. 1 P.p., stosuje si¢ zasad¢ podobna do zasady
,,z0lej kartki”, ktora polega na wezwaniu przedsigbiorcy do usunig¢cia stwierdzonych naruszen
przepisow prawa oraz skutkow tych naruszen przed natozeniem na niego grzywny w drodze
mandatu karnego albo naloZeniem na niego lub wymierzeniem mu administracyjnej kary
pienieznej. Art. 21 ust. 2 P.p. wskazuje z kolei, ze w przypadku postgpowania mandatowego,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, funkcjonariusz, inspektor lub przedstawiciel wlasciwego organu
moze odebra¢ od przedsigbiorcy pisemne oswiadczenie, w ktorym przedsigbiorca ten
zobowigzuje si¢ do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisoOw prawa oraz skutkdéw tych
naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez funkcjonariusza, inspektora lub
przedstawiciela terminie 1 wtedy wlaSciwy organ nie wzywa przedsi¢biorcy do usunigcia
stwierdzonych naruszen przepisOw prawa oraz skutkoéw tych naruszefi, natomiast gdy
przedsigbiorca odmawia zlozenia pisemnego o$wiadczenia, to nie stosuje si¢ przepisu ust. 1.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 P.p. jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone naruszenia przepiséw
prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym terminie,
o ktorym mowa w ust. 1 lub 2 wilasciwy organ, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia na
niego lub wymierzenia mu administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu albo
przedsi¢biorca nie podlega karze za popelione wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
stanowigce stwierdzone naruszenie przepisow prawa. Z kolei art. 21 ust. 6 wskazuje, ze gdy
przedsigbiorca dobrowolnie usunat naruszenia przepisow prawa, bedgce wykroczeniami lub
wykroczeniami skarbowymi, oraz skutki tych naruszen, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1,
jeszcze przed wezwaniem wlasciwego organu, o ktérym mowa w ust. 1, lub przed ztozeniem
pisemnego o§wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 2, oraz powiadomil wiasciwy organ lub
funkcjonariusza, inspektora lub przedstawiciela tego organu o usunigciu naruszen oraz skutkow
tych naruszen organ nie nakltada na niego grzywny w drodze mandatu karnego, a gdy doszlo
juz do wszczgcia postgpowania sgdowego, sad odstgpuje od wymierzenia kary grzywny
przedsigbiorcy, gdy jej wysoko$¢ nie przekraczalaby maksymalnej wysokosci kary grzywny,
ktéra moglaby zosta¢ natozona w postgpowaniu mandatowym. Wskazane przepisy dotycza
jednak tylko przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG, ktdry narusza przepisy prawa zwigzane
z wykonywang dziatalno$cia gospodarcza w okresie 12 miesi¢cy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarcze) po raz pierwszy albo ponownie po uplywie co najmniej 36 miesi¢cy od dnia jej
ostatniego zawieszenia lub zakoficzenia. W projektowanych ust. la-1d dodawanych w art. 21
P.p. (art. 2 pkt 1 projektu ustawy) proponuje si¢ rozwigzanie analogiczne do zawartych we
wyzej wskazanych ust. 1-3 oraz 6, ale przewidziane dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy
w jakimkolwiek czasie swojej dziatalnosci, ale zawsze po raz pierwszy, naruszyli jakis przepis
prawa zagrozony mandatem karnym. Projektowane zmiany w P.p. oznaczaja tym samym
przej$cie z modelu ,,mlodego przedsi¢gbiorcy” na model ,,pierwszego biedu”, czy tez whasnie
,»zoltej kartki”, Mechanizm ,,wezwania do usunig¢cia naruszen” ma by¢ aktywowany zawsze,
gdy naruszy si¢ dany przepis po raz pierwszy, niezaleznie od tego, jak dlugo przedsigbiorstwo
istnieje na rynku. To realizacja postulatu, ze przedsigbiorca nie musi znaé na pamigé tysiecy
zmieniajacych si¢ czgsto przepisow 1 nie moze odpowiadac za kazde ich naruszenie, dopoki nie
zostanie nakierowany na konkretny blad przez organ panstwa. Projektowany ust. 1d wprowadza
systemowg zasadg, ze jesli przedsigbiorca sam naprawi blad (zanim wezwie go do tego organ)
i o tym zawiadomi, organ bedzie miat zakaz nalozenia na niego mandatu. Obecnie dotyczy to
tylko tych ,,mtodych” przedsigbiorstw z CEIDG.
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Projekt ustawy przewiduje zmiany w K.p.a. oraz w P.p., a zatem aktach prawnych
0 systemowym znaczeniu dla funkcjonowania organéw administracji publicznej w relacjach
z przedsigbiorcami, gdyz dotychczasowe rozwigzania tego typu, wystepujace w ustawach
szczegllnych, miaty charakter rozproszony i w praktyce nie realizowaty w petni zaktadanych
celow. Nie prowadzity bowiem do trwalej i jednolitej zmiany sposobu stosowania prawa przez
organy administracji publicznej. Niniejszy projekt ustawy to nowoczesna i systemowa
odpowiedz na realne problemy przedsigbiorcow i gospodarki.

Wprowadzenic zasady ,,z6ttej kartki” na poziomie ustaw o zasadniczym znaczeniu dla
systemu prawa administracyjnego stanowi¢ bedzie jako$ciowg i Systemowsa zmiane,
ustanawiajacg  jednoznaczny imperatyw dla  sposobu prowadzenia postepowan
administracyjnych przez organy administracji publicznej. Zmiana ta sprzyjaé bedzie
ujednoliceniu praktyki stosowania prawa oraz wzmocnieniu funkcji prewencyijnej i edukacyjne;
postgpowan administracyjnych. Istota tej zasady jest zobowiazanie organéw administracji do
zastosowania w pierwszej kolejnosci §rodkow o charakterze ostrzegawczym, w postaci
pouczenia, w przypadku pierwszego stwierdzenia naruszenia przepisbw prawa, przed
zastosowaniem sankcji w postaci mandatu karnego lub kary administracyjnej. Zmiana ta
proponowana jest w postaci ustawowego obowiazku, a nie rozwigzania uznaniowego.

Proponowane regulacje moga tym samym przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania nowej
jakosci postgpowania administracyjnego w relacjach z przedsiebiorcami, opartej na wigkszej
przewidywalno$ci dzialan organéw, proporcjonalnosci reakcji administracyjnej oraz
budowaniu zaufania do panstwa.

Projektowana zmiana ma na celu usunigcie jednej z istotnych barier prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jaka jest ryzyko ukarania przedsigbiorcy takie w sytuacjach
nieintencjonalnych, drobnych lub wynikajacych z niejasnosci przepiséw prawa. Dazenie do
wdrozenia modelu opartego na prewencji i edukacji bedzie zwieksza¢ zaufanie do panstwa oraz
sprzyja¢ rozwojowi inwestycji.

Rownoczesnie projekt ustawy zachowuje réwnowage pomiedzy ochrong interesu
publicznego a interesem przedsigbiorcéw, gdyz zasada pierwszenstwa pouczenia nie bedzie
mie¢ zastosowania w sytuacjach, gdy naruszenie prawa dotyczylo dzialalnosci w zakresie
obj¢tym nadzorem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
nadzorem sanitarnym w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa zywnoéci, nadzorem nad
wyrobami medycznymi, nadzorem weterynaryjnym, nadzorem gorniczym lub nadzorem nad
przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, lub bylo razace, lub polegalo na
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej pomimo braku uzyskania wymaganych prawem
koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub na dzialaniu bez
uzyskania wczesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego organu na to dziatanie,
Jezeli przepisy przewiduja obowiazek ich uzyskania, lub na dziataniu niezgodnym z taka zgodg,
zezwoleniem lub pozwoleniem, lub stwarzato bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, srodowiska, zbiorowych intereséw konsumentow, zdrowia lub Zycia
ludzkiego, Iub stwarzato niebezpieczefistwo powstania szkdd majgtkowych w znacznych
rozmiarach lub zmierzato wprost do uzyskania przez przedsi¢biorce korzy$ci majatkowe;
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znacznej warto$ci. Ograniczenia zapewnig brak mozliwosci wykorzystania projektowanych
rozwigzan do obchodzenia prawa i sa uzasadnione dla ochrony interesu publicznego.

Przedmiotowe zmiany nalezy uzna¢ za przetomowe, gdyz bezposrednio wptywajg na
relacje panstwo-przedsigbiorca i daza do budowania stosunkéw partnerskich. Budowanie
przyjaznego i przewidywalnego otoczenia regulacyjnego sprzyja zwigkszeniu atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski, co w dluzszej perspektywie bedzie przektadaé si¢ na wzrost liczby
inwestycji, tworzenie nowych miejsc pracy, czy tez wzmocnienie bezpieczenstwa
gospodarczego panstwa.

Ryzyko sankcji za niezamierzone naruszenia prawa stanowi obecnie jeden
znajistotniejszych czynnikdw ograniczajagcych rozwdj przedsigbiorczo$ci, zwlaszcza na
wczesnych etapach rozwoju firm. Wdrozenie rozwiazan sprzyjajacych przedsiebiorcom
dziatajagcym w dobrej wierze oraz racjonalizujgcych stosowanie sankcji administracyjnych jest
niezbgdne z punktu widzenia interesu publicznego.

Wdrozenie rozwiazan przewidzianych w projekcie powinno przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia obcigzefn administracyjnych, ztagodzi sankcje w przypadku nieintencjonalnego
naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisow, a takze wplynie na wzrost atrakcyjnosci
inwestowania w Polsce, poprzez budowanie bardziej przewidywalnego i przyjaznego otoczenia
regulacyjnego. Projektowane regulacje pozostang spdjne z obowigzujgcymi rozwigzaniami
systemowymi, a takZze wpisujg si¢ w kierunek ewolucji ustawodawczej, ktory dazy do
uproszczenia regulacji majacych zastosowanie do przedsiebiorcow.

2. Przewidywane skutki prawne w tym roéznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Proponowane zmiany w K.p.a. (art. 1 projektu ustawy) polegaja na:

1) zmianie brzmienia w art. 189a w § 2 czgSci wspolnej, tak aby dodawany art. 189f § 1 pkt 3
byt stosowany, nawet jesli przepisy odrgbne regulujg kwestie w nim zawarte inaczej, tak aby
ogllna zasada ,,z0ttej kartki” byla zasadg nadrzgdna, ktora wylgczyé moze jedynie przepis
K.p.a. ja ustanawiajgcy;

2) dodaniu w art. 189f § 1 po pkt 2 pkt 3 w brzmieniu:

»3) przedsigbiorca narusza przepis prawa zwigzany z wykonywang dziatalnoscig
gospodarcza po raz pierwszy oraz w wyznaczonym przez organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, terminie przedstawi dowody
potwierdzajace usunigcie naruszenia prawa oraz skutkéw tych naruszen lub
powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
chyba ze naruszenie:

a) dotyczy dzialalno$ci w zakresie objetym nadzorem, o ktérym mowa w:
— art. 61 pkt 1, art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795
1 1826 oraz z 2026 1. poz. 507) lub
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— art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. 22026 r. poz. 524 i 605), lub

b) jestrazace, lub

¢) polega na wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej pomimo brakn
uzyskania wymaganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do
rejestru  dziatalnoSci regulowanej lub na dzialaniu bez uzyskania
wczesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego organu na to
dziatanie, jezeli przepisy przewiduja obowigzek ich uzyskania, lub na
dzialaniu niezgodnym z taka zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub

d) stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, srodowiska, zbiorowych interesow konsumentéow, zdrowia
lub zycia ludzkiego, lub

e) stwarza niebezpieczefstwo powstania szkod majatkowych w znacznych
rozmiarach lub

f)  zmierza wprost do uzyskania przez niego korzy$ci majatkowej znacznej
wartosci.”;

3) dodaniu w art. 189f po § 3 § 4 w brzmieniu:

»§ 4. Pisemne uzasadnienic decyzji, o ktérej mowa w § 11 § 3 sporzadza si¢ na
wniosek strony.”.

Proponowane zmiany w art. 21 P.p. (art. 2 projektu ustawy) polegaja na:

1) dodaniu po ust. 1 ust. 1a-1d w brzmieniu:

»la. Jezeli przedsigbiorca narusza przepis prawa zwigzany z wykonywana
dziatalnoscia gospodarczg po raz pierwszy, a wlasciwy organ wszczyna w zwiazku z tym
naruszeniem postgpowanie mandatowe, przed natozeniem na przedsigbiorce grzywny
w drodze mandatu karnego organ ten wzywa, w drodze postanowienia, przedsigbiorce do
usunigcia stwierdzonych naruszef przepisow prawa oraz skutkéw tych naruszen, jezeli
skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez siebie terminie.

1b. W przypadku postgpowania mandatowego, o ktérym mowa w ust. la,
funkcjonariusz, inspektor lub przedstawiciel wlasciwego organu moze odebraé od
przedsigbiorcy pisemne o§wiadczenie, w ktoérym przedsigbiorca ten zobowiazuje sie do
usunigcia stwierdzonych naruszen przepisow prawa oraz skutkéw tych naruszen, jezeli
skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez funkcjonariusza, inspektora lub
przedstawiciela terminie. W takim przypadku wlasciwy organ nie wzywa przedsigbiorcy
do usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkéw tych naruszen. Jezeli
przedsigbiorca odmawia zlozenia pisemnego o$wiadczenia, przepisu ust. la nie stosuje
sig.

le. Jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone naruszenia przepis6w prawa oraz skutki
tych naruszef, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym terminie, o ktérym mowa
wust. la lub 1b przedsigbiorca nie podlega karze za popehmione wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, stanowigce stwierdzone naruszenie przepisow prawa.

1d. W przypadku gdy przedsigbiorca dobrowolnie usunat naruszenia przepisow
prawa, bedace wykroczeniami lub wykroczeniami skarbowymi, oraz skutki tych naruszen,
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jezeli skutki takie wystapily jeszcze przed wezwaniem wilasciwego organu, o ktérym
mowa w ust. 1a, lub przed ztozeniem pisemnego o§wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 1b,
oraz powiadomit wlasciwy organ lub funkcjonariusza, inspektora lub przedstawiciela tego
organu o usunieciu naruszefi oraz skutkow tych naruszen, jezeli skutki takie wystgpily,
organ nie naklada na niego grzywny w drodze mandatu karnego. Jezeli w zwigzku
z usunigtymi naruszeniami dochodzi do wszczgcia postgpowania sadowego, sad odstepuje
od wymierzenia kary grzywny przedsigbiorcy, w przypadku, gdy jej wysoko$é nie
przekraczataby maksymalnej wysokosci kary grzywny, ktora mogtaby zostaé nalozona w
postgpowaniu mandatowym.”;

2) zmianie brzmienia ust. 7, ktory w swojej tresci uwzgledni dodawane ust. 1a-1d;

3) zmianie brzmienia ust. 10, ktory nie bedzie juz dotyczyt wymierzenia kary grzywny wobec
przedsigbiorcow, gdyz materia ta zostanie wydzielona do projektowanego ust. 11, a jedynie
nalozenia lub wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec przedsigbiorcow;

4) dodaniu po ust. 10 ust. 11 w brzmieniu:

,»11. Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary grzywny wobec przedsiebiorcow
naruszajgcych przepis prawa zwigzany z wykonywang dziatalno$cia gospodarcza po raz
kolejny okreslaja odrgbne przepisy.”.

Projekt ustawy okresla w art. 3, Ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, a wigc jest to vacatio legis zgodne z treicig ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1461).

Podstawowym skutkiem prawnym przedmiotowej nowelizacji bedzie wprowadzenie
tzw. zasady ,,zottej kartki” na poziomie ustaw o zasadniczym znaczeniu dla systemu prawa
administracyjnego, a wigc ograniczenie ryzyka sankcji za incydentalne i nieintencjonalne
naruszenie przepisow prawa. Zasada ta bgdzie wytaczona jedynie w jasno wskazanych w art.
189f § 2 pkt 3 przypadkach, a nie poprzez niejasno okre$lone przepisy znajdujace si¢ w wielu
rozproszonych aktach prawnych. Sprzyja¢ ma to zlagodzeniu polityki sankcyjnej pafistwa
wobec podmiotéw gospodarczych, ujednoliceniu standardéw postepowania administracyjnego
oraz trwalej i przewidywalnej zmianie sposobu stosowania prawa.

Projektowane rozwigzania sa spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym. Projektowane rozwiazania sg zgodne z Konstytucja RP,
w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci i praw, wzmacniajac m.in. wskazang
w art. 20 zasade spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest ,,oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych”.

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Projekt ustawy wywola pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze. Projektowane
przepisy bedg mie¢ korzystny wpltyw na budowg bardziej przewidywalnego i przyjaznego
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otoczenia regulacyjnego dla przedsm;blorcow, zwlaszcza tych najmniejszych, przyczynia sie do
ograniczenia obcigzen administracyjnych oraz zlagodza sankcje w  przypadku
nicintencjonalnego i incydentalnego naruszenia przepisdw przez przedsigbiorcow.
Przewidywane zmiany wplyng pozytywnie na wzrost atrakcyjnoéci rozwijania nowych
przedsigbiorstw oraz inwestowania w Polsce, a w konsekwencji sprzyja¢ beda tworzeniu
nowych miejsc pracy oraz wzrostowi innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Projektowane regulacje korzystnie wplyna na relacje panstwo-przedsigbiorca oraz
budowg pomig¢dzy tymi podmiotami stosunkow partnerstwa, a nie brutalnej podlegtosci.
Zwigkszone zostanie takze zaufanie obywateli do pafistwa. Budowa przyjaznego oraz
przewidywalnego otoczenia regulacyjnego bedzie sprzyja¢ zwiekszeniu atrakcyjnoéci
inwestycyjnej Polski, co w dhuzszej perspektywie bedzie przekladaé si¢ na wzrost liczby
inwestycji, tworzenie nowych miejsc pracy, czy tez wzmocnienie bezpieczenstwa
gospodarczego panstwa. Ograniczenie sankcji za nieintencjonalne i drobne bledy moze
dlugofalowo znaczaco poprawi¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski i ulatwié rozwdj
przedsigbiorstw, zwlaszcza tych mikro, matych i §rednich na wczesnych etapach. Zmniejszenie
barier wejScia na rynek jest bowiem jednym z najcze$ciej podnoszonych postulatow, ktore
dotyczaca rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce.

Projekt ustawy moze mie¢ poczatkowo pewien negatywny wplyw na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
wpltywy z tytulu kar mogg ulec zmniejszeniu wskutek stosowania zasady pierwszenstwa
pouczenia. Brak jest natomiast danych umozliwiajacych przedstawienie szacunkéw liczbowych
w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy jednak wyraznie wskazal, ze poprawa otoczenia
regulacyjnego dla przedsigbiorcéw dlugofalowo powinna pozytywnie wplynaé na stan
finanséw publicznych poprzez zwigkszenie wplywow podatkowych.

4. Informacje dodatkowe

Projekt nie byl poddawany formalnym konsultacjom spolecznym, niemniej
projektodawcy zasiggneli opinii srodowisk pracodawcow i przedsigbiorcow, ktérzy wyrazili
wobec projektu swoje pozytywne nastawienie, przede wszystkim w kontekscie utatwienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Projekt zawiera przepisy okreslajace zasady wykonywania dzialalnoci gospodarcze;.
Wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje zmniejszenie obcigzen administracyjnych
dla przedsigbiorcow, ztagodzi sankcje w przypadku nieintencjonalnego naruszenia przepisow,
a takze wplynie na budowe bardziej przewidywalnego i przyjaznego otoczenia regulacyjnego.
Projekt ustawy bedzie miat tym samym pozytywny wpltyw na dziatalno$¢ przedsigbiorcow.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i 1826 oraz z 2026 1. poz. 507).

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z préwem Unii Europejskie;.

Osiggnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych $rodkdéw. Zmiana
przepisow innych ustaw lub uchwalenie zupelnie nowej ustawy nie stanowityby jakosciowe;
1systemowej zmiany, ustanawiajacej jednoznaczny imperatyw dla sposobu prowadzenia
postgpowan administracyjnych przez organy administracji publiczne;.
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Projekt nie zawiera przepiso6w regulacyjnych i nie okre§la wymogéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafistwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2 2023 1. poz. 334, z 2025 r. poz. 619).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -

Prawo przedsigbiorcow
|

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Grzegorz Placzek

I. Czesé¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu 1 proponowanych rozwigzan.

Celem przedmiotowej nowelizacji jest wprowadzenie zasady pierwszenstwa pouczenia dla
przedsigbiorcoéw przed zastosowaniem sankcji przez organy administracji publicznej, a wigc
tzw. zasady ,,zottej kartki”.

Do osiagnigcia wskazanego powyzej celu niezbedne sa zmiany w:

1) art. 189a oraz art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,,K.p.a.”, o ktéorych mowa w art.
1 projektu ustawy;

2) art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsicbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz.
1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507), zwanej dalej: ,,P.p.”, o ktdérych mowa w art. 2
projektu ustawy.

Ad. 1) Projektowana zmiana w art. 189a w § 2 K.p.a. polega na zmianie brzmienia czgéci
wspolnej, tak aby dodawany przepis art. 189f § 1 pkt 3 byt stosowany, nawet jesli przepisy
odrgbne reguluja kwestie w nim zawarte inaczej. Zmiana ta ma zapewniC jak najszersze
stosowanie ustanawianej ogolnej zasady ,zoltej kartki”, aby wujednolici¢ standardy
postepowania administracyjnego, ktére powinny, co do zasady, znajdowaé si¢ w aktach
prawnych o znaczeniu systemowym, a takim jest niewatpliwie K.p.a.

Obecnie, zgodnie z art. 189f § 1 K.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestalta naruszania prawa (pkt 1) lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnic ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara speinia
cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna (pkt 2). Sa to dwa
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obligatoryjne przypadki, w ktorych juz w tej chwili stosuje si¢ tzw. zasade ,,z6tej kartki”,
niezaleznie czy ukarany miatby zosta¢ przedsigbiorca czy inny podmiot.

Projektodawcy proponujg, aby ww. przepis uzupetni¢ o punkt trzeci, ktéry dotyczylby
jedynie przedsigbiorcow, ktorzy narusza przepis prawa zwigzany z wykonywang
dziatalnoscig gospodarcza po raz pierwszy oraz w wyznaczonym przez organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, terminie przedstawia dowody potwierdzajace usuniecie
naruszenia prawa oraz skutkéw tych naruszefi lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa. Bylby to nowy przypadek obligatoryjnego odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania przez organ na pouczeniu.
Projektowany pkt 3 w art. 189f K.p.a. jest wzorowany na przepisach art. 189§ 21 § 3.

Majac na wzgledzie szeroki zakres mozliwych przypadkéw naruszenia prawa, obowiazek
zastosowania zasady ,,z61tej kartki” bytby wylgczony, gdyby naruszenie:

a) dotyczyto dziatalnoéci w zakresie objetym nadzorem, o ktorym mowa w:

~ art. 61 pkt 1 P.p. (nadz6r, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
onadzorze nad rynkiem finansowym, nadzér sanitamy w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa zywnos$ci, nadzor nad wyrobami medycznymi), art. 62 ust. 2 P.p. (nadzor
weterynaryjny) oraz art. 63 ust. 1 pkt 2 P.p. (nadzér gémiczy), lub

— art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane! (nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego), lub

b) bylo razace, lub

¢) polegalo na wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej pomimo braku uzyskania
wymaganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
lub na dziataniu bez uzyskania wczesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego
organu na to dzialanie, jezeli przepisy przewiduja obowiazek ich uzyskania, lub na dziataniu
niezgodnym z taka zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub

d) stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
srodowiska, zbiorowych interesow konsumentéw, zdrowia lub zycia ludzkiego, lub

¢) stwarzalo niebezpieczefistwo powstania szkod majatkowych w znacznych rozmiarach lub

f) zmierzalo wprost do uzyskania przez przedsigbiorc¢ korzy$ci majatkowej znacznej
wartosci.

Szeroki zakres wylaczen z obowigzku zastosowania zasady ,.zoltej kartki” uwzglednia
uzasadnione spektrum sytuacji, w ktdrych nawet jednorazowe, pierwsze naruszenie przez
przedsigbiorcéw przepisow prawa zwiazanych z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza
moze powodowac istotne, bezposrednie zagrozenia. Projektodawcy zdajg sobie bowiem
sprawg, ze istnieje wiele przypadkow, w ktorych nie ma miejsca na blad ,,pierwszego razu”.
Wskazane wytaczenia nie sg jednak na tyle szerokie, aby zupelnie zniweczy¢ projektowane
rozszerzenie zasady ,,zoltej kartki”.

'Dz. U. 22026 1. poz. 524 i 605.
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Drugg projektowana zmiang w art. 189f K.p.a. jest dodanie do niego § 4, zgodnie z ktorym ]
pisemne uzasadnienie decyzji, o ktorej mowa w § 1 i § 3 sporzadzane bedzie jedynie na
wniosek strony. Zmiana ta ma na celu ograniczenie zbednej biurokracji oraz przyspieszenie
procedur.

Ad. 2) Obecnie, zgodnie z art. 21 ust. 1 P.p., stosuje si¢ zasade podobng do zasady ,,zoltej
kartki”, ktéra polega na wezwaniu przedsigbiorcy do usunigcia stwierdzonych naruszen
przepiséw prawa oraz skutkéw tych naruszen przed natozeniem na niego grzywny w drodze
mandatu karnego albo natoZeniem na niego lub wymierzeniem mu administracyjnej kary
pienigznej. Art. 21 ust. 2 P.p. wskazuje z kolei, ze w przypadku postepowania mandatowego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, funkcjonariusz, inspektor lub przedstawiciel wlasciwego
organu moze odebra¢ od przedsigbiorcy pisemne o§wiadczenie, w ktérym przedsiebiorca ten
zobowigzuje si¢ do usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkéw tych
naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez funkcjonariusza, inspektora
lub przedstawiciela terminie i wtedy wtasciwy organ nie wzywa przedsiebiorcy do usuniecia
stwierdzonych naruszen przepisOw prawa oraz skutkdéw tych naruszen, natomiast gdy
przedsigbiorca odmawia zlozZenia pisemnego o$wiadczenia, to nie stosuje sie przepisu ust. 1.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 P.p. jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone naruszenia przepiséw
prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym terminie,
o0 ktorym mowa w ust. 1 lub 2 wlasciwy organ, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia na
niego lub wymierzenia mu administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu albo
przedsigbiorca nie podlega karze za popelnione wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
stanowigce stwierdzone naruszenie przepisow prawa. Z kolei art. 21 ust. 6 wskazuje, ze gdy
przedsigbiorca dobrowolnie usunat naruszenia przepiséw prawa, bedgce wykroczeniami lub
wykroczeniami skarbowymi, oraz skutki tych naruszen, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1,
jeszcze przed wezwaniem wlasciwego organu, o ktorym mowa w ust. 1, lub przed zlozeniem
pisemnego o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, oraz powiadomit wiasciwy organ lub
funkcjonariusza, inspektora lub przedstawiciela tego organu o usunieciu naruszefi oraz
skutkéw tych naruszefi organ nie naklada na niego grzywny w drodze mandatu karnego,
a gdy doszlo juz do wszczgcia postgpowania sadowego, sad odstepuje od wymierzenia kary
grzywny przedsigbiorcy, gdy jej wysoko$¢ nie przekraczataby maksymalnej wysokosci kary
grzywny, ktora moglaby zosta¢ natozona w postgpowaniu mandatowym. Wskazane przepisy
dotyczg jednak tylko przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG, ktdry narusza przepisy prawa
zwigzane z wykonywang dziatalnoscia gospodarczg w okresie 12 miesi¢cy od dnia podjecia
dziatalno$ci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie po uplywie co najmniej 36
miesigcy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakoficzenia. W projektowanych ust. 1a-1d
dodawanych w art. 21 Pp. (art. 2 pkt 1 projektu ustawy) proponuje si¢ rozwiazanie
analogiczne do zawartych we wyzej wskazanych ust. 1-3 oraz 6, ale przewidziane dla
wszystkich przedsigbiorcéw, ktorzy w jakimkolwiek czasie swojej dziatalnosci, ale zawsze
po raz pierwszy, naruszyli jaki§ przepis prawa zagrozony mandatem karnym. Projektowane
zmiany w P.p. oznaczaja tym samym przejécie z modelu ,,mlodego przedsiebiorcy” na model
,»z0tte] kartki”. To realizacja postulatu, ze przedsigbiorca nie musi znaé¢ na pamieé tysiecy
zmieniajgcych sig czesto przepisow i nie moze odpowiadaé za kazde ich naruszenie, dopoki
nie zostanie nakierowany na konkretny btad przez organ pafistwa.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w K.p.a. oraz w Pp., a zatem aktach prawnych
0 systemowym znaczeniu dla funkcjonowania organéw administracji publicznej w relacjach |
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z przedsigbiorcami, gdyz dotychczasowe rozwigzania tego typu, wystgpujace w ustawach
szczegoOlnych, miaty charakter rozproszony i w praktyce nie realizowaly w peni zaktadanych
celow. Nie prowadzity bowiem do trwalej i jednolitej zmiany sposobu stosowania prawa
przez organy administracji publicznej. Niniejszy projekt ustawy to nowoczesna i systemowa
odpowiedz na realne problemy przedsigbiorcow 1 gospodarki.

Wprowadzenie zasady ,,zottej kartki” na poziomie ustaw o zasadniczym znaczeniu dla
systemu prawa administracyjnego stanowi¢ bedzie jako§ciowg i1 systemowa zmiang,
ustanawiajgca jednoznaczny imperatyw dla sposobu prowadzenia postgpowan
administracyjnych przez organy administracji publicznej. Zmiana ta sprzyjaé bedzie
ujednoliceniu  praktyki stosowania prawa oraz wzmocnieniu funkcji prewencyjnej
1 edukacyjnej postepowan administracyjnych. Istota tej zasady jest zobowigzanie organéw
administracji do zastosowania w pierwsze] kolejnosci Srodkéw o charakterze
ostrzegawczym, w postaci pouczenia, w przypadku pierwszego stwierdzenia naruszenia |
przepisOw prawa, przed zastosowaniem sankcji w postaci mandatu kamego lub kary
administracyjnej. Zmiana ta proponowana jest w postaci ustawowego obowiazku, a nie
rozwigzania uznaniowego.

Proponowane regulacje moga tym samym przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania nowej jakosci
postgpowania administracyjnego w relacjach z przedsigbiorcami, opartej na wigkszej
przewidywalno$ci dziatan organéw, proporcjonalnosci reakcji administracyjnej oraz
budowaniu zaufania do panstwa.

Projektowana zmiana ma na celu usunigcie jednej z istotnych barier prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jaka jest ryzyko ukarania przedsigbiorcy takze w sytuacjach
nieintencjonalnych, drobnych lub wynikajacych z niejasnosci przepiséw prawa. Dazenie do
wdrozenia modelu opartego na prewencji i edukacji bedzie zwigksza¢ zaufanie do panstwa
oraz sprzyjac rozwojowi inwestycji.

Rownoczesnie projekt ustawy zachowuje roéwnowage pomig¢dzy ochrong interesu
publicznego a interesem przedsicbiorcow, gdyz zasada pierwszenstwa pouczenia nie bedzie
mieé zastosowania w sytuacjach, gdy naruszenie prawa dotyczyto dzialalnosci w zakresie
objetym nadzorem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, nadzorem sanitarnym w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci,
nadzorem nad wyrobami medycznymi, nadzorem weterynaryjnym, nadzorem gomiczym lub
nadzorem nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, lub bylo razace, lub polegato
na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej pomimo braku uzyskania wymaganych prawem
koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej fub na dziataniu bez
uzyskania wczesniejszej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego organu na to
dzialanie, jezeli przepisy przewidujg obowigzek ich uzyskania, lub na dziataniu niezgodnym
z taka zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub stwarzalo bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, Srodowiska, zbiorowych intereséw konsumentow,
zdrowia lub zZycia ludzkiego, lub stwarzalo niebezpieczenstwo powstania szkod
majatkowych w znacznych rozmiarach lub zmierzalo wprost do uzyskania przez
przedsigbiorcg korzy$ci majatkowej znacznej warto$ci. Ograniczenia zapewnig brak
mozliwosci wykorzystania projektowanych rozwigzan do obchodzenia prawa i sg
uzasadnione dla ochrony interesu publicznego.
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2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

o Nie

Nie ma mozliwosci podjecia dziatan alternatywnych. Wprowadzenie tzw. zasady ,,76ttej
kartki” jest mozliwe do osiggnigcia jedynie przez dokonanie zmian w przepisach K.p.a. oraz
P.p. Zmiana przepisow innych ustaw lub uchwalenie zupelnie nowej ustawy nie stanowityby
jakosciowej 1 systemowej zmiany, ustanawiajacej jednoznaczny imperatyw dla sposobu
prowadzenia postgpowant administracyjnych przez organy administracji publiczne;.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiagzan?

Podstawowym skutkiem prawnym przedmiotowe]j nowelizacji bedzie wprowadzenie tzw.
zasady ,,zoltej kartki” na poziomie ustaw o zasadniczym znaczeniu dla systemu prawa
administracyjnego, a wigc ograniczenie ryzyka sankcji za incydentalne i nieintencjonalne
naruszenie przepisoOw prawa. Zasada ta bedzie wylaczona jedynie w jasno wskazanych w art.
189f § 2 pkt 3 przypadkach; a nie poprzez niejasno okreslone przepisy znajdujace si¢ w wiclu
rozproszonych aktach prawnych. Sprzyja¢ ma to ztagodzeniu polityki sankcyjnej panstwa
wobec  podmiotow  gospodarczych,  ujednoliceniu  standardéw  postepowania
administracyjnego oraz trwalej 1 przewidywalnej zmianie sposobu stosowania prawa.

Projektowane rozwigzania sa spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym 1 terminologicznym. Projektowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucja RP,
w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci i praw, wzmacniajac m.in. wskazang
w art, 20 zasad¢ spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest ,,oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych”.

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwiazan?

‘ Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoteczne. Przewidywane zmiany wplyna
| pozytywnie na wzrost atrakcyjno$ci rozwijania nowych przedsiebiorstw oraz inwestowania
w Polsce, a w konsekwencji sprzyjaé bedg tworzeniu nowych miejsc pracy oraz wzrostowi
innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Projektowane regulacje korzystnie wptyng na relacjg
pafstwo-przedsigbiorca oraz budow¢ pomigdzy tymi podmiotami stosunkéw partnerstwa,
a nie brutalnej podleglosci. Zwigkszone zostanie takze zaufanie obywateli do panstwa.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

|?rojekt ustawy wywola pozytywne skutki gospodarcze. Projektowane przepisy bedg mieé
korzystny wplyw na budowg bardziej przewidywalnego i przyjaznego otoczenia
regulacyjnego dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza tych najmniejszych, przyczynig sie do
ograniczenia _obcigzefi administracyjnych oraz zlagodza sankcje w  przypadku
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nieintencjonalnego i 1ncydenta1nego naruszenia przepisOw przez przedsi¢biorcow.
Przewidywane zmiany wplyng pozytywnie na wzrost atrakcyjnosci rozwijania nowych
przedsigbiorstw oraz inwestowania w Polsce i sprzyja¢ tworzeniu nowych miejsc pracy oraz
wzrostowl innowacyjnosci polskiej gospodarki. Budowa przyjaznego i przewidywalnego
otoczenia regulacyjnego bedzie sprzyjaé zwigkszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski, co
w dluzszej perspektywie bedzie przeklada¢ si¢ na wzrost liczby inwestycji i wzmocnienie
bezpieczefnstwa gospodarczego panstwa. Ograniczenie sankcji za nieintencjonalne i drobne
bledy moze utatwi¢ rozwoj przedsigbiorstw, zwlaszcza tych mikro, matych i §rednich na
wczesnych etapach. Zmniejszenie barier wejscia na rynek jest bowiem jednym z najczesciej
podnoszonych postulatow, ktore dotyczaca rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wplyw na sektor finansOw publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy moze mie¢ poczatkowo pewien negatywny wplyw na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
wplywy z tytulu kar moga ulec zmniejszeniu wskutek stosowania zasady pierwszenstwa
pouczenia. Brak jest natomiast danych umozliwiajacych przedstawienie szacunkow
liczbowych w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy jednak wyraznie wskazaé, Zze poprawa
otoczenia regulacyjnego dla przedsigbiorcow dlugofalowo powinna pozytywnie wplyngé na
stan finansow publicznych poprzez zwickszenie wptywow podatkowych.

[7] Wykaz zrodel finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

L

Projekt moze pociagaé za sobg poczatkowo pewne obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Braki te mogg zostaé sfinansowane z zyskow
osiggnigtych przez uszczelnienie systemu podatkowego, zwlaszcza poprzez uproszczenie
podatkow, a takze przez dokonanie oszezgdnosci budzetowych polegajacych na zaprzestaniu
dodatkowego dotowania medidéw publicznych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

o Nie

II1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

o Tak

Projekt zawiera przepisy okre$lajace zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie ograniczenia stosowania sankcji karnych 1 administracyjnych wobec
przedsigbiorcow. Wptynie pozytywnie na prowadzenie dziatalnoséci gospodarczej w Polsce.

6

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl




KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSE

[10] Czy wdrozenic projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

o Nie

Wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje spadek obciazen administracyjnych
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow poprzez ztagodzenie sankcji
w przypadku nieintencjonalnego naruszenia przepisow.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

» Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsi¢biorcow
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Grzegorz Placzek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sepmu Rzeczvpospolite] Polskiej z dnia 30 hipca
1992 1. — Regulamin Seymu Rzeczypospolitej Polskiey (Monttor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projekiu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwea 19601. —
Kodeks postepowania administracyjnego!, zwanej dalej ,k.p.a.”, oraz ustawy
zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo pr;_f.&ndsi«;*bi1r;’:rcc')‘x:ss'2 ., Zwane] dalej ,.Prawem
przedsigbiorcow”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowana ustawa
zmietrza do rozszerzenia tzw. zasady ,zoltej kartki®, rozumianej jako
pierwszenstwo pouczenia lub wezwania przedsigbiorcy do usuniecia naruszenia
przed naloZzeniem administracyjnej kary pienieznej albo grzywny w drodze
mandatu karnego.

W art. 1 projektu przewidziano zmiane przepisow dzialu IVa kp.a.
dotyczacych administracyjnych kar pienigZznych. Projekt zakiada dodanie art.
189f § 1 pkt 3 kp.a.?, przewidujacego nowa przestanke obligatoryjnego
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Mechanizm ten mialby mieé¢ zastosowanie wobec przedsigbiorcy,
ktory po raz pierwszy narusza przepis prawa zwigzany z wykonywang
dziatalnoscig gospodarcza i w terminie wyznaczonym przez organ administracji
publicznej przedstawi dowody potwierdzajace usunigcie naruszenia oraz jego
skutkdw lub powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu.
Projekt przewiduje zarazem wylgczenia od stosowania tego mechanizmu,
obejmujace m.in. naruszenia raZace, naruszenia polegajace na prowadzeniu

‘Dz U.z20251. poz. 1691,
Dz U. z20251. poz. 1480, ze zm.
? Art_ 1 pkt 2 lit. a projektu.




dziatalnosci gospodarczej bez wymaganej koncesji, zezwolenia lub wpisu do
rejestru  dzialalnosci regulowanej, naruszenia stwarzajace bezposrednie
zagrozenie dla okreslonych dobr publicznych oraz naruszenia dotyczace
wybranych obszarow nadzoru. W zwigzku z dodaniem tej przestanki projekt
zinienia réwniez art. 189a § 2 k.p.a.*, okreslajacy relacje przepisow dziatu TVa
k.p.a. do przepisow odrgbnych. Skutkiem tej zmiany ma by¢ stosowanie
projektowanego art. 189f § 1 pkt 3 kp.a. takze wtedy, gdy przepisy odrebne
odmiennie reguluja kwestie odstgpiemia od nalozenia administracyjnej kary
pienigzne] lub udzielenia pouczenia. Projekt przewiduje ponadto dodanie art. 189f
§ 4 k.p.a.’, zgodnie z ktorym pisemne uzasadnienie decyzji o odstapieniu od
nalozenia administracyjnej kary pienigZznej i poprzestaniu na pouczeniu,
wydawanej w przypadkach ckreslonych w art. 189f § 1 i 3 k.p.a., byloby
sporzadzane na wniosek strony.

W art. 2 projektu proponuje si¢ zmiane art. 21a Prawa przedsigbiorcow
przez wprowadzenie analogicznego mechanizmu w postepowanin mandatowym.
Jezeli przedsigbiorca po raz pierwszy naruszy przepis prawa zwigzany
z wykonywana dzialalnoscig gospodarcza, organ przed naloZzeniem grzywny
w drodze mandatu karnego ma wezwac¢ go do usuniecia naruszenia i jego
skutkéw. W razie usuniecia naruszenia przedsiebiorca nie podlegatby karze za
popelnione wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, stanowigce stwierdzone
naruszenie przepisOw prawa.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zvcie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2, Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Projekt ustawy dotyczy krajowych zasad postgpowania administracyjnego
oraz zasad odpowiedzialnosci przedsiebiorcow za pierwsze naruszenie przepisow
zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza. Materia ta, co do zasady,
pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich, z zastrzeZeniem spraw objetych
zakresem stosowania prawa Unii Europejskiej.

Z ari. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wynika zasada lojalnej
wspolpracy, obejmmjaca obowiazek panstw czlonkowskich zapewnienia
wykonania prawa Unii. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwodci Unii
Europejskiej (TSUE) utrwalony jest poglad, Ze wybor sankcji nalezy zasadniczo
do panstw cztonkowskich, jednak sankcje za naruszenia prawa UE powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne iodstraszajgce oraz stosowane mna zasadach
analogicznych do sankciji za poréwnywalne naruszenia prawa krajowego®.

Zasada proporcjonalnosci ma znaczenie zardwno jako ogolna zasada prawa
UE, jak i jako element oceny sankcji nakladanych za naruszenia przepisdéw
wykonujacych prawo UE. Art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych UE (dalej:

* Art. 1 pkt 1 projektu.
*Art 1 pkt 2 lit. b projektu.
¢ Wyrok TSUE z 21 wrzesnia 1989 1. Komiga przeciwko Republice Greckigi, 68 88,
ECLLIEU:C:1989:339, pkt 23-25.
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Karta) stanowi, Zze surowos¢ kar nie moze by¢ nieproporcjonalna do czynu
zabronionego, przy czym Karta ma zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylgcznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii’. Znaczenie ma takze
art, 47 Katty, gwarantujacy prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem
w przypadku naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych przez prawo Unii.

W wielu aktach prawa wtomego Unii Furopejskiej prawodawca unijny
wprost nakazuje panstwom czionkowskim ustanowienie sankcji skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych. Przykladowo art. 83 ust. 1 RODO® wymaga,
aby administracyjne kary pieniezne byly w kazdym indywidualnym przypadku
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, a art. 83 ust. 2 RODO przewiduje
indywidualna ocene okolicznosci sprawy przy decydowaniu o natoZzeniu kary i jej
wysokosci.

W orzecznictwie TSUE podkreslono réwniez, Ze zasada proporcjonalnoscei
sankcji wigZe panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu prawa Unii, takze wtedy,
gdy prawo Unii nie dokonuje pelnej harmonizacji sankcji. W wyroku w sprawie
C-205/20, NE przeciwko Bezirkshauptmarnschaft Hartberg-Fiirstenfeld®, TSUE
wskazal, Ze wymog proporcjonalnosci sankeji przewidziany w art. 20 dyrektywy
2014/67/UE ° ma charakter bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny
w zakresie zakazu nakladania sankcji nieproporcjonalnych.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy dotyczy materii pozostajacej, co do zasady, w zakresie
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Prawo UE nie sprzeciwia sie
wprowadzeniu ogbélnego mechanizmu pierwszenstwa pouczenia lub wezwania
przedsigbiorcy do usunigcia naruszenia przed naloZeniem administracyjnej kary
pienigznej albo grzywny w drodze mandatu karnego, jeZeli mechanizm ten jest
stosowany z poszanowaniem obowigzkdéw wynikajacych z prawa Unii.

Projektowany art. 189f § 1 pkt 3 k.p.a. moze by¢ postrzegany jako
rozwiazanie shluzace realizacji zasady proporcjonalnosci sankcji. Przepis ten
zaktada bowiem odstapienie od naloZenia administracyjnej kary pienieZnej
w przypadku pierwszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisu prawa
zwigzanego z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza, pod warunkiem usuniecia
naruszenia oraz jego skutkow albo powiadomienia wiasciwych podmiotow

" Zob. art. 51 ust. 1 Karty.
* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie
ochromy os0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego
przephvwu takich danvch oraz uchyvlenia dyrektywy 95/46 WE (ogdlne rozporzadzeme ¢ ochronie
danych), Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, s. 1, ELT: hitp//data europa ew'eliteg/2016/679/2016-05-04.
* Wyrok TSUE z 8 marca 2022 1., NE przeciwko Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-
20520, ECLILEU:C:2022:168, pkt 21-32, 37-43 oraz 43-44,
9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67UE z dnia 15 maja 2014 © w spramie
egzekwowama dyvrektywy 96 71'WE dotyczace} delegowama pracowmkow w ramach Swiadczema
uslug, zmeniajaca rozporzadzeme (UE) ar 10242012 w sprawie wspdlpracy admumistracyinej za
posrednictwem systemu wymiany informacyt na rvnku wewnetrznym ( rozporzadzenie w sprawie
IMI™), Dz. Urz. UE L 159 z 28.5.2014, 5. 11, ELI: hitp://data europa eu/eli/dir/2014/67/0;.
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o stwierdzonym naruszeniu. Projekt przewiduje zarazem katalog wylaczen,
obejmmjacy mnin. naruszenia razace, naruszenia polegajace na wykonywaniu
dzialalnoSci bez wymaganej koncesji, zezwolenia lub wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej, naruszenia stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczefistwa, porzadku publicznego, srodowiska, zbiorowych interesow
konsumentow, zdrowia lub Zycia ludzkiego, a takZe naruszenia dotyczace
okreslonych obszaréw nadzor.

Znaczenie z punktu widzenia prawa UE ma projektowana zmiana art. 189a
§ 2 k.pa Przepis ten okresla relacje przepiséw dzialu IVa kp.a.
0 administracyjnych karach pienieznych do przepiséw odrebnych. Skutkiem
projektowanej zmiany ma by¢ stosowanie art. 189f § 1 pkt 3 k.p.a. takze wtedy,
gdy przepisy odrgbne odmiennie reguluja kwestie odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia. W zakresie, w jakim
przepisy odrebne stuza wykonaniu prawa UE albo reguluja sprawy objete
zakresem jego stosowania, projektowany mechanizm powinien by¢ oceniany
zuwzglgdnieniem obowigzku zapewnienia skutecznosci prawa Unii oraz
wymogu, aby sankcje za naruszenia prawa Unii byly skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Z tego wzgledu projektowany art. 189f § 1 pkt 3 kp.a. nie moze by¢
rozumiany jako podstawa do odstgpienia od sankcji w sytuacji, w ktorej prawo
UE wymaga zastosowania sankcji skutecznej i odstraszajacej w konkretnym
przypadku. Dotyczy to zwlaszcza dziedzin, w ktorych akty prawa witornego Unii
wprost przewiduja obowiazek ustanowienia lub stosowania sankcji skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych, a ocena zasadnosdci kary wymaga
uwzglednienia okolicznosci indywidualnej sprawy. W takich przypadkach ocena
dopuszczalnosci odstapienia od sankcji powinna nastepowac z zastrzeZeniem
zasady pierwszenstwa prawa UE.

Projektowane przepisy art. 21a Prawa przedsigbiorcow, dotyczace
odstapienia od ukarania przedsigbiorcy grzywna w drodze mandatu karnego
w przypadku pierwszego naruszenia przepisow zwiazanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarcza, nalezy oceni¢ analogicznie. Prawo UE nie wyklucza
takiego rozwiazania w sprawach pozostajacych poza zakresem jego stosowania
ani w sprawach, w kiérych odstapienie od ukarania nie narusza skutecznosci
prawa Unii. Mechanizm ten nie moze jednak prowadzi¢ do oslabienia sankcji
wymaganych przez prawo Unii w tych obszarach, w ktorych sankcje maja
zapewniac rzeczywiste przestrzeganie obowigzkow wynikajacych z prawa Unii.

Projektowane przepisy nie wprowadzajg rozroznienia przedsigbiorcow ze
wzgledu na obywatelstwo, panstwo pochodzenia, miejsce zamieszKania albo
siedzibe. Nie maja wiec charakteru dyskryminacyjnego i nie ustanawiaja same
przez si¢ ograniczen swobdd rynku wewnetrznego. Ich zakres zastosowania zostat
okreslony przez odwolanie do statusu przedsiebiorcy oraz charakteru naruszenia
jako zwigzanego z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza.

W swietle powyZszego moZna uznac, Ze projektowane rozwiazania nie s3
sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.
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4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsicbiorcéw nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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Warszawa, 10 czerwca 2026 1.
BEOS-WPEIM-1298/26

WYDZIAL OBSLUG] PREZYDIUM SEJMU Pan o
L. dzﬁ?ﬁ:’.”l.... 30./689;202/6 Wiodzimierz Czarzasty
Data wptywu AZ@QQK Marszaiek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j
Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
przedsiebiorcow (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Grzegorz Placzek)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postepowania administracyjnego!, zwanej dalej ,k.p.a.”, oraz ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow?, zwanej dalej ,,Prawem
przedsigbiorcéw™. Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowana ustawa
zmierza do rozszerzenia tzw. zasady ,zolte] kartki”, rozumianej jako
pierwszenstwo pouczenia lub wezwania przedsiebiorcy do usunigcia naruszenia
przed nalozeniem administracyjnej kary pienieznej albo grzywny w drodze
mandatu karnego.

W art. 1 projektu przewidziano zmiane przepiséw dzialu IVa kp.a.
dotyczacych administracyjnych kar pienieznych. Projekt zaklada dodanie art.
189f § 1 pkt 3 kpa.’, przewidujacego nowa przestanke obligatoryjnego
odstapienia od nalozZenia administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestania na
pouczeniu. Mechanizm ten mialby mieé¢ zastosowanie wobec przedsigbiorcy,
ktéry po raz pierwszy narusza przepis prawa zwigzany z wykonywana
dziatalnoscia gospodarczg i w terminie wyznaczonym przez organ administracji
publicznej przedstawi dowody potwierdzajace usunigcie naruszenia oraz jego
skutkéw lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu.
Projekt przewiduje zarazem wylaczenia od stosowania tego mechanizmu,
obejmujace m.in. naruszenia raZace, naruszenia polegajace na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej bez wymaganej koncesji, zezwolenia lub wpisu do
rejestru  dziatalnosci regulowanej, naruszenia stwarzajace bezposrednie

‘Dz U.z2025 1. poz. 1691.
Dz U. z 2025 1. poz. 1480, ze zm.
3 Art. 1 pkt 2 lit. a projektu.




zagrozenie dla okreslonych dobr publicznych oraz naruszenia dotyczace
wybranych obszarow nadzoru. W zwiazku z dodaniem tej przestanki projekt
zmienia rowniez art. 189a § 2 k.p.a.*, okreslajacy relacje przepisow dzialu IVa
k.p.a. do przepisow odrebnych. Skutkiem tej zmiany ma by¢ stosowanie
projektowanego art. 189f § 1 pkt 3 k.p.a. takze wtedy, gdy przepisy odrebne
odmiennie reguluja kwestie odstapienia od natoZenia administracyjnej kary
pienigznej lub udzielenia pouczenia. Projekt przewiduje ponadto dodanie art. 189f
§ 4 kpp.a.°>, zgodnie z ktérym pisemne uzasadnienie decyzji o odstgpieniu od
nalozenia administracyjnej kary pienieZznej i poprzestaniu na pouczeniu,
wydawanej w przypadkach okreslonych w art. 189f § 1 i 3 k.p.a., byloby
sporzadzane na wniosek strony.

W art. 2 projektu proponuje sie zmiane art. 21a Prawa przedsigbiorcow
przez wprowadzenie analogicznego mechanizmu w postgpowaniu mandatowym.
Jezeli przedsicbiorca po raz pierwszy naruszy prZzepis prawa zwiazany
z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza, organ przed nalozeniem grzywny
w drodze mandatu karmego ma wezwa¢ go do usuniecia naruszenia i jego
skutkow. W razie usuni¢cia naruszenia przedsiebiorca nie podlegatby karze za
popelione wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, stanowigce stwierdzone
naruszenie przepisOw prawa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawoe Unii Europejskie] w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:

Marein Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie!

*Art. 1 pkt 1 projektu.
= Art. 1 pkt 2 lit. b projektu.



