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I. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza prawna i1 ocena konstyfucyinoprawna
przedstawionego do zaopimowania poselskiego projektu ustawy z 29 maja 2026 . o zmianie ustawy

— Kodeks wyborczy (RPW/18744.2026).

1L Podstawy prawne opinii

1/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kewietnia 1997 r, (Dz. U. 2 1997 £ Nr 78, poz. 483,
z 2001 ¢. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946 — dalej tez jako:
Konstytucja RP” lub , Konstytucja™);

2/ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950, (DzU. z
1993 ., nr 61, poz. 284 — dalej tez jako: [ EKPC™);

3/ Karta Praw Podstawowvch UE, (Dz. Urz. UE C 202 2 7.6.2016, 5. 389-405. DzU. z 2009 ¢, or
203, poz. 1569 — dalej tez jako: , KPP UE);

1/ ustawa z dnia 5 stycznia 2011 1. Kodeks wyborczy, (tj. Dz. U. 2 2025 r. poz. 365, 1792, 22026 1.
poz. 17 — dalej tez jako: . Kodeks wyborczy™);
5/ poselski projekt ustawy z 29 maja 2026 1. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(RPW/18744/2026). - dalej tez jako: _projekt ustawy™, . projekt”. _projektowana regulacia™;

6/ inne akty nommatywne wskazane w tresci opinii.



IT1. Gléwne zalozenia opiniowanego projektn ustawy

Opiniowany projekt ustawy o zmianie Kodeksu wyborczego konceniruje sie na zasadniczej
modyfikacji mechanizmu ustalania liczby posléw wybieranych w poszezegblnych okregach
wyborczych. Celem projektodawcdw jest przy tym zwickszenie elastycznosci systernu oraz
zapewnienie zgodnosci podziahi mandaiow z aktualna struktura demograficzna kraju. Analiza
przepisow projekiu oraz jego uzasadnienia pozwala wskazad, ze kluczowa zmiana ma polegac na
odejsciu od ustawowego okreslania liczby mandatow w okregach wyborczych na rzecz regulacji tey
materit w drodze aktu wvkonawczego w postact rozporzadzenia, wvdawanego przez mmistra
wiasciwego do spraw wewnetrznych, przy zachowamu istotnej roli Panstwowej Komusji Wyborczej.

W art. 1 projekt wprowadza szereg zoman w przepisach Kodeksu wyborczego. Po pierwsze,
w art. 18 § 3 pkt 3 rozszerzono odestanie do nowo wprowadzanego art. 2032, co ma znaczenie
systemowe 1 zapewma spojnosé regulacyt, wskazujac na nowe kompetencje organow wyborczych.
Nastepnie w art. 202 § 2 oraz art. 203 § 1 usunieto odniesienda do liczby postdéw wybieranych w
poszczegdlnych okregach. Zabieg ten jest konsekwencja zasadniczej zmiany proponowanej w
projekete polegajace] na wyjecin tej matery z ustawy 1 przeniesientu jej do regulacyi podustawowej,
co stanow1 fundament cate; nowelizacyi. Centralnym elementem projektowane] regulacii jest dodanie
do Kodeksu wvyborczego nowego art. 203a. Przepis ten ustanawia¢ ma w zalozeniu mechamzm
aktualizacji liczby mandatow w okregach wyborczych. Zgodaie z § 1, Panstwowa Komisja Wyborcza
uzyska kompetencje do przedkiadania ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrzaych wnioskow o
zmiane liczby postow w okregach, jesli wynikaé to bedzie ze zmian liczby mieszkancow. Z kole1 § 2
projektowanych zmian naklada na ministra obowiazek wydania rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem
PKW, co oznacza zwiazanie organu wykonawczego ustalemami centralne; komisji wyborczey 1
ograniczeme uznaniowosci ministra Kolejny § 3 wprowadza zad zakaz dokonywania zmian w
okreslonych okresach, tj. na 6 miesiecy przed koncem kadencjt Seimu oraz w trakcie procedury
wyborczej. co zdaniem projektodawcow realizuje zasade stabilnosci prawa wyborczego.

Kolejna (powiazana z poprzednia) zmiana przewidziana w art. 1 opimiowanego projektu
ustawy dotyczy zalacznika nr 1 do Kodeksu wyborczego. Nowe brzmienie zataczmka (obszernie
przedstawione w projekcie) utrzymuje dotychezasowy podzial kraju na 41 okrggdw wyborczych,
precyzujac ich granice oraz siedziby komuisji, lecz usuwa z niego liczbe mandatéw przypadajacych
na kazdv okreg. Oznacza to rozdzielenie dwach elementow konstrukeyinych geograficznie i
demograficznie warunkowanego systemu wyborczego, tj. granice okregow wyborcza pozostana
materia ustawowa, natomiast liczba mandatéw stanie sie elementem dynamiczoym, mozlrwym do

czestszej aktualizacji.
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Przepisy przejiciowe zawarte w art. 2 projektowane; regulacyi przewidusa z kolei pierwsze
zastosowarie nowego mechamzmu. PKW ma w tym zakresie w ciagu 30 dni od wejscia w Zycie
ustawy sporzadzic wmosek na podstawie danych z Centralnego Rejestru Wyborcow, a wlasciwy
minister w terminie kolenych 30 dn1 wydac rozporzadzenie okreslajace aktualna liczbe mandatow.
Art. 3 projektu reguluje zas kwestie zwrazane z wejsSciem w Zycie ustawy, przyjmujac zasade 30 dns
vacatio legis. ale jednoczesnie uzalezniajac wejscie w 2ycie zmian matenialnvch (art. 1) od wydama
rozporzadzenia, co ma zapewnié ciaglosé regulacy.

W uzasadnieniu projektu ustawy szeroko wyjasmono motywy 1 cele proponowanych zmian.
Wskazuje sie tutay przede wszystkim na nieefektywnosé dotychezasowego systemu, w ktérym kazda
zmiana liczby postéw wymaga pelnej procedury legislacyine;, co prowadzi do opozmien 1
utrzymywania meaktualnych proporcji reprezentacji. Podkreslono tez, Zze w prakivce winiosks PKW
bywaja nierozpatrywane przez Seym, co skutkuje naruszemiem normy przedstawicielstwa, czylt
zasady, Zze liczba mieszkancow przvpadajacvch na mandat powmnna by¢ wzgledme wyrownana
Ponadto projektodawcy argumentuja rowniez 7e liczba mandatow nie powinna stanowic materii
ustawowej, gdvz je)] czesta akiualizacja jest konieczna ze wzgledu na zmiany demograficzne.
Przeniesienie tej kwestii do rozporzadzenia ma w zatozeniu skrocié procedure 1 zapewnic biezace
dostosowanie systemu wyborczego do rzeczywistej liczby ludnosci. Jednoczeénie zachowanie
micjatywy po stronie PK'W 1 zwiazanie ministra je] wnioskiem ma przeciwdziataé ryzyvku naduzydé
politvcznych oraz zapewniad obiektywny charakter tego procesu. W tym ujecu istotnym elementem
uzasadnienia projektu ustawy jest tez odwolanie sie do standardow rownosci wyborow w pafstwie
demokratycznym. Projekt zmierza w tym zakresie w ocente wmoskodawcow do lepszey realizacy
zasady réwnosci glosu poprzez wyréwnanie liczby wyborcow przypadajacych na jeden mandat w
roznych okregach. Wskazano w tym kontekicie takze przvklady zagraniczne, gdzie stosuje sig rozne
modele regulacii, jednak podkreslono, ze najbardzie; efektywny jest mechanizm regularne)
weryfikacji liczby mandatéw wedlug jasno okreslonvch kryvteriow. W uzasadmieniu projektu
wskazano tez, ze przewiduje on réwniez ograniczenia czasowe zmian. co odpowiada W ocenie
projektodawcow standardom demokratyczaym 1 zapobiega manipulacjom w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybory. Podkreslono, ze regulacja nie mgeruje w granice okregéw wyborczych,
ktore nadal beda okreslane w ustawie 1 ewentualnie zmieniane w drodze ustawowe), co zachowuje
rownowage miedzy elastycznoicia a stabilnoécia systemm wyborczego. W zakresie skutkow
projektowane;j regulacyi wskazano wreszcie, ze projekt nie generuje istotnych kosziéw finansowych
ani gospodarczych, natomiast jego znaczenie spoleczne jest istotne, gdyz dotyezy prawidiowoscs

procesu wyborczego i zaufania obywateli do panstwa. Usprawnienie procedury oraz zapewnienie
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aktoalnosc: hczby mandatow ma prowadzi¢ do zwiekszenia poczucia sprawiedliwosci wyborczej 1
realizacji zasady demokratveznego panstwa prawnego.

Podsumowujac te czeic analizy nalezy zauwazyé, ze projektowana nowelizacja Kodeksu
wyborczego wprowadza bardzo istotna systemowa zmiane polegajaca na wyjeciu z zakresu materii
ustawowe] problematyki ustalania liczby mandatéw do obsadzemia w okregach 1 powierzeniu ich
aktualizacji organowi wykonawczemu (ministrowt), dzialajacemu na podstawie wimosku niezalezne;
PKW. Rozwiazanie to ma w ocenie wmoskodawcow zwiekszyc efektyanoié, aktualnosé 1 rownosc
systemu wvybotczego, przy jednoczesnvm zachowaniu mechanizmow zabezpieczajacvch
demokratyczne wybory przed naduzyciami oraz z zachowaniem stabilnosct podstawowych

elementow prawa wvborczego.

IV. Analiza szczegolowa

Ocena konstytucyjna projektowanych zmian Kodeksu wyborczego powimnna zostad dokonana
z wszechstronnym uwzglednieniem wilasciwych wzorcow ustrojowvch odnoszacych ste do
rzetelnych wyboréw w panstwie demokratycznym, ktére obeymwa odpowiednie standardy
konstvtucyjne wypracowane w orzecznictwie Trvbunalu Konstytucyinego oraz standardy
miedzynarodowe wiazace panstwo polskie, tj. wlasciwe normy EXPC, orzecznictwo ETPC, ale tez
postikowo wlasciwe normy Karty Praw Podstawowych UE. Konieczne jest rtownoczeinie rozwazenie
kilku zasadniczych aspektéw objetych opmiowanym projekiem w kontekscie wskazanych wzorcdw
normatywnych, t). dopuszezalnosct 1 zakresu przeniesienia dotychczasowe] ustawowe] materit
wyborczej do aktu wykonawczego do ustawy, zabezpieczenia zasady rownosct wyborow, standardow
stabilnosct prawa wyborczego oraz zakresu dopuszczalne) ingerencyt w prawa polityczne obywatelt
realizowane w trakcie procedury wyborcze).

Punktem wyjscia dla powvze; sygnalizowanej hierarchiczne) oceny ustrojowej sa normy
Konstytucp RP, w szczegdlnosei art. 2 Konstytucyi (zasada rzetelnyeh wybordw 1 zasady prawidiowe;
legislacyt), ale tez art. 96 ust. 2, ktory statuuje zasady wyboréw do Seymu jako powszechnyvch,
rownych, bezposrednich, odbywajacych sie w glosowaniu tajnym 1 proporcjonalnych. 2
projektowane; nowelizacyi wymika, Ze jeg glownym celem jest wzmocnienie zasady rownoSci
wyborow w aspekcie materialnym, a to poprzez biezace dostosowywanie liczby mandatow w
okregach do zimian demograficznych. Na poziomie oceny materialne] kierunek ten w petni odpowiada
standardom konstytucyjnym oraz orzecznictwu Trybunatu Konstytucyinego, ktory wielokrotnie
podkreslal, e rownosé wybordw obejmuje zardwno rownosé formalna (kazda osoba ma rowna liczbe
glosow do oddania), jak 1 réwnosc materialna wyboréw, czyh zakladana zblizona _sile glosu™
kazdego wyborcy wynikajaca z podobne] liczby wvborcow przypadajacych na dany mandat do
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obsadzenia (por. w szczegolnosci wyroku TK z dnia 20 lipca 2011 ¢, sygn. akt K 9/11). Projekt w
pelni trafnie identyfikuje tem wamy problem ustrojowy, a takze problem utrzymujacych sie
sprzecznie z normami konstytucyjnymi dysproporcyi w tym obszarze w polskiej praktyce ustrojowsj
1 W tym zakresie jego zalozenia nalezy ocem¢ w pelni pozytywaie.

Zasadnicze jednak watpliwesci konstytucyijne pojawiaja sie w zwiazku z przeniesiemiem
kompetencyi ustalania liczby mandatéw przypadajacych do obsadzenia w danym okregu wyborczym
z poziomu ustawy do rozporzadzema munistra wiasciwego do spraw wewnetrznych, ktdry bedzie
zwiazany wnioskiem PKW. Zgodnie bowiem z art. 92 Konstytucji, rozporzadzenia moga byé
wydawane wylacznie na podstawie szczegolowego upowaznienia ustawowego i w celu jej wykonania.
W doktrynie 1 orzecznictwie TK (np. przywolana juz sprawa K 9/11) podkresla sie przy tym. ze
materia prawa wyborczego jako kluczowa dla realizacji praw politycznych obywateli w panstwvie
demokratycznym. powinna byc regulowana przede wszystkim na poziomie ustawowvm, a delegacie
ustawowe mie moga mieC charakteru blankietowego. Projekt przewiduje wprawdzie zwiazanie
ministra wnioskiem PKW, co ogranicza jego uznaniowoéc, jednak sama decyzja o przekazaniu tak
istotnego elementu systemu wyborczego do regulacyi podustawowej moze by¢ oceniona jako
problematyczna z punktu widzenia zasadvy wylacznosci ustawy w zakresie ksztaltowania praw
wyborczych obywateli {art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 62 ust. 1 Konstyvtucji). TK w swoim
dotychczasowym orzeczmictwie wskazywal bowiem w tym kontekicie, ze podstawowe elementy
prawa wyborczego, w tym sposob podziatu mandatdw 1 konstrukeja okregdw wyborczych, powinny
by¢ okreslone w ustawie, gdvz maja bezposredni wphrw na realizacje praw wyborczych obywateli
(ponovwnie K 9/11). Wprawdzie liczba mandatéw w okregach nie jest tozsama z granicami okregow,
ktore nadal pozostaja matenia ustawowa, jednak mechanizm ich rozdzialu ma istotne znaczenie dla
wyniku wyborow. Mozna zatem argumentowac, e ustawodawca powinien przynajmniej bardzie;
szczegotowo okreshic kryteria 1 algorvtm podzialu mandatdw, zamiast ograniczac sie do odestania do
danych demograficznych 1 decyzj PKW.

Z drugiej jednak strony projekt zawiera mechamzmy zabezpieczajace przed arbitralnodcia
przedstawiciela wiadzy wykonawczej. Kluczowe znaczenie ma tu rola niezaleznej w zaltozeniu
ustrojowym Pafstwowe) Komisji Wyborcze) jako gléwnego organu wyborczego, ktora ma inicjowad
procedure wydania rozporzadzenia 1 okreéli¢ liczbe mandatdéw w oparciu o obiektyvwne dane z
Centralnego Rejestru Wyborcow. Minister bedzie za$§ formalnie zwiazany wunioskiem PKW, co
1stoinie ogranicza ryzvko politycznego manipulowania podzialem mandatéw, a wiec ryzvko
miedopuszezalnego w patistwie demokratycznym i prawnym zjawiska gerrymanderingu (sensu largo).
W tym kontekécie projektowana regulacja moz2e zosta¢ uznana za zgodna z konstytucyina zasada

rzetelnosci procedur wyborczych 1 z zasadami prawidlowej legislacyi, o ile praktyka jej stosowania



nie bedzie odbiegaé od zatozen ustrojowych. Argumentem na rzecz dopuszczenia tego rozwiazania
jest tez wskazywana w uzasadniemis projektu dotychczasowa bledna praktvka bezezynnosci
ustawodawcze] pomimo koniecznosci zmian w zakresie dostosowania materialnej réwnosci
wybordw do zmian demograficznych. Brak tych komiecznych zmian narusza istotny ustrojowy
element wyborczy w zakresie zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa jako drugiego
istotnego czynnika warunkujacego wiasciwe zachowanie réwnoéci materialnej wyborow, obok tzw:
wiasciwe) geografia wyborcze) zwiazane) z wyznaczeniem granic ckregdw wyborczych.

Za ustrojowa dopuszczalnoécia proponowanych w projekcie zmian przemawia pomnadio
uwzglednienie standardow miedzynarodowych. W perspekivwie norm Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, kluczowe znaczenie ma przy tym przywolywany juz art. 3 Protokotu nr 1, gwarantujacy
prawo do wolnych wyboréw. Orzecznictwo ETPC podkresla zas w tym kontekscie, Ze pafistwa maja
dosc szeroki margines uznania w ksztaltowaniu svstemu wyborczego, ale musza jednak zapewnié
realizacje . istoty prawa wyborczego™ oraz rowne traktowanie wyborcow (np. sprawa Mathieu-Mohin
i Clerfayt prreciwko Belgii, 1987). ETPC dopuszcza przy tvm co istotne rozne modele dystrybucii
(alokacjt) mandatow w okregach wyborczyvch, o ile nie prowadza one do razacych dysproporci.
Rowniez 7 punktu widzenia posredmio analizowanych norm KPP UE (art. 39 1 40}, w ktorvch standard
ochrony praw wyborczych jest zblizony do EKPC i opiera sic na zasadzie demokracii
przedstawicielskiej oraz réwnosci wybordw, nalezy uznaé, ze projekt nie narusza wprost norm KPP
UE. o ile zapewni sie w praktyce stosowania jego norm rzeczywista rownosé glosu i brak
dyskryminacji. Mechanizm oparty na obiektywnych danych demograficznych 1 mstytucjonalnym
udziale niezalezne; PKW wpisuje sie w te wymagania Z tego punktu widzenia opiniowany projekt
ustawy, zmierzajac do czestszej aktualizacji liczby mandatéw i tym samym do pelniejszego
zagwarantowania zasady réwnosci materialnej wyborow, powinien byé oceniony jako zgodny ze
standardami konwencyjnymi, a nawet sprzyjajacy ich pelniejsze) realizacji. Jednoczesnie nalezy
jednak wskazaé. ze ETPC zwraca tez uwage w swoim orzecznichtivie na znaczenie procedur
chroniacych przed arbitralnoscia i instrumentalizacja prawa wyborczego przez wiadze wykonawcza.
W tym kontekicie powterzenie kompetencii ministrowi, nawet przy formalnym zwiazaniu wnioskiem
mezaleznej PKW, moze budzic pewne watpliwoéci, zwlaszcza jesli brak jest silnych mechanizméw
kontroli (np. kontroli sadowej). Projekt mnie przewiduje zas szczegolnego trvbu zaskarzenia
rozporzadzema, co moze byé ocenione jako niedostateczne zabezpieczenie gwarancyjne w
analizowanym kontekicie. Nalezy postulowaé rozwazenie wyraznego przewidzema w nowelizacjt
Kodeksu wyborczego takiej . szvbkiei” éciezki kontroli sadowej, przvkladowo przed sadem

administracyjnym lub przed TK.



W zakoficzeniu tej czeéci opinii nalezy jeszcze dokonad oceny ustrojowe; proponowanych w
projekeie zmian w kontekscie normatywnym uwzgledniajacym zasade stabilnosci prawa wyborczego,
wywodzona zaréwno z orzecznictwa TK (ponownie gléwnie sprawa K 9711), jak 1 ze standardow
miedzynarodowych. Trybunal Konstytucyjny wekazywat w tym kontekscie wielokrotnie, ze istotne
zmiany prawa wyborczego nie powinny by¢ dokonywane na krétko przed wyborami. Projekt wprost
mmplementuje ten standard konstytucyiny, wprowadzajac zakaz zmiany liczby mandatow na szesé
miesiecy przed uplywem kadencji Sejmu oraz w okresie od zarzadzema wybordw do momentu
stwierdzema ich waznoéci. Rozwiazanie to nalezv oceni¢ zdecydowanie pozytywnie 1 wskazad, ze
jest ono w pelmi zgodne z konstytucyina zasada demokratycznego pansiwa prawnego oraz z zasada
«ciszy legislacyjne]” w obszarze regulacji prawa wyborczego o istotnym charakterze (art. 2
Konstytucji).

Reasumujac powyzsze ustalenia w zakresie ustrojowej oceny poselskiego projektu ustawy z
29 maja 2026 1. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (RPW/1 8744.2026), trzeba w konsekwencji
wskazaé, ze projektowane rozwiazania maja w pewnym stopniu ambiwalentny charakter z punkm
widzenia ich zgodnosct z normami konstytucyjnymi i ze standardami miedzynarodowymi. Z jedne;
strony w pebni pozytywnie nalezy oceni¢ dazenie projektodawcéw do realizacji zasady réwnoéci
wyboréw w aspekcie materialnym poprzez elastyezne dosto sowywanie liczby mandatéw oraz
wprowadzenie gwarancji stabilnosci prawa wyborczego. Z drugiej jednak strony trzeba tez zauwazy<€,
ze watpliwosci budzié moze przeniesienie tak waznej materii wyborczej na poziom rozporzadzenia,
co moze by¢ uznane za ostabienie ustawowego charaktern regulacji praw wyborczych oraz
potencjainie narusza¢ standardy konstytucyjne dotyczace zakresu delegacji ustawowej. Ostateczna
ocena zgodnosei zalezy od praktyki stosowania tych rozwiazan, & ryzyko naduzyvé nie jest mate. W
tym miejscu uznaje sie jednak ostatecznie, ze jest wiecej argumentdw  konstytucyinych i
pravwnomiedzynarodowych sprzyjajacych pozytywnej ocenie projektu takze w tym obszarze (w tym
nadrzedny jednak charakter materialnej réwnosci wyboréw w stosunku do le gislacyjnych wymogow
formalnych oraz bezzasadne nierealizowane tej zasady w praktyce w aktualnym stanie prawnym} 1

dlatego ocena pomimo wyrazonych tutaj watpliwosci jest jednak pozytywna.

V1. Konkluzje

Majac na uwadze powyzsze ustalenia szczegblowe, w konkluzjach nimejsze] opimi nalezy
wskazaé_ ze:
1/ opintowany projekt ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy jest generalnie zgodny z normami

konstytucyjnymi i europejskim;



2/ za elementy w szczegblnosci zgodme z wiaSciwymi wzorcami ustrojowymi uznaé nalezy
wzmocnienie zasady réwnoéci wyborow w aspekcie materialnym (art. 96 ust. 2 Konstytucji RP),
gdyz projekt zmierza wprost do dostosowywania liczby mandatéw do zmian demograficzayvch, co w
pelni odpowiada koncepeji rownoéci materialnej ghosu akcentowanej takze w orzecznictwie TK;

3/ projekt w powyzszym kontekscie tworzy potencjalne ramy normatywne ogramiczajace ryvzyko
trwalych dysproporcji demograficznych w zakresie reprezentacji pomiedzy poszczegdlnymi
okregami 1 w zakresie ustalama w nich wiasciwej jednolitej normy przedstawicielstwa;

4/ powyzsze propozycje normatywne sa tez zasadniczo zgodne ze standardami wynikajacymi z art.
3 Protokotu or 1 do EKPC 1 orzecznictwem ETPC jako sprzyjajace realizacii . efektywnego™ prawa
wyborczego 1 réwnego traktowania wyborcow;, a takze jako mieszczace sie w stosunkowo szerokim
margimesie uznama panstw w zakresie ksztaltowania systemu wyborczego;

5/ wprowadzajac istotna role niezaleznego centralnego organu wyborczego (PKW) w zakresie
micjatywy zmian i ustalania danyvch demograficznych, a takze przewidujac zwiazanie ministra
wnioskiem PKW, projekt trafnie ogranicza rvzyko polityezne] manipulacji przy ustalaniu liczby
mandatow do obsadzenia w drodze rozporzadzenia, co miewatpliwie stanowi istotny mechanizm
gwarancyjny, ale poZadane jest jednak rozwazenie przewidzenia w Kodeksie wyborczym wyraznego
mechanizmu o jeszcze mocniejszym skutku ustrojowym w postaci kontroli sadowej w tym zakresie;
6/ projekt moze bowiem budzié¢ watpliwoéci konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe z uwagi na
przeniesienie okreslenta lczby wybieralnych mandatow do rozporzadzenia (art. 92 Konstytucji RP)
i tym samym z uwagi na podustawowe formalnie okreslenie istotnego elementu praw wyborczych
(art. 62 ust. 1 Konstytucyi), co moze zostad uznane za materie zastrzezona dla ustawy (naruszenie
zasady wylacznosci ustawy w zakresie ksztattowania podmiotowych praw wyborczych):

7/ watpliwoéci moze tez wzbudzié zbyt szeroka delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia
(rvzyko . blankietowosci™). brak szczegblowego algorytmu podziatly mandatéw w ustawie, a takze to,
ze projektodawea, a w konsekwencji przyszly ustawodawca nie okreéla precyzyinych kryteriow
ograniczajacych decyzje organu wykonawezego;

8/ mozliwe jest tez argumentowanie, ze projekt zakladajac odejicie od ustawowego tryvbu ustalania
liczby mandatow zmniejsza demokratyczna kontrole nad kluczowym elementem systemu
wyborczego, co stanowl potencjalne ryzyko naruszemia choéby standardéw ETPC w zakresie
arbitralnosci wiadzy wykonawczej, gdyz pomimo formalnego zwiazania wnioskiem PKW, decyzja
ma forme rozporzadzenia organu politycznego wiadzy wykonawezej:

9/ w konsekwencji powyzszych uwag koricowvch materialnie (cel i funkeja proponowanych zmian)
projekt ocenic nalezy jako w pelni zgodny ze standardami konstytucyjnymi i europejskimi, poniewaz

Wwzmacnia on réwnosé materialna wybordw i aktualno$é demokratyczne) reprezentacyi, ale pad
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wzgledem formailnym {proponowana technika legislacvina i poziom regulacji normatywnej) projekt
budzi watpliwosci konstytucyine, ktore przy zalozeniu prawidlowe; praktyki stosowania tych
rozwiazaf 1 wprowadzeniu dodatkowe; kontroli sadowe], moga jednak zostac uznane za nieistotne;

10/ w pelni pozytywaie oceni¢ nalezy wprowadzenie w regulacjach projekiu gwarancji stabilnoécei
prawa wyborczego, w szczegdlnosci w zakresie ..c1szy legislacyinej™ w obrebie odpowiednich norm

modyfikujacych istotnie podmiotowe prawa wyborcze.

Opracowsl:
dr hab. Wojciech Mojski, prof. UMCS
Katedra Prawa Konstytucyinego, Instytut Nauk Prawaych, Wydzial Prawa i Administracii

Unnwersytet Marii Curnie-Skiodowskiej w Lublinie
radca prawny, Okregowa Izba Radcéw Pravwnych w Lublinde
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