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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
{druk sejmowy nr 2706)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

Zgodnie z uzasadnieniem projekiu i dekiarowanymi skutkami regulacji (DSR)
problemem, ktérego rozwiazaniu sluzy proponowana ustawa, jest bezpieczenstwo
dzieci, ktoére moze zostat naruszone w 2zwigzku z potencjainym ich
przysposobieniem przez osoby, kidre: pozostaja z osobg te] samej pici w zwigzku
zrownanym z malzefistwem zgodnie z prawem obcym; pozostaja w innym
Zzarejestrowanym zwigzku z osobg te] samej pici, wywolujgcym skutki prawne
poréwnywalne do matzenstwa w panstwie obcym; pozostajg we wspalinym pozyciu
Z 0sobg te) samej pict.

Whnioskodawcy wskazujg, ze w ostatnim czasie kilku kierownikow urzedow
stanu cywilnego dokonalo transkrypcji zagranicznych dokumentow sfanu cywilnego
potwierdzajacych zawarcie malzefistwa przez osoby tej samej pici. Zdaniem
Whioskodawcow transkrypcja zostata dokonana z naruszeniem art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej!, art. 1 § 1 w ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy? {dalej: k.r.o.) oraz art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 1. — Prawo o aktach stanu cywilnego®. W ich ocenie proponowane zmiany beda
chroni¢ dzieci przed przysposobieniem przez osoby tej samej pici, ktore zawarly
za granicg zwigzek traktowany na rowni z matzeristwem.

"Dz U.Nr78, poz. 483, ze zm.
2Dz Y.z 2026 1. poz. 236.
3Dz U.z 20261 poz. 393.




II. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt zmierza do wprowadzenia art. 114" kr.o. Zgodnie z proponowanym
przepisem zakazane byloby przysposobienie dziecka pizez osobe, kitdra:
1) pozostaje z osobg tej samej pici w zwigzku zrownanym z matzeristwem zgodnie
Z prawem obcym; 2) pozostaje w innym zarejestrowanym zwiazku z osobag tej samej
pici, wywolujgcym skutki prawne poréwnywalne do matzenstwa w prawie obcym,
3) pozostaje we wspolnym pozyciu z osobg tej samej pici. To rozwigzanie byloby
rownieZ stosowane odpowiednio do przysposobienia wspdlinego i przysposobienia
dziecka malzonka.

Projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie w dniu jej ogloszenia (art. 2
projektu).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazal alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Analiza ma charakter przykiadowy i zostala ograniczona do rozwigzan
dotyczgcych trakiowania malzenstw | zwigzkdw o0sdéb tej samej plci zawartych
zgodnie z prawem obcym oraz ich znaczenia w sprawach ¢ przysposobienie.
W analizie przedstawiono frzy odmienne modele regulacyjne, wyslepujace
odpowiednio na Wegrzech, we Wioszech oraz we Francji.

Na Weqgrzech zawarte zgodnie z prawem obcym maltzenstwo 0sob tej samej
pici nie jest trakiowane jako maiZzenstwo w rozumieniu prawa krajowego* Prawo
wegierskie przewiduje dla osob tej samej pici odrebng instytucje zarejestrowanego
zwigzku parinerskiego®. Na Wegrzech matzenstwo jest konstytucyjnie definiowane
jako wspolnota zycia jednego mezczyzny i jednej kobiely. Zgodnie z art. L ust. 1

4 6/2025. (VI 30 ) AB hatdrozat. Az azonos nem(i parok alial kiffoldon kotott hazassag Magyarorszagon
bejegyzett életiarsi kbzosségként valé elismerésével kapesolatos, mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasardl {orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Wagier nr 6/2025 z 30 VI 2025 1),
tekst w j. wegierskim:

https:/falkkotmanybirosag huw/ugyadatlap/?id=55DF2C37C3DEEBABC125893900605C0CE  [wszystkie
zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 16 VI 2026 r}.

5 Zgodnie z ustawa XXIX z 2009 r. o zarejestrowanym zwiazku partnerskim (2009. éw XXIX. forvény
a bejegyzett életidrsi kapcsolatrél, az ezzel Gsszefiggd, valamint az éleftarsi viszony igazoldsanak
megkonnyitéséhez szikséges egyes (Orvények modositasardl, tekst w | wegierskim:
hitps:/injt. jog.gov.hufjogszabaly/2009-29-00-00) zarejestrowany zwiazek partnerski powstaje, jezeli
dwie petnoletnie osoby tej samej plci, obecne jednoczesnie przed urzgdnikiem stanu cywilnego,
osobiscie oéwiadcza, Ze cheg ustanowié migdzy soba taki zwigzek. W 2025 r. wegierski Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ustawodawca dopusci sie zaniechania niezgodnego z Ustawg Zasadniczg,
poniewaz nie umozliwit uznania na Wegrzech zagranicznega mafZenistwa osdb tej samej pici jako
zarejestrowanego zwiazku partnerskiege (zob. przywolane powyzej orzeczenie nr 6/20258). Trybunat
Konstytucyiny wezwat wegierski parlament do uregulowania tej kwestii do 31 pazdziernika 2025 1.
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Ustawy Zasadniczej® Wegry chronig instytucje maizenstwa jako wspolnote zycia
powstalg na podstawie dobrowolnej decyzji jednego mezczyzny i jednej kobiety,
a takze rodzing jako podstawe przetrwania narodu. Przepis ten stanowi rowniez, ze
podstawa wiezi rodzinnej jest maizeristwo oraz relacja rodzic-dziecko, cztowiek jest
mezczyzng albo kobietg, matka jest kobietg, a ojciec jest mezczyzng. Prawo
wegierskie przewiduje instytucje zarejestrowanego zwigzku partnerskiego osob tgj
samej pici. Ustawa XXIX z 2009 r. 0 zarejestrowanym zwiazku partnerskim?’ stanowi
jednak wprost, ze do zarejestrowanych partnerow nie stosuje sie przepisow
dotyczacych wspolnego przysposobienia dziecka przez malzonkow. Zarejestrowany
zwigzek partnerski nie powoduje rowniez powstania domniemania ojcostwa.
Zgodnie z § 4:121 wegierskiego kodeksu cywilnego @ dziecko - z wyjgtkiem
przysposobienia przez krewnych, przysposobienia przez matzonka rodzica oraz
szczegoinego przypadku osoby zamierzajacej samodzielnie przysposobic dziecko —
mogg przysposobi¢ tylko malzonkowie. W przypadku osoby zamierzajacej
samodzielnie przysposobi¢ dziecko, stwierdzenie zdolnosci do przysposcbienia
moze nastapiC wyjatkowo w przypadku zastugujacym na szczegoine uwzglednienie
i po przeprowadzeniu procedury okreslonej w rozporzadzeniu rzgdowym. Zmiana
kodeksu cywilnego przyjeta ustawg CLXV z 2020 r. wzmocnita preferencie
przysposobienia dziecka przez matzonkéw. Wynika to z oficjalnego uzasadnienia
ustawy®, w kiorym wskazano, ze prawa dziecka w postepowaniu dotyczacym
przysposobienia majg zyskacC wicksze znaczenie przez wybor odpowiedniej pary
maizenskiej jako przysposabiajgcych oraz wyjatkowy charakter przysposobienia
przez osobe samotna. 7 powyzszych regulacji wynika, ze na Wegrzech nie
wprowadzono cdrgbnej negatywnej przestanki przysposobienia sformutowane] tak
jak w poselskim projekcie. Ograniczajacy skutek tych regulacji wynika z polaczenia
kiku elementow: konstytucyjne] definici malzenstwa, braku dostepu par
jednoplciowych do malzenistwa, wylaczenia stosowania przepiséw o wspolinym
przysposobieniu dziecka przez matzonkéw wobec zarejestrowanych partneréw oraz
wyjatkowego charakteru przysposobienia przez oscbe zamierzajgca samodzielnie
przysposobic dziecko.

We Wioszech, zgodnie z art. 32-bis ustawy nr 218 z 1995r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym'?, malzenstwo zawarte za granica przez obywatela
wioskiego z osobag tej samej pici nie wywoluje skutkdw maltzenstwa w rozumieniu
prawa wioskiego, lecz skutki unii cywilnej regulowane] prawem wioskim. Ustawa

nr76 z 2016 r. o uregulowaniu unii cywilnych osob te] samej pici oraz

8 Magyarorszdg Afaptorvénye, tekst w . wegierskim: hitps./init jog.gov.hufjogszabaly/2011-4301-02-00.
7 2009, évi XXiX. torvény a bejegyzelt.. . op. cit.

8 2013 é&w V torvény a Polgari Tarvénykdoywdl, tekst w | wegierskim:
hitps://nit jog.gov. hu/jogszabaly/2013-5-00-00.

YA 2020 évi CLXV. torvény indokoldsa az egyes igazsagigyi térgyd torvények médositasardl szalo
2020 evi CLXV. torvényhez, tekst w j. wegierskim: hitps:/fnjt jog.gov.hu/jogszabaly/2020-165-K0-00.

0 | egge 31 maggio 1995, n. 218 Riforma del sisfema italianc di diritto internazionale privato, tekst
w j. wioskim: hitps//www normattiva itfuri-res/N2L s?umcnirstato:leqqe: 19952 18.
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konkubinatow 1! stanowi, ze unia cywilna osob tej samej pici jest szczegoing
formacjg spoleczng w rozumieniu art. 2 | 3 Konstytucji. Art. 1 ust. 20 ustawy
nr 76/2016 przewiduje odpowiednie stosowanie do stron unii cywilng} przepisow
odnoszacych sie do matzenstwa | maizonkow, ale wylacza z tego mechanizmu
przepisy wioskiego kodeksu cywilnego (do kidrych ustawa wyraznie nie odsyla) oraz
przepisy ustawy adopcyjnej nr 184/18983. Jednoczesnie zastrzega, ze pozostaje
w macy to, co w zakresie adopcji jest przewidziane | dozwolone przez obowiazujace
przepisy. Zgodnie z ustawa nr 184 z 1983 r.'? przysposobienia moga co do zasady
dokonac matzonkowie pozostajgcy w maizenstwie od co najmniej trzech lat. Ustawa
nr 76/2016 reguluje rowniez faktyczne pozycie, jednak reguiacje te nie zrownujg
o0s6b pozostajacych w takim pozyciu z maizonkami w zakresie przysposobienia
dziecka na podstawie ustawy nr 184/1983. Model wioski opiera sie zatem na
przekwalifikowaniu zagranicznego malzenstwa jednoplciowego  obywatela
wioskiego na unie cywilng prawa wioskiego oraz na ocdrebnosci skutkow unii cywilnej
I matzeristwa w zakresie przepisow adopcyjnych. Ustawa o uniach cywilnych nie
zrownuje stron unii cywilnej z matzonkami w zakresie wspoinego przysposcbienia
dziecka na podstawie ustawy adopcyjne].

We Francji matzenstwo osob te] samej pici jest traktowane jako maizenstwo
W rozumieniu prawa krajowego — zgodnie z art. 143 francuskiego kodeksu cywilnego
maizenstwo zawieraja dwie osoby réznej albo tej samej pici®®. Zgodnie z art. 202-1
kodeksu cywilnego dwie osoby te] samej pici mogg zawrzet malzenstwo, jezeli
w odniesieniu do co najmnigj jednej z nich dopuszcza to jej prawo osobiste albo
prawo panstwa, na kidrego terytorium ma ona miejsce zamieszkania lub miejsce
pobytu. Ustawa nr 2013-404 z 17 maja 2013 r.* przewidziala takze uznanie we
Francji malzensiw osob te] samej plci zawartych za granica przed jej] wejsciem
w Zycie, w Zzakresie skutkéw wobec matzonkdw 1 dzieci, z mozliwoscig ich
transkrypcji do francuskich rejestrow stanu cywilnego. Od dnia transkrypdii
matlzenstwo wywotuje skutki wobec osob trzecich. W zakresie przysposobienia
francuski kodeks cywilny postuguje sie regulacja neutralng wzgledem pici osob
tworzacych pare. Zgodnie z art. 343 kodeksu cywilnego o przysposobienie moze
wystapi¢ dwoje maizonkow niepozostajgcych w separacji sadowej, dwoje partnerow
zwigzanych cywilnym paktem solidarnosci (PACS) albo dwoje konkubentow. Osoby
te muszg wykazac co najmniej roczng wspdinote zycia albo oboje mie€ wiecej niz
26 lat.

" Legge 20 maggio 2016, n. 76 Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso
e discipling dee.fe convivenze, tekst w | wloskim:  hitps:/fwww normattiva itfuri-

2 legge 4 magg*o 1883, n a84 Dmﬁo del minore ad una famiglia, tekst w | wioskim:
hitps:/twww. normattiva itfuri-res/N2L s7uen nir-statoleqge 1983-05-04: 184

13 Code civil, tekst w j. francuskim:

hittps:/fiwww legifrance gouv fricodesftexte Ic/l EGITEXTO00806070721/.

4104 n® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe (1},
tekst w |. francuskim: https{fwww legifrance. gouv frilledafid/JORFTEXT000027414540/.
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

W obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 114 § 1 kro., mozna
przysposobi¢ osobe matoletnig tylko dia jej dobra. Przestanka ta stanowi nadrzedne
kryterium oceny, czy przyspcesobienie jest dopuszczalne. Decyduje o tym przede
wszystkim mozliwosc powstania siine] wiezi uczuciowej miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym - takiej, jaka normalnie istnieje miedzy rodzicami a dzieCmi.
Ponadto z punktu widzenia dobra dziecka konieczne jest, aby przysposobienie
zapewnialo dziecku nalezyte warunki prawidiowego wychowania, z reguly iepsze od
dotychczasowych. Punkiem wyjscia do oceny, czy przysposobienie stanowi
najlepszy sposob nalezytego zabezpieczenia wszelkich potrzeb dziecka, jest
ustalenie, 7e to wlasnie cno zapewni dziecku optymaina ochrone, bedac dia niego
najwiasciwszym rozwigzaniem?*.

W art 114'kro. uregulowano przestanki przysposobienia po stronie
przysposabiajacego. Zgodnie ze wskazang regulacjg przysposobiC moze osoba
majaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste
uzasadniaja przekonanie, ze bedzie nalezycie wywiazywala sie z obowigzkow
przysposabiajacego oraz posiada opinie kwalifikacyjna oraz swiadectwo ukonczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny, o ktdérym mowa w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze obowiazek ten jej nie
dotyczy. Ponadtc miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym powinna istniec
cdpowiednia roznica wieku.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma mozliwosci przysposobienia dziecka
przez pary jednoplciowe. Wspoina adopcja jest bowiem dopuszczalna wylacznie dla
matzonkéw (art. 115 § 1 kro). Projekiowana zmiana wprowadza bezwzgledny
zakaz przysposchienia nie tylko przez osoby pozostajace w zZwiazku zrownanym
Z malzenisiwem (wspdinie), ale takze przez osoby ubiegajgce sie o adopcje
indywidualnie, jezeli pozostajg ocne w malzenstwie, zwigzku partnerskim lub we
wspoinym pozyciu z osoba tej samej pici.

Nalezy pamietac, ze przysposobienie ma skutki przysposobienia wspolnego
takze witedy, gdy osoba przysposobiona przez jednego z matzonkow zostaje
nastepnie przysposobiona przez drugiego matzonka. Sad opiekuriczy moze na
wniosek przysposabiajacego orzec, ze przysposobienie ma skutki przysposobienia
wspolinego, jezeli przysposabiajgcy byl makzonkiem osoby, kiora wezesnigj dziecko
przysposobita, a malzenstwo usfalo przez $Smier¢ malzonka, kiory juz dokonat
przysposobienia. Na tie art. 115 kr.o wliteraturze podkresla sig, ze Kodeks
rodzinny i opiekunczy przewiduje dwa rodzaje przysposobienia ze wzgledu na liczbe
os6b pragnacych przysposobi¢ dziecko: przysposobienie wspdlne i indywidualne.
Ze wzgledu na zasade dobra dziecka oraz zalozenie, Ze najlepsze warunki rozwoju
I wychowania dziecka realizuje peina rodzina, zasada w polskim prawie rodzinnym
jest przysposobienie wspdine. Przysposobienie indywidualne powinno bye

5J. Gajda [w] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks rodzinny | opiekuriczy. Komentarz, wyd. 8, 2025, art.
114, Nb 17.
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traktowane jako wyjatkowe | dopuszczalne jedynie pod warunkiem jego zgodnosci —
w kazdym konkretnym przypadku — z dobrem dziecka'®.

Na tle obowigzujgcych przepisow wyrazono stanowisko, ze.  orientacja
seksuaina osoby ubiegajgce] sie o przysposobienie {(w szczegdlnosci, gdy jest to
osoba niepozostajaca w zwiazku maitzenskim), zwazywszy na jej intymny charakter,
Z reguly jest nieznana osobom trzecim, jezeli nie zostanie ujawniona przez takg
osobe. W ramach ewentuainych przeszkéd do przysposobienia moze hyc
rozpatrywana jedynie orientacja homoseksualna, jezeli sie uwzgledni preferowany
przez polskiego ustawodawce model rodziny. Mozna wrecz dopatrywac sie zakazu
przysposobienia przez osobe homaoseksualng, opierajac sie na celowosciows)
wykiadni art. 18 Konstytucji RP. Orientacja homoseksualna, ¢ ile jest znana, moze
byC brana pod uwage w ramach badania zgodnosci zamierzonego przysposobienia
z dobrem dziecka™”. Jednoczesnie, uwzgledniajac orzecznictwo ETPC, nie mozna
wykluczy¢ interpretacii, zgodnie z ktérg przyjecie projektowane] regulacji moze
prowadzi¢ do podnoszenia zarzutu dyskryminacji przez osoby, ktérych
wprowadzony zakaz bedzie dotyczyc.

Aktuainie obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie
wskazujg wprost okreslonej orientacji seksuainej jako przeszkody do adopgji dziecka
ani w odniesieniu do starajacych sie o to par pozostajacych we wspolnym pozyciu,
ani 0s6b samotnych. Wnioskodawcy proponuja, aby dziecka nie mogia przysposobic
osoba, kiGra: 1) pozostaje z osobg te] samej pici w zwigzku zréwnanym
Z matzenstwem zgodnie z prawem obcym; 2} pozostaje w innym zarejestrowanym
Zwiazku z 0soba te] same picl, wywolujgcym skutki prawne poréwnywaine do
matzenstwa w prawie obcym; 3} pozostaje we wspdinym pozyciu z osobg tej samej
pici. Zakaz ma dotyczy¢ przysposobienia wspdinego i przysposobienia dziecka
matzonka.

Ocena zasadnosci wprowadzenia powyzszego rozwigzania wykracza poza
rozwazania prawne. W ujeciu prawnym nalezy wskazac, ze w praktyce weryfikacja
tego, czy osoba pozostaje we wspolnym pozyciu z osoba tej samej pici”, bedzie
trudna. Pojecie  wspoéinego pozycia® pojawia sie w Kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym w kontekscie matzonkéw. Kluczowym przepisem w tym zakresie jest
art. 23 k.r.o., zgodnie z kiorym matzonkowie sg obowigzani do wspdlnego pozycia.
W literaturze zaznacza sig, ze ocbowigzek wspolnego pozycia jest rezultatem trwalej
wspdlnoty bytu, opartej na wiezi uczuciowe] maizonkdw. Pojecie wspoinego pozycia
oznacza faktyczng wspdinosc fizyczng, wiez duchowa (psychiczng) i wspolnost
gospedarczg. WspoinosE fizyczna wynika 2z realizacji funkcji seksualnej
i prokreacyjnej rodziny. Istnienie tej wspdinosci zalezy jednak od natezenia funkcjl
seksualnej i zmienia sig, a nawet zanika pod wplywem wielu czynnikow
obiektywnych i subiektywnych. Pozycie fizyczne nie jest wiec w kazdym przypadku

18 M. Prucnal-Waéjcik [w:] M. Domariski, ... Slyk {red.}, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, wyd.
11,2024, art. 115, Nb 1.

Y £ Holewinskatapiriska, Stan cywilny i osobisty [w] T. Smyczynski {red.), Prawo rodzinne
i opiekuricze. System Prawa Prywatnege. Tom 12, wyd. 2. 2011, 5. 528.

18 Szerzej zob. pkt V.2, opinii.
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niezbednym elementem wspoinego pozycia jako podstawy dabrego funkcjonowania
maitzenstwa. Wspoinos¢ duchowa wynika z wigzi psychiczne] malzonkow, oparte;
na uczuciu milosci i przywiazania. Dalszym skutkiem tej wiezi jest wzajemny
szacunek, lojalnos¢ i wiernosE. Ten rodzaj wiezi matzenskie] wymyka sie spod oceny
i kontroli zewnetrznej, poniewaz uczucia i ,stan ducha” cziowieka sa niemierzalne
i subiektywne. Wspdinos¢ gospodarcza przejawia sie przede wszystkim we
wspoinym gospodarstwie domowym 9. Ponadio stwierdzenie istnienia dwdch
pozostatych przeszkod dla przysposobienia dziecka tj. 1) pozostawania z osobg g}
samej pici w zwiazku zrownanym z malzenstwem zgodnie z prawem obcym;
2) pozostawania w innym zarejestrowanym zwigzku z osobg tej samej pici,
wywolujacym skutki prawne porownywaine do maiZzenstwa w prawie obcym, moze
okazac sie trudne. Po pierwsze dlatego, ze stwierdzenie istnienia tych przeszkéd
ZalezeC bedzie od przediozenia przez wnioskodawce (przysposabiajacego)
dokumentu potwierdzajacego pozostawanie we wskazanych zwiazkach. Po drugie,
nawet po stwierdzeniu przez sad istnienia zwiazku wnioskodawcy z 0s0bg tej samej
pici, konieczne stanie sie zweryfikowanie {na podstawie prawa obcego), czy jest to
zwigzek zrownany z maizenstwem lub przynajmniej wywolujacy skutki prawne
pordwnywalne do malzenstwa. Co do tej ostatniej kwestii dodatkowo pojawi sig
problem ustalenia {(na podstawie prawa obcego) stopnia poréwnywalnosci” skutkGw
ocenianege zwigzku z malzenstwem, ktory prowadziby do wykluczenia
dopuszczalnosci przysposobienia.

Skutkiem prawnym wprowadzenia projekiu bedzie doprecyzowanie
obowiazujgcych przepisow poprzez eliminacje niespéjnosci w ich interpretacii przez
jednoznaczne okreslenie negatywnej przestanki przysposobienia.

Uzupetniajgco nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.)?® przysposcbienie
podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. Przysposobienie wspolne przez
matzonkéw podiega ich wspolnemu prawu ojczystemu. W razie braku wspdéinego
prawa ojczystego stosuie sie prawo pafnstwa, w kidorym oboje malzonkowie maja
migjsce zamieszkania, a w razie braku miejsca zamieszkania w tym samym
panstwie — prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie majg miejsce zwyklego
pobytu. Jezeli matzonkowie nie majg migjsca zwyklego pobytu w fym samym
panstwie, stosuje sie prawo panstwa, z ktorym malzonkowie w inny sposob sa
wspolnie najscislej zwiazani. 7 powyzszego wynika, 7ze gdy adopcji dziecka z
polskim obywatelstwem albo miejscem zamieszkania lub miejscem zwykiego pobytu
w Polsce (zob. art.1106* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r Kodeks
postepowania cywilnego?') dokonuje cudzoziemiec lub wspdinie cudzoziemcy,
ktorzy majg inne niz polskie wspolne ocbywatelstwo, to zastosowanie znajduje prawo
obce (prawo pansiwa, kidrego obywatelem jest cudzoziemiec lub wspolnie sa
cudzoziemcy). Prawo polskie stosuje sie wéwczas wylacznie w zakresie okreslonym

8 J. Haberko, T. Smyczyniski [w:] J. Haberko (red.}, Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa
Prywatnego. Tom 11, wyd. 1. 2025, s. 242-243.

20Dz U.z2023r poz. 503.

21Dz. U.z 2026 r. poz. 468, 473



w art. 58 p.pm. Zgodnie z powolanym przepisem przysposobienie nie moze
nastgpiC bez zachowania przepisOw prawa ojczystego osoby, kidra ma byé
przysposobiona, dotyczgcych zgody te] osoby, zgody je] przedstawiciela
ustawowego oraz zezwolenia wiasciwego organu panstwoweqo, a takze ograniczen
przysposobienia z powodu zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania na
miejsce zamieszkania w innym parisiwie. Projektowany zakaz nie nalezy do materi
wymienionych w art. 58 p.p.m. Nie oznacza to jednak, Ze projektowane ograniczenie
bedzie odnosito sie wylacznie do obywateli polskich. Ograniczenie dopuszczalnosci
adopcji dziecka z polskim obywatelstwem albo miejscem zamieszkania lub
miejscem zwykieqgo pobytu w Polsce przez cudzoziemcow moze bowiem wynikac
z zastosowania art. 7 p.p.m. Przepis ten stanowi, ze prawa obcego nie stosuje sig,
jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie zakres zastosowania
prawa wiasciwego zaleze¢ bedzie od interpretacji przywolanej klauzult porzadku
publicznego przez orzecznictwo sadowe.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulac
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?2. Projekt byt
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?3,

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadniefi unormowanych w Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w art. 8 (prawo do ochrony zycia
prywatnego) oraz w art. 14 (zakaz dyskryminacji).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka sformulowat nastepujace standardy,
ktore majg zastosowanie do adopcji:

1) ,Iplostanowienia artykutu 8 [EKPC] nie gwarantuja ani prawa do zalozenia
rodziny, ani prawa do adopcji” (wyrok z 22 stycznia 2008 r. w sprawie £.8. p. Francyi,
43546/02, par. 413;

2) Iplanstwo, ktore wykroczyto poza swoje obowigzki wynikajace z artykulu 8
[EKPC], tworzac takie prawo [prawo do ziozenia wniosku o zezwolenie na adopcje]
— a mozliwos¢ takg ma na mocy artykutu 53 Konwencji — nie moze przy stosowaniu
tego prawa podejmowac srodkow dyskryminacyjnych w rozumieniu artykuiu 14 (.Y
(wyrok z 22 stycznia 2008 r. w sprawie £.8. p. Francji, 43546/02, par. 49},

3) .Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby zaistniat problem na
gruncie art. 14 [EKPC], musi zachodzi¢ réznica w firaktowaniu o0séb
w porownywalnych sytuacjach. Taka roznica w traktowaniu ma charakter
dyskryminujacy, jesli nie ma obiektywnego 1 racjonalnego uzasadnienia, innymi
stowy, jesli nie stuzy ona uzasadnionemu celowi lub jesli nie zachodzi rozsadny

22 Opinia w sprawie zgodnoici z prawem Unii Europejsiiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy {przedstawiciel wnioskodawcow: poset Michat Wawer), opinia
BEQOS z 11 V1 2026 1. BECS-WPEIM-130026.
23 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kadeks rodzinny
i opiekuriczy (przedstawicie! wniaskodawcow: posed Michat Wawer) jest projektem ustawy wykonujgoe|
prawo Unii Europeskiej w razumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 11 V1 2026 r., BEOS-
WPEIM-1301/26.
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stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi Srodkami a zamierzonym
celem” (wyrok w 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos p in. p. Gregji, 29381/09
32664/09, par. 76);

4y Trybunal uznal, ze ochrona rodziny w tradycyjnym rozumieniu jest
w zasadzie waznym i uzasadnionym powodem, kiory moze uzasadniaC roznice
w traktowaniu” (wyrok z 19 lutego 2013 r. w sprawie X i in. p. Austri, 19010/07, par.
138);

5} ,Onentacja seksualna jest pojeciem objetym artykutem 14 [EKPC]. Trybunat
wielokrotnie orzekal, Ze podobnie jak roznicowanie ze wzgledu na plec,
roznicowanie ze wzgledu na orientacje seksualng wymaga  szczegolnie
przekonujacych | waznych powoddw” dia ich uzasadnienia {_..). W przypadku, gdy
roznica w traktowaniu opiera sie na pici lub orientacji seksualnej, margines swobody
panstwa jest waski {...}. Rdznicowania oparte wytacznie na kryteriach orientacji
seksualnej sa niedopuszczalne w swietle Konwencji (... )" {wyrok w 7 listopada 2013
r. w sprawie Vaflianatos p in. p. Gregji, 29381/09 32684/09. par. 77);

6) Iplrzechodzac do drugiej czesci zarzutu skarzacych, Trybunat musi zbadac
ich sytuacje w poréwnaniu z sytuacjg pary heteroseksualnej niebedacej w zwigzku
matzenskim. Ta druga para, podobnie jak skarzacy, moze zawrzel zwigzek
partnerski lub moze pozostawaé w konkubinacie. W istocie Trybunat zauwaza, ze
wniosek 0 wydanie orzeczenia o zwyklej adopcji w przypadku kazde] pary
znajdujace] sie w porownywalnej sytuacji prawnej, kiora zawarta zwigzek partnerski,
rowniez zostalby odrzucony (...} Trybunat nie dostrzega zatem zadnej réznicy
w traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng skarzgcych” (wyrok z 15 marca
2012 r. w sprawie Gas i Dubois p. France, 25851/07, par. 69).

W Swielle powyzszych standardow przyjetych w orzecznictwie ETPC
opiniowany projekt nasuwa watpliwosci co do jego zgodnosci z zakazem
dyskryminacji w sferze zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 w zwigzku z art. 14
EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na kicre wplywa projekt
Projekt bedzie oddzialywat na nastepujace grupy podmiotow:
1. osoby pozostajace w zwiazku lub wspdinym pozyciu z osoba tej samej pici,
a w szczegolnosci te pozostajace w zwigzku zrownanym Z malzenstwem
Zgodnie z prawem obcym lub w innym zarejestrowanym zwigzku — brak
oficjalnych rejestrow takich zwiazkéw w Polsce??, natomiast odsetek osob

24 Warszawie w dniach 14-22.05.2026 dokonano 16 transkrypcji zagranicznych aktéw matzenstwa
par jednopiciowych — Jest rozporzadzenie w sprawie transkrypcji akiow mafZzedstw jednopiciowych.
W Warszawie juz 16 wpisdw, 22 V 2026, hiipsffum warszawa.pl-flest-rozporzadzenie-w-sprawie-
hanskrypcii-aktow-malzenstw-jednoplciowych-w-warszawie-juz-16-wpisow. W innych samorzadach
wystepuja trudnosci z realizacja przepiséw w tym zakresie — K. Sobczak, Zagraniczne mafZefisiwa
jednopfciowe uznawane tytko w czescl gmin, 1 Vil 2026, hitps://www prawo. pl/prawo/zaqraniczne-
malzensiwa-jednoplciowe-uznawane-tylko-na-czesci-terytorium-polski, 1547528 htmi.
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LGBT+ wsrod populacy osob dorostych (16-74 lata) w Polsce w badaniach
szacuje sie na 5%2°, co oznaczatoby ok. 1,3 min 0s6b;

2. kandydaci na rodzicéw adopcyjnych, ktdrych syiuacja osobista i relacje
partnerskie beda dokiadnie] weryfikowane; liczba kandydatow, kitdrzy
w2024 1. zglosili sie do oSrodka adopcyjnego celem rozpoczecia
procedury adopcyjne] wyniosta 2 153 (malzonkowie liczeni s jako jeden
kandydat)®s:

3. dzieci oczekujace na adopcje — w 2024 r do adopci zgloszono 7 015
dzieci, a przysposobiono 2 216 27 ; zaostrzenie procedur weryfikacji
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych i ewentualne wykiuczenie czegsci
Z nich moze dedatkowo zmniejszal szanse dzieci na przysposobienie;

4. sgdy rodzinne i osrodki adopcyjne zobowigzane do szersze) weryfikacyi
sytuacji osobiste] kandydata na rodzica adopcyjnego;

5. dzieci wychowywane juz obecnie przez pary jednopiciowe {b. d.} — projekt
nie zmienia ich statusu bezposrednio, ale moze wplywac na mozliwosc
prawnego ureguiowania relacji z drugim opiekunem.

B. Wphyw na spoleczenstwo

W uzasadnieniu projekiu Whnioskodawcy wskazuja, ze proponowany zakaz
adopcji przez osoby pozostajace w zwiazkach jednopiciowych ma prowadziCc do
Zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci”, poprawy jakoSci postepowart adopcyjnych,
zwigkszenia rzetelnosci procesu sadowego oraz wzrostu spotecznego zaufania do
systemu adopcyjnego. Warto przy tym zauwazyC, ze obecnie w polskim prawie nie
ma mozliwosci przysposcbienia dziecka przez pary jednopiciowe, poniewaz wspdina
adopcja jest dopuszczalna wylacznie dla malzonkow. Projekiowana zmiana
wprowadza natomiast bezwzgledny zakaz przysposobienia nie tylko przez osoby
pozostajace w zwiazku zrownanym z maizenstwem (wspdinie), ale takze przez
osoby ubiegajace sie o adopcje indywidualnie, jezeli pozostajg one w malzenstwie,
Zwiazku partnerskim fub we wspolnym pozyciu z osoba te] samej pici. Mozna wiec
uznac, ze bezposrednim skutkiem spolecznym projektu bedzie pewne ograniczenie
puli kandydatéw na rodzicow adopcyjnych — nieznaczne z uwagi na niewielka liczbe
dokonanych transkrypcji, a takze z uwagi na brak danych wskazujacych, aby osoby
pozostajace w takich zwigzkach stanowily istotng czes¢ kandydatow na rodzicow
adopcyinych.

% Ipsos, LGBT+ Pride Report 2025, A 26-Country Ipsos Global Advisor Survey, czerwiec 2025,
htips:/iwww. ipsos_comdsites/defaultffiles/ciinews/documents/2025-06/ipsos-pride-report-2025 pdf.
W najnowszym raporcie ograniczono liczbe pytan i nie zawarto tych szacunkéw — Zob. Ipses. LGBT+
Pride Report 2026, A 26-Country Ipsos Global Advisor Survey, czemwiec 2026,
hitps:/iwww ipsos.comisites/defauliffiles/ct/news/documents/2026-07 /ipsos-lgbt-plus-pride-surey-

report-2026 pdf
% Informacja Rady Ministréw o realizagi w roku 2024 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny { systemie pleczy zaslepczej, druk sejmowy nr 2218,

002D3276/%24File/2216 pdf.

https:/f
s. 23,
&7 ibidem.

oV ki10ka.ns¥0/46E0D633CCBA43BF6C1258D9
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Istotnym deklarowanym przez Whnioskodawcow skutkiem spolecznym
proponowanej regulacji ma byl wzrost bezpieczensiwa dzieci. W uzasadnieniu
projektu nie przedstawiono jednak badar wskazujacych, ze orientacja seksualna
rodzicow/opiekundéw pozostaje samodzielnym czynnikiem wplywajacym na
dobrostan dziecka. Przeglady systematyczne prowadzone w panstwach
dopuszczajgcych adopcje przez pary jednopiciowe wskazuja, ze o rozwoju dzieci
decydujg przede wszystkim stabilnosc relacji rodzinnych, jakosc¢ opieki oraz sytuacja
spoteczno-ekonomiczna rodziny, a nie ple¢ czy orientacja seksualna opiekunow?®.

Trzeba przy tym zauwazyC. ?e wprowadzenie zakazu adopcji przez osoby
Pozostajace we wspdlnym pozyciu® z osoba tej samej pici bedzie w prakiyce
wymuszato zwiekszenie zakresu badania Zycia prywatnego osob ubiegajacych sie
o adopcie (por. pkt V opinii). Sady i osrodki adopcyjne bedg zobowigzane ustalac
nie tylko kompetencje wychowawcze kandydatow, lecz réwniez charakter ich relacji
osobistych. Moze to w efekcie wydiuza¢ prowadzone postepowania i zniechecac
nowych kandydatow.

Prawdopodobnym skutkiem spolecznym projekiowane] regulacji bedzie
rowniez zwiekszenie poczucia wykluczenia prawnego czesci 0sob pozostajacych
w zwigzkach jednopiciowych. Projekt moze rowniez utrudniC stabilizacje sytuacji
prawnej dzieci wychowywanych przez opiekunéw tej samej pici. Choc¢ brak jest
oficjalnych danych pozwalajgcych okreslic liczbe takich rodzin w Polsce?®, sprawy
ich dotyczgce pojawiajg sie w orzecznictwie i analizach Rzecznika Praw
Cbywatelskich®® RPO wskazuje, ze brak mozliwosci uznania wiezi prawnej z drugim
faktycznym opiekunem moze prowadzi¢ do problemow dotyczacych reprezentacii
dziecka, wykonywania praw rodzicielskich, obywatelstwa oraz korzystania z praw
wynikajgcych z zycia rodzinnego (w tym min. w syluacjach zwigzanych
Z dziedziczeniem, podejmowaniem decyzji medycznych czy zabezpieczeniem
opieki po Smierci rodzica biologicznego).

innym skutkiem spolecznym wdrozenia proponowanych przepiséw moze by¢
ozywienie debaty publicznej na temat praw osob LGBT+. Badania opinii publicznej
pokazujg, ze stosunek Polakéw do tej kwestii dynamicznie sig zmienia (np. w 2024 1.
po raz pierwszy wiekszos¢ badanych — 52% — opowiedziala sie za mozliwoscia
zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej pici, 42% badanych
wyrazito natomiast swoj sprzeciw®'), jednak adopcja dzieci pozostaje obszarem

28 7ob. pp. M. |. Sudrez, E. W. Stackhouse, J. Keese, C. G. Thompson, A meia-analysis examining the
relationship between parenis’ sexual orientation and children’s developmental ouicomes, Journal of
Family Studies, 29(4), 2023, hitps //doi.org/10.1080/13229400.2022 2060 121.

¢ Dane czastkowe dostepne sa np. w EU LGBTIQ Survey Ill, . bazie prowadzone] przez European
Union Agency for Fundamental Rights, hiips:/ffra europa eu/en/publications-and-fesources/data-and-
maps/2024/eu-lgbtig-survey-iii

0 Zob. Wyrok NSA ws. wpisania w dowodzie osobistym dziecka z zagranicznego zwigzku
jednopiciowege lakZe | matki niebiologiczne). Jest uzasadnienie wyroku, 28 IV 2024,
htips://bip.brpo. gov.pl/pl/content/rpo-dowod-dziecka-zagraniczny-zwiazek-jednopiciowy-matka-
niebiologiczna-nsa.

31 CBOS, Stosunek do zwigzkéw parinerskich, Kemunikat z badari nr 77/2024, 26 Vil 2024,
hitps:/fwww.cbos. pl/PlL /publikacjefraporty _tekst php?id=68588utm. W kwestii transkrypcji akidw
matZzeristwa par jednoplciowych Polacy sa réwnie mocno podzieleni — w badaniu CBOS
przeprowadzonym w maiju br. doktadnie taki sam odsetek badanych (45%) ocenit decyzje sadu w tej
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budzacym najwicksze kontrowersje. Wedlug badania CBOS z 2024 r. poparcie dla
adopcji dzieci przez pary jednopiciowe osiggneto najwyzszy poziom od poczatku
pomiardw - blisko jedna czwarta badanych opowiedziala sie za takim
rozwigzaniem3?, 70% respondentéw bylo mu przeciwnych. W badaniu IPSOS z
2025 1. 32% respondentow popario prawo do adopcji dzieci par jednopiciowych,
sprzeciwiato mu sie 55% badanych®?. Warto przy tym zauwazyé istotny spadek
odsetka poparcia w stosunku do analogicznego raportu z 2024 (-9 p. p.). Zmiana rok
do roku byta wiec znaczna, pogiebiajac dominacje respondentow sprzeciwiajacych
sie prawu do adopcyi dia par jednopiciowych.

Mozna zatem oczekiwadl, Zze projekt bedzie odbierany odmiennie przez rozne
grupy spoleczne | moze stac sie przedmiotem szerszej debaly swiatopoglgadowse).
Dia czesci obywateli bedzie stanowit potwierdzenie tradycyjnego modelu rodziny
i realizacje konstytucyjnej ochrony maizenstwa, a dla innych bedzie postrzegany
jako dalsze ograniczenie praw osob LGBT+. Wydaje sig¢ wysoce prawdopodobne,
ze wdrozenie przepisow bedzie prowadziio do utrzymania lub poglebienia
1stniejacych podziatow spotecznych w tej materii.

C. Konsultacje spoteczne

W konsuitacjach spolecznych fego projekiu wzieto udziat 27 osob, ktore
zamiescity 38 komentarzy.

W konsultacjach przewazaly glosy krytyczne wobec projekiu. Najczescie)
podnoszono zarzuty dotyczace dyskryminacyjnego charakieru proponowanych
rozwiazan*! | wskazywano na potencjalnie negatywne skutki spoleczne nowelizacji
dla dzieci wychowywanych w rodzinach jednopiciowych lub pozostajgcych pod
opiekg partnera rodzica 35 . Wielu uczestnikdw wskazywato réwniez na brak
przekonujacego uzasadnienia dia tezy, ze projekt zwiekszy bezpieczenistwo dzieci®®,
a czesSt postulowala wprowadzenie rozwigzan przeciwnych, tj. umoziiwienie
przysposobienia dziecka partnera | szersze uznanie praw  rodzin
nieheteronormatywnych®.

Jednoczesnie nieliczni uczestnicy konsultacii poparli projekt, argumentujgc, ze
stuzy on dobru dzieci oraz wzmacnia konstytucyjne gwarancje ochrony malzenstwa
i rodziny®®. Wskazywali oni, ze dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ wychowywania sie
przy wzorcach obojga rodzicéw réznej pici®®.

sprawie jako krok .w dobra strone”, jak i krok \w zig strone” — Polacy podzielent w sprawie transkrypcji
aktéw matzeristw jednopiciowych. Badanie CBOS, 22 V 2026, htips/www.pap pVakivainosci/cbos-dla-

pap-polacy-podzieleni-w-sprawie-iranskrypciji-akiow-malzenstw-jednopiciowych

32 Wirost poparcia Palakow dla praw osob homoseksualnych, CBOS News, 18/2024, 13 IX 2024,
hiips:/fwww cbos pl/Pl /publikacie/news tekst php?ni=18/2024.

32 Ipsos, LGBT+ Pride Report 2025. ., op. cit. W tym samym raporcie 38% badanych Polakéw przyznato,
Ze pary jednopiciowe majg takie same kompetencije wychowawcze jak inni rodzice (-6 p. p. w stosunku
do roku 2024).

34 Np. iD ankiety: 173543
35 ID ankiety: 175117.

8 [D ankiety: 179036.

37 ID ankiety: 174719.

38 ID ankiety: 176098.

3B 1D ankiety: 177237
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Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt nie bedzie wywierat wplywu na podmioty gospodarcze. Dotyczy
wylacznie zmiany przestanek przysposobienia dziecka w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym i nie cdnosi sie do dziatalnosci gospodarcze). Projektowane przepisy
nie sg adresowane do przedsiebiorcow, nie ksztaltujg ich praw ani obowigzkdw oraz
nie ingerujg w warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zasady konkurencj
ani funkcjonowanie poszczegolnych rynkéw. Nie przewiduje sie rowniez ich wplywu
na podstawowe procesy makroekonomiczne, w szczegoinosci na rynek pracy,
poziom produktywnosci, inflacje, konkurencyjnos¢ gospodarki, naplyw
bezposrednich  inwestycji  zagranicznych, skionnos¢ przedsiebiorcow  do
podejmowania inwestycji, tworzenia | wdrazania innowacji.

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy reguiacji, ograniczony wylgcznie do
materii prawa rodzinnego, brak jest mechanizmdw mogacych wywolac istotne skutki
gospodarcze, zarowno na poziomie mikro-, jak | makroekonomicznym. Rowniez
uczestnicy konsultacii publicznych dotyczacych projektu nie zglosili uwag
wskazujacych na wystepowanie istotnych skutkow gospodarczych #° | kiore
uzasadnialyby cdmienng ocene wplywu projektowanej regulacy.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projekt nie pociaga za soba obciazenia budzetu paristwa lub budzetow
Jednostek samorzadu terytorialnego.

Osoby uczestniczace w konsultaciach spolecznych nie przedstawily
wyliczonych skutkow finansowych ani kwantyfikowalnego ich wplywu na sekior
finansow publicznych.

IX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projektowane] ustawy

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projekt nie nakiada nowych obowigzkdw administracyjnych na ogél obywateli,
jednak zwicksza obcigzenia dla osob ubiegajacych sie o przysposobienie dziecka.
Kandydaci objeci zakresem regulacji moga zosta¢ zobowigzani do ujawnienia
i udokumentowania swojej sytuacji osobistej, w szczegolnosci pozostawania
w malzenstwie, zwiazku partnerskim lub we wspdlnym pozyciu z 0sobg tej samej

0 W ankiecie oznaczonej numeram ID 174719 jej autor wskazat jako potencjalny skutek gospodarczy
moziiwosé powstania dodatkowych kesztéw po stronie paristwa, argumentujgc, Ze w przypadku Smierci
jednege z partnerdw dziecko mogloby trafi¢ do pieczy zastepczej. Okolicznosé ta nie stanowi jednak
skutku gospodarczege pozostajacego w bezposrednim zwiazku z projektowana regulacji.
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pici, co moze wigzac sie z koniecznoscig przedstawienia dodatkowych wyjasnien lub
dokumentow. W konsekwencji projekt moze zwickszyC stopien sformalizowania
postepowan adopcyjnych oraz wydiuzy€ ich przebieg w sprawach wymagajacych
ustalenia tych okolicznosci.

1.__Skutki prawne: Skutkiem przyjecia projekitu bedzie w szczegdinosSci |

wprowadzenie wyraznego ustawowego zakazu przysposobienia dziecka przez
osobe, ktora: 1) pozosiaje z osobg tej samej pici w zwigzku zréwnanym
7 matzenstwem zgodnie z prawem obcym; 2) pozostaje w innym zarejestrowanym
zwiazku z osobg tej samej plci, wywolujagcym skutki prawne poréwnywalne do
maizernstwa w prawie cbcym; 3) pozostaje we wspolnym pozyciu z osoba tej samej
plci. Weryfikacja kryterium ,pozostawania we wspdlnym pozyciu z osoba te] samej
pici® moze powodowac trudnosci praktyczne.

W projekcie nie uwzgledniono skutkow prawnych wynikajacych z przepisow
art. 57 i 58 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.
Opiniowany projekt nasuwa watpliwosci z punkiu widzenia art. 8 w zwigzku z art. 14
EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projektowana regulacja moze zwigkszyC ingerencje panstwa
w Zycie prywatne kandydatow na rodzicow adopcyjnych, co potencialnie wydluzy
postepowania | obnizy ich efektywnosc. Istotnym skutkiem moze byC rowniez
pogiebienie poczucia wykluczenia czesci 0sOb pozostajacych w zZwigzkach
jednopiciowych oraz utrudnienie stabilizacji sytuacji prawnej dzieci wychowywanych
w takich rodzinach. Projekt moze ponadto nasiliC polaryzacje debaty publicznej
wokot praw osob LGB T+, ufrwalajac istniejace podzialy.

3. Skutki gospodarcze: Projekiowana regulacja nie bedzie wywolaC skutkéw
gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projekiowana regulacja nie bedzie wywolywaC skutkow
finansowych dla sektora finanséw publicznych.

5. Rozwiazania zagraniczne: Analizowane przyklady rozwiazan przyjetych na
Wegrzech, we Wioszech i we Francji wskazuja na zréznicowane podejscie do
traktowania malzensiw i zwiazkow osob tej samej pici ustanowionych zgodnie
z prawemn obcym. Na Wegrzech i we Wioszech nie przyjeto modelu peinego
zrownania takich relacji z matzenstwem w zakresie przysposobienia, pizy czym na
Wegrzech skutek ograniczajgcy wynika z konstytucyjnej definicji maizensiwa i zasad
przysposcbienia, a we Wioszech — z przekwalifikowania matzenstwa 0séb tej same)
plci zawartego za granica na unie cywilng. Odmienny model przyjeto we Francji,

14



gdzie maizenstwo osob te] samej pici jest traktowane jako maizeristwo, a przestanki
przysposobienia sg ujete neutrainie wzgledem pici os6b tworzgcych pare.
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