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Projekt

USTAWA
zdnia ...

o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897) po art. 114" dodaje sig art. 114" w brzmieniu:

LAt 114"

§ 1. Nie moze przysposobi¢ dziecka osoba, ktora:

1) pozostaje z osobg tej samej plci w zwigzku zrownanym z matzenstwem zgodnie z

prawem obcym;

2) pozostaje w innym zarejestrowanym zwigzku z osobg tej samej pici, wywotujacym

skutki prawne poréwnywalne do malzenstwa w prawie obcym;
3) pozostaje we wspolnym pozyciu z osobg tej samej pici.

§ 2. Przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio do przysposobienia wspolnego oraz

przysposobienia dziecka malzonka.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w dniu jej ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Przedmiotem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie zabezpieczen, majacych na
celu uniemozliwienie przysposobienia 0so6b matoletnich przez osoby, ktore:

1. pozostaja z osobg tej samej ptci w zwigzku zrownanym z matzenstwem zgodnie z
prawem obcym;

2. pozostaja w innym zarejestrowanym zwigzku z osobg tej samej plci, wywotujacym
skutki prawne poréwnywalne do malzenstwa w panstwie obcym;

3. pozostaja we wspolnym pozyciu z osobg tej samej pflci.

Proponowane rozwigzania obejmuja zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
oraz maja na celu zwigkszenie bezpieczenstwa dzieci, ktore potencjalnie moga zostad
przysposobione. Rozwigzania te stuzy¢ maja rowniez zachowaniu spojnosci z Konstytucja RP

przez przepisy stanowione przez akty prawne nizszego szczebla, takie jak rozporzadzenia.

Zmiana ta ma zapobiega¢ lamaniu art. 18 Konstytucji RP w aktach nizszego rz¢du oraz
zapewnieniu zgodnos$ci innych przepisoéw z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym oraz Prawem
o aktach prawa stanu cywilnego. Zgodnie z art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
matzenstwem jest zwigzek zawarty przez kobiete 1 mezczyzne, ktorzy jednoczesnie obecni
ztoza przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego os$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba w
zwigzek matzenski. Natomiast art. 107 pkt 3 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego stanowi,
ze Kierownik urzedu stanu cywilnego zobowigzany jest odmowi¢ dokonania transkrypcii,
jezeli transkrypcja ta bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Mimo tego oczywistego 1 opisanego wprost stanu prawnego, w ostatnich tygodniach
kilku Kierownikow urzedow stanu cywilnego w r6znych miastach ztamato powyzsze przepisy
1 dokonalo transkrypcji malzenstw zawartych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby tej samej pici. Wobec powyzszego, projektodawcy proponuja wprowadzenie do

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisow, ktdre chronig dzieci przed przysposobieniem
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przez osoby tej samej plci, ktore zawarly za granicg zwigzek traktowany przez owe panstwa na

rowni z malzenstwem.

2. Przewidywane skutki prawne w tym roéznica pomiedzy dotychczasowym,

a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas obowigzujace przepisy nie przewidywaly zakazu przysposobienia dzieci
przez osoby pozostajace w zwiagzku z osobg tej samej pici, jednak w zw. z rozporzadzeniem
ministra do spraw informatyzacji, ktore umozliwito uznanie malzenstwa osob tej samej ptci
zawartego poza granicami RP za donos$ne prawnie rowniez w Polsce.

Brak przepisow uszczegotawiajacych kwestie przysposabiania dzieci przez takie osoby
moégltby prowadzi¢ do sytuacji sprzecznych z polskim prawem, a wigc do przysposabiania
dzieci przez osoby pozostajace w zwigzku z osoba tej samej plci, ktorych status zostal
usankcjonowany zgodnie z prawem zagranicznym — a sprzecznym z prawem polskim.
Proponowana zmiana jest zgodna z art. 107 Prawa o aktach stanu cywilnego, ktory stanowi, ze
nalezy odmowic¢ transkrypcji sprzecznej z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.
W razie nieprzyjecia proponowanego projektu ustawy ww. przepis mogitby byt tamany nie
tylko podczas transkrypcji malzenstwa zawartego za granica przez osoby tej samej pici, ale
réwniez podczas kazdorazowego przysposobienia dziecka przez osobg pozostajacg w takim

zwigzku.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoteczne. Wprowadzenie proponowanych
zmian w temacie przysposabiania przez pozytywnie wplynie na jakos¢ postepowan w sadach
rodzinnych. Proponowane rozwigzania odpowiadaja na zgltaszane postulaty doktryny, praktyki
1 uczestnikéw postepowan rodzinnych, ktorzy wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia
obiektywnych mechanizmow kontroli nad procesem przysposabiania.

W zwigzku z powyzszym proponowane zmiany s3 zasadne, spojne z zasadami
polskiego prawa rodzinnego, odpowiadaja realnym potrzebom praktyki i przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia rzetelnosci oraz spolecznego zaufania do procesu sadowego i do zwigkszenia
pewnosci co do prawa.

Projekt nie wywota skutkdw gospodarczych i finansowych.
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4. Informacje dodatkowe
Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych przepiséw nie spowoduje
wzrostu  obcigzen administracyjnych  mikroprzedsigbiorcow, matych 1  $rednich
przedsiebiorcow. Projekt ustawy nie ma wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz
matych i $rednich przedsiebiorcow. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222, 1871, z 2025 r.
poz. 222, 621, 622, 769, 1168).

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie zaktada wydania aktow wykonawczych.
Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j

(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 334, z 2025 1. poz. 619).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Michal Wawer

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu 1 proponowanych rozwigzan.

Przedmiotem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie zabezpieczen, majacych na celu
uniemozliwienie przysposobienia 0sOb maloletnich przez osoby, ktore:

1. pozostaja z osoba tej samej ptci w zwigzku zréwnanym z malzenstwem zgodnie z prawem
obcym;

2. pozostaja w innym zarejestrowanym zwigzku z osobg tej samej plci, wywolujacym skutki
prawne poréwnywalne do matzenstwa w panstwie obcym;

3. pozostajag we wspoOlnym pozyciu z osobg tej samej pici.

Proponowane rozwigzania obejmuja zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i maja
na celu zwigkszenie bezpieczenstwa dzieci, ktore potencjalnie moga zosta¢ przysposobione.
Rozwigzania te stuzy¢ majg rowniez zachowaniu spdjnosci z Konstytucja RP przez przepisy
stanowione przez akty prawne nizszego szczebla, takie jak rozporzadzenia.

Zmiana ta ma zapobiega¢ ewentualnemu tamaniu art. 18 Konstytucji RP w aktach nizszego
rzgdu oraz zapewnieniu zgodno$ci innych przepisoOw z Kodeksem rodzinnym 1 opiekunczym

oraz Prawem o aktach prawa stanu cywilnego.
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[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie rozwazano. Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanej

ustawy, srodkow umozliwiajacych osiggnig¢cie zamierzonego celu.

I1I. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Dotychczas obowigzujace przepisy nie przewidywaty zakazu przysposobienia dzieci
przez osoby pozostajace w zwigzku z osobg tej samej pici, jednak w zw. z rozporzadzeniem
ministra do spraw informatyzacji, ktore umozliwilo uznanie matzenstwa osob tej samej pici
zawartego poza granicami RP za dono$ne prawnie rowniez w Polsce.

Brak przepisow uszczegotawiajacych kwestie przysposabiania dzieci przez takie
osoby mogtby prowadzi¢ do sytuacji sprzecznych z polskim prawem, a wiec do
przysposabiania dzieci przez osoby pozostajace w zwigzku z osoba tej samej pici, ktory zostat
usankcjonowany zgodnie z prawem zagranicznym - a sprzecznym z prawem polskim.
Proponowana zmiana jest zgodna z art. 107 Prawa o aktach stanu cywilnego, ktory stanowi,
ze nalezy odmowi¢ transkrypcji sprzecznej z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
RP. W razie nieprzyjecia proponowanego projektu ustawy ww. przepis mogtby byt tamany
nie tylko podczas transkrypcji malzefistwa zawartego za granicg przez osoby tej samej pfci,
ale rowniez podczas kazdorazowego przysposobienia dziecka przez osobe pozostajaca w

takim zwigzku.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoteczne. Wprowadzenie proponowanych
zmian w temacie przysposabiania przez pozytywnie wplynie na jako$¢ postgpowan w sadach
rodzinnych. Proponowane rozwigzania odpowiadaja na zglaszane postulaty doktryny,
praktyki 1 uczestnikobw postgpowan rodzinnych, ktorzy wskazuja na konieczno$é

zapewnienia obiektywnych mechanizméw kontroli nad procesem przysposabiania.
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W zwigzku z powyzszym proponowane zmiany sg zasadne, spojne z zasadami
polskiego prawa rodzinnego, odpowiadajg realnym potrzebom praktyki i przyczyniajg si¢ do
zwigkszenia rzetelnosci oraz spotecznego zaufania do procesu sadowego i1 do zwigkszenia

pewnosci co do prawa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie pociaga za soba skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci
wpltyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek

samorzadu terytorialnego?

Projekt nie pociaga za sobg skutkdéw finansowych.

[7] Wykaz zrdodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu

panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pociagga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie

IT1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania

lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsigbiorcéw, matych i §rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
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> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michat Wawer)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolite; Polskiey z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Seymu Rzeczypospolite; Polskiey (Monttor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do wprowadzenia art. 114'* w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy’ (dalej: ,,Kodeks rodzinny™). Zgodnie
Z proponowanym przepisem zakazane byloby przysposobienie dziecka przez
osobg, ktora: 1) pozostaje z osoba tej samej plei w zwiazku zréwnanym
z malZefistwvem zgodnie =z prawem obcym; 2) pozostaje w innym
zarejestrowanym zwiazku z osobg tej samej plei, wywolujacym skutki prawne
porownywalne do malzenstwa w prawie obcym; 3} pozostaje we wspdlnym
pozyciu z osoba tej samej plci. To rozwiazanie byloby rowniez stosowane
odpowiednio do przysposobienia wspolnego oraz przysposobienia dziecka
matZonka.

Projektowana ustawa miataby wejs¢ w Zycie w dniu jej ogloszenia (art. 2
projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnienia przysposobienia dziecka
w jakimkolwiek ksztalcie. Materia ta pozostaje Kkompetencja panstw
czionkowskich. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie maja prawo ustanowic

*Dz.U. 22026 r. poz. 236.




mozZliwos¢ przysposobienia dziecka przez osoby pozostajace w formalnych lub
nieformalnych zwiazkach z osobami tej samej plci.

Jednoczesnie zgodmie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) kazda kompetencja narodowa
panstwa czlonkowskiego, ktéra nie jest objeta procesem integracyjnym, musi by¢
wykonywana w zgodzie z prawem UE. W konsekwencji kompetencja panstw
czlonkowskich w dziedzinie regulacji zasad dotyczacych przysposobienia dzieci
takze musi by¢ wykonywana zgodnie z prawem UE. W szczegolnosci, jak
podkreslil to TSUE w wyroku w sprawie C-713/23, obowiazek ten wymaga
zapewnienia zgodnosci ,,z postanowieniami [Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej: TIUE] dotyczacymi swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii [...]"%
Przy tym, jak stanowi art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TTUE, ,,obywatelstwo Unii
nadaje kazdemu obywatelowi Unii w szczeg6lnosci podstawowe i indywidualne
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, z =zastrzezeniem ograniczenn i warunkéw ustanowionych
w traktacie i Srodkéw przyjetych w celu ich stosowania™. Ponadto ,,obywatel
panstwa czionkowskiego, ktéry jako obywatel Unii skorzystal ze swobody
przemieszczania sie¢ 1 pobytu w panstwie czionkowskim innym niZz panstwo
czlonkowskie pochodzenia, moze powolywac si¢ na zwigzane z tym statusem
prawa, w szczegolnosci prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TfUE, w stosownym
przypadku rowniez wobec swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia [...].
Jednym z praw, ktére wspomniany przepis przyznaje obywatelom panstw
czlonkowskich, jest prawo do tego, by prowadzili swoje Zycie rodzinne zardwno
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jak i w panstwie czlonkowskim,
ktérego przynaleznosé pafistwowsg posiadaja™.

Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego jest tez gwarantowane przez art.
7 Karty praw podstawowych UE (dalej: , Karta™) i pozostajacy w zwiazku z nim
art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” (dale;:

! Wyrok TSUE z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan
prreciwko Wofewodsie Mazowieckiemy, ECLTEU-C:2025:917, pkt 48.

P Tamze, pkt 41.

* Tamze, pkt 42 143,

* W swietle orzecznictwa Furopejskiego Trybunaty Praw Czlowieka (ETPC) relacje miedzy rodzicem
adoptujacym a dzieckiem adoptowanym maja tak: sam charakter, jak relacje rodzinne chronione art. $
Konwencyt. Co wiecej, . zgodna z prawem 1 autentyczna adopcja moze stanowi Zycie rodzinne, nawet
w przypadku braku wspolnege zamieszkamia lub jakichkolwiek rzeczywistych wiezi muedzy
adoptowanym dzieckiem a rodzicami adopcyjnvmi”™. Zarazem, z uwagi na to, Ze art. § Konwencji me
chront prawa do adopcji. pafistwo-strona nie ma obowiazku uznawania wszelkich form opieki za
adopcje. Gdy jednak ustanawia sie prawo wykraczajace poza zakres art. 8 Konwencji, pafistwo nie moze
stosowac tego prawa (adopcja dzieci przez osoby samotne o innej onentacp seksualnej) w sposob
dyskrytmmyacy w rozumieniu art. 14 Konwencji ETPC stwierdzid rowniez, ze ..gdy pafistwa
udostepnia adopgje parom niebedacym w zwiazku malzediskum, musi ona stac sig dostgpna zardwno dla
par roznoplciowvch, jak i par te) samej plci, pod warunkiem Ze znajduja sie one w istotnie podobnej
sytuacyt” {(wyrok w sprawie X i inni prreciwko Austrii, 19 lutego 2013 1., skarga nr 19010:07). ETPC
wskazal tez, ze ,Zasady dotyczace adopcji maja zastosowanie nawet wtedy, gdy strony daza do
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~Konwencja™). W powigzaniu z prawem do poszanowania Zycia rodzinnego
znaczenie ma takze art. 24 Karty, kiory nakazuje poszanowanie praw dziecka.
W efekcie panstwa czlonkowskie maja obowiazek uznawania aktéow
wydawanych przez inne panstwa czlonkowskie w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do skorzystania ze swobody przemieszczania sie obywateli UE
i czlonkdw ich rodzin, w tym utrzymania i rozwijania ich Zycia rodzinnego®.

Prawo Unii Europejskiej gwarantuje poszanowanie Zycia rodzinnego nie
tylko miedzy dorostymi, ale takze miedzy nimi a ich dzie¢mi, w tym dziecmi
przysposobionymi. O istnieniu takiej relacji decyduje wpis do aktu urodzenia
legalnie wydanego przez wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego. Jesli zatem
paistwo czlonkowskie dopuszcza przysposobienie dziecka przez osoby
pozostajace w zwiazku z osoba tej samej plci, a takZe osoby samotne o orientacji
nicheteronormatywnej, czemu daje wyraz w akcie przysposobienia dziecka, to
inne panstwa czlonkowskie nie moga takich aktow kwestionowad,
uniemozliwiajac dziecku wejscie na ich terytorium razem z rodzicami
adopcyjnymi. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 3 Karty dzieci majg prawo do takiej
ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Maja tez prawo do
utrzymywariia statego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicéw, chyba Ze jest to sprzeczne z jego interesami. W ten sposob ,byloby
sprzeczne z prawami podstawowymi, ktére temu dziecku gwarantujg art. 7 1 24
Karty, pozbawienie go relacji z ktoryms z jego rodzicow w ramach wykonywania
przystugujacego temu dziecku prawa do swobodnege przemieszczania sie
1 pobytu na tervtorium panstw czlonkowskich lub faktyczne uniemozliwienie, czy
tez nadmierne utrudnienie wykonywania przez niego tego prawa, z tego wzgledu,
ze jego rodzice sa tej samej plei™’.

W rezultacie w zwigzku ze swoboda przemieszczania si¢ obywateli UE,
w tym wlasnych obywateli, ktora obejmuje mozliwos¢ utrzymania i rozwijania
wiasnego Zycia rodzinnego, panstwo czlonkowskie ma obowiazek uznania m.in.
orzeczen czy aktow stanu cywilnego dotyczacych przysposobienia wydanych
w innym panstwie cztonkowskim, takze w przypadku, gdy takie orzeczenie lub
akt dotyczg przysposobienia dziecka przez osoby pozostajace w zwigzku
z osobami tej samej pici.

wykonama zagraniczne;y decyz)i o adopeyi, co jest zabromone na mocy prawa ich kraju pochodzemia™
{wyrok w sprawie Negrepontis-Giannisis przeciwko Gregii, 3 maja 2011 r._ nr skarg 56759.08). Zob.
Guide on Article 8 of the Furopean Cormvention on Humean Rights Right 1o respect for private and fomily
iife, home and correspondence (updated on 28 February 2026), pkt 410 1 n. oraz powolywane tam
orzeczauctwo, https: ks echr coe int/documents/d/echr-ks/guide_art §_eng: Guide on the case-law of
the Ewropean Convention on Human Rights Rights of LGBTI persons, 2023, pkt 146 1 n. oraz
powolywane tam orzecznictwo, https://ks echr coe int/documents/d/echr-ks/'suide_Ighti_rights eng.

¢ Zob. wyrok TSUE w sprawie C-713/23, pkt 41, 42, 48 i n_ oraz cytowane tam ofzecznictwo.

" Wyrok TSUE z 14 grudnia 2021 r. w sprawie C-490.20, V. M A prreciwko Stolichna obshiina, rayon
.Pancharevo”, ECLT.EU:C:2021:1008, pkt 63.




3. Analiza zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Polska dysponuje kompetencja narodowa do decydowania o tym, czy i,
jesli tak, w jakim zakresie, akceptuje przysposobienie dzieci przez osoby, ktére
pozostaja w zZwigzku z osoba tej samej plci. Mieszczac si¢ w tych ramach
kompetencyjnych, projekt ustawy przewiduje, Ze na terytorium Polski nie bedzie
dopuszczalne przysposobienie dzieci przez osoby pozostajace w zwiazkach
formalnych lub faktycznych z osobami tej samej pici. Propozycja wprowadzenia
zakazu przysposobienia dziecka w opisanym zakresie nie narusza prawa Unii
Europejskiej. Wobec tego projekt ustawy moZna uznac za niesprzeczny z prawemn
UE.

Dodatkowo, uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo TSUE, nalezy
zauwazyc, Ze chociaZ Polska nie jest zobowigzana do wprowadzenia do swojego
porzadku prawnego instytucji przysposcbienia przez osoby pozostajace
w zwigzku z osobami tej samej plei, to — z uwagi na prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i osiedlania ujmowanego jako prawo obywatela UE (art. 20,
21 TiUE) oraz postanowienia Karty (art. 7 — prawo do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, art. 24 — prawa dziecka) — Polska nie bedzie mogla
kwestionowa¢ skutecznosci aktow dotyczacych przysposobienia dziecka
dokonanego przez osoby pozostajace w zwiazku formalnym lub faktyczonym
z osobami tej samej plci, o ile takie akty zostang wydane w innych paristwach
cztonkowskich, zgodnie z ich prawem, i o ile skutecznosé tych aktow jest wazna
w zwigzku ze swobodg przemieszczania si¢ i osiedlania tak rodzica adoptujacego.
jak i dziecka adoptowanego.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

prof. dr hab. Cezary Mik
ekspert ds. legislacji
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Akceptowal:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Michal Wawer) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do wprowadzenia art. 114! w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy® (dalej: ,,Kodeks rodzinny™). Zgodnie
Z proponowanym przepisem zakazane byloby przysposobienie dziecka przez
osobe, ktora: 1) pozostaje z osoba tej samej plei w zwiazku zréwnanym
z malZzenstwem zgodnie z prawem obcvmy; 2) pozostaje W innym
zarejestrowanym zwiazku z osobg tej samej plci, wywolujacym skutki prawne
poréwnywalne do malzenstwa w prawie obcym: 3) pozostaje we wspolnym
pozyciu z osoba tej samej plci. To rozwiazanie byloby rowniez stosowane
odpowiednio do przysposobienia wspolnego oraz przysposobienia dziecka
malZzonka. Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unit Europejskiej.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Earopejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

prof. dr hab. Cezary Mik
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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