Druk nr 2710

Warszawa, 11 czerwca 2026 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 15 maja 2026 r.

- 0 rynku kryptoaktywow.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnigf/czerwca 2026 1.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o rynku kryptoaktywow.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami. “

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2026 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 15 maja 2026 r. o rynku
kryptoaktywow (dalej réwniez jako: ,,ustawa z dnia 15 maja 2026 r.”).

Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektami
zawartymi w drukach sejmowych nr 2363, 2528, 2529 oraz 2530. Jako projekt wiodacy
wybrany zostal projekt przedstawiony przez Rad¢ Ministrow zawarty w druku sejmowym nr
2529. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania projektu ustawy w Sejmie glosowato
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241 postow, 200 postéw glosowato przeciw przyjeciu ustawy, zaden z postéw nie wstrzymat
si¢ od glosu. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 21 maja 2026 r.

wnidst o jej przyjecie bez poprawek.

Tres¢ ustawy z dnia 15 maja 2026 r. jest co do zasady zbiezna z ustawa z dnia 18 grudnia
2025 r. oraz ustawg z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku kryptoaktywéw, co do ktérych
odmoéwilem podpisania oraz zwrécitem si¢ do Sejmu z umotywowanym wnioskiem o ich
ponowne rozpatrzenie (wnioski z dnia 1 grudnia 2025 r. i 12 lutego 2026 r.). Wnioski zostaly
rozpatrzone przez Sejm na posiedzeniach odpowiednio w dniach 5 grudnia 2025 r. i 17 kwietnia
2026 r. nie uzyskujac wymaganej konstytucyjnej wigkszosci gloséw niezbednych do
ponownego uchwalenia ustawy. Pomimo tego Rada Ministrow, po raz kolejny, wniosta do
Sejmu projekt ustawy o rynku kryptoaktywow zawierajacy tozsame rozwiazania, do tych, ktore
z przyczyn konstytucyjnych lub systemowych zakwestionowalem w powyzej powolanych
wnioskach o ponowne rozpatrzenie ustawy. Ponowna, trzecia juz zkolei inicjatywa Rady
Ministrow, zawarta w druku sejmowym nr 2529, nie zawiera zmian merytorycznych w zakresie
zakwestionowanych przeze mnie rozwigzan dotyczacych kosztéw nadzoru, jako istotnej
bariery regulacyjnej dla przedsigbiorcéw oraz niekonstytucyjnego mechanizmu blokady domen
internetowych i blokad rachunkéw w trybie administracyjnym, co wiecej podniesiono
wysoko$¢ kosztow nadzoru dla emitentéw tokendéw powigzanych z aktywami lub tokenéw
bedacych e-pienigdzem z poziomu 0,1% do poziomu 0,5%, a wiec wrocono do pierwotnej
propozycji zawartej w ustawie z dnia 7 listopada 2025 r. co do ktérej zgtaszalem zastrzezenia.
Ustawa jest wige krokiem wstecz, gdyz w ustawie z dnia 18 grudnia 2025 r. limit maksymalnej

stawki przyjmowanej do wyliczenia wplaty ustalony byl na poziomie 0,1%.

Jedynymi zmianami jakie Rzad zaproponowat w ustawie z dnia 15 maja 2026 . a Sejm
1 Senat je uchwalil jest zaostrzenie, wzglgdem przepisdw zawartych w zawetowanych
ustawach, administracyjnych kar pieni¢znych i innych $rodkéw o charakterze sankcyjnym,
zwigzanych z naruszeniem przepiséw albo ich niestosowaniem. Przepisy te nie byly jednak
przeze mnie kwestionowane we wezesniejszych wnioskach o ponowne rozpatrzenie ustawy i
rowniez obecnie nie zglaszam zastrzezen co do ich brzmienia. Pragne jednak przypomnieé, ze
skuteczny model regulacyjny powinien iaczy¢ ochrone klienta z mozliwoscia prowadzenia
dzialalnosci przez rzetelne podmioty krajowe a regulacja, ktéra koncentruje sie wyltacznie na

restrykeji i kosztach, moze prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego.

Wobec nieuzasadnionego zignorowania, po raz kolejny, przez Rade Ministrow,

a nastgpnie przez Sejm i Senat, istotnych zastrzezen natury konstytucyjnej i systemowej,
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wystapitem z inicjatywa ustawodawcza i wnioslem projekt ustawy o rynku kryptoaktywow.
Zawarte w projekcie rozwigzania, usuwaly zastrzezenia, ktére zglaszalem do ustawy o rynku
kryptoaktywdw z dnia 7 listopada 2025 r. oraz ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. W pozostatym
zakresie projekt ustawy zawieral propozycje rozwigzan, ktére byly juz dwukrotnie
przyjmowane przez Sejm i Senat i bazowat na rozwigzaniach zaproponowanych przez Rzad.
Przedstawiony przeze mnie projekt ustawy stanowil zatem kompromisowe rozwiazanie,
ajednocze$nie usuwal nieuzasadniony na plaszczyznie konstytucyjnej i spoleczno-
gospodarczej up6r aktualnej koalicji rzadzacej we wprowadzeniu adekwatnych rozwiazan
umozliwiajagcych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na rynku kryptoaktywéw bez
koniecznosci  ponoszenia nieuzasadnionych, nadmiernych kosztéw nadzoru oraz
uwzgledniajacych, we wlasciwy sposob, zasady konstytucyjne dotyczace swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych

przy blokadzie domen internetowych oraz rachunkéw kryptoaktywow.

W toku prac Komisji Finanséw Publicznych nad przyjetym za wiodacy projektem
rzadowym, jak réwniez na posiedzeniu Sejmu, zglaszalem poprawki. Poprawki dotyczyty
wylacznie tych rozwigzan ustawy przedstawionej przez Rzad, ktore uznalem za wadliwe

z perspektywy konstytucyjnej, systemowej i gospodarczej. Dotyczyly one trzech kwestii:

1) blokowania rachunkéw kryptoaktywow - celem tych poprawek bylo zwickszenie
gwarancji konstytucyjnych praw jednostki, praw majatkowych oraz prawa do rzetelnej

1 efektywnej kontroli sgdowej;

2) blokowania domen internetowych wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywéw — celem tych poprawek bylo wprowadzenie zmian w zakresie zasad
blokowania domen internetowych. Proponowaltem aby tylko w przypadku prowadzenia
dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia, nastgpowalo blokowanie domeny internetowej
natomiast w przypadku innych naruszen niz prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego
zezwolenia skorzystano z mniej inwazyjnego rozwigzania z punktu widzenia zasad i wartosci
konstytucyjnych, tj. aby w tym przypadku Komisja podawata informacje o takim naruszeniu
do publicznej wiadomosci a ostrzezenie o prowadzeniu dzialalnoéci z naruszeniem przepiséw

zamieszczane bylo w domenie internetowej podmiotu prowadzacego taka dziatalnosé;

3) kosztéw nadzoru — w poprawkach tych proponowalem obnizenie kosztéw nadzoréw

przewidzianych w art. 78 i 79 ustawy do wysokosci 0,1%.

Wszystkie zgloszone przeze mnie poprawki dotyczace wskazanych powyzej kwestii
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zostaly odrzucone zar6wno przez Sejm jak i przez Senat. Zignorowanie przez Rade Ministrow,
a nastgpnie przez Sejm i Senat, istotnych zastrzezen Prezydenta RP natury konstytucyjnej
i systemowej w odniesieniu do budzacych powazne zastrzezenia rozwigzan godza w powage

panistwa polskiego oraz dobro obywateli.

Wobec powyzszego, ponownie korzystam z mojego konstytucyjnego prawa do odmowy
podpisania ustawy i kieruj¢ do Sejmu wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 15 maja
2026 r. Jednoczesnie informujg, iz wobec niezmienionego brzmienia ustawy z dnia 15 maja
2026 i przedstawienia jej do podpisu w brzmieniu w zasadzie analogicznym do brzmienia
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. oraz ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. réwniez moja
argumentacja przeciwko wejsciu do porzadku prawnego tej ustawy przedstawiona we wniosku
z dnia 1 grudnia 2025 r. jak réwniez we wniosku z dnia 12 lutego 2026 r. o ponowne

rozpatrzenie ww. ustaw pozostaje aktualna.

Ponawiam stanowisko, Ze moje zastrzezenie budzi wysoka stawka oplaty rocznej
na pokrycie kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywéw dla dostawcow uslug w zakresie
kryptoaktywéw (art. 78 ustawy), ktéra ma by¢ ustalana na podstawie Sredniej wartosci
przychodow ogdlem w okresie ostatnich 3 lat obrotowych, poprzedzajacych rok, za ktéry
wplata jest nalezna, w wysokosci nie wigkszej niz 0,4% tej sredniej, jednak nie mniej niz
rownowarto$¢ w zlotych kwoty 500 euro. Zastrzezenia moje budzi réwniez wysoko$é rocznej
wplaty na pokrycie kosztéw nadzoru przez emitentéw tokenéw powigzanych z aktywami lub
tokenow bedgcych e-pienigdzem (art. 79 ustawy). Zgodnie z przedstawiona mi do podpisu
ustawg z dnia 15 maja 2026 r. podmioty te wnoszg roczng wplate na pokrycie kosztéw nadzoru
w wysokosci stanowigcej iloczyn ustalanej na dzien 1 stycznia danego roku kalendarzowego
Sredniej arytmetycznej sum zobowiazan finansowych z tytulu wyemitowanych tokenow
powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-pieniadzem, obliczonej na koniec kazdego
dnia kalendarzowego w okresie poprzednich 12 miesiccy kalendarzowych, oraz stawki
nieprzekraczajacej 0,5%, jednak nie mniejszej niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty 500 euro.
Tak okreslona stawka oplaty rocznej zaréwno w art. 78 jak i art. 79 ustawy jest w mojej opinii
nieproporcjonalnie wysoka i moze spowodowacé ograniczenie rozwoju rynku kryptoaktywow
w Polsce, w szczegolnosci w przypadku matych i §rednich przedsiebiorcow rozpoczynajacych
swojg dzialalno$¢. Zastosowanie rocznej oplaty wtakiej wysokosci moze doprowadzié
do powstania obciazen nadzorczych istotnie i negatywnie wplywajgcych na roczng rentownosé

wielu podmiotéw, a w szeregu przypadkéw nawet przewyzszaé ta rentownosé.



Podtrzymuje réwniez moje zastrzezenia co do niezmienionej konstrukeji przepisow
dajacych Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do wpisywania do rejestru domen
internetowych i blokowania domen, ktére sg wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci
naruszajacej przepisy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023
1. w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2023/1114”. '

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 15 maja 2026 r. Komisja prowadzi Rejestr domen
internetowych wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci naruszajgcej przepisy
rozporzadzenia 2023/1114, zwany dalej ,,Rejestrem”, i dokonuje w nim wpiséw. W $wietle art.

67 ustawy z dnia 15 maja 2026 r. do Rejestru wpisuje sie:

1) domene internetows wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
kryptoaktyw6w bez wymaganego prawem zezwolenia albo posiadania innego uprawnienia na
podstawie przepisoéw rozporzadzenia 2023/1114;

2) domeng internetowg wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci naruszajacej
przepisy rozporzadzenia 2023/1114 w sposéb inny niz okreslony w pkt 1, jezeli jest to
niezbedne do zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych szkod klientom lub posiadaczom
kryptoaktywéw — w przypadku braku innych skutecznych s$rodkéw prowadzacych

do zaprzestania naruszania przepisoOw rozporzadzenia 2023/1114.

Skutkiem wpisu do Rejestru jest blokada domeny internetowej. Ustawa naklada w tym
zakresie stosowne obowigzki na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadczacych ushugi

dostepu do sieci Internet.

Zalozenie o efektywnej ochronie inwestoréw i konsumentéw na rynku kryptoaktywow
jest kwestig niebudzaca watpliwosci. Podobnie, potrzeba wprowadzenia skutecznych dziatan
prewencyjnych. Po raz kolejny ponawiam oceng, ze nie mam zadnych zastrzezen co do tresci
art. 67 pkt 1 ustawy. Jednakze przepis art. 67 pkt 2 kwestionowanej ustawy z dnia 15 maja 2026
r., zgodnie z ktérym do Rejestru domen internetowych wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalnosci naruszajgcej przepisy rozporzadzenia 2023/1114 wpisuje si¢ réwniez domene
internetowg  wykorzystywang do prowadzenia dzialalno$ci naruszajgcej przepisy
rozporzgdzenia 2023/1114 ,,w spos6b inny niz bez wymaganego prawem zezwolenia, jezeli jest
to niezbedne do zapobiezenia ryzyku wyrzgdzenia powaznych szkod klientom lub posiadaczom
kryptoaktywdéw”, jest przepisem niedookre§lonym, a sankcjg zwigzang z wpisaniem danej
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domeny do tego rejestru jest uniemozliwienie dostepu do niej, aco za tym idzie
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez wyroku sadu (art. 22 Konstytucii).
W niektorych przypadkach, jezeli w domenie opublikowane s réwniez treéci informacyjne czy
edukacyjne blokada domeny stanowi¢ bedzie takze ingerencje w konstytucyjnie chroniona

wolno$¢ stowa (art. 54 Konstytucji).

W mojej opinii, przepis art. 67 pkt 2 ustawy z dnia 15 maja 2026 r., nadal nie spelnia
wymogu okreslonosci prawa z punktu widzenia celu i skutkéw instytucji — blokady domeny
internetowej. Przepis postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi, takimi jak ,,powazne szkody”
czy ,.ryzyko” bez zadnego dopelnienia w normie prawnej poprzez wskazanie mierzalnych,
positkowych wskaznik6w umozliwiajacych prawidlowe odkodowanie normy i jej stosowanie
w praktyce administracyjnej. Brak jest réwniez wlasciwego dookreslenia pojecia ,,dziatalnosci
naruszajgcej przepisy” — nie wiadomo, czy chodzi wylacznie o istotne naruszenia, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu 2023/1114, a jesli tak to o jakie, czy chodzi takze o drobne uchybienia
formalne. Wskazana niedookreslono$¢ moze stworzyé ryzyko arbitralnosci organu nadzoru
1 nieprawidlowosci w stosowaniu przepisu. Wpis do Rejestru i nastepnie odpowiednie
czynnosci przedsigbiorcy komunikacyjnego nie sg poprzedzone uprzednig kontrolg sadu lub
obligatoryjnym uprawnieniem podmiotu, ktdrego praw bezposrednio wpis dotyczy, do zlozenia
stosownych wyjasnien, ograniczajacych bledng oceng stanu faktycznego dokonang przez organ

administracji.

Po razkolejny pragne wskazac, ze blokada domen zwigzanych z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia 2023/1114 moze by¢ skutecznym narzedziem ochrony, ale z uwagi
na wskazana niedookreslono$¢ moze tez dziala¢ jako narzedzie zbyt ostre i zbyt latwe
do naduzycia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze che¢ zmuszenia podmiotéw do postepowania
zgodnego z prawem moze w efekcie prowadzi¢ do zdecydowanej przewagi represji nad
prewencja, a nawet okaza¢ si¢ niesprawiedliwa, a zatem niekorzystna dla samego organu
administracji publicznej, ktéry nie bedzie mogt prowadzi¢ postepowan w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej. Nie mozna zapominaé, ze rola administracji
publicznej, rowniez w sferze zapobiegania naruszeniom prawa, nie jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ale przede wszystkim pomoc, stuzenie obywatelom, wskazywanie
prawidlowych wzorcéw zachowania i wdrazanie mechanizméw, ktére maja za cel
powstrzymanie przed dziataniami niezgodnymi z prawem. Stosowane przez administracje

srodki prewencji i przymusu musza byé transparentne, czytelne i jednoznaczne, tak aby ich



stosowanie nie naruszato praw i wolnosci konstytucyjnych oraz zaufania jednostki do organéw

administracji publicznej i panstwa.

Ponawiam réwniez moje watpliwosci co do konstrukcji blokady rachunku
kryptoaktywéw lub rachunku pieni¢znego oraz wstrzymania transakcji, o ktérych mowa
w przepisach art. 63—65 ustawy z dnia 15 maja 2026 r. i podtrzymuje argumentacje

przedstawiong we wczesniejszych wnioskach o ponowne rozpatrzenie ustawy o rynku
kryptoaktywéw.

Wskazane powyzej przepisy art. 63—65 ustawy przyznajg Przewodniczacemu KNF
uprawnienie do wystapienia do dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywéw, z pisemnym
zadaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw Iub rachunku pienieznego, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy, prowadzonego przez ten podmiot, na okres nie dhuzszy niz 96
godzin od momentu otrzymania zadania, w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia
art. 89 ust. 2 lub 3 lub art. 90 ust. 1, lub art. 91 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114. Przedmiotowe
zadanie ma mie¢ na celu zapobiezenie wykorzystywaniu informacji poufnej lub manipulacji
lub usitowaniu manipulacji na rynku kryptoaktywow. Blokada rachunku kryptoaktywéw lub
rachunku pieni¢znego skutkuje uniemozliwieniem dysponowania i korzystania z catosci lub
czgsci kryptoaktywow lub srodkéw pienigznych objetych blokada, w tym réwniez przez
dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow, z wylaczeniem dokonania rozliczeh
w kryptoaktywach wynikajacych z transakcji zawartych i zobowiazan zaciagnietych przed
otrzymaniem tego zadania. Dostawca ustug w zakresie kryptoaktyw6w obowiazany bedzie
do niezwlocznego dokonania blokady rachunku po otrzymaniu zadania. Zadanie bedzie

dokonywane w formie pisma skierowanego do dostawcy.

Co istotne, jezeli bedzie to ,niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
na platformie obrotu kryptoaktywami” lub bedzie ,zagrozony interes posiadaczy
kryptoaktywow” Przewodniczacy KNF otrzymal uprawnienie do przedhuzenia blokady
rachunku pieni¢znego lub rachunku kryptoaktyw6w lub wstrzymania okreslonej transakcji,
na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy. Dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
bedzie przystugiwata mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na to zadanie.
Niezwlocznie po przekazaniu zadania dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw lub
rachunku pienieznego Przewodniczacy KNF wyda postanowienie o wszczeciu postepowania w
sprawie naruszenia przepisow o wykorzystaniu informacji poufnych Iub manipulacji.

Postgpowanie bedzie toczylo sig na podstawie przepisow Kodeksu postepowania



administracyjnego 1 zostanie zakonczone wydaniem decyzji nakladajacej na osobe

wykorzystujaca informacje poufng lub manipulacje sankcje albo umarzajacej postepowanie.

W Swietle przepisow ustawy z dnia 15 maja 2026 r. posiadacz zablokowanego rachunku
nie jest strong postgpowania administracyjnego w przedmiocie blokady, ale ustawa przyznata
mu prawo zadania od Komisji wydania odpisu zadania, o ktérym mowa w tych przepisach oraz
prawo do zlozenia skargi do sadu administracyjnego na zadanie wydane na podstawie art. 63
ust. 1 i 7. Posiadacz rachunku nie jest takze odrgbnie informowany przez organ nadzoru o fakcie
wydania Zzadania dokonania blokady i jej dokonania, posiada tylko uprawnienie do zwrdcenia
si¢ do dostawcy o przekazanie informacji o dokonaniu blokady, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1,
lub o jej przedhuzeniu lub wstrzymaniu okreslonej transakeji, o ktérych mowa w art. 63 ust. 7.
Ustawa nie zastrzega przy tym Zadnego terminu dla przekazania informacji przez dostawce, ani

sankcji za niewykonanie tego obowiazku.

W polskim systemie prawnym wystepuja instytucje blokady réznego rodzaju
rachunkéw (bankowego, rachunku papieréw warto$ciowych) — w art. 106a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, art. 86 ustawy z dnia 1 marca 2018 1. o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa AML) i art. 39 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym. Wprowadzenie rozwiazan majacych na celu skuteczne przeciwdzialanie
naruszeniu art. 89 ust. 2 lub 3, art. 90 ust. 1 lub art. 91 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Odnotowaé jednak nalezy, ze tego rodzaju instytucja ingeruje w
prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe (art. 64 Konstytucji), zasade wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz dotyka problematyki prawa do sadu
1 efektywnej kontroli sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).W wystepujgcych na gruncie ustawy
0 AML i ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym rozwigzaniach Generalny Inspektor
Informacji Finansowej oraz Przewodniczacy KNF (organy administracji) nie posiadaja
kompetencji do przediuzania blokady rachunkéw na dalszy czas oznaczony. Kompetencje
wtym zakresie zostaly powierzone prokuratorowi, ktéry obowigzany jest do zbadania
zasadnosci ,,zalozenia” blokady i jej przedluzenia przed wydaniem postanowienia, a jego
postanowienia w tym zakresie zostaly poddane kontroli sagdowej. Kontrola sadowa postanowien
prokuratora nast¢puje w toku postgpowania przygotowawczego, a nie po jego zakonczeniu.
W zwigzku z czym, konsekwentnic uwazam, ze majac na wzgledzie wskazane wczesniej
zasady konstytucyjne zadanie przedhuzenia przez organ nadzoru (organ administracji) blokady
na dalszy czas oznaczony powinno by¢ poprzedzone zgoda sadu, czyli po przeprowadzonej
kontroli sadowej istnienia przestanek ustawowych do blokady w $wietle posiadanego przez

8



organ nadzoru materialu dowodowego. Ocena ta nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle
bardzo ogolnych iocennych przestanek przediuzenia blokady w postaci ,zagrozenia
bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami” lub , zagrozenia intereséw
innych posiadaczy kryptoaktywéw” — innych niz uzasadniajacych zastosowanie blokady
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2026 r. Organ administracji nie powinien mie¢
takich samoistnych kompetencji, bez zadnej efektywnej kontroli sadowej, zwazywszy, ze
ustalenia co do zasadnosci blokady, to jest czy w rzeczywistosci doszlo do naruszen, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2026 r., zostang dopiero zweryfikowane w toku
postgpowania administracyjnego, a wydane decyzje administracyjne zostang nastepnie
poddane;j dtugotrwalej kontroli sadowoadministracyjnej. Tego rodzaju kontrola sadowa ex ante
ograniczy ryzyka nieprawidlowosci w stosowaniu tej instytucji np. blokady na podstawie
anonimowych i niepelnych danych. W realiach rynku kryptoaktywow pét roku to wieczno$é, a
nieprawidtowosci w stosowaniu instytucji moga prowadzi¢ do utraty wartosci aktywow, w tym
o duzej wartosci, i skutkowaé odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
Podobnie, kontrola sgdowa (zgoda sadu) na przedluzenie blokady pozwoli na unikniecie
przypadkoéw niewspdéimiernosci, to jest blokady znacznych $rodkéw przy marginalnym lub
wysoce niepewnym naruszeniu. Uwazam takze, Ze termin 6 miesiecy jako termin maksymalny
dla dodatkowej blokady jest zbyt diugi. Réwniez wlasciwie postepowanie administracyjne
prowadzone przez organ nadzoru w czasie blokady powinno mie¢ krétszy, szczegélny termin,

do jego przeprowadzenia i wydania decyzji.

Biorac pod uwage wskazane wyzej kwestie zwigzane z ochrona wartosci
konstytucyjnych, w mojej ocenie procedura blokady rachunku oraz jej kontrola powinny by¢
istotnie uzupelnione na plaszczyznie normatywnej. Po pierwsze, organ nadzoru (organ
administracji) powinien mie¢ ustawowy termin do wszczecia postepowania administracyjnego
— nie ujety w ramach pojecia ,,niezwlocznie”, lecz nie pézniej niz 96 godzin pod rygorem
upadku blokady. Optymalnym za$ rozwigzaniem byloby okreslenie tego terminu do 24 godzin
od chwili dokonania blokady. Po drugie, odpis zadania powinien by¢ z urzedu doreczany
posiadaczowi rachunku kryptoaktywdw lub rachunku pieni¢znego, o ktéorym mowa w art. 13
ust. 2 ustawy w celu realizacji przez niego skutecznego prawa do obrony. Po trzecie, analiza
tresci ustawy z dnia 15 maja 2026 r. skiania do wniosku, ze niewykonanie obowiazku
informacyjnego przez dostawcg powinno byé zastrzezone dodatkowa sankcja
administracyjnoprawng w postaci mozliwosci natozenia przez organ nadzoru kary pienieznej.

Wreszcie, z uwagi na wage mozliwie naruszonych interesow jednostki, postepowanie
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sagdowoadministracyjne powinno zostaé przeprowadzone w szybkim, ustawowym terminie.
Stad nalezaloby uregulowa¢, iz sad administracyjny rozpoznaje skarge nie pbzniej niz we
wskazanym w ustawie szczegblnym terminie. Wszystkie te kwestie zostaly przeze mnie
zaadresowane w przedstawionym projekcie ustawy o rynku kryptoaktyw6w a pézniej takze

w poprawkach zglaszanych do ustawy Rzadowej w toku prac w Sejmie i w Senacie.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 15 maja 2026 t. o rynku kryptoaktyw6w, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze
Sejm dokonujgc powtérnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione

przeze mnie stanowisko.
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