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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulaciji komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej | ustawy o petycjach
{druk sejmowy nr 2721)

Na podstawie art. 34 ust 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskie} z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac¢ Whnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulacy (DSR)
nalezy przyjaC, ze problem, kiéry zamierzajg rozwigzaC Wnioskodawcy, dotyczy
braku mozliwosci sktadania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej oraz
petycit w formie innej niz pisemna przez osoby niestyszace | niedoslyszgce.
Whioskodawcy wskazujg, ze dla tych oséb jezyk polski jest jezykiem obcym,
a opanowanie go w stopniu wystarczajacym do czytania i pisania jest bardzo trudne,
a niekiedy wrecz niemozliwe. W praklyce osoby te s3 zmuszone uzyskaC pomoc
osoby slyszacej w zredagowaniu wniosku lub petycji. W ocenie Whioskodawcy '
ogranicza to konstytucyjne prawa osob nieslyszacych 1 niedostyszacych do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej | 0sOb petniacych
funkcje publiczne (arf. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji) i skiadania petycji (art. 63
Konstytucji}. Stanowi to rowniez przejaw niewystarczajgcego wykonania art. 32 ust. '
1 Konstytucji, nakazujacego m.in. rowne iraktowanie wszystkich przez wladze
publiczne, 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji, zakazujacego m.in. dyskryminacji kogokolwiek
w zyciu politycznym i spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny, a takze art. 69 |
Konstytugji, nakazujacego m.in. udzielenie oscbom z niepelnosprawnosciami ;
pomocy w komunikacji spoteczne). i




Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziane sa zmiany w ustawie z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.
o dosiepie do informacji publicznej’ oraz ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?.

/godnie z projekiowanymi przepisami osoba doswiadczajaca trwale
lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sig bedzie mogla zilozy€ wniosek
0 udostepnienie informaci publicznej oraz petycje w calosci albo w czesci w formie
nagrania audiowizualnego, zawierajacego osobisty przekaz sporzgdzony w polskim
jezyku migowym lub systemie jezykowo-migowym (art. 1 pkt 1iart. 2 pkt 1 projektu).
W przypadku ziozenia petycji w takiej formie w informacji zamieszczanej na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego zamiast
odwzorowania cyfrowego (skanu) pelycji zamieszczana bedzie transkrypcja
nagrania (art. 2 pkt 2 projektu).

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazali, ze alternatywnym rozwigzaniem mogioby by
zapewnienie wszystkim zainteresowanym mozliwosci skorzystania z  ushugi
tlumacza jezyka migowego. Byloby to jednak rozwiazanie trudniejsze organizacyjnie
niz umozliwienie przestania wniosku o udostepnienie informacj publiczne] i petycii
w formie nagrania audiowizualnego i zapewnienie przettumaczenia takiego nagrania
przez podmiot, do ktdrego skierowano wnicsek lub petycje.

IV. Rozwiazania przyimowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECDUE

Do analizy wybrano Czechy, Finlandie, Francje i Niemcy. Przy doborze paristw
kierowano sie dostepnoscig informacji dotyczacych uzywania krajowych jezykow
migowych w kontaktach z organami publicznymi oraz mozliwoscig odniesienia tych
rozwigzann do projekiowanego mechanizmu skladania petygi | wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej w formie nagrania audiowizuainego®.

W Czechach wniosek o udostepnienie informacji skiada sig¢ ustnie albo
pisemnie, w tym za posrednictwem internetu lub ustugi komunikacji elektroniczns.
Jezeli informacja nie zostanie udzielona na wniosek usiny albo wnioskodawca uzna
informacje udzielona ustnie za niewystarczajacq, konieczne jest ziozenie wniosku
pisemnego*. Petycia musi mie¢ forme pisemng oraz zawiera¢ imie, nazwisko

1Dz U.z2022r poz. 902, ze zm.
20z. U.z 2018 r. poz. 870.
% informacja na podstawie zagranicznych aktéw prawnych oraz odpowiedzi paramentdow Czech,
Finlandii, Francji i Niemiec udzielonych na zapytanie w ramach sieci Europejskiege Centrum Badan
Parlamentarnych i Dokumentacji (European Centre for Parliamentary Research and Documentation —
ECPRD), zapytanie ECPRD nr 6132 z 2025 r., Use of national sign languages in admimsirative and
court proceedings.
+ Zakon ¢. 10671999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze zm., § 13 odst. 1-2, tekstw |. czeskim:
https:/fwww zakonyprolidi cz/cs/1999-106 [wszystkie Zrédla internetowe cytowane w niniejszej opinii
zostaly sprawdzone 15 VH 2026 ]
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i miejsce zamieszkania osoby jg skiadajacej. Ustawa o prawie petycji® przewiduje
rowniez narzedzie dostepne za posrednictwem portalu administracji publicznej,
sluzgce do sporzagdzania petycji elekironicznych, zbierania podpiséw i doreczenia
petycji organowi pansiwowemu. W dostepnych regulacjach dotyczacych wnioskow
o udostepnienie informacji oraz petycji nie zidentyfikowano szczegélnej procedury
przewidujace} samodzielne sporzadzenie i ziozenie takiego wniosku albo petycji
w formie nagrania audiowizuainege sporzadzonego w czeskim jezyku migowym.
Czeski system prawny przewiduje natomiast prawo o0sOb nieslyszacych
i gluchoniewidomych do wyboru systemu komunikacji odpowiadajgcego ich
potrzebom, w tym czeskiego jezyka migowego albo systemow komunikacj opartych
na jezyku czeskim. Przy zalatwianiu spraw urzedowych osoby te maja prawo do
ustug tumaczeniowych zapewniajgcych tumaczenie w wybranym przez nie
systemie komunikacji ® . W postcpowaniu administracyjnym organ ustanawia
Humacza czeskiego jezyka migowego albo posrednika zdolnego do komunikacji
z osobg zainteresowana przy uzyciu wybranego przez nig systemu komunikacji.
Ogoine przepisy o postepowaniu administracyjnym przewidujg ponadto, ze podanie
do organu administracyjnego mozna wniesC pisemnie, usinie do protokotu albo
elektronicznie. Dopuszczone jest takze uzycie innych srodkow technicznych, jednak
pod warunkiem potwierdzenia albo uzupeinienia podania w jednej Z podstawowych
form w terminie 5 dni. Z przepisow tych nie wynika szczegoina procedura ziozenia
podania jako samodzielnego nagrania w jezyku migowym’.

W Finlandii nie stosuje sie klasycznej procedury skladania urzedowych petycji
do paramentu. Konstytucja Finlandii przewiduje natomiast obywateiska inicjatywe
ustawodawczg, kidra po uzyskaniu poparcia co najmniej 50 tys. uprawnionych do
glosowania obywaﬁe!& Finlandii mo;‘:e zostac wn‘esiona do pa,'.-mr:xmen'tu8 Zgodnie
ustawy albo propozycie podjeaa prac ustawodawczych wraz z uzasadnieniem | musi
zosta¢ sporzadzona w jezyku finskim albo szwedzkim, albo w obu tych jezykach.
Deklaracje poparcia moga by¢ zbierane w formie papierowej albo elekironicznie
W Siec t'e!emforma’tycznej W dostepnych reguiacjach nie zédentyﬁkowano
albo w jezyku migowym. Prawo finskie przewiduje natomiast ogélne gwarancje
dotyczace uzytkownikow jezyka migowego. Ustawa o jezyku migowym® nakiada na
organy publiczne obowigzek wspierania mozlwosci uzywania przez osoby
postugujace sie jezykiem migowym wlasnego jezyka oraz otrzymywania informacii
w tym jezyku. W kontaktach z administracja t w postgpowaniach sadowych

5 Zakon €. B5/1880 Sb., o prévu peliénim, ze zm., § 5 odst. 11 § 6a odst. 1. tekst w j. czeskim:
hitps:/fwww zakonyprolidi.cz/cs/1990-85.
& Zakon & 155/1998 Sb., ¢ komunikadnich systémech ";esiysrcwn a hiuchoslepych ozob, ze zm., § 1
adst 2.§3.§4,§6i 88 odst 1, tekstw j. czeskim: hiips:/fwww zakonyprofidi.cz/cs/1998-155.

T Zékon £ 500/2004 Sb., sprévni fad ze zm., § 16 odst. 5 1 § 37 odst 4, tekst w j. czeskim:

hitps:ffwww zakonyprolidi. cz/csi2004-500.

8 Suomen perystuslaki {(7311999), ze =zm., § 53 wust 3, tekst w | finskim:
hitps:/fwwiw finlex fiffilainsaadanto/1999/731.
8  Kansalaisaloitelaki  (12/2012), ze zm., §4, §5 { §11, tekst w j firskim:

https:/fwww finlex fiffilainsaadanto/2012/12.
W Vittomakielilaki  (359/2015), ze zm. § 13, tekst w j finskim:
hitps:/iwww finlex fiffilainsaadanto/2015/359.
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czynnosc, ktéra moze by¢ dokonana ustnie, moze by€ dokonana takze z uzyciem
jezyka migowego, jednak wiele czynnosci wymaga formy pisemnej. Rozwigzania te
nie tworza szczegdlnej formy samodzielnego ziozenia petycii albo wniosku do
organu jako nagrania audiowizualnego w jezyku migowym.

We Francji petycje do Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego sklada
sig droga elekironiczng. Musza one byl podpisane przez petyclonariuszy oraz
zawiera¢ ich adresy elektroniczne i pocztowe''. Regulacje francuskie przewidujg
ogolne rozwigzania dotyczace dostepnosci komunikacji o0sob  giuchych
| stabostyszacych z podmiotami Swiadczacymi ustugi publiczne. Zgodnie z art. 78
ustawy nr 2005-102 z dnia 11 lutego 2005 r. ¥ osoby gluche i slaboslyszace
korzystajg, na zadanie, z jednoczesnego pisemnego i wizualnego tumaczenia
dotyczacych ich informacji ustnych lub dzwiekowych. Dostosowany mechanizm
komunikacji moze obejmowat w szczegolnosci transkrypcje pisemng, udziat
ttlumacza francuskiego jezyka migowego (fangue des signes francaise — LSF) albo
zastosowanie systemu jezyka méwionego uzupelnionego (fangage parié compiéte
- LPC). Rozwigzanie to ulatwia kontakt z podmiotami Swiadczacymi ushugi
publiczne, ale nie tworzy szczegdinej formy samodzielnego zlozenia petycji albo
wniosku do organu jako nagrania audiowizualnego w jezyku migowym.

W Niemczech na poziomie federalinym petycje do Bundestagu nalezy skiadac
pisemnie aibo elektronicznie przez formularz online. Nie istnieje prawo do usinego
przedstawienia petycji, a osoby wnoszgce petycie nie majg obecnie technicznej
moziiwosci wnoszenia petycji do Bundestagu w jezykach migowych. Jezeli osoba
wnoszaca petycje nie jest w stanie ziozy¢ jej pisemnie, Komisja Petycji moze
w indywidualnym przypadku, w S$cistym kontakcie z ta osoba, poszukiwac
alternatywnego rozwigzania. Obecnie nie rozwaza sie jednak wprowadzenia innych
moziiwosci skitadania petycji ani innych form komunikacji w postepowaniu
petycyjnym . Niemiecka ustawa o réwnosci osob z niepelnosprawnosciami ™
przewiduje prawo o0s6b z niepelnosprawnoscig stuchu  abo mowy do
komunikowania sie z federalnymi podmiotami wiadzy publiczne] w niemieckim
jezyku migowym (Deutsche Gebéardensprache — DGS), za pomoca znakéw
migowych towarzyszacych jezykowi méwionemu albo innych odpowiednich pomocy
komunikacyinych, jezeli jest to potrzebne do realizacji ich praw w postepowaniu
administracyjnym. Szczegoly tego uprawnienia okresla rozporzadzenie w sprawie
uzywania jozyka migowego i innych pomocy komunikacyjnych w postgpowaniu

' Réglement de Assembiée nationale, art. 147, tekst w j. francuskim: hitps/fwww assemblee-
nationale. fi/dyn/17/diversiiexie reference/02 reglement assemblee nationale#D Aricle 147 458

w opracowaniu wykorzystano takZze odpowiedZz Zgromadzenia Narodowego z 2020 r udzielong
w ramach zapytania ECPRD nr 4542 oraz jej akiualizacje udzielona w ramach zapytania ECPRD nr
6132.

2 i n° 2005-102 du 11 février 2005 pour l'égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées. w brzmieniu obowigzujacym, art. 78, tekst w j. francuskim:

hiips:/fwww legifrance. gouv fr/loda/fid/JORFTEXT000000809647/2026-06-17.

it Deutscher Bundestag, Allgemeine Hinweise zum Petitionsvertahren,
hitps://www bundestag defausschuessefal? Petiliensausschusshinweise-1075818; cdpowiedzi
Bundestagu udzielone w ramach zapytan ECPRD nr 4542 1 6132.

" Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz —
BGG), w brzmieniu obowiazujacym, § 6 i § 9, tekst w j. niemieckim: hitps//www geseize-im-

internet . de/bgg/BJNR 146800042 html.
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administracyjnym 3. Przykladowo Federalne Ministerstwo Transportu umoZliwia
osobom gluchym kontakt w DGS z wykorzystaniem narzedzia SQAT (Signing
Question and Answer Toof), polegajgcego na nagraniu zapytania albo wiadomosci
wideo w DGS oraz otrzymaniu odpowiedzi rowniez w DGS. Usluga ta dotyczy jednak
wylgcznie ogoélnych zapytan do oferty internetowej ministerstwa i nie obgimuje m.in.
spraw dotyczacych danych osobowych, toczgcych sie pastepowart ani pedobnych
spraw. Nalezy jg wiec traktowacd jako rozwiazanie dotyczace ogdinego kontaktu
Z administracja, a nie procedure skiadania petycji albo formalnego wniosku do
organu'é.

W ankietach przestanych w ramach konsultac)i spofecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do  konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegolnosci panstwach czlonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Przedtozony przez Komisje do Spraw Petycji projekt jest konsekwencig
pozytywnego rozpatrzenia wniesionych do Sejmu petycli. BKSP-145-X-27/23
i BKSP-145-X-29/23. Co istoine, adresowane do Sejmu petycie formulujgce
analogiczne postulaty byly juz rozpatrywane przez Komisje do Spraw Petycji Sejmu
IX kadencji (petycja BKSP-1451X-58/20 oraz BKSP-145-1X-192/20). Efektem
pozytywnego ich rozpatrzenia byt wniesiony do Sejmu [X kadencji projekt
przewidujacy merytorycznie tozsame zmiany przepisow ustawy o dostgpie
do informacji publicznej oraz ustawy o petycjach. Wpiynat on do Sejmu 5 lipca
2021 1. i jako druk sejmowy nr 1518 zostat skierowany do pierwszego czytania do
Komisji Administracji | Spraw Wewnetrznych. Pierwsze czytanie projektu ustawy nie
odbylo sie, a wraz z uplywem IX kadencji Sejmu, zostal on objety zasada
dyskontynuacji.

Z uzasadnienia projekiu wynika, Zze u podstaw jego wniesienia (a wczesniej
zgloszonych do Sejmu petycji) lezy niezwykle istotny problem realizowania przez
osoby niepelnosprawne (w tym osoby ghuche i niedoslyszgce) ich konstytucyjnych
praw.

W mys! art. 61 ust. 1 Konsiytucji, ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organdw wiadzy publiczne] oraz osob peiniacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej

5 Verordnung zur Verwendung von Gebdardensprache und anderen Kommunikationshiifen im
Verwaltungsverfahren nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Kommunikationshilfenverordnung
— KHV), w brzmieniu obowiazujgcym, § 1-4, tekst w | niemieckim: hitps:/Awww gesetze-im-
internet. defkhv/iBJNRIE5G00002 himi.

18 Bundesministerium fiir Verkehr, DG S-Service: Kommunikation in deutscher Gebardensprache (DG 5},
21 VI 2025 r. tekst w j. niemieckim: hitps:/fwww bmv de/SharedDocs/DE/Adikel/K/dgs-service-

sgathiml




I gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa® Zatem
na poziomie konstytucyinym prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu
obywatelowi Rzeczypospolite] Polskiej. Rozwinieciem regulacji konstytucyjnej
w zakresie prawa do uzyskiwania informacji publicznej sa przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta requluje zasady i1 tryb dostepu
do informacji publicznej. Odnosnie do zakresu podmiotowego tego prawa, art. 2
ust. 1 ustawy rozszerza zakres konstytucyjny 1 przesadza, iz prawo o przysiuguje
kazdemu’®, za$ ust. 2 tego przepisu zastrzega, iz ,od osoby wykonujacej prawo
do informacj publicznej] nie wolno zgdaCc wykazania interesu prawnego
lub faktycznego’.

Z kolei zgodnie z art. 63 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do skiadania petycji,
wnioskow i skarg do organow wiadzy publicznej, a takze do organizacji spotecznych
w Zwigzku z wykonywanymi przez te organizacje zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Zasady skladania | rozpatrywania petycli oraz sposcéb
postepowania organow w sprawach dotyczacych petycji okreslaja przepisy ustawy
o petycjach. W mys! art. 2 ust. 1 tego aktu petycja moze byt zlozona przez osobe
fizyczna, oscbe prawng, jednostke organizacyjng niebedagcq osoba prawng lub
grupe tych podmiotow.

Jednoczesnie Konstytucja w  art 69 przewiduje, 2ze osobom
Z niepenosprawnosciami wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy
w Zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikaci
spolecznej. W ustawie zasadniczej zawarta jest tez reqgulacja dotyczgca
niedyskryminacji. Konstylucja, wprowadzajac zakaz dyskryminacji, postuguje sie
ogolnym sformutowaniem _nikt nie moze byC dyskryminowany z jakiejkolwiek
przyczyny”, w tym w szczegdinosci z powodu hiepetnosprawnosci. Artykut 32 ust. 1
Konstytucji wyraznie okresla adresata zasady rownosci. Sg nim wladze publiczne”,
a wiet ustawodawca, organy wiladzy wykonawcze), a takze samorzad terytonainy
1 sady. Takze Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006
r. 'V wyraza gwarancje udzialu oséb niepelnosprawnych w Zyciu politycznym
I publicznym m.in. poprzez ulatwianie Korzystania z technologii wspomagajgcych.

Warto ponadto wspomnie€ ponadto, ze w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 1.
(sygn. akt K 37/13) Trybunat Konstytucyjny polozyt nacisk na pomocniczg funkcje
panstwa, kiora nalezy rozumieC jako wprowadzanie koniecznych ulatwien
i udzielanie wsparcia osobom niepelnosprawnym, aby sam fakt niepetnosprawnosci
nie oznaczat ich catkowitego wykluczenia spotecznego.

Odpowiadajac na potrzeby m.in. osob giuchych i niedoslyszacych z jedngj
strony, z drugie] zas wywiazujac sie z konstytucyjnych nakazow, ustawodawca
kwestie porozumiewania sie oséb z niepelnosprawnosprawnoscig ze wzgledu
na dysfunkcje stuchu uregulowat na poziomie ustawowym. Problematyke
postugiwania sie przez te osoby jezykiem migowym reguluja przepisy ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 1. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie ™.
Przepisy tego akiu szczegblowo okreslajg zasady m.in. kKorzystania przez osoby
uprawnione z pomocy osoby przybrane] w kontaktach z organami administracii

"Dz U.z2012r, poz. 169
¥ Dz.U.z 2023 r. poz. 20; dalej takze jako: ustawa o jezyku migowym.
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publicznej, jednostkami systemu, podmiotami leczniczymi, jednostkami Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej i strazy gminnych oraz jednostkami ochotniczymi
dziatajacymi w tych obszarach oraz obshigi osdb uprawnionych w kontaktach
Z organami administracji publicznej (art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o jezyku migowym).
Ustawodawca umozliwit zatem osobom niestyszacym komunikacgje urzedowa
w jezyku migowym 1 zobowigzat organy administracji publicznej do zapewnienia
takich form komunikacji ¥ . Co istotne, ustawa ta przewiduje kilka form
komunikowania sie 0s0b doswiadczajgcych ftrwale lub okresowo trudnosci
w komunikowaniu sie — sg nimi PJM (polski jezvk migowy)}, SIM (system jezykowo-
migowym) lub SKOGN (spos6b komunikowania sie 0s0b gluchoniewidomych) (art.
3 pkt 2-4 ustawy o jezyku migowym). Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o jezyku
migowym, oscha uprawniona ma prawo do swobodnego korzystania z wybrangj
przez siebie formy komunikowania sie. Przepisy rozdzialu 2 ustawy o jezyku
migowym gwarantujg oscbom uprawnionym w szczegdinosci: prawo do korzystania
Z pomocy osoby przybrane] w kontaktach z podmiotami zobowigzanymi (art. 7),
obowiazek organu udostepnienia ustugi pozwalajacej na komunikowanie sie (art. 9),
zapewnienie pomocy tlumacza (art. 10), zapewnienie dostepu do Swiadczenia usiug
Humacza PJM, SJM 1 SKOGN ({art. 11}, a takZze obowigzek udostepnienia
dokumentacji niezbednej do zalatwienia sprawy w formie dostepnej dla osob
uprawnionych na ich wniosek (art. 14).

Wymienione uprawnienia Zz pewnoScia odpowiadajg na wskazane
w uzasadnieniu projekiu polrzeby osdb z dysfunkcja stuchu. Realnym problemem,
Zauwazonym w debacie publicznej juz kilka lat temu, jest jednak zagadnienie
efektywnego stosowania obowigzujacych przepiséw w prakltyce. Jak wynika
Z przygotowanego w 2015 1. raporiu NIK, ponad frzy lata po wejSciu w zycie
przepiséw ustawy o jezyku migowym poziom dostepnosci instytucii uzytecznosci
publicznej dla os6b gluchoniemych byt bardzo niski. Jak ustalili kontrolerzy NIK,
giodwna przyczyna niedostatecznego przygotowania skontrolowanych podmiotéw do
obstugi oséb z niepelnosprawnoscia stuchu, zwiaszcza osob gluchych, byia
nieznajomost wystepujacych u tych os6b ograniczen w komunikowaniu sie
z otoczeniem. Niemai wszystkie instytucje komunikaty przeznaczone dla ludzi
niedostyszacych i gluchych przedstawily w jezyku pisanym, blednie zakiadajac, ze
WSZysCy oni czytajg i rozumiejg ten jezyk. Tymczasem dla czesSci oséb gluchych
jezyk pisany — nawet polski — jest jgzykiem obcym, a jedynym w peini zrozumialym
jezykiem jest jezyk migowy®.

Analizujac sytuacje oséb niepelnosprawnych, nie sposéb ponadio pominal
rozwigzan prawnych dotyczacych przeciwdziatania wykluczeniu 1 dyskryminacji ze
wzgledu na szczegoine potrzeby wynikajace z niepeinosprawnosci, choroby lub
wieku. W odpowiedzi na zjawisko takiego wykluczenia, a takze w celu ustanowienia
przepisow o szerokim spekirum oddzialywania, wprowadzajgcych rozwigzania

9 M. Szczeparnska, Opinia dotyczaca petycii obywalelskiej w sprawie wprowadzenia regulaci
ustawowych datyczgeych praw w Zakresie zatrudniania oséh gfuchych, 20 stycznia 2017 r., BAS-WAL-
274116,
20 Raport oraz opis postawienych w nim wnioskéw jest dostepny na stronie:
https:/fwww nik gov. p¥aktuainoscifnik-o-przygotowaniu-urzedow-do-kontakiu-z-nieslyszacymi. himi.
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o charakierze systemowym 2' | uchwalono ustawe z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegodinymi potrzebami?? oraz ustawe
Z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych | aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych?®. Pierwsza z tych ustaw okresla Srodki stuzace
zapewnianiu dostepnosct podmiotéw  publicznych osobom ze szczegdlnymi
potrzebami oraz obowigzki podmiotow publicznych w tym zakresie, a druga reguluje
wymagania dostepnosci cyfrowe] stron internetowych | aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zauwazyC, ze ohowigzujgce uregulowania
Zapewniajg mozliwosC realizac)i konstylucyjnego prawa dostepu do informacii
publiczne] oraz konstytucyinego prawa pelycli przez osoby niepeinosprawne
doswiadczajgce trwale lub ckresowo trudnosci w komunikowaniu sie?*. Nie oznacza
to jednak niedopuszczalnosci ustanowienia przepisow szczegoinych regulujacych
tryb ztozenia wniosku czy petycji przez te osoby.

Projektowane zmiany przewidujg mozliwos¢ ziozenia wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej oraz mozhwosc¢ ziozenia petycji przez osoby, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania, a
zatem przez _osoby doswiadczajgce trwale lub okresowo  trudnosci
w komunikowaniu sie”. Co istotne, ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,osoby
doswiadczajgcej trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie”, Zatem grupa
podmiotow, kiorych dotyczy projekiowana reguiacjia jest stosunkowo szercka.
Obejmuje ona bowiem nie tylko oscby gluche, ale takze np. gluchoniewidome
oraz niedoslyszace?®, a takze osoby, ktore z innych powoddw majg trudnosci
w komunikowaniu sie. W mysl projektowanych przepiséw, osoby takie, jezeli
postuguja sie polskim jezykiem migowym lub systemem jezykowo-migowym, beda
mogly ziozyl, w przewidziang] projektowanymi przepisami formie, wniosek
0 udostgpnienie informacji publicznej oraz petycie.

W zakresie, w jakim projektowane zmiany dotyczg art. 10 ustawy o dostgpie
do informacji publiczne), przewiduja one mozliwosSE Ziozenia wnioskKu
o udostepnienie informacji publiczne] w formie nagrania audiowizuainego,
Zawierajacego osobisty przekaz, sporzadzony w poliskim jezyku migowym
lub systemie jezykowo-migowym. Przepisy ustawy o dostepie do informacij
publicznej nie przewiduja szczegdinegj formy | wymogdw formalnych dla skutecznego

21 Zob. uzasadnienie projekiu z druku 3579/VIll: Przepisy prawa w zakresie dostepnosci sa bowiem
rozproszone i niewystarczajaco skuteczne. Nie sg w stanie fym samym fakiycznie zapobiec wykluczeniu
i dyskryminacji ze wzgledu na szczegdine potrzeby jednostki, wynikajace z wieku, choroby,
niepetnesprawnosci czy innych przestanek”™.

2Dz U.z 2024 r. poz. 1411, ze zm.

23 Dz.U.z 2023 r. poz. 1440.

24 Podkresl# to réwniez Peinomocnik Rzadu de Spraw Osob Niepelnosprawnych w opinii o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o petycjach, dokument
dostepny na stronie:

htips://orka sejm_gov plDrukidka nsH0/ABS097 3F 3BA8SF6DC1258748004A137C/%24File/1518-

001 pdf, a takZze rzad w Stanowisku Rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej | ustawy o petycjach (druk sejmowy nr 1518), dokument dostepny
na strenie:

= Zob. J. Staszczyk, Jezyk migowy w administracji, Przeglad Prawa Publicznego” 2017 nr 4. 5. 61-71.
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ztozenia wniosku © udostepnienie informacj publicznej. Niezaleznie od tego kazdy
wniosek — takze ten ziozony w formie nagrania audiowizualnego - powinien
zawierac takie dane i1 byC na tyle precyzyjny, aby mozliwe bylo jeqgo zalatwienie
zgodnie z prawem?5.

Dodatkowo projektowany art. 10 ust 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej przewiduje, ze podmiot zobowigzany jest zobligowany do niezwiocznego
udostepnienia zadanej informacji publicznej, jezeli w momencie otrzymania
stosownego zadania jest w jej posiadaniu. Udostepnienie to moze nastapic w formie
ustnej lub pisemnej, zgodnie z Zzadaniem podmiotu zainteresowanego. Powstaje
pytanie, czy w sytuacji ziozenia ustnego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w polskim jezyku migowym lub w systemie jgzykowo-migowym mozliwose
niezwiocznego udostepnienia zadanej informacj publicznej jest realna. Obok
bowiem w istocie subiektywnej oceny. czy dana informacja moze by¢ udostepniona
niezwlocznie, pojawia sie problem przettumaczenia tresci formutowanego zadania,
ktory w prakiyce moZze uniemoziiwiaC udostepnienie informacji bezposrednio
po zioZzeniu wniosku, nawet w sytuacii gdy podmiot taka informacje posiada.

Projektowany art. 4 ust. 6 ustawy o petycjach przewiduje z Kolei prawo ziozenia
przez uprawnione osoby petyc)i w catosci ub w czesci w formie nagrania
audiowizualnego, zawierajacego osobisty przekaz, sporzadzony w polskim jezyku
migowym lub systemie jezykowo-migowym. Co istotne, w mys! art. 4 ust. 2 tej
ustawy, pelycja powinna zawiera¢. oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycie,
a jezeli podmiotem wnoszgcym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy
wskazac oznaczenie kazdego z tych podmiotow oraz osobe reprezentujaca podmiot
wnoszacy petycje; wskazanie migjsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszgcegoe petycie oraz adresu do korespondencii, zas jezeli podmiotem
wnoszacym petycie jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaC. miejsce
zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmictéw, oznaczenie adresata petycj
i wskazanie przedmiotu petycji. Nie budzi walpliwosci fakt, iz wskazane wymogi
co do tresci petycji odnoszg sie réwniez do petycyi skladanych w formie nagrania
audiowizuainege na podstawie projektowanego art. 4 ust. 6 ustawy o petycjach.
Zatem, jesli petycja ma postaC wylgcznie nagrania, rejestrowana wypowied?
powinna zawieraC wszystkie te elementy. Dodatkowo, kazda z dotychczas
przewidzianych przepisami prawa form petycji wymaga badz podpisu jej autora —
w przypadku petycji skiadanej w formie pisemnej, bad? wskazania adresu poczly
elektronicznej — w przypadku petycji skladanej za pomoca $srodkow komunikacii
elekironiczne). Petycja skladana za pomoca Srodkow komunikagji elektroniczne;
moze ponadto by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elekironicznym (art. 4 ust.
5 ustawy o petycjach). W obecnym brzmieniu projekt nie rozstrzyga w sposodb
dostateczny, w jaki sposob w przypadku petycii skiadanej wylacznie w formie
nagrania audiowizualnego majg zostacC spelnione ustawowe wymogi identyfikacji
podmiotu wnoszacego oraz uwierzylielnienia oswiadczenia woli. Konieczne jest
zatem doprecyzowanie sposobu realizacji wymogdw formalnych odnoszacych sie
do tej formy petycji, w szczegdinosci w zakresie umozliwiajacym ich obiektywna
i skuteczng weryfikacje przez whasciwy podmiot rozpatrujacy petycie.

¥ Zob. wyrok WSA w Krakowie z 13 listopada 2007 r., sygn. akt [| SABKr 58/07.
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Watpliwosci budzi ponadto projektowany art. 8§ ust. 1a ustawy o petycjach,
przewidujgcy obowigzek zamieszczenia na stronie internetowej adresata petycji
transkrypcji nagrania w zakresie wskazania przedmiotu petycji. W przypadku petycji
skiadanych w formie pisemnej oraz za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji ma obowigzek
niezwiocznie zamieScic na swoje] sironie  internetowe] (lub  urzedu
go obslugujacego) informacje ,zawierajacg odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji,
date jej ziozenia oraz — w przypadku wyrazenia zgody, o kiore] mowa w art. 4 ust. 3
— imie i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu,
W interesie kidrego petycja jest skiadana” Watpliwe jest, czy zamieszczenie
na stronie transkrypcji nagrania, a zatem w istocie jego tlumaczenia (nie zas
oryginatu), stanowi odpowiednik skanu petycji. Wydaije sie, ze takim odpowiednikiem
byloby zamieszczenie na stronie samego nagrania wraz z jego transkrypcia.

Niezaleznie od powyzszego aktualne pozostajg uwagi sformutowane
w Stanowisku Rzgdu do komisyjnego projektu ustawy zawartego w druku sejmowym
nr 1518/AX kadencji, w ktérym zaznaczono, iz projekiowane przepisy budza
watlpliwosci w zakresie m.in.: formy odpowiedzi udzielane] przez adresata wniosku,
badz petycji; sposobu chronienia wizerunku osoby skiadajgcej wniosek lub petycie
w te] formie oraz jej danych zdrowoinych (niepelnosprawnosc), czy tez okresu
przechowywania danych (wizerunkowe i zdrowoine).

W Stanowisku Rzgdu podkresiono, ze: [plrojekt ustawy w sposéb malo
precyzyjny okresla sposob sporzgdzania nagrania audiowizuainego, kitre byloby
przesylane poczta na nosniku albo w formie elektroniczne). Watpliwosci budzi
m.in.: jakg forme powinna mieC odpowied? udzielana przez adresata petycj
czy wniosku {nalezy domniemywac, ze odpowiedZ bylaby sporzadzana w formie
tradycyjnej (pisemnej), co nie eliminuje wskazanego w uzasadnieniu petycj
problemu, Ze jezyk polski nie jest dla nich podstawowym jezykiem uzywanym
w komunikowaniu sie}, albo w jaki sposéb byiby chroniony wizerunek takiej oscby
i dane zdrowotne (niepeinosprawnosc), jak diugo bylyby przechowywane te dane
(wizerunkowe i zdrowoine), kidre nie sq konieczne dla realizacji celu wniosku
o udostepnienie informacji publiczne] czy petycji itp. Jako inny przykiad nalezy
wskazal przypadek, gdy adresat wniosku ma zamiar odmowiC udostepnienia
informacji publicznej (lub umorzy¢ postepowanie). Do decyzji o odmowie
lub o umorzeniu postepowania zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, zatem adresat wniosku jest zobowigzany do stosowania
przewidzianych tam wymogow formalnych (m.in. przepisy o decyzji administracyjnej,
o doreczeniach). W kontekscie braku ureguiowania formy odpowiedzi na wniasek
projekt nie przewiduje sytuacji, w kidre] przedmiotem wniosku sa dokumenty
publiczne (niekiedy bardzo obszerne), dane statystyczne, dane finansowe elc.
W projekcie nie zostat okreSlony sposdb przekazania tego rodzaju informacii
whnioskodawcy tak, aby cel projektowane] zmiany mogt zostal zrealizowany.
Wyjasnienia wymaga zatem, czy dokumenty te beda udostgpniane w formie,
w ktdrej zostat zlozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, {j. bedzie
zachodzita potrzeba zaangazowania tlumacza polskiego jezyka migowego
(PJMYsystemu jezyka migowega (SJM} do udzielania takigj informacii,
wykonywania tlumaczen, obslugi technicznej do nagrywania spotkan. Zatem wydaje
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sie, Ze byioby Konieczne przygotowanie odpowiednich przepisow ustawowych
(w zakresie retencji danych zdrowotnych 1 wizerunku dia tej formy wnioskow)
i odpowiedniego rozporzadzenia okreslajacego wyzej poruszone kwestie, bowiem
przy obecnym brzmieniu proponowanych przepiséw nagranie mogloby by¢
sporzgdzone na tasmie filmowej badz kasecie video, co niewatpliwie utrudnidoby
adresatowi petycji czy tez wniosku 0 udostepnienie informacji publicznej jego
odtworzenie™".

Opiniowany projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny SkutkGw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?s.
Projekt ten byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosct (EKPC), w art. § {prawo do ochrony zycia
prywatnego) i art. 10 (wolnosci wypowiedzi). Proponowane rozwigzania nie
nasuwajg watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na kiére wplywa projekt

Projekt bedzie oddzialywat na nastepujace grupy podmiotéw:

1. osoby fizyczne jako potengjaini uzytkownicy prawa do informaciji publicznej
i prawa petycji — wedtug danych GUS w 2024 r. ludnosc Polski liczyla 37,5
min 0s6b3® — poniewaz projekt dotyczy prawa do informaci publicznej
i prawa petycji, nalezy przyjacC, ze regulacja bedzie posrednio oddzialywac
na standard realizacji praw obywatelskich w paristwie; prawo do informacji
publicznej oraz prawo petycji sq instrumentami kontroli obywatelskiej
i partycypacji publicznej, dlatego zwiekszenie ich dostepnosci dla grupy
napotykajacej bariery komunikacyjne ma znaczenie dla cale] wspalnoty
polityczne;;

2. osoby doswiadczajace trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu
sig, postugujace sie PJM lub SJM oraz ich rodziny, bliscy i opiekunowie —
projekt oddzialuje bezposrednic na osoby, kiore beda mogly zhozy€

&7 Stanowiske Rzadu wobec komisyjnego projekiu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej i ustawy o petycjach (druk sejmowy nr 1518) dostepne na stronie:
ips:/lorka.sejm.gov pl/Druki9ka. nsf/0/EBDBFEF SADABAIAAC125898F003841E5/%24FHe/1518-
s.pdf [dostep: 30.06.2026 r.].
28 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyinego projekiu ustawy o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej | ustawy o pefycjach {przedstawiciel wnioskodawey: poset
Marcin Jozefaciuk}, opinia BEOS z 16 VI 2026 r., BEOS-WPEIM-1342126.
% Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt uslawy o zmianie ustawy o dosltepie do
informacji publicznej i ustawy o petyciach {przedstawiciel wnioskodawey: poset Marcin Jozefaciuk} jest
projektem ustawy wykonujacef prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 35a regulaminu Sejmu, opinia
BEOS z 16 VI 2026 r., BEOS-WPEIM-1343/26.
3 Polska w fliczhach 2025, Glowny  Urzad  Statystyczny, Warszawa 2025,
https://stat gov plidownload/afx/portalinformacyjny/pl/defaultakivainoscif5501/14/18/1/poiska w_liczba
ch_2025_v2 pdi
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wniosek o udostepnienie informacji publicznej lub petycje w calosci albo
w czescl w formie nagrania audiowizuainego w PJM albo SJM — w prakiyce
bedzie to dotyczyio przede wszystkim osob ghuchych, dia kiorych jezyk
polski pisany nie jest podstawowg albo w peini dostepng forma
komunikacji; wg danych Eudropean Union of the Deaf liczba ghluchych
uzytkownikow jezyka migowego w Polsce wynosi ok 50 tys. osdéb3;
w debacie publicznej przywolywano takze informacje, ze ok. 70% tej grupy
ma problemy z rozumieniem jezyka pisanego®%; wg NSP 2021 uzywanie
PJM w kontaktach domowych zadeklarowalo 9 267 0s6b>, przy czym jest
to kategoria wezsza i nie powinna by¢ utozsamiana z calkowita liczbag
uzytkownikow PJM; projeklowana regulacia moze zwiekszyC
samodzielnosS¢ powyzszych grup w kontaktach z podmiotami publicznymi
oraz ograniczyC koniecznosC korzystania z pomocy bliskich lub o0s6b
styszacych przy redagowaniu wnioskow | petycii;

3. podmioty zobowiazane do udostepniania informacji publicznej oraz
podmioty rozpatrujace petycje — projekt bedzie oddzialywal na szeroki
katalog organdw wladzy publicznej, jednostek administracji rzadowej
i samorzadowej oraz innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
lub dysponujacych majatkiem publicznym; oddzialywanie obejmie takze
pracownikéw i komorki organizacyjne odpowiedzialne za przyjecie
nagrania, ustalenie jego tresci, przekazanie do tlumaczenia Iub
transkrypcji, obsluge korespondencji, publikacje informacji o petycjach
oraz ochrone danych i wizerunku osoby wnoszgcej sprawe; nie istnieje
jedna zamknieta liczba wszystkich podmiotéw objetych obowigzkami
w tym zakresie; nowe regulacje bedg dotyczyly facznie 16 wojewddziw,
314 powiatow i 2 479 gmin>* a takze 1 742 urzedy objete korpusem siuzby
cywilnej, zatrudniajace 123 201 osob™;

4. tlumacze PJM i SJM oraz podmioty Swiadczace ustugi tlumaczeniowe
i dostepnosciowe — projiekt moze 2zwigkszyC zapotrzebowanie na
thumaczenie nagran, przygotowywanie transkrypcji petycji oraz techniczng
obstuge komunikacji audiowizualnej, wg danych European Union of the
Deaf liczba tlumaczy jezyka migowego w Polsce wynosi ok. 200 osob®
{dane te nalezy traktowac jako szacunkowe, poniewaz rejesiry thumaczy
PJM i SIM sa prowadzone na poziomie wojewodztw | nie tworza jednego
centralnego zestawienia pozwalajacego latwo okreslic liczbe akiywnych,

31 Strona internetowa European Union of the Deaf z profilem Polski. philps://eud.euw/member:
ui.mmesigﬁland!

32 Swiadczenie ustug publicznych osobom pasfugujacym sie jezykiem migowym Informacja o wynikach
kﬂﬂtfoll Najwyzsza lzba Kontroh LPO~4101 g16- 00120‘14 o ewid. 29!‘20151!3114!1 05/LPO

kontaktu—z-mesl_\lszagmz himl

3 (GUS, Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynaleino$ci narodowo-efricznej, jezyka
uzywanego w domu oraz przynaleinosci do wyznania religinego, NSP 2021; plik: .Jezyk uzywany
wdomu - dane NSP 2021 dla kraju i jednostek podzialu terytorialnego’,
hitps://stat cov plidownioad/ orialinformacyjny/pldefaultakiualnoscil6536/18/ 1/ 1/jezvk urywany w

domu_-_dane nsp_2021_dia_kraju_i jednostek_podzialu_terytoriainego xisx.
34 Baza JST, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych | Administracji, hitps:/fwww gov.plweb/mswia/baza-jst.

3 Serwis Stuzby Cywilnej, hitps:/iwww gov.pliweb/sluzbacywiina/dane-i-statysivki.
% Strona internetowa Eurapean Union of the Deaf op. cit.
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profesjonalnych tlumaczy dostepnych do obslugi nowych obowigzkow
administraciiy;

5. organizacje spoleczne reprezentujace osoby gluche, nieslyszace
I niedostyszace oraz organizacije dziatajace na rzecz dostepnosci — projekt
moze posrednio oddzialywaC na podmioty wspierajace osoby gluche
w kontaktach z instytucjami publicznymi, prowadzace dzialania rzecznicze
i monitorujgce realizacje praw 0s6b z niepelnosprawnosciami; szczegoine
Zznaczenie mogq mieC organizacje tworzone przez osoby ghluche
i prowadzace dzialania samorzecznicze, poniewaz projekt dotyczy
mozliwosct samodzielnego formutowania wystgpienn kierowanych do
podmiotéw publicznych; liczebnoSé tej grupy nie jest mozliwa do
precyzyjnego ckresienia na podstawie dostepnych danych.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Projektowana ustawa ma charakter dostepnosciowy 1| antydyskryminacyjny. Jej
celem jest ulatwienie osobom doswiadczajgcym trwale lub okresowo trudnosc
w komunikowaniu sie, w szczegoinosci osobom giuchym postugujgcym sie PJdM lub
SJM, samodzielnego korzystania z prawa do informacji publicznej oraz prawa
petycji. W wymiarze spotecznym projekt dotyczy wiec nie tylko technicznej formy
zlozenia wniosku fub petycji, lecz takze reainej mozliwosci korzystania z praw
obywatelskich przez osoby, dia kiorych jezyk polski pisany nie jest podstawowym
albo w peini dostepnym jezykiem komunikacii.

Projekt moze przyczyni¢ sie do ograniczenia wykiuczenia komunikacyjnego
w zakresie dostepu do informacji publicznych 1 skiadania petycji osob gluchych,
niestyszacych i niedoslyszacych. Obecnie osoby, kiore nie sg w stanie samodzielnie
sporzadzi€ pisemnego wniosku fub petygji w jezyku polskim, mogg byC zmuszone
do korzystania z pomocy osoby slyszacej Taka zaleznoSC moze naruszal
prywatnos¢ | zwiekszac ryzyko niedoktadnego oddania rzeczywistej intencji osoby
gluchej. Mozliwosc zlozenia osobistego przekazu w PJM lub SJM wzmachia wigC
autonomig osoby uprawnionej oraz jej sprawczosS¢ w relacjach z podmiotami
publicznymi.

Pozytywnym skutkiem spotecznym projektu bedzie zwigkszenie fakiycznej,
a nie tylko formainej dostepnosci prawa do informacji publiczne] | prawa petycji.
Prawa te umozliwiaja udziat w zyciu publicznym, kontrole dziatainosci organdw
wiadzy publicznej oraz sygnalizowanie problemdéw wymagajacych reakcji instytuci.
Projekt moze obnizy¢ bariere korzystania z tych praw i utatwiC zglaszanie spraw
dotyczacych m.in. dostepnosci usihug publicznych, edukacji, ochrony zdrowia,
transportu, spraw lokalnych czy jakosci obstugi w urzedach. Ma to znaczenie takze
Z perspektywy samorzecznictwa: mozliwos¢ samodzielnege formutowania
wnioskow i petycji w PJM albo SJM moze wzmacnia¢ widocznos¢ spotecznosci
gluchych w debacie publicznej i zwiekszac jej wplyw na decyzje dotyczace wiasnej
sytuacii.

Regulacja moze réwniez poprawic jakos¢ komunikacji miedzy administracig
publiczng a spolecznoscig gluchych. Whnioski | petycie skladane bezpoSrednio
w PJM albo SJM mogag lepiej oddawac doswiadczenia i potrzeby tej grupy niz pisma
przygotowywane z pomocg 0sob trzecich. W diuzszej perspektywie moze to sprzyjac
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lepszemu rozpoznawaniu barier dostepnosciowych przez instytucje publiczne,
a takze wzmacniaC model, w ktorym osoby gluche nie sg jedynie odbiorcami
wsparcia, lecz samodzielnymi uczestnikami zycia publicznego.

Proponowane zmiany maja réwniez wymiar symboliczny i tozsamosciowy.
Uznanie PdM i SJM za dopuszczalne formy osobistego przekazu w sprawach
dotyczgcych praw obywatelskich wzmacnia spoleczne uznanie jezyka migowego
jako petnoprawnego Srodka komunikacji w relacjach z panstwem. Moze to
zwiekszaC poczucie podmiotowosci oséb gluchych i budowal przekonanie, ze
instytucje publiczne powinny dostosowywal komunikacje do zroznicowanych
potrzeb obywateli.

Posrednim skutkiem spolecznym moze byC takze odcigzenie rodzin, bliskich,
opiekundow oraz ostb wspierajgcych osoby gluche. MozliwoSC samodzielnego
Zlozenia nagrania moze ograniczy¢ koniecznosc posrednictwa osob trzecich przy
redagowaniu wnioskow lub petycji, takze w sprawach osobistych, konfliktowych albo
spotecznie wrazliwych.

Jednoczesnie proponowana regulacia nie usuwa wszystkich barier
komunikacyjnych. Najwazniejszym  ograniczeniem  jest brak  pelngj
dwukierunkowosci tego rozwigzania. Osoba gtucha bedzie mogta ziozyC wniosek iub
petycie w PJM albo SJM, ale projekt nie przesadza, ze odpowiedz zostanie
udzielona w tej samej lub innej dostepnej dia tej osoby formie. Jezeli odpowiedz
bedzie sporzadzana wylacznie w jezyku polskim pisanym, problem dostepnosci
zostanie ograniczony tylko czesciowo, zwlaszcza w przypadku odpowiedzi
cbejmujgcych ziozone dokumenty, dane statystyczne, dane finansowe,
uzasadnienia lub rozstrzygnigcia. W takich sprawach samo umozliwienie zlozenia
wniosku w PJM/SJM moze nie wystarczyC do zapewnienia rzeczywistego dostepu
do informacji.

Ograniczeniem projektu jest réwniez jego punktowy charakier Regulacja
obejmuje wnioski o udostepnienie informacji publicznej oraz petycje, ale nie
uwzglednia wprost skarg i wnioskéw w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Moze to mie€ znaczenie praktyczne, poniewaz o charakterze
wystapienia decyduie jego tres¢, nie nazwa ani forma zewnetrzna. W praktyce
nagranie zatytulowane jako petycia moze ze wzgledu na tres¢ stanowic skarge albo
wniosek, co moze prowadzic do dezorientacji os6b korzystajgcych z nowej formy
komunikacji oraz generowac ryzyko nierownego traktowania podobnych spraw.

Istotnym ryzykiem spolecznym jest jako$c thumaczenia i transkrypcji nagrania.
PJM nie jest wizualnym odpowiednikiem jezyka polskiego, lecz odrgbnym jezykiem,
dlatego transkrypcja wymaga ttumaczenia sensu wypowiedzi, a nie prostego zapisu
siow. Bledna, niepelna albo zbyt uproszczena transkrypcja moze znieksziatciC
przedmiot petycji lub zakres zadanej informacji publicznej. W przypadku petycji ma
to szczegdlne znaczenie, poniewaz projekt przewiduje publikowanie transkrypcii
nagrania zamiast odwzorowania cyfrowego petycii.

Kolejnym ryzykiem jest ochrona prywatnosci osoby skiadajacej wniosek lub
petycje. Nagranie audiowizualne ujawnia wizerunek, sposéb komunikowania sie,
a posrednio takze informacje o niepelnosprawnosci lub szczegéinych potrzebach
komunikacyjnych. Moze rowniez zawieraC informacje o sytuac) rodzinnej,
| zdrowotnej, zawodowej, lokalnej albo spotecznej osoby wnoszgcej sprawe. Wymaga




to jasnych zasad ochrony, dostepu do nagran oraz okresu ich przechowywania, tak
aby zwiekszenie samodzielnoscl os6b gluchych nie prowadzitlo do nadmiemnegj
ekspozycyi ich danych | wizerunku.

Ryzykiem praktycznym pozostaje nierdwna dostepnosé nowego trybu
w roznych podmiotach publicznych. Duze urzedy, majace doswiadczenie
w obstudze 0s6b ghuchych albo korzystajgce z ustug thumaczy online, moga wdrozyc
projektowane rozwigzania sprawniej niz mniejsze jednostki. W praktyce dostepnosé
nowego uprawnienia moze zalezeC od miejsca zamieszkania, kompetencji
pracownikow, przygotowania technicznego urzedu oraz dostepnosc ttumaczy.

Projekt moze takze zwiekszy€ zapotrzebowanie na deficytowe ustugi ttumaczy
PJMISIM. Ma to znaczenie nie tylko llosciowe, lecz takze jakosciowe, poniewaz nie
kazdy ttumacz dysponuje kompetencjami potrzebnymi do tumaczenia tresci
urzedowych, prawnych, finansowych Iub specjalistycznych. Dostepne dane
dotyczace rejestréw tlumaczy nalezy traktowac ostroznie, poniewaz nie ma danych
centralnych, a rejesiry prowadzone na poziomie wojewodziwa obejmujg osoby
oréznym poziomie kompetencii i nie sg réwnoznaczne 2z liczbg aktywnych,
profesjonainych #umaczy dostepnych dec obslugi nowych obowiazkow. Wzrost
zapotrzebowania na tlumaczenie nagran i franskrypcji moze prowadzic do
konkurencji o tych samych thumaczy miedzy uizedami, placoéwkami ochrony zdrowia,
szkotami, sgdami i innymi instytucjami publicznymi.

W tym kontekScie nalezy wskazaC na systemowe ryzyko mnozenia
zapotrzebowania na ustugi tumaczeniowe. Nie mozna wykluczy€ sytuacyi, w kiérej
ten sam lub podobny wniosek o udostepnienie informacji publicznej zostanie
skierowany w formie nagrania w PJM/SJM do duzej liczby podmiotow. Takie
dziatanie mogicby mieC charakter obywatelski, badawczy lub rzeczniczy, ale
w praktyce prowadzitoby do wielokrotnego ustalania tresci nagrania przez
poszczegoine urzedy. Ryzyko to nalezy ujmowadl przede wszystkim jako problem
organizacji systemu i standardéw obstugi, a nie jako zalozenie naduzyC po stronie
Humaczy lub osob ghuchych.

Warto rowniez wzigé pod uwage ewentualne bariery techniczne po stronie
giownych beneficjentdow regulacj. Ziozenie nagrania wymaga dostepu do
urzadzenia nagrywajaceqo, mozliwosci zapisania pliku, przestania go elektronicznie
albo przekazania na nosniku. Dla czesci osob, zwlaszcza starszych, mniej biegiych
cyfrowo albo mieszkajacych poza duzymi osrodkami, moze to nadal stanowic
bariere. Projekt zmniejsza wiec bariere jezykowa, ale nie w kazdym przypadku
usuwa bariere techniczna.

C. Konsultacje spoleczne

Na podstawie wynikéw konsultacji spolecznych, w kidrych wzieto udziat 17
osob, mozna stwierdzic, ze zgloszone uwagi miaty przede wszystkim charakter
sygnalny. Liczba uczestnikow konsultacji byla niewielka, a czes¢ odpowiedzi
ograniczala sie do ogélnego poparcia projekiu. Jednoczesnie pojawhy Sig
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wypowiedzi merytoryczne, w tym stanowiska Polskiego Zwigzku Gluchych® oraz
Stowarzyszenia Nowoczesnej Edukacji Prawnej®.

Giosy popierajgce projekt koncentrowaly sie na potrzebie zwiekszenia
dostepnosci prawa do informacji publicznej i prawa petycji dla osdb ghuchych
postugujacych sie PUM. Wskazywano, ze czes¢ osob gluchych nie rozumie jezyka
poiskiego pisanege w stopniu  pozwalajacym na swobodne Kkorzystanie
Z dokumentow urzedowych3® a projekt moze ulatwic im samodzielne zglaszanie
wnioskow i korzystanie z praw obywatelskich®®

Istotny nurt uwag dotyczyt potrzeby zapewnienia dwukierunkowe] dostepnosci
komunikacyjnej. Podnoszono, ze mozliwos< ziozenia wniosku lub petycji w PJM albo
SIM nie zapewnia peine] dostepnosci, jezell odpowiedz organu bedzie nadal
udzielana wylgcznie w jezyku polskim pisanym#!'. Proponowano zatem dodanie
przepisu umoziiwiajacego otrzymanie odpowiedzi w PJM lub SJM na zyczenie osoby
zainteresowanej ¥ . W konsultacjach zwrdcono rowniez uwage na punktowy
charakter regulacji. Wskazano, ze projekt obejmuje wnioski o udostepnienie
informacji publicznej i petycje, ale nie obejmuje skarg i wnioskéw w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego. Moze to rodzi¢ problemy praktyczne,
poniewaz o charakterze wystgpienia decyduje jego tres¢, nie forma zewnetrzna,
a nagranie nazwane petycjg moze w rzeczywistosci stanowic skarge albo wniosek®.
Pojawity sie takze uwagi dotyczace praktycznych warunkow wdrozenia projektu,
w tym koniecznosci zapewnienia technicznych mozliwosci odbioru i@ weryfikacj
nagran®* oraz opracowania procedur peinej dostepnosci komunikacyjnej w okresie
przygotowawczym®>. Podkreslano réwniez, Ze zmiana moze zwigckszy swiadomosc
urzednikow, ze PJM jest peinoprawnym jezykiem®. Jednostkowo zgtoszono postulat
ograniczenia regulacji wylacznie do PJM, z argumentacja, Ze osoby znajace SJM
lepiej znaja jezyk poiski®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Proponowana ustawa nie bedzie mie wplywu na gospodarke w skali makro,
w tym dynamike PKB, na rynek pracy czy na stope inflacji. Projekt nie powoduje
rowniez zwiekszenia wydatkéw przedsiebiorstw, jednakze przedsigbiorcy, ktorzy
~wykonujg zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym® oraz dziatajgcy
jako osoby prawne w kiorych Skarb Parisiwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg

571D ankiety: 178770.
33 |D ankiety: 178570.
31D ankiety: 177197.
01D ankiet: 175114, 178770, 178774
411D ankiety: 177289
*2 D ankiety: 176756.
43 ID ankiety: 178570,
% [D ankiety: 178774
45 1D ankiety: 1772838.
6 |D ankiety: 178774
71D ankiety: 178770.
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w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow”™® beda zobligowani
do poniesienia kosztow realizacji obowigzkow zwigzanych z obshiga osob
uprawnionych *® tj. umozliwienia obstugi wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej skiadanych w formie nagrania audiowizualnego, zawierajgcego osobisty
przekaz sporzadzony w polskim jezyku migowym lub systemie jezykowo-migowym.

W konsultacjach spolecznych nie wplynely komentarze do projekiu, ktore
zawieralyby informacje odnoszgce sie do skutkéw gospodarczych,

VHL. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt moze wywola¢ minimaine skutki finansowe
po stronie podmictow rozpatrujgcych petycie, wynikajace z koniecznosci
sporzadzenia transkrypcji filmu przez tlumacza jezyka migowego, przy czym
w cdniesieniu do wnioskow o udostepnienie informaciji publiczne) koszty te bylyby
jeszcze nizsze, gdyz jak dodaja Wnioskodawcy wykonanie transkrypcji nie byloby
konieczne, a juz zatrudniani przez urzedy tlumacze jezyka migowego moglby
przedstawiac tre$¢ tych wnioskow ziozonych w formie nagrania audiowizualnego.
Whioskodawcy szacujg, Ze Kkoszty projektowanych rozwigzan nie powinny
przekraczac kilkuset ziotych rocznie w przeliczeniu na jeden urzad. Powyzsze
wynika z fakiu, ze znaczna czes¢ urzeddéw korzysta juz z ustug tlumacza online
w ramach zawartych umow abonamentowych, kiorych koszt wynosi od 300 zi
miesigcznie. W przypadku wejScia w zycie ustawy zakres posiadanych
abonamentéw zostanie najprawdopodobnie] odpowiednio rozszerzony, o wigzac
sie bedzie co najwyze] z nieznacznym wzrostem ponoszonych kosztéw. faczne
roczne koszty dia budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego Wnioskodawcy szacujg na poziomie 1-2 min zi.

Po analizie przyjetych przez WhnioskodawcOw w ocenie wplywu na sektor
finansow publicznych szacunkow wydaje sig, ze projektowane rozwigzanie bedzie
wigzac sie z niewielkim obciazeniem budzetu parstwa oraz budzetow jednostek
samorzagdu teryiorialinego w porownaniu do obecnych wielkosci Stad mozna
szacowac, iz skutki finansowe projektowanych rozwigzarn nie powinny przekraczac
rocznie kwoty kilkuset ziotych dla przecigtnego urzedu, a pokrycie ewentualnych
kosztow wynikajacych z projektowane] zmiany odbywac sie bedzie w ramach
ustalonych limitow wydatkow budzetowych.

W zwigzku z powyzszym mozna przyjaé szacunek Wnioskodawcow,
okreslajgcy roczne tfgczne koszty dla budzetu paristwa | budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na kwote 1-2 min zi.

W trakcie przeprowadzonych konsultacyi spolecznych przedmiotowego
projektu  nie  przedstawione  wyliczonych  skutkow  finansowych  oraz
kwantyfikowalnego ich wplywu na sektor finansdw publicznych.

6 Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
8 Brak jednakze Zrédet danych pozwalajacych na ustalenia skali zainteresowania os6b uprawnionych
uzyciem iej formy kontakiu z przedsiebiorcami, zob. hiips./isiecobywatelska pi¥fmonitoring-realizacii-
whnioskow-o-udostepnienie-informacii/, podobnie brak standardu obliczania przyblizonego kesztu
jednostkewego obslugi tego rodzaju wniosku.
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IX. iInne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Wejscie w zycie projektowanej regulacji moze implikowac umiarkowany wzrost
obcigzen administracyjnych po stronie podmiotéw zobowigzanych do rozpatrywania
whnioskow o udostepnienie informacji publicznej oraz petycji. W szczegoélnosci
projektowane przepisy nakladaja obowigzki wynikajgce z koniecznosci obshugi
whnioskow i petycji skladanych w formie nagran audiowizualnych w polskim jezyku
migowym lub systemie jezykowo-migowym. Bedg one obemowaly m.in.
zapewnienie mozliwosci odbioru | przetwarzania fakich nagran, ich ewentualnej
transkrypcji oraz publikacji informacji o petycjach w wymaganym zakresie.
Jednoczesnie regulacja ma charakter punktowy i dotyczy szczegolnej kategori
spraw, Co ogranicza skale dodatkowych obciazen.

Projektowana ustawa moze powodowaC dodatkowe  obcigzenia
administracyjne po stronie podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej oraz podmioctéw rozpatrujacych petycje. Beda one zwigzane przede
wszystkim z koniecznoscia przyjecia i odtworZzenia nagrania audiowizualnego,
ustalenia jego tresci, skierowania go do #umaczenia lub transkrypcji, wigczenia do
obiequ sprawy, a w przypadku petycji takze przygotowania transkrypcji podlegajacej
publikacji. Dodatkowe czynnosci moga dotyczye réwniez ochrony danych
osobowych i wizerunku oscby skiadajacej nagranie, archiwizacji pliku, zapewnienia
moziiwosci technicznego odbioru nagrafn oraz przeszkolenia pracownikow
odpowiedziainych za obstuge wnioskow i petycji. Skala tych obcigzer jest trudna do
oszacowania | bedzie zalezata od liczby spraw skiadanych w tej formie, dostepnosci
Humaczy oraz przygotowania organizacyjnego poszczegalnych podmiotdw; mozna
jednak zakiada¢, ze w wielu jednostkach bedg to obcigzenia incydentaine, choc¢
wymagajace wczesniejszego ustalenia procedur postepowania.

Proponowana zmiana przepiséw ustawy wprowadza obciazenie dla grupy
przedsiebiorcéow (a) wykonujgcych zadania publiczne lub (b) dysponujacych
majatkiem publicznym iub {(c) w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycie
dominujgca w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.
Obciazenie to sprowadza sie do zapewnienia wskazanych przez projekt sposobow
obstugi osob uprawnionych.

Projektowana regulacja przyczyni sie do wzrostu obcigzen administracyinych
giéwnie © charakterze organizacyjno-technicznym. Polega¢ beda one na
koniecznosci przyimowania, rejestrowania, przechowywania i analizowania nagran
w jezyku migowym, a w razie potrzeby takze ich ttumaczenia lub transkrypcy. Projekt
wymaga zatem dostosowania dotychczasowej prakityki dziatania administracji do
doedatkowsj formy komunikacji z obywatelami.
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1. Skutki prawne: Projekt ma na celu umozliwienie oscbom uprawnionym
wrozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie skiadania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej oraz
petycji w polskim jezyku migowym lub systemie jezykowo-migowym. U podstaw
projektu lezy niezwykle istotny problem realizowania przez osoby niepeinosprawne
posiugujace sie polskim jezykiem migowym lub systemem jezykowo-migowym ich
konstytucyjnych praw. Przewidziane w projekcie rozwigzania pozostaja w niektorych
aspektach niedoprecyzowane, co w praklyce moze budzic watpliwosci
interpretacyjne. W tym koniekscie, w szczegoinosci, uwage zwraca przewidziany
w projektowanym art. 10 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej obowiazek
niezwiocznego udostepnienia informacji publicznej bez pisemnego wniosku albo
wniosku w formie nagrania audiowizuainego oraz obowigzek zamieszczenia przez
podmiot rozpatrujgcy petycie transkrypcji nagrania (projektowany art. 8 ust. 1a
ustawy o petycjach).

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punkiu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekt moze zwiekszyC samodzielnosE, podmiotowoSE
i aktywnos¢ obywatelska osdb gluchych, nieslyszacych i niedostyszacych, a takze
ograniczy¢ koniecznosSE ujawniania tresci spraw osobom trzecim oraz wzmacniac
spoteczne uznanie PJM i1 SJM jako pelnoprawnych sposobow komunikac)i
z instytucjami publicznymi. Skala tych efektéw bedzie zalezala od praktycznego
sposobu  stosowania nowych rozwigzan, w sSzczegolnosci od zapewnienia
rzetelnego tlumaczenia, ochrony prywatnosci, sprawnej obslugi technicznej oraz
jednolitych standardow postepowania.

3._Skutki gospodarcze: Projekiowane rozwigzanie nie bedzie mieC wplywu na
gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek pracy oraz na stope inflacj.
Projektowane rozwigzanic wprowadza jednak obcigzenie dla przedsiebiorcow
w postaci realizacji obowiazkéw zwigzanych z obstugg osob uprawnionych,
w sytuacji, gdy przedsigbiorcy ci wykonujg zadania publiczne fub dysponuja
majatkiem publicznym lub dzialajg jako osoby prawne, w kidrych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw © ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

4. Skutki finansowe: Zwazywszy na szacunek kosztow sporzadzenia transkrypcji
filmu przez #tlumacza jezyka migowego w jednym urzedzie nieprzekraczajacy
przecigtnie kwoty kilkuset ziotych w skali roku, przyjmuje sie szacunek
Whnioskodawcy wskazujacy, iz roczne taczne koszty dla budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego moga wynies€ 1-2 min zt.

5. Rozwiazania zagraniczne: Analiza wybranych panstw wskazuje, ze petycje albo
zblizone instrumenty partycypacji obywatelskiej sg skladane przede wszystkim
w formie pisemnej albo elektronicznej. W zadnym z analizowanych paristw nie
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zidentyfikowano  powszechnie  obowigzujgce]  procedury  bezposrednio
odpowiadajace}] projektowanemu mechanizmowi, . umozliwiajace] osobie
niestyszacej lub niedoslyszgce] samodzielne sporzgdzenie 1| zlozenie petycji albo
wniosku 0 udostepnienie informacji publicznej w formie nagrania audiowizualnego
w narodowym Jezyku migowym. JednoczeSnie w analizowanych paristwach
wystepujg ogolne instrumenty stuzace dostepnosci komunikacli osob gluchych
1 stabostyszgcych z organami publicznymi, w szczegGinosci przez udziat ttumacza
jezyka migowego, transkrypcje, posrednika komunikacyjnego, narzedzia wideo albo
ustugi tlumaczeniowe.
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