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Pracodawcy RP przedstawiaja stanowisko do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (druk sejmowy nr 2723).

1. Wprowadzenie

Projekt zaktada wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji ,wzglednej pozycji
dominujacej” poprzez dodanie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw (Dz.U. 2025 poz. 1714, dalej: ustawa o okik) definicji ww. pojecia (nowy art. 4
pkt 10a) oraz zakazu jej naduzywania (nowy art. 9b), ktéry zostat uzupetniony o katalog praktyk
stanowiacych naduzycie oraz sankcje niewaznosci dokonanych czynnosci prawnych.

Wedtug uzasadnienia przedstawionego przez projektodawce, proponowane zmiany majg
uzupetni¢ lukg prawna, ktéra pojawia sie, gdy silniejszy kontrahent wykorzystuje swoja
przewagg, ale nie ma pozycji dominujacej w rozumieniu klasycznego prawa konkurenciji.

2. Mechanizmy egzekwowania i przepisy sankcyjne

Projekt w obecnym ksztalcie tworzy konstrukcje pozbawiong realnego mechanizmu
stosowania, poniewaz wprowadza materialnoprawny zakaz, nie przewidujac jednoczeénie
zadnych przepiséw proceduralnych, ktére umozliwiatyby jego egzekwowanie. Proponowane
przepisy nie wyposazaja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKiK) w podstawowe narzedzia wiadcze, takie jak mozliwosc wydawania decyzji
nakazujacych zaniechanie praktyki, przyjmowania zobowigzar, dotyczacych podjecia dziatan
lub zaniechari zwigzanych z naruszeniem czy nakladania kar pienieznych. W rezultacie
nowelizacja pozbawia organ jakichkolwiek kompetencji do egzekwowania zakazu.

Co wigcej, autorzy projektu w duzym stopniu wzorowali sie na regulacjach z zakresu przewagi
kontraktowej w sektorze rolno-spozywczym - ustawie z dnia 17 listopada 2021 r.
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o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. 2023 poz. 1773), jednak pomingli ich kluczowe
i najbardziej efektywne elementy. W projekcie zabrakfo precyzyjnie okreslonych progéw,
ktére pozwalatyby domniemywaé wystepowania przewagi, a takze precyzyjnych definicji
legalnych.

Za nierealne uwazamy zatozenia projektodawcéw, wedlug ktérych samo wprowadzenie
zakazu miatoby utatwi¢ poszkodowanym dochodzenie roszczen cywilnych na drodze sadowej.
Sama sankcja niewaznosci czynnosci prawnej jest niewystarczajaca w kontekscie gtebokiej
asymetrii informacyjnej i negocjacyjnej miedzy stronami.

3. Watpliwa skutecznosé przepiséw projektowanej regulacji

W warunkach rynkowych brak realnych sankcji oraz wysoki poziom niepewnosci regulacyjnej
sprawiaja, ze przepisy te pozostang bezskuteczne, a ich nieprecyzyjnoéé moze dodatkowo
utrudni¢ prace UOKIK i sadéw. Kluczowa wadg projektu jest oparcie go na pojeciach
nieostrych, gdzie jedna definicja jest tlumaczona kolejnym  niedookreslonym
sformutowaniem. Wprowadzenie pojecia ,wzglednej pozycji dominujacej”, definiowane;j
przez ,posiadanie przewagi kontraktowej wobec innego przedsiebiorcy” i ,zalezno$c”, bez
jakichkolwiek mierzalnych kryteriéw ilociowych czy rynkowych, drastycznie obniza pewnos¢
obrotu gospodarczego. Przenosi to cigzar interpretacyjny na organy stosujace prawo, co rodzi
ryzyko arbitralnosci. Stosowanie nieostrych poje¢ rodzi ryzyko uchylania decyzji Prezesa UOKiK
ze wzgledu na btedna wyktadnie.

Podobne watpliwosci budzi postuzenie sie kryterium »Znaczacej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym”. Pojecie potencjatu ekonomicznego w realiach rynkowych obejmuje bardzo
szeroki katalog zmiennych — od zasobéw finansowych i kadrowych, po technologie czy ogéina
sitg konkurencyjna. Brak obiektywnych, mierzalnych wskaznikéw sprawi, Zze ocena ta bedzie
skrajnie dyskrecjonalna i zmienna w zaleznosci od sprawy. Zamiast usprawnic¢ procedury,
Zmusi to organ antymonopolowy do kreowania pojeé prawnych na biezaco. W konsekwencji
przedsigbiorcy nie beda w stanie przewidzie¢, czy ich codzienna aktywnos¢ biznesowa nie
zostanie uznana za naruszenie prawa.

Wadliwie skonstruowano réwniez definicje przedsigbiorcy zaleznego, opierajac ja na
klauzulach generalnych takich jak ,przymus zawarcia umowy” czy ,nadmierna ucigzliwos¢”
alternatywnego kontraktu. Pozostawia to organowi zbyt szeroki zakres interpretacyjny. Co
wigce], projektodawcy zignorowali fakt, e ustawa o okik zawiera juz legalng definicje
przedsigbiorcy zaleinego, odnoszaca sie do stosunkéw kontroli kapitatowej lub personalnej
(art. 4 pkt 4 ustawy o okik). Wprowadzenie drugiego, zupetnie odmiennego znaczenia tego
samego terminu w ramach jednego aktu prawnego razaco narusza Zasady techniki
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prawodawczej. Spowoduje to gteboki chaos interpretacyjny i podwazy spdjnosé systemowa
polskiego prawa konkurenciji.

4, Naruszenie zasady interesu publicznego i systemowych celéw ochrony
konkurencji

Projekt zaktada przeniesienie katalogu praktyk zakazanych z klasycznego prawa konkurenciji
(art. 9 ustawy o okik oraz art. 102 TFUE) przy jednoczesnym odcieciu katalogu od wymogu
posiadania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym i koniecznosci prowadzenia analizy
ekonomiczno-prawnej. W rezultacie zachowania, ktorych bezprawnos¢ w prawie konkurenciji
zalezy od ich szkodliwego wptywu na strukture rynku, majg by¢ oceniane w oderwaniu od tego
kontekstu. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zwykte spory kontraktowe o charakterze stricte
indywidualnym zostang arbitralnie podniesione do rangi naruszen prawa konkurencji.

Taka konstrukcja stoi w sprzecznoéci z podstawowym zatozeniem ustawy o okik, ktéra chroni
konkurencje wytacznie w interesie publicznym, a nie w interesie poszczegllnych uczestnikéw
obrotu (art. 1 ustawy o okik). Istotq prawa ochrony konkurencji — zaréwno na poziomie
krajowym, jak i unijnym ~ jest zabezpieczenie regut gry rynkowej jako zjawiska gospodarczego,
a nie ochrona partykularnych interesow biznesowych. Kwalifikowanie jako praktyk
ograniczajacych konkurencje dziatan, ktérych ocena jest catkowicie oderwana od ich
rynkowych skutkéw, jest niezgodne z podstawowym zatozeniem, wedtug ktérego brak
naruszenia interesu publicznego z gory wytgcza interwencje Prezesa UOKIK.

Przeniesienie cigzaru na ochrong relacji indywidualnych jest szczegolnie widoczne w definicji
zaleznodci kontraktowej, opartej na nieostrych przestankach przymusu zawarcia umowy lub
nadmiernej ucigzliwosci alternatywnych rozwigzan. Przepis ten czyni koniecznym badanie
indywidualnych relacji handlowych. W konsekwencji, Prezes UOKiK bedzie zmuszony w kazdej
sprawie dowodzi¢, ze dany konflikt ma znaczenie ogodlnospoteczne na tyle istotne, by
uzasadniato ono ingerencje w konstytucyjna zasadg swobody uméw. Brak jednoznacznego
wykazania interesu publicznego w odniesieniu do tego rodzaju sporéw bedzie generowat
wysokie ryzyko masowego uchylania decyzji organu przez sady odwotawcze.

5. Niewystarczajgce instrumenty ochrony

Proponowane rozwigzania sa niewystarczajace wzgledem deklarowanych celéw, poniewaz
w zaden sposéb nie eliminuja kluczowego problemu, jakim jest obawa stabszych podmiotéw
przed rynkowym odwetem i zerwaniem relacji handlowych. Co istotne, sytuacje, w ktérych
przedsigbiorca jest zmuszony do akceptagiji niekorzystnych warunkéw z powodu braku
alternatyw, podlegajg juz skutecznej penalizacji na gruncie obowigzujacych przepiséw.
Dziatania takie kwalifikujj sig jako klasyczne naduzywanie pozycji dominujacej, na przyktad
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw, co czyni nowa regulacje w tym obszarze
catkowicie zbedna.
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W konsekwencji, oparcie systemu ochrony wylacznie na sankcji niewaznogci €zynnosci
prawnej, bez jednoczesnego wdrozenia efektywnych mechanizméw egzekucyjnych, okaze sie
nieskuteczne. Przedsigbiorcy pozbawieni realnego wsparcia instytucjonalnego i procesowego
nadal beda unika¢ otwartych konfliktéw z silniejszymi partnerami biznesowymi.

6. Naruszenie zasad techniki prawodawczej i standardéw procesu legislacyjnego

Konstrukcja nowej regulacji opiera sig na wielopietrowych pojeciach nieostrych. Definicja
~wzglednej pozycji dominujacej” odsyta do niedookreélonych terminéw »przewagi
kontraktowej” oraz ,zaleznosci”, z kolei domniemanie tej przewagi bazuje na ,znaczacej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym”. Brak jakichkolwiek mierzalnych, obiektywnych
kryteriow ilosciowych Jub wartosciowych godzi w ustrojowe zasady okreslonoéci
i przejrzystosci prawa, drastycznie obnizajac bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Projekt ustawy nie adresuje potrzeby uporzadkowania relacji systemowych z istniejgcym
porzadkiem prawnym. Przepisy nie okreslaja stosunku nowego zakazu do klasycznych
instrumentéw ochrony konkurencji (art. 9 ustawy o okik), sektorowych ustaw o przewadze
kontraktowej, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy kluczowych instytucji Kodeksu
cywilnego - takich jak wyzysk, zasada swobody uméw czy zasady wspotzycia spotecznego.
Projektowane przepisy nie okreslajg réwniez relacji z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. 2023
poz. 1790) ani ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. 2017 poz. 1132). Stwarza to
bezposrednie ryzyko naktadania si¢ kompetencji réznych organéw, dublowania postepowan
w tych samych sprawach i wydawania sprzecznych wyrokéw.

Zaproponowane trzymiesigczne vacatio legis jest skrajnie nieadekwatne do skali
projektowanych zmian, ktére wptyng na strukture relacji handlowych w wigkszosci sektoréw
gospodarki. Projektodawca nie przewidziat réwniez adekwatnych przepiséw przejsciowych.
Nie uregulowano kwestii uméw juz trwajacych ani dziatari jednostronnych, ktérych skutki
ujawnityby sie po wejsciu w zycie nowelizacji.

Przedstawione przez projektodawce Deklarowane Skutki Regulacji majg charakter czysto
fasadowy. Catkowicie pominigto realne koszty i obcigzenia, jakie nowelizacja wygeneruje dla
struktury UOKIK, aparatu sadowniczego oraz samych przedsiebiorcéw. Za niewiarygodne
nalezy uznaé zapewnienia o neutralnosci projektu dla budzetu pafistwa. Nawet proghozowane
przez samych autoréw kilkanascie spraw rocznie uruchomi lawine skomplikowanych
i kosztownych postepowari odwotawczych, angazujacych wymiar sprawiedliwosci, co nie
zostato wskazane w kalkulacji finansowej.
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7. Konflikt projektu z polskim i unijnym porzadkiem prawnym

Projekt rodzi powazne watpliwosci z perspektywy zgodnosci zaréwno z prawem unijnym, jak
i krajowym prawem konkurencji. Nieprecyzyjno$é przestanek, na ktérych oparto nowe
przepisy, stwarza realne ryzyko naruszenia konstytucyjnych i traktatowych zasad swobody
umow oraz wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. Ustrojowym warunkiem wprowadzania
regulacji odsytajacych do klauzul generalnych jest zapewnienie przewidywalnosci decyzji
organdéw paristwa. Brak jasnych kryteriéw w projekcie moze prowadzié¢ do nieproporcjonalnej
ingerenciji w relacje handlowe, co stoi w sprzecznosci z Konstytucja RP (art. 20 i 22) oraz Karta
Praw Podstawowych UE (art. 16), a takze grozi stworzeniem nieuzasadnionej bariery dla
unijnego rynku wewnetrznego.

8. Podsumowanie

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w modelach sieciowych, logistycznych,
platformowych, kurierskich, e-commerce i punktéw odbioru moga zostaé objeci
nietransparentnym rezimem z uwagi na zlozone relacje z partnerami, podwykonawcami,
operatorami sieci, duzymi klientami czy dostawcami, bez mozliwosci wczesniejszego ustalenia,
czy posiadajy ,wzgledna pozycje dominujacg” wobec ktoregokolwiek z kontrahentéw. Taki
stan prawny uniemozliwia racjonalng oceng ryzyka i planowanie dziatan compliance.

W ocenie Pracodawcéw RP projektowane przepisy nie zrealizujg deklarowanych celéw, a brak
instrumentéw egzekucyjnych i procedur administracyjnych uniemozliwi Prezesowi UOKIK
egzekwowanie nowego zakazu. Oparcie regulacji na pojeciach nieostrych oraz brak
mierzalnych kryteriéw rynkowych przeniesie ciezar interpretacyjny na organy stosujace
prawo, co wywota bezposrednie ryzyko arbitralnosci decyzji. Dodatkowo, przeniesienie
katalogu praktyk ograniczajacych konkurencje do sfery relacji indywidualnych rozmywa
publicznoprawna funkcje ochrony konkurencii, grozac zaangazowaniem $rodkéw publicznych
w prywatne spory kontraktowe. Wprowadzenie tak gtebokich zmian przy skrajnie krétkim
vacatio legis i bez przepiséw przejsciowych stworzy chaos interpretacyjny, uderzajac
w konstytucyjna zasade swobody uméw oraz bezpieczeristwo obrotu gospodarczego.

Ewentualne wprowadzenie instytucji ,wzglednej pozycji dominujacej” do polskiego porzadku
prawnego wymaga wypracowania zupetnie nowej regulacji od podstaw. Przyszly proces
legislacyjny w tym obszarze powinien zostaé poprzedzony rzetelnymi konsultacjami
publicznymi oraz kompleksowa oceng skutkéw regulacji, ktére pozwolg na wypracowanie
odpowiedniego modelu prawnego. Niezbedne jest sformutowanie precyzyjnych i mierzalnych
kryteriéw rynkowych, ktére umotzliwia przedsigbiorcom ocene ryzyka prawnego ex ante.
Nowe przepisy musza takie pozostawa¢ w spdjnosci z prawem cywilnym oraz unijnym
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prawem konkurencji, przewidywaé¢ kompletne procedury administracyjne i adekwatne
sankcje, a takze gwarantowa¢ odpowiednie vacatio legis oraz przepisy przejSciowe,

W zwiazku z powyzszym, Pracodawcy RP postuluja odrzucenie projektu w obecnym ksztatcie
i zakoriczenie nad nim dalszych prac parlamentarnych.

i
!
Pracodawlfiy

L Joagna Makowiecka-Gatza

\

SE|M
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ‘IIJ
. Pracodawcy RP
Pracodawcy Rzeczypespelitej Pelskiej 03;1?73 eerarg:::,g
5 ne|
ul. Berneriska 8, 03-976 Warszawa pracodawcyrp.p!

NIP 526-16-78-181, REGON 006219811
EKD 9133



