Do druku nr 2723

POLSKA FEDERACJA .
PRODUCENTOW ZYWNQ SCI
IWIAZEK PRACODAWCOW
ul. Cybemetyki 19B |, 02-677 Warszawa
v Tel.: (48 22) 830 70 55 tel /fax (48 22) 830 70 56
P F P z e-mail: biuro@pfpz pl www pfpz pl

Lp. 12/6/52/2026
Warszawa, dma 24 czerwca 2026 1.

Pan
SPS -, . . Wlodzimierz Czarzasty
L OXR. A6 A3 LO26 Marszalek Sejmu RP
30..06. 2026 Kancelnsia ScjmuRP
nl. Wiejska 2/4/6, 00-902 Warszawa

Szanowny Panie Marszatku,

Dzialajac w imieniu Polskiej Federacji Producentéw Zywnofci Zwiazek
Pracodawcéw z siedziba w Warszawie, dalej jako: , PFPZ ZP”, przedstawiam nastepujace
stanowisko do poselskiego projektn nstawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (druk sejmowy nr 2723).

1. Uwagi ogolne

Projekt ustawy o zmanie ustawy o ochronie konkurencyi 1 konsumentéw (sygnatura
RPW/18566/2026) trafnie identyfikuje realny problem mieréwnowagi kontrakiowej w
relacjach miedzy przedsiebiorcarm (B2B) oraz wskazuje na ograniczemsa klasycznego
zakazu naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 uokik! i art. 102 TFUE?), ktéry nie
obeymuje wszystkich sytuacii zaleznosci ekonomiczne) i przewagi negocjacyjnej.

Kierunek regulacyjny — polegajacy na objeciu ochrona przedsiebiorcéw zaleznych — co do
zasady zasluguje na pozytywna ocene. W obecnym ksztalcie projekt wymaga jednak
istotnego doprecyzowama, aby zachowaé spojnosc z publicznoprawnym charakterem
przepisow o ochronie konkurencji, zapewmi¢ przewidywalnosé stosowamia prawa oraz
unikna¢ nadmiemnej ingerencij w standardowe relacje kontraktowe.

2. Brak odniesienia do wplywu na konkurencyjnos¢ i rynek jako przeslanki naduzycia.
Projekt wprowadza zakaz naduzywania wzglednej pozycji domimyjacej, ale nie uzaleznia

jego stosowama od wykazania wplywn danego zachowania na konkurencje na rynku lub na
zdolnosé konkurencyyna przedsiebiorcy dotkmietego praktyka.

Al ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. ¢ ochronie konkurencii i konsumentéw (Dz. U. =z 2025 r. poz. 1714).
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



Z uzasadmenia wynika, Ze projektowane przepisy maja charakter publicznoprawny i shuza
ochronie konkurencji. a nie rozstrzyganiu indywidualnych sporéw. Jednoczeénie jednak w
przepisach materialnych brak jest wyraZnej przestanki. ktéra wiazalaby naduzycie z
rzeczywistym zakléceniem konkurencii lub przynajmniej zdolnoicia doprowadzenia do
takiego zaklocenia.

Ten brak stwarza ryzyko zatarcia granicy miedzy prawem ochrony konkurencji a prawem
zobowiazan, w szczegdlnosci ryzyko objecia zakazem zachowar, ktGre moga bvé
Jjednostkowo niekorzystne, ale nie maja znaczenia dla konkurencii i funkcjonowania rynku.
Opiniowany projekt opiera sie na konstrukeji: istnienie przewagi kontraktowej (zaleznoéci)
1 zastosowanie okreslone) praktyks, bez koniecznoSci wykazania skutkéw rynkowych
takiego zachowama Tymczasem z uzasadnienia wynika, ze celem regulacii jest
przeciwdzialtanie zjawiskom prowadzacym m.in. do wypierania przedsiebiorcéw z rynku,
ograniczema ich zdolnoéei inwestyeyjne), oslabienia konkurencji.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie przestanki, ze naduzycie musi prowadzié (lub byé zdolne
prowadzi¢) do ograniczenia konkurencji na rynku lub istotnego pogorszenia zdolnosci
konkurencyjnej kontrahenta. Takie rozwiazanie pozwolitoby zachowaé publicznoprawny
charakter regulacji i jej zgodnos¢ z logika prawa konkurencji. Podobne rozwiazania
{przestanki) stosowane sa w przepisach imnych krajéw UE (np. Francji, Niemczech)
dotyczacych tzw. relative market power.

Postulat:

Wprowadzenie przeslanki, zgodnie z ktora naduzycie powinno by¢ stwierdzane wylacznie,
gdy zachowanie prowadzi lub moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencii na rynku lub
1stotnie pogarsza zdolnosc konkurowamia przedsiebiorcy zaleznego. Silniejsze powiazanie
stosowaria przepisow z interesem publicznym 1 skala oddzialywania, poprzez wyrazne
wskazanie, Ze regulacja dotyczy praktyk o charakterze systemowym lub powtarzalnym.

3. Ograniczona uzytecznosi¢ regulacji wobec sojuszy zakupowych.

Projekt przewiduje mozliwosc posiadania wzglednej pozycji dominujacej przez . jednego
lub kilku przedsiebiorcow™ dziatajacych wobec przedsicbiorcy zaleinego. Nie odpowiada to
jednak w peini na problem praktyvezny zwiazany z funkcjonowaniem sojuszy zakupowych i
struktur koordynacji zakupowej, w ktorych przewaga kontraktowa wynika nie tylko z
formalnej liczby podmiotow, ale z mechanizmu ich wspéidziatania.

Tym samym projekt nie rozstrzyga jednego z kluczowych probleméw praktycznych, jakim
jest funkcjonowanie sojuszy zakupowych, platform koordymujacych popyt lub struktur
wspolnego negocjowania warunkéw. Nalezy podkreslié, ze mo#liwosé posiadania
wzglednej pozycji dominujace) przez kilku przedsiebiorcow nie jest tozsama z dziataniem
w ramach struktur koordynacyjnych. gdyz Zrédlem przewagi w takich przypadkach jest
czesto agregacja popytu 1 wspolne negocjowanie warunkdw, a niekoniecznie dysproporcja
w potencjalne ekonomicznym poszczegélnych przedsiebiorcéw. Projekt nie zawiera
mechanizmu przypisywania odpowiedzialnosci takim strukturom.

Stwarza to ryzyko utrzymania luki regulacyjnej w obszarze najistotniejszym z punktu
widzema praktvki rynkowe;.

Postulat:

Doprecyzowanie regulacji. aby obeymowala takie skoordynowane dzialanmia
przedsiebiorcow 1 wspdlne wykorzystywanie przez nich sily negocjacyjnej (zakupowe)),
tzw. joini purchasing. Ocena powinna uwzgledniad rzeczywista sile negocjacyjna
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wynikajaca ze wspoldziatania przedsigbiorcow, a nie tylko formalna liczbe przedsigbiorcow
1 sume ich potencjalu ekonomicznego.

4. Sankcja niewaznosci czynnoici prawnej — ryzyko nadmiernej destabilizacji.

Projekt przewiduje, ze czynnosci prawne bedace przejawem naduzycia sa . w catosci lub w
odpowiedniej czesci mewazne . W obecnym brzmieniu przepis ten nie okresla jasno zakresu
te) niewaznofci 1 kryteriow jej stosowania, przez co pozostawia zbyt szercki zakres
interpretacyjny. Moze to powodowal podwazanie calych uméw, mimo ze naduzycie
dotyczylo tylko wybranego postanowienia 1 w efekcie prowadzi¢ do destabilizacji
dlugoterminowych relacji gospodarczych (np. lafdcuchéw dostaw), a takze wzrostu liczby
sporow cywilnych i niepewnosci kontraktowe;.

Postulat:

Doprecyzowanie, Ze niewaznoSc dotyczy wylacznie tej czesci czynnosci prawnej, ktora
pozostaje W bezposrednim zwiazku z naduZyciem oraz utrzvmanie umowy W mocy w
pozostalym zakresie (podejscie podobne doart. 58 § 3 k).

5. Nieostroi¢ kluczowych pojeé — ryzyko powtdrzenia probleméw wczesniejsze)

regulacji.

Projekt postuguje sie szeregiem pojeé medookreslonych, takich jak: ,.zaleznoS¢™, | znaczaca
dysproporcja w potencjale ekonomicznym”, | zmuszony™, . nadmiernie uciazliwe”. Sa to
pojecia bardzo zblizone do uzywanych w pierwsze) wersji regulacji dotyczace) przewagi
kontraktowej w sektorze rolno-spozywezym. Pojecia te juz wowczas stwarzaly trudnosct
interpretacyjne 1 wymagaty nastepnie doprecyzowania.

Stosowanie pojeé¢ niedookreslonych moze doprowadzié¢ do nieprzewidywalnosci w
stosowaniu prawa, zwickszenia uznaniowoéci organu, a potencjalnie wickszej ilosci sporéw
przed sadem ochrony konkurencji.

Z drugiej strony trudno$¢ w ustaleniu istnienia przewagi i nieostro$¢ pojec moga byc
wykorzystywane jako instrument wywierania presji negocjacvinej {(argument _przewagi’),
zwiekszy¢ koszty compliance 1 zmuszaé do ostroznosei .na zapas™, wywolujac zjawisko
tzw. over-qualification’” czyli traktowania zwyklych 1 dopuszczalnych praktyk handlowych
jako zakazanych.

Ponadto pojecie . przewaga kontraktowa™ stosowane jest juz w innej, sektorowej, regulacji.
Uzywanie tego samego pojecia w nieco inmnym kontekscie 1 regulacjt moze dezorientowad
1 budzi¢ watpliwosct praktyczne. Warto rozwazyé w tej sytuacji polozenie wiekszego
akcentu na pojecie przewagi lub sily negocjacyjnej, co byloby spdjne z ww. postulatem, aby
wyraznie objac nowa regulacja negocjacje prowadzone przez sojusze zakupowe, czesto nie
bedace nastepnie strona wynegocjowanego kontraktu.

Postulat:

Doprecyzowanie kryteriow oceny (np. odniesienie do warunkéw rynkowych,
benchmarkow) oraz rozwazenie wprowadzenia przykladow interpretacyjnych lub delegacii
do wydania wytycznych przez organ.

6. Ryzyko kolizji z art. 9 uokik oraz zasada ne bis in idem

Projekt wprowadza instytucje . wzglednej pozycji dominujace)” bez jasnego zdefintowania
granic miedzy nia a istniejaca od lat instytucja pozveji dominujace) z art. 9 uckik. Katalog
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zakazanych praktyk w projektowanym art. 9b jest niemal identyczny z tym z art. 9 uokik. co
naraza przedsiebiorce na kare z dwoch przepisow jednoczeinie za to samo zachowanie. Jest
to sprzeczne z fundamentalna zasada prawa ne bis in idem oraz konstytucyjna zasada
pewnoscl prawa 1 proporcjonalnosci.

Postulat:
Doprecyzowanie przepisow, tak aby projektowane regulacje byly spoine z obecnie
obowiazujacymi.

7. Ryzyko podwdjnego rezimu prawnego dla sektora rolno-spozywezego.

Sektor ten jest juz objety szczegblna regulacja — ustawa o przeciwdziataniu nieuczeiwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej (ustawa o UTP). Projekt ustawy tworzy ryzyko
wprowadzenia podwojnego rezimu prawnego dla branzy zywmosciowej.

Postulat: Wyrazne wylaczenie stosowania projektowanego art. 9b uokik w zakresie objetym
ustawa o UTP, zgodnie z zasada lex specialis.

8. Bledy legislacyjue i proceduralne — nieskutecznosé projektu.

Projekt wprowadza przepisy materialnoprawne, ale catkowicie pomija nieodzowne przepisy

proceduralne. Brakuje okreslenia trybu postepowania przed Prezesem UOKIK. wekazania
rodzaju i formy wydawanych decyzji oraz — co kluczowe — brak jest jakichkolwiek sankcji
za naduzywame _wzglednej pozycji dominujace)”. Powoduje to niespbjnosé z obecna
ustawa 1 czymi nowa instytucje martwa litera prawa.
Dodatkowo, powolywanie sie na wzorce belgijskie jest nieadekwatne, gdyz tamtejsze
przepisy dzialaja glownie w modelu private enforcemenm: (spory przed sadem
powszechnym), podczas gdy polski projekt ogranicza MSP wylacznie do zawiadomien do
Prezesa UOKIK, dzialajacego w interesie publiczaym.

Postulat:
Uzupetnienie regulaciji o przepisy proceduralne.

9. Wydluienie okresu na dostosowanie przedsiebiorcéw do nowych regulacji.

Projektowane regulacje wymagaja dostosowania procesdw compliance, w szczegdlnosci:
identyfikacji czy istnieja relacje zaleznosci, a nastepnie przegladu tych relacji, renegocjacyi
lub rozwiazania istniejacych uméw, wdrozenia nowych procedur wewnetrznych.

W zwiazku z tym 3 miesieczne vacatio legis wydaje sie zbyt krdtkie do przeprowadzenia
tych dzialan w sposob uporzadkowany i bez zakiocen dziatalnosei, oraz moze prowadzié do
niezamierzonych naruszes.

Regulacja wphywa na szeroka grupe przedsiebiorcow i relacji kontraktowych, co rownies
uzasadmia dluzszy okres dostosowawczy jako standard legislacyjny przy zmianach
systemowych.

Postulat:

Wydluzenie wejscia w zycie nowych przepisow do minimum 6 miesiecy. Nie wplynie to
istotnie na realizacje celu regulaciji, a znaczaco ograniczy koszty dostosowania i ryzvka
prawne po stronie przedsiebiorcow.



7. Podsumowanie - proponowany kierunek zmian

Projekt ustawy odpowiada na rzeczywisty problem gospodarczy, jednak w obecoym
brzmieniu moze prowadzic do nadmiernego rozszerzenia zakresu ingerencji prawa
konkurencji w standardowe r1elacje kontraktowe, zwiekszenia niepewnosci prawnej
uczestnikow rynku oraz powielania trudnosci 1 luk regulacyjnych znanych z wezeénigjszych
lub 1stniejacych przepisdéw.

W celu zwickszenia skutecznodci 1 proporcjonalnofci projektowanych rozwiazafi warto
10ZWazye:

¢ Powiazanie naduzycia wzglednej pozycji dominujacej z wplywem na konkurencje
lub zdolnosé przedsiebiorcy de konkurowania, tak aby interwencja nastepowala
wylacznie w przypadkach istotnych z punktu widzenia funkcjonowania rynku,
realizmjac cel ochrony konkurencji. a nie kazdego przypadku nierownowagi
negocjacyjnej miedzy stronami umowy.

* Doprecyzowanie regulacji dotyczacych skoordymowanych dzialan i sojuszy
zakupowych, poprzez jednoznaczne wskazanie, czy oraz w jakim zakresie
odpowiedzialnoi¢ moze dotyczy¢ struktur wspdlnie wykorzystujacych sile
zakupowa.

® Zaweienie sankcji niewazno$ci wylacznie do tych postanowien lub elementéw
czynnosci prawnej, ktore stanowia bezposredni przejaw naduzycia.

¢ Dookreslenie Iub zmiane kluczowych pojeé ustawowych, w szczegdlnoici
przewagi kontraktowej, zaleznosci ekonomicznej lub wydanie wytycznych.

Tak zmodyfikowany model méglby skuteczniej realizowad deklarowany cel ochrony
stabszych uczestmkéw rynku, jednoczeinie zachowyac przewidywalnosé prawa i stabilnosé
obrotu gospodarczego.

Z powazaniem,

Wiceprezes Zarzadu
Dyrektor Generalny PFPZ
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