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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
. {druk sejmowy nr 2723}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej {Monitor Poiski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

l. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projekiu | deklarowanych skutkdw regulacji (DSR)
mozna przyjac, ze problemem, kidry zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy, jest brak
instrumentéw prawnych umozliwiajacych przeciwdzialanie naduzywaniu przewagi
kontraktowe] przez przedsiebiorcow nieposiadajacych pozycii dominujgcej
w rozumieniu prawa ochrony konkurencji, lecz dysponujgcych istoing przewagsa
ekonomiczng wobec kontrahentow pozostajgcych w  stanie  zaleznosa
gospodarcze]. W ocenie Wnioskodawcdow obowiazujgce przepisy, w szczegolnosci
art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unit Europejskiej (,TTUE") oraz art. 9 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw! (dalej: u.ok k) nie
obejmujg sytuacji, w kiérych przedsigbiorca, mimo braku pozycji dominujacei,
posiada faktyczng zdoinos¢ do jednostronnego ksztaltowania warunkdw wspolpracy
Z kontraheniami pozbawionymi realnej alternatywy rynkowej. Zdaniem
Whioskodawcow prowadzi to do powstania iuki regulacyjnej pomiedzy zakazem
naduzywania pozycji dominujacej a rzeczywistymi relacjami zaleznosci
ekonomicznej wystepujacymi w obrocie gospodarczym. W konsekwencji mozliwe
jest stosowanie praktyk wykluczajgcych, ktore zakiocajg warunki Konkurencji oraz
ograniczaja mozliwos¢ efektywnego funkcjonowania na rynku podmiotéw stabszych
ekonomicznie, w szczegoinosci mikro, malych i Srednich przedsiebiorcow.

1Dz U.z2025r1 poz. 1714, ze zm.




Ponadto Whnioskodawcy wskazuja, Ze skutecznoS¢ obowigzujacych
mechanizmow ochronnych jest ograniczana przez tudnosci zwiazane
z wykazaniem pozycji dominujacej oraz dlugotrwatost i zlozono$C postepowan
prowadzonych na podstawie przepiséw prawa Kkonkurencji, a takze przez
ograniczong efektywnos¢ Srodkow ochrony cywilnoprawne). W ich ocenie
okolicznosci te moga zniechecal przedsiebiorcow do dochodzenia przystugujacych
Im praw, a tym samym ograniczaC skutecznos¢ ochrony przed praktykami
wykorzystujacymi  zalezno$¢  ekonomiczna miedzy uczestnikami  obrotu
gospodarczego.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy proponuja nowelizacje u.o k k. poprzez wprowadzenie nowej
instytucji prawne] w postaci ,wzglednej pozycji dominujacej” oraz ustanowienie
zakazu jej naduzywania. W projekcie wzgledng pozycje dominujgca definiuje sig
jako sytuacje, w kiorej przedsiebiorca posiada przewage kontraktowa wobec innego
przedsigbiorcy pozostajgcego od niego w stanie zaleznosci gospodarczey”.
Jednoczesnie projekt przewiduje domniemanie istnienia przewag! Koniraktowej
w przypadku wystepowania znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
miedzy przedsigbiorcami.

Proponowane rozwigzanie polega na rozszerzeniu zakresu ochrony
przewidziane] w prawie konkurencji na przypadki, kiére nie sa objete zakazem
naduzywania pozycji dominujacej okreslonym w art. 102 TfUE oraz art. 9 u.okk
Celem projektowanej regulacji jest objecie ochrong przedsigbiorcéw znajdujgcych
sig w stanie zaleznosci ekonomicznej od kontrahentow posiadajgcych istoing
przewage ekonomiczng, nawet jezeli podmioty te nie zajmujg pozycji dominujacej.

W tym celu projekt przewiduje dodanie do uokk nowego art. Sb
ustanawiajacego zakaz naduzywania  wzglednej pozycii dominujgcej”.
Whnioskodawcy proponuja réwniez otwarty katalog zachowan mogacych stanowic
przejawy takiego naduzycia, obejmujgcy m.in. narzucanie nieuczciwych cen lub
innych warunkéw umownych, ograniczanie produkcji fub zbytu ze szkodg dla
kontrahentow lub konsumentéw, stosowanie nigjednoiitych warunkéw umownych,
czy tez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia dodatkowych Swiadczen
niemajgcych zwiazku z jej przedmiotem.

Projekt okresla ponadic przestanki uznania przedsigbiorcy za podmiot
pozostajacy w stanie zaleznosci gospodarcze]” wskazujac, ze zaleznose taka
wystepuje w szczegolnosci wiedy, gdy przedsigbiorca jest zmuszony do zawarcia
umowy z podmiotem posiadajacym przewage kontraktows albo gdy nawigzanie
wspolpracy z innym przedsiebiorca bytoby dla niego nadmiernie utrudnione. Projekt
przewiduje takze sankcje niewaznosci czynnosci prawnych stanowigcych przejaw
naduzywania wzglednej pozycji dominujacej”, w catosci lub w odpowiedniej czesci.

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.



lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan. Cel, ktory ma by¢
asiggniety za pomoca proponowane] regulacji, nie moze by¢, ich zdaniem,
zrealizowany za pomocg innych Srodkdw niz zaproponowane w projekcie.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Ponizej przedstawiono rozwiazania prawne przyjete w wybranych parnstwach
UE, ktore sluza przeciwdziataniu naduzywaniu przewagi ekonomicznej wobec
przedsiebiorcow zaleznych od silniejszego kontrahenta. Regulacje te nie zawsze
wymagaja wykazania klasycznej pozycji dominujace] na rynku wiasciwym, lecz
odnosza sie do sytuacii, w ktorych slabszy przedsigbiorca nie dysponuje reaing lub
rownowazng alternatywa handlowsa. Przedstawiono przyklady rozwigzan
obowiazujgcych we Francji, Niemczech, Portugalii | we Wioszech, ze wskazaniem
przestanek stwierdzenia zaleznosci ekonomicznej albo wzglednej sity rynkowej oraz
podstawowych srodkdéw ochrony i sankcji przewidzianych w tych systemach.

We Francgji podstawowym przepisem dotyczacym naduzywania zaleznosci
ekonomicznej jest art. L.420-2 akapit drugi kodeksu handlowego?. Przepis ten
zakazuje naduzywania przez przedsiebiorstwo albo grupe przedsiebiorstw stanu
zaleznosci ekonomicznej, w ktérym znajduje sie wobec nich przedsigbiorstwo
bedace klientem albo dostawca, jezeli praktyka moze wplywac na funkcjonowanie
albo strukture konkurencji. Jako przyklady naduzycia art. L 420-2 akapit drugi
francuskiego kodeksu handlowego wskazuje odmowe sprzedazy, sprzedaz
wigzana, praktyki dyskryminacyjne, o kidrych mowa w art. | 442-1-L 4423, oraz
porozumienia dotyczace asortymeniu. Przepis nie zawiera szczegolowe] definicyi
stanu zaleznosci ekonomicznej. W matenatach francuskie] Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji, Konsumentéw i Zwalczania Naduzy¢? wskazuje sie, ze pizy ocenie
zaleznosci uwzglednia sie m.in. udziat silniejszego kontrahenta w obrotach jego
partnera, rozpoznawalnos¢ marki, udziat silniejszego przedsigbiorcy w rynku oraz
istnienie albo brak rozwigzan rownowaznych. Wskazuje sie rowniez, ze dla
stwierdzenia naduzycia zaleznosci ekonomicznej konieczne jest faczne speinienie
trzech przestanek: istnienie stanu zaleznosci ekonomicznej, naduzycie tej sytuacji
oraz rzeczywisty albo potencjainy wplyw na funkcjonowanie [ub strukture
konkurencji na rynku. Skutki prakiyk zakazanych na podstawie art. L. 420-2 okreslaja
dalsze przepisy francuskiego kodeksu handiowego. Zgodnie z art. L 420-3 niewazne
jest zobowigzanie, porozumienie albo postanowienie umowne odnoszgce sig¢ do
praktyki zakazanej m.in. przez art. L420-2. ArtykutL 481-1 przewiduje

2 Code de commerce, tekst w j. francuskim:

https:/fiwww legifrance gouv fifloda/article fc/l EGIARTI000038725501/2024-05-11 [wszystkie zrodlia
internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 9 VIl 2026 r].

3 Abus de dépendance économique: comment  definir cette  pratique?,
htips:/Awvww economie gouv fvdgcecrflles-fiches-pratiqgues/abus-de-dependance-economique-comment-

definir-cette-pratique.
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odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzagdzong przez prakiyke antykonkurencyjng
okreslong m.in. w art. L 420-2. Publicznoprawne egzekwowanie zakazu nalezy do
francuskiego organu ochrony konkurencji — Aulonié de la concurmence. Na
podstawie art | 464-2 francuskiego kodeksu handlowegoe organ ochrony
konkurencji moze nakazac przedsiebiorcy zaprzesianie praktyki
antykonkurencyjnej, natozyC warunki stuzace jej usunieciu, przyja¢ zobowiazania
Zaproponowane przez przedsiebiorcg albo natozy¢ kare pieniezng.

W Niemczech odpowiednie regulacje odnoszgce sie do przedsiebiorstw
posiadajgcych wzgledng albo nadrzedng site rynkowa znajduja sie w ustawie
przeciwko ograniczeniom konkurencji®, w ktérej § 20 przewiduje zakaz okreslonych
zachowan przedsiebiorstw posiadajacych wzgledng lub nadrzedng sitle rynkowa.
Przepisy dotyczg sviuacji, w ktérych inne przedsiebiorstwa, jako dostawcy albo
nabywcy okresionego rodzaju towardw lub Swiadczen gospodarczych, sg zalezne
od danego przedsiebiorstwa, poniewaz nie istnigjg wystarczajace irozsadne
mozliwosci zwrécenia sie do przedsiebiorstw frzecich, a zarazem wystepuje wyrazna
nierownowaga wobec sity rownowazace] tych przedsiebiorstw. Regulacja obejmuje
takze przedsiebiorstwa dzialajace jako posrednicy na rynkach wielostronnych, jezeli
inne przedsiebiorstwa sag zalezne od ich ustug posrednictwa w zakresie dostepu do
rynkow zaopatrzenia i zbytu. Ustawa przewiduje ponadio domniemanie zaleznosci
dostawcy od nabywcy, jezeli nabywca reguiarnie uzyskuje od niego szczegodine
korzysci, wykraczajace poza zwyczajowe rabaty lub inne Swiadczenia, ktérych nie
przyznaje sie podobnym nabywcom. Zaleznos¢ moze wynikac rowniez z tego, ze
przedsigbiorstwo jest zdane na dostep do danych kontrolowanych przez inne
przedsigbiorstwo. Odmowa udzielenia dostepu do takich danych za odpowiednim
wynagrodzeniem moze stanowiC nieuzasadnione utrudnianie dzialalnosci, takze
wtedy, gdy dotychczas nie istniat obrdt tymi danymi. Przepisy dotyczace
przedsigbiorstw posiadajacych nadrzedna site rynkowa odnosza sig takze do relagji
z matymi i srednimi konkurentami. Przedsiebiorstwa te nie moga wykorzystywac
swoje] sily rynkowe] do bezposredniego lub posredniego nieuzasadnionego
utrudniania dziatalnosci takich konkurentow. Jako przyklady wskazano m.in.
oferowanie zywnosSci ponize] ceny nabycia, oferowanie innych towardw lub
Swiadczen gospodarczych poniZzej ceny nabycia nie tylko okazjonalnie oraz zgdanie
od malych lub Srednich przedsigbiorstw ceny za dostawe wyzszej niz cena, kiora
przedsigbiorstwo samo oferuje na rynku nizszego szczebla, chyba ze zachowanie
jest cobiektywnie uzasadnione. Ustawa przewiduje rowniez, ze nieuzasadnione
utrudnianie dziatalnosci moze polegac na utrudnianiu konkurentom samodzielnego
osiggania efektow sieciowych, jezeli stwarza to powazne ryzyko ogranicZenia
konkurencji opartej na jakosci 1 efektywnosci Swiadczen w istotnym zakresie.
Naruszenie § 20 ustawy moze skuitkowal zastosowaniem ogolnych Srodkow
przewidzianych w niemieckim prawie konkurencji. Organ ochrony kenkurencli moze
np. nakazac zaprzestanie naruszenia | podjecie dziatan stuzacych jego usunigciu fub
zastosowaC Srodki tymczasowe. Naruszenie moze rowniez rodziC roszczenia

* Geselz gegen Weltbewerbsbeschrankungen {(GWB), tekst w j. niemieckim: hilps-/fiwww gesetze-im-
internet.def/gwhb/.
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cywilnoprawne podmiotow dotknietych prakiyka, w tym roszczenie o zaniechanie,
usuniecie naruszenia oraz naprawienie szkody. Mozliwe jest takze odebranie
korzysSci gospodarcze] uzyskane] wskutek naruszenia. Ponadio naruszenie § 20
moze stanowiC delikt administracyjny zagrozony karg pieniezna, kidrej maksymaina
wysokosC wobec przedsiebiorstwa moze siggac 10% catkowitego obrotu.

W Portugalii kwestie naduzywania zaleznosci ekonomicznej reguluje ustawa
nr 19/2012°. Zgodnie z art. 12 tej ustawy zakazane jest naduzywanie przez jedno
lub kilka przedsicbiorstw stanu zaleznosci ekonomicznej, w ktorym znajduje sie
wobec nich dostawca albo klient z powodu braku réwnowaznej alternatywy, jezeli
praktyka ta moze wplywac na funkcjonowanie rynku albo strukture konkurencji.
Ustawa doprecyzowuje, kiedy przedsicbiorstwo nie dysponuje rownowazng
alternatywa. Ma to migjsce w szczegolnosci wiedy, gdy dostawa danego towaru lub
Swiadczenie danej ustugi, zwlaszcza ustugi dystrybucyjnej, sa zapewniane przez
ograniczong liczbe przedsiebiorstw, a zalezny podmiot nie moze uzyskac
rownowaznych warunkow od innych partnerdw handlowych w rozsgdnym terminie.
Za naduzycie mogq zostal uznane w szczegolnosci zachowania cdpowiadajace
kiasycznym formom naduzywania pozycji dominujgcej, takie jak narzucanie
nieuczciwych warunkéw transakcji, ograniczanie produkcji lub dystrybucji,
stosowanie odmiennych warunkow wobec rdwnowaznych $Swiadczeri albo
uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia dodatkowych swiadczefi niezwigzanych
Z jej przedmiotem. Odrebnie wskazano rowniez nieuzasadnione, catkowite lub
czegsciowe zerwanie utrwalonej relacji handiowej, z uwzglednieniem wczesniejszych
stosunkow handlowych, zwyczajow branzowych oraz ustalonych warunkow
umownych. Egzekwowanie zakazu nalezy do portugalskiego organu ochrony
konkurencji — Autoridade da Concorréncia (AdC). Naruszenie art. 12 stanowi delikt
administracyjny zagrozony Kkarg pieniezng. W przypadku przedsigbiorstw
maksymalna kara moze wynies¢ do 10% calkowilego Swiatowego obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym ostateczng decyzje organu.
Przepisy przewidujg réwniez mozliwos¢ przyjecia zobowigzan zaproponowanych
przez podmiot objety postepowaniem, jezeli moga cne wyeliminowac skutki praktyki
dla konkurencji, oraz zastosowania Srodkow tymczasowych w przypadku ryzyka
powaznej i trudnej do naprawienia szkody dia konkurencji. We Wioszech zgodnie
z art. 9 ustawy nr 192/1998°% zakazane jest naduzywanie przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow stanu zaleznosci ekonomicznej, w ktdérym znajduje sie wobec nich
przedsigbiorca bedgcy klientem lub dostawca. Zaleznos¢ ekonomiczna jest
rozumiana jako sytuacja, w Kkiore] silniejszy przedsigbiorca moze wywolac
w relacjach handlowych z innym przedsiebiorca nadmierng nierownowage praw
i obowiazkow. Przy jej ocenie bierze sie pod uwage réwniez rzeczywista mozliwosc
znalezienia przez stabsza strone safysfakcjonujacych alternatyw na rynku. Ustawa
zawiera otwarty katalog praktyk mogacych stanowi¢ naduzycie. Obejmuje on

3 Llei n® 19/2012, tekst w | portugalskim: htips://diariodarepublica. pt/drfleqgislacao-
consolidadaflei/20 12-73888498.
5 fegge 18 guugno 1998, »n. 192, tekst w j. wioskim: hitps:fwww normattiva itfuri-
res/N2l s?umcnirstatolegge:1998-06-18:192.
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w szczegolnosci odmowe sprzedazy albo zakupu. narzucanie nieuzasadnienie
ucigzhiwych lub dyskryminacyjnych warunkéw umownych oraz arbitraine przerwanie
istniejacych relacji handlowych. Porozumienie albo posfanowienie, za pomoca
ktorego dochodzi do naduzycia zaleznosci ekonomicznej, jest niewazne.
Poszkodowany przedsigbiorca moze dochodzié ochrony przed sadem
powszechnym, w tym zgdaC zaniechania naruszenia oraz naprawienia szkody.
Powoddziwa te sa rozpoznawane przez wyspecjalizowane wydzialy wiasciwe w
sprawach przedsiebiorstw. Wioska regulacja przewiduje rowniez publicznoprawng
interwencje wioskiego organu ochrony konkurencji i rynku. Organ ten moze wydaé
nakazy zaniechania oraz natozy sankcje, jezeli stwierdzi, ze naduzycie zaleznosci
ekonomiczne] ma znaczenie dia ochrony konkurencji irynku. Szczegdine
rozwigzania przyjeto wobec platform cyfrowych. Domniemywa sig, chyba Zze
zostanie wykazane co innego, istnienie zaleznosci ekonomicznej, jezeli
przedsigbiorca korzysta z ustug posrednictwa Swiadczonych przez platfiorme
cyfrowa, ktdra odgrywa decydujaca role w dotarciu do uzytkownikéw koricowych lub
dostawcow, w szczegdlnosci ze wzgledu na efekty sieciowe lub dostepnos¢ danych.
Naduzycia platform mogg polega¢ m.in. na przekazywaniu niewystarczajacych
informacji lub danych dotyczgcych uslugi, Zzadaniu nienaleznych sSwiadczen
jednostronnych albo utrudnianiu korzystania z ustug innego dostawcy.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

A. Projekt przewiduje wprowadzenie do u.o Kk nowego pojecia — wzglednej
pozycji dominujacej (projektowany art. 4 pkt 10a ustawy), a takze wprowadzenie
zakazu naduzywania wzglednej pozycli dominujacej, wraz z otwartym katalogiem
czynéw stanowigcych naduzywanie wzglednej pozycji dominujacej (projektowany
art. 9b ustawy). Skutkiem prawnym wejscia w zycie projektu bedzie, jakkolwiek
projekt nie wskazuje na to explicite, rozszerzenie prakiyk ograniczajgcych
konkurencie o czyny kwalifikowane jako naduzywanie wzglednej pozycii
dominujacej.

Jak wskazuja Wnioskodawcy, projektowane przepisy maja wypehic istniejaca
obecnie luke w stanie prawnym wyrazajaca sig w braku regulacji praktyk
polegajacych na uzaleznieniu kontrahentéw od przedsiebiorcow posiadajacych
znaczng przewage kontraktowa, ale nieposiadajacych pozycji dominujacej. Zawarte
w projekcie regulacje zblizone sg w swych zalozeniach do rozwigzania przyjetego
w ustawie z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemuy
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produkiami  rolnymi
i spozywczymi (dalej; ustawa o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej) 7
Wskazana ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
przez nabywcow lub dostawcow produkiow rolnych lub spozywczych. Ustawa
o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej opiera sie na kryterium wystepowania

"Dz . U.z2023r poz. 1773.



przewagi kontraktowej w stosunku nabywca — dostawca. Jakkolwiek samo pojecie
przewagti kontraktowej okreslone jest za pomocq klauzuli generalnej wystepowania
znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym®, to ustawa o wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej przewiduje domniemanie wystepowania znaczacej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym oparte na réznicy w wysokosci obrotu
kontrahentow (dostawcy i nabywcy) — art. 7 ustawy o wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej. Ustawa o wykorzystywaniu przewagi kontraktowe] zawiera rowniez
otwarty katalog praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows {art. 8
ustawy). W tym kontekécie nalezy wskazad, ze jakkolwiek rozwigzania zawarle
w projekcie w swej tresci zblizone sg do rozwigzan zawartych w ustawie
o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, fo jednak projektowana reguiacja nie
przewiduje definicjifopisu pojeC niedookreslonych takich jak przewaga kontraktowa”
oraz ,znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym”, skladajacych sie na
definicie legalng kryterium wzglednej pozycji dominujacej. Brak okreslonosci w tym
zakresie, przy oparciu prakiyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu wzglednej pozycji dominujacej ¢ wskazane pojecia, budzi watpliwosci
Z punkiu widzenia kwalifikacji owych czyndw, a co za tym idzie z punkiu widzenia
Zasad poprawnej legislagji | przewidywalnosci przepiséw prawa. Projekt nie zawiera
rowniez definicji pojecia naduzywania wzglednej pozycji dominujacej. Projektowana
regulacja rozstrzyga wprawdzie, ze naduzywanie wzgledne} pozycji dominujacej
dotyczy przedsiebiorcéw od siebie zaleznych, wskazujac, ze zaleznosSC wystepuje
W szczegolnosci, jezeli przedsiebiorca jest zmuszony do zawarcia umowy
Z przedsiebiorca posiadajgcym przewage Kkontrakiowsg albo zawarcie umowy
Z innym przedsiebiorca byloby dla niego nadmiernie uciazliwe” (projektowany art. 9b
ust. 1 i ust 3 ustawy), jednak nie zawiera ona definicji samego pojecia. Projekt
okresla natomiast przykladowy (otwarty) katalog czynow stanowigcych naduzywanie
wzglednej pozycji dominujgcej.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, Ze projektowana requlacja nie przesadza wprost,
Ze czyny polegajgce na naduzywaniu wzglednej pozyci dominujacej miatyby zostac
objete przepisami uokk dotyczacymi postepowan antymonopolowych,
prowadzonych przed Prezesem UOKIK (m.in. dzialu |l rozdzialu 3 ustawy
dotyczacego decyzji w sprawach prakiyk ograniczajgcych konkurencje czy dziatu Vil
ustawy dotyczgcego kar pienieznych).

Skutkiem cywilnoprawnym stosowania praktyk polegajgcych na naduzywaniu
wzglednej pozycji dominujacej ma byC {(zgodnie z projektowanym art. 9b ust. 4
ustawy) niewaznosc czynnosci prawnej w catosci fub w czesci. Jest to rozwigzanie
odpowiadajgce sankcji czynow stanowiacych naduzywanie pozycji dominujace
Zzawarte] w ustawie o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej (art. 9 ustawy).

B. Z punktu widzenia celu projektowanej regulacji, jakim jest wprowadzenie
nowego instrumentu ochrony konkurencji w postaci zakazu naduzywania wzglednej
pozycli dominujacef, nalezy wskaza¢, ze w Sejmie tocza sie prace nad
zagadnieniem systemowego uregulowania instytucji franczyzy w Polsce. Podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, w ramach powolanej



Podkomisji statej do spraw rynku pracy®, przeprowadzono dyskusje na temat
potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce. Na posiedzeniu Podkomisji w dniu 13
maja 2026 r. podsumowano zebrane materialy eksperckie, branzowe, strony
spotecznej oraz stanowiska instytucji publicznych. W przedstawionych wnioskach
wskazano, ze brak regulacji dotyczacych franczyzy ma charakter systemowy,
bowiem przekiada sie nie tylko na relacje na poziomie kontrakiowym (zwiazane
Z nierdwnowaga ekonomicznag i organizacyjna jednej ze stron, a co za tym idzie jgj
slabszq pozyciq), ale réwniez rodzi problemy z zakresu prawa podatkowego,
zabezpieczenia spolecznego czy prawa pracy. We wnioskach wskazano ponadto,
ze obowigzujacy stan prawny prowadzi do zaburzen w zakresie konkurencii
{wykorzystywania przewagi konkurencyjnej), jak rowniez moze wplywac na strukture
rynku (preferowania modelu franczyzowego nad innymi formami dystrybucyi towarow
i ustug)®. Biorac pod uwage tres¢ oraz uzasadnienie przediozonego projektu,
wskazujace na potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych pozwalajgcych na
bardziej réwnomierne uksztattowanie stosunkow miedzy stronami, z ktérych jedna
jest strona o znacznie mnigjszym potencjale ekonomicznym (gospodarczym).
zasadnym byloby — w przypadku pojawienia sie konkretnych projekiow
legislacyjnych dotyczacych regulacji umowy franczyzy — uwzglednienie toczacych
sig prac w tym zakresie. Zasadne jest réwniez wskazanie, iz w Komisj
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzialajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci —
w zespole problemowym do spraw ochrony stabszej strony umowy (B2B) trwaja
prace nad wypracowaniem zatozen (propozycji) dotyczacych kontroli kiauzul
umownych w stosunkach obustronnie profesjonalnych'®. Z perspektywy systemowsj
nalezy wskazac, ze ewentualne regulacje dotyczgce kontroli klauzul umownych
w stosunkach B2B zapewne znajdg zastosowanie do materi regulowanej
w analizowanym projekcie, co mogloby wywolac potrzebe wzajemnej koordynacj
obu rezymodw normatywnych.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w stanowisku Prezesa UOKIK (bedacego
czescig materialdw opracowanych na potrzeby prac w Podkomisji stalej do spraw
rynku pracy) potwierdzono, ze na gruncie obowigzujacych przepisow u.okk
w obszarze rynku franczyzowego zakresem obowigzujgcych przepisGw moga
zostat objete jedynie sytuacje, kitdre moga =zostac zakwalifikowane jako
publicznoprawne naruszenia regul konkurencji przez przedsiebiorcow,
tj. porozumienia ograniczajgce konkurencje (art. 6 u.o.kk} i naduzywanie pozycj
dominujacej {art. 9 u.o.k k). Innymi stowy de fege lata ocena antykonkurencyjnego
charakteru praktyk siosowanych przez przedsiebiorcow jest dokonywana przez
Prezesa UOKIK _jedynie” w oparciu o wskazane przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Odnoszac sie do pojawiajacych sie w toku prac

8 Zapis plzebiegu posiedzenia Podkomisij,
Ips:/hwrww seim_gov.pliSeim10.nsifPosKomZrealizowane xsp7komisja=PSRO35.
¢ hiips:/fwww. segg gov.pliSeim 10 nsfibiuletyn xsp?skm=PSR03S- 1.
10 Na tg kwestig zwrdcit uwage przedsiawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci podczas posiedzen
Podkomisji sta%e; do spraw rynku pracy 17 1X 2025 .
{(https./iorka sejm.gov.pVzapisy 10 nsff0/2A2082886A7DA429C 1258D 1500656 CE 1/%24File/0083110.p
df) oraz 13 V 2026 r. (hitps:#www sejm gov.pl/Sejm1{ nsibiuletyn xsp?skmr=PSR035-11).

8




Podkomisji statej do spraw rynku pracy postulatéw poszerzenia katalogu narzedzi
prawnych, jakimi dysponuje Prezes UOKIK w odniesieniu do nieuczciwych praktyk
stosowanych przez franczyzodawcow, Prezes UOKIK podkreslit, ze wszelkie zmiany
W przepisach prawa, kiorych celem jest wyposazenie organu antymonopolowego
W nowe uprawnienia, musza uwzgledniac pozycie ustrojowa Prezesa UCKIK, a jego
rola nie jest, co do zasady, rozsagdzanie jednostkowych, indywidualnych sporow
pomiedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na rynku. W opinii Prezesa UOKIK
wdyskusji nad zwiekszeniem ochrony franczyzobiorcow warlo rozwazyc
rozwigzania legislacyine analogiczne do przyjetych na gruncie ustawy
0 przeciwdzialaniu  nieuczciwemu  wykorzystywaniu przewagi  kontrakiowsj
w obrocie produktami rolnymi ispozywczymi, kiore pozwolidyby na ocene
konkretnych praktyk stosowanych przez franczyzodawcow!.

C. Przediozony projekt byt przedmiotem analizy Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelari Sejmu (BEOS) dotyczacej zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej!2. W konkluzji opinii wskazano, ze projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji | konsumentow moze by€ uznany za sprzeczny z prawem
UE. W opinii zawarto, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu, projektowane przepisy
maja cbejmowac ochrong przypadki naduzywania wzglednej pozycji dominujacej
wobec przedsiebiorcow pozostajacych w stanie zaleznosci gospodarczej, kiore nie
mieszczg sie w zakresie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej przewidzianego
w art. 102 TIUE aniw art. 9 u.o.k k. W tym ujeciu projektowane przepisy majg miec
charakter uzupeiniajacy wzgledem obowiazujacych instrumentéw prawa konkurencji
I sluzy€¢ ochronie przedsigbiorcow przed nieuzasadnionym wykorzystywaniem
przewagi ekonomicznej przez silniejszych kontrahentéw. Powyzsze zaloZenie
zostalo jednak wyrazone wylacznie w uzasadnieniu projektu ustawy i nie znalazio
odzwierciedlenia w projektowanych przepisach. Brak wyraznego ustawowego
zastrzezenia, ze zakaz naduzywania wzgledne] pozycji dominujacej znajduje
zastosowanie wytacznie w sytuacjach nieobjetych zakresem art. 102 TflUE i art. O
ustawy, moze prowadzi¢ do wniosku. iz dopuszczalne jest rownoleglte stosowanie
obu rezimow ochrony. Taki rezultat nalezatoby uzna¢ za niewlaSciwy z punkiu
widzenia spdjnosci prawa konkurencji, gdyz prowadzitby do zatarcia granicy
pomigdzy zakazem naduzywania pozycji dominujacej a projektowanym zakazem
naduzywania wzglednej pozycji dominujace]” (s. 6 opinil). Réwnoczesnie w opinii
wskazano, ze projekt nie budzi zastrzezen z perspektywy zakazu dyskryminacj,
atakze nie ustanawia ograniczenn w swobodnym funkcjonowaniu rynku
wewnegtrznego, w tym swobody przedsigbiorczosci czy swobody Swiadczenia ustug
(art. 49 i art. 56 TIUE).

"' Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 X 2025 r. skierowane do pani
Joanny Frydrych, przewodniczace] Podkomisji stalej do spraw rynku pracy Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, sygn. akt DPR-WPL.071.24.2025.
12 Opinia w sprawie zgodnossi z prawem Unii Europejskief poselskiego projekfu ustawy o zmianse
ustawy o ochronie konkurencji | konsumentow (przedstawiciel wrnioskodawcow: poset Jacek Tomeczak),
opinia BEQS z 15 V1 2026 r., BEOS-WPEIM-1258/26.
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Omawiany projekt byl takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu . W opinii wskazano, ze projekt nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminug Sejmu.

2.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnienn unormowanych w Konwencji

o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na kicre wplywa projekt:

1. Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnoSC gospodarczg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej™, w szczegbinosci:

o mikroprzedsiebiorcy, mali i Sredni przedsigbiorcy (ok. 2,3-2.4 min
przedsiebiorstw z sektora MSP, stanowiacych ok. 99 8% przedsiebiorstw
niefinansowych);

» pozostali przedsiebiorcy, w tym duze przedsiebiorstwa {ok. 4-5 tys.
podmiotow), zwlaszcza przedsiebiorcy posiadajacy znaczaca przewage
kontraktowa wobec swoich kontrahentow.

Dokiladna liczba przedsiebiorcow faktycznie mogacych skorzystat z nowych
instrumentéw ochrony lub zobligowanych do przeanalizowania | ewentualnej zmiany
swoich prakiyk nie jest mozliwa do oszacowania i bedzie zalezet od skali
wystepowania prakiyk, kidre w Swietle nowych przepisow zostana uznane za
nieuprawnione.

2. Prezes UQKIK jako organ wiasciwy do stosowania projektowanych
przepisow (1 organ administracji rzadowej), wraz z pracownikami Urzedu
realizuyjacymi  zadania zwigzane  Z prowadzZeniem  postgpowar
administracyjnych, analiz ekonomicznych oraz dziatan informacyjnych.

Liczba pracownikéw bezposrednic zaangazowanych w wykonywanie nowych
zadan nie jest mozliwa do oszacowania na etapie projekiowania reguiacji i bedzie
uzalezniona od liczby prowadzonych postepowar: oraz organizacji pracy Urzedu.

3. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej; SOKIK), jako sad

whasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji Prezesa UOKIK {1 sad), a

13 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw (przedstawiciel wnioskodawcow. poself Jacek Tomeczak) jest projekiem ustawy
wykonujgcef prawo Unii Europejskie] w rozumieniu arf. 952 requiaminu Sefmu, opinia BEOS z 16 Vi
2026 r., BEOS-WPEiM-1259/26.
4 Przyjeto, ze adresatem regulacji sa wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$c gospodarcza, przy
czym faktyczny zakres oddzialywania bedzie zalezat od wystepowania relacji przewagi kontraktowej.
Liczebnosc okreslono na podstawie: a) danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw niefinansowych,
Przedsiebiorstva niefinansowe wediug rodzaidw | migjsc prowadzenia dziafalnoSci w 2024 r,
hitps://stat. gov.pliobszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiehiorstwa-
niefinansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe-wedlug-rodzajow-i-tiejsc-prowadzenia-dzialalnosci-w-
2024-r- 32 6. htmi?pdf=1; b) raportu Polskie] Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Raport o stane
sekiora  malych  iSrednich  przedsiebiorstw w  Polsce 2024, Warszawa 2024,
hftps-//www parp gov plisiorage/publicationsfpdifR0OSS 2024 skorygowany_13_10_2025 pdi
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takze sedziowie | pracownicy sadu uczestniczacy w rozpoznawaniu spraw
wynikajacych z projektowanych przepiséw. f

Skala oddzialywania bedzie uzalezniona od liczby wydawanych decyzji

administracyjnych oraz liczby wniesionych odwotan.

4. Sady powszechne, jakc organy rozpoznajace spory cywilnoprawne
pomiedzy przedsiebiorcami  dofyczace — skutkow stosowania
projektowanych przepisow, w szczegolnosScl niewaznosSci czynnosci
prawnych bedgcych przejawem naduzywania wzglednej pozycj
dominujgcej.

Nie jest mozliwe oszacowanie liczby spraw, poniewaz bedzie ona zaleze¢ od

prakiyki stosowania nowych regulacji.

5. Konsumenci, 1. mieszkancy Rzeczypospolite] Polskiej korzystajacy
Z towaréw i uslug oferowanych przez przedsiebiorcodw (ok. 37,3 min
0s0b)} ™. Projekt oddzialuje na te grupe posrednio poprzez wplyw na
pozicm konkurencji, stabiino$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw oraz
dostepnosé i réznorodnosE oferty rynkowe;.

6. Sektor finansow publicznych, w szczegdlnosct budzet parsiwa, jako
podmiot finansujacy dziatalnosS¢ Prezesa UOKIK oraz funkcjonowanie
sgdownictwa.

Whplyw bedzie zalezat od skali realizacji nowych zadan i liczby prowadzonych

postepowan, diatego na etapie projektowania regulacii nie jest mozliwe wiarygodne
oszacowanie wielkosSci dodatkowych kosztow.

B. Skutki spoteczne

Projektowana regulacja bedzie oddzialywaé przede wszystkim na uczestnikow
obrotu gospodarczego funkcjonujacych w relacjach charakteryzujacych sie znaczna
nieréwnowaga sity negocjacyjnej. Spotleczne znaczenie projeklowanej ustawy
wynika z wprowadzenia instrumentow ochrony przedsiebiorcow pozostajacych
w zaleznosci ekonomiczne] od silniejszych kontrahentéw poprzez ustanowienie
Zakazu naduzywania wzglednej pozycji dominujacej. Najwazniejszym skutkiem
spofecznym moze byC zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa prawnego wsrod
mikro-, matych i s$rednich przedsiebiorcow. Podmioty te czesto dysponuja
ograniczonym zapleczem organizacyjnym i prawnym, co utrudnia im skuteczne
przeciwdziatanie niekorzystnym prakiykom kontraktowym. Wprowadzenie
dodatkowych gwarancji prawnych moze sprzyja¢ budowaniy bardziej partnerskich
relacji gospodarczych oraz ograniczaniu Zzjawiska ekonomiczne] zaleznosci
prowadzacej do faktycznej nieréwnosci stron stosunku gospodarczego. Zatozenia te
Znajduja potwierdzenie w stanowisku organizacji reprezentujgcych przedsiebiorcow,

15 Liczebnos¢ ustalono na podstawie danych GUS dotyczacych liczby ludnosci, hitps:/inew.stat.gov.pll.




ktore wskazuja na wystepowanie tego rodzaju prakiyk w wielu sekiorach
gospodarki'®, a takze w wypowiedziach przedstawicieli wybranych branz'7.

Regulacja moze réwniez przyczynic sie do wzmaocnienia spolecznego wymiaru
uczciwosci obrotu gospodarczego. Ograniczenie prakiyk polegajacych na
jednostronnym narzucaniu warunkow wspdtpracy, nieuzasadnionym przerzucaniu
ryzyka gospodarczego czy stosowaniu dzialan odwetowych wobec stabszych
kontrahentow moze zwiekszaC poziom zaufania pomiedzy przedsiebiorcami.
Efektem moze by poprawa jakosci wspoipracy w fancuchach dostaw oraz wzrost
przekonania uczestnikéw rynku o skutecznosci ochrony prawnej.

Posredni pozytywny wplyw moze wysigpi€ rowniez na rynku pracy. Jezeli
projekt przyczyni sie do stabilizacji funkcjonowania przedsigbiorstw zaleznych
ekonomicznie od wiekszych kontrahentdéw, moZe ograniczaC ryzyko naglego
pogorszenia sytuacy tych podmiotow wynikajacego z nieuczciwych prakiyk
handlowych. W konsekwencji regulacja moze sprzyjaC utrzymaniu zatrudnienia,
Zwlaszcza w sektorze mikro-, matych i Srednich przedsicbiorstw oraz w lokalnych
spotecznosciach, gdzie przedsiebiorstwa te stanowig wazne zZrédio miejsc pracy.
Skala tego oddzialywania nie jest jednak mozliwa do oszacowania na etapie
projektowania regulacji.

Posrednimi beneficjentami regulacji moga by¢ takze konsumenci. Jezeli nowe
przepisy przyczynia sie do utrzymania wigkszej liczby aktywnych uczestnikow rynku,
moze to sprzyjac zachowaniu réznorodnosci oferty towardw i ustug oraz zwiekszac
odpornos¢ fancuchow dostaw. Wplynie to na potencjalnie wieksza dostepnost
produktow 1 ustug oraz ograniczenie ryzyka wykluczania z rynku mnigjszych
przedsigbiorcow. Skutki te bedq jednak zalezaly od rzeczywiste] skutecznosci
nowych instrumentow prawnych oraz skali ich stosowania.

Projekt bedzie mial rowniez wplyw na administracje publiczng, przede
wszystkim na Prezesa UOKIK oraz SOKIK, co wynika¢ bedzie z koniecznosci
stosowania nowych przepiséw | wypracowania prakfyki interpretacyinej dotyczace)
pojecia wzglednej pozycji dominujacej”e.

Jednoczesnie w debacie publiczne] zwraca sig uwage na mozliwos¢ powstania
okresowe] niepewnoSci prawne] wynikajace] z wprowadzenia nowych przepisow,
ktorych granice stosowania beda dopiero ksztaltowane przez prakiyke (Prezesa
UOKIK i orzecznictwo sgdowe)®. Wskazuje sie rowniez na ryzyko zwigkszenia
liczby sporow dotyczacych oceny, czy w konkretnym przypadku wystgpowaia
zaleznoS¢ ekonomiczna oraz czy doszlo do naduzycia wzgledne] pozydii

8 Opinia ZPPHIU w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencii

i konsumentdw (druk sejmowy nr 2723}

https:/lorka sejm gov.pl/Druki1@ka.nsi0/828F 3ACI3487CCA2C1258E 250039 E8EN/ % 24File/2723-
001.pdf.

" Nowe przepisy moga wzmocnié pezycije warsziatow i innych firm z branZy motoryzacyjnej,
hitps.//imotofocus plprawo-i-przepisy/139994/nowe-przepisy-moga-wzmaocnic-pozycie-warsztatow-i-
innych-firm-z-branzy-motoryzacyjnei.

' Nie tedy droga - prawnicy krylykujg poselski projeki chromigocy male firmy,
hitps:/iwww. prawo.plbiznes/nowela-ustawy-o-konkurencii-prawnicy-krylykuja-projeki-pst

1d%2C 1545776 html.

19 ibidem.
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dominujace). CzesC ekspertow podnosi takze, ze zbyt szeroka interpretacja nowych
przepisow moglaby negatywnie wplywaC na pewnos¢ obrotu gospodarczego,
dlatego istotne znaczenie bedzie mialo wypracowanie jednolitej praktyki stosowania
prawa.

Na etapie projektowania regulacji wiekszoS¢ skutkow spotecznych ma
charakter jakosciowy. Ze wzgledu na brak doswiadczer zwiazanych ze stosowaniem
projektowanej instytucji oraz zaleznosC efekiow od przysziej prakiyki organow
ochrony konkurengji i sadow nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie ich wartosci
ekonomicznej ani skali spolecznej.

C. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spolecznych projektu przestanc 17  ankiet
| przedstawiono 25 komentarzy. Analiza komentarzy wskazuje na wyrazng
polaryzacje stanowisk. Komentarze reprezentantow sekiora handlu detalicznego
akcentuja potrzebe 2zwiekszenia ochrony przedsiebiorcow znajdujacych sie
w relacjach zaleznosci ekonomicznej oraz przewiduje pozytywny wplyw requiacji na
uczciwosSC obrotu gospodarczego | bezpieczenstwo prowadzenia dziatalnosci??.
Jednoczesnie komentujacy prognozujacy potencialne negatywne konsekwencie
przyjecia nowych regulacji, wskazuja przede wszystkim na ryzyko zwickszenia
niepewnoscl prawa, wzrost kosziow dzialalnosci, efekt mrozacy w relacjach
handlowych oraz zwickszenie liczby sporow administracyjnych 1 sadowych 2V
Komentujacy w wiekszosci zgadzajaq sig, ze projekt bedzie istotnie oddzialywat na
relacje Kontraktowe pomiedzy przedsiebiorcami. Rozbieznos¢ dotyczy natomiast
oceny tego oddzialywania: zwolennicy projektu przewidujg poprawe rownowagt
kontraktowej i wzmocnienie pozycji MSP, natomiast przeciwnicy wskazuja na
mozliwosC pogorszenia pewnosci obrotu gospodarczego oraz wzrost kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstw. Wyniki konsultacji spolecznych wskazuja,
ze spoleczny odbidr regulacji bedzie w znacznym stopniu zalezat od sposobu jej
stosowania przez organy wiadzy publiczne;.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowana regulacja moze wywolac istotne skutki gospodarcze zarowno po
stronie przedsiebiorcow, jak | posrednio takze konsumentow. Jej zasadnicze
znaczenie ekonomiczne polega na objeciu ochrong takich relacji gospodarczych,
w ktorych przewaga jednege podmiotu nie wynika tylko z klasycznej dominacii
rynkowej (pozycji dominujacej), lecz z konkretnego ukiadu kontraktowego,
prowadzacego do faktycznej zaleznoscl ekonomicznej slabszego kontrahenta.
Regulacja zmierza zatem do ograniczenia naduzyC przewagi kontrakiowey,
w szczegGinosci poprzez przeciwdziatanie narzucaniu nieuczciwych lub razaco
niekorzystnych warunkéw wspdipracy, nadmiernie odleglych termindw platnosci,

20 |D ankiety: 177588
21 ID ankiety: 173454,
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nieuzasadnionych s$wiadczenn dodatkowych, jednostronnych zmian umow oraz
dziatan odwetowych wobec kontrahentdw dochodzacych swoich praw {patrz pkt 5
opinii). ‘
Najwieksze znaczenie ekonomiczne projekt moze mieé dla malych i Srednich
przedsiebiorcow, zwlaszcza dostawcow, podwykonawcow, lokalnych producentow
oraz podmiotow funkcjonujgcych w tancuchach dostaw zdominowanych przez
duzych odbiorcdw. Ograniczenie mozliwosci jednostronnego narzucania warunkow
przez silniejszego partnera moze poprawic ich pozycje negocjacyjna, zwigkszyc
przewidywalnosc wspdipracy oraz ograniczy¢ ryzyko ekonomicznego uzaleznienia
od jednego lub kilku kluczowych kontrahentdéw. Szczegdinie istotne znaczenie moze
mieC uporzadkowanie zasad platnosci, poniewaz bardziej przewidywalny cykl
rozliczeri sprzyja poprawie plynnosci finansowe] mnigjszych podmiotow
gospodarczych i ogranicza koniecznoSE finansowania biezgce] dziatalnosci
kredytem obrotowym albo opoézniania wlasnych zobowigzar. Podcbne stanowisko
wyrazone zostalo w przeprowadzonych konsultacjach spotecznych projektu?2.
Pozytywnym skutkiem gospodarczym dia malych i srednich podmiotéw moze
byC rowniez ograniczenie praktyk polegajacych na przerzucaniu na stabszych
kontrahentow kosztéw, ryzyk lub obowiazkdw niemajacych bezposredniego zwiazku
z przedmiotem umowy Wprowadzenie zakazu uzalezniania zawarcia Ilub
kontynuowania wspdlpracy od przyjecia dodatkowych, ekonomicznie
nieuzasadnionych sSwiadczenn moze ograniczyC ukryte Koszty uczestnictwa
mniejszych przedsiebiorcdw w duzych kanatach sprzedazy i dystrybucji. Istotne
znaczenie ma takze przeciwdziatanie dziataniom cdwetowym, poniewaz moze ono
zmniejszyC tzw. efeki mrozacy??, ktéry w praktyce czesto powstrzymuje stabsze
podmioty przed dochodzeniem roszczen z obawy przed utratg kluczowego odbiorcy.
Jednoczesnie projekt moze generowac okreslone ryzyka gospodarcze dia
matych i Srednich przedsigbiorstw. Po pierwsze, ochrona prawna slabszych
przedsiebiorcéw bedzie efekitywna tylko w takim zakresie, w jakim bedg oni realnie
zdolni do korzystania z przewidzianych instrumentow. W praktyce czesc podmiotow
zaleznych moze nadal unika¢ sporow z duzymi kontrahentami, jezeli relacja ta ma
zasadnicze znaczenie dla skali sprzedazy, stabilnosci przychodow lub przetrwania
dziatainosci. Po drugie, mozliwe jest ryzyko, ze duze przedsigbiorstwa, dgzac do
ograniczenia ryzyka regulacyjnego, mogg preferowac wspolprace z wiekszymi,
hardziej stabilnymi i organizacyinie rozwinietymi dostawcami. W takim scenariuszu
czest mnigjszych podmiotéw mogtaby napotkaé wieksze trudnosci w dostepie do
duzych kanaldw sprzedazy lub dysirybucji. Podobne obawy wyrazone zostaly
w konsultacjach spotecznych projektu?®.
Projektowana regulacja moze zarazem spowodowac, 2e duze
przedsigbiorstwa beda musialy w wiekszym stopniu uzasadniac stosowane polityki
zakupowe, systemy rabatowe, terminy platnoSci, kary umowne, zasady

22 Np. 1D ankiety: 17488.
23 Zjawisko, w kidrym groZba negatywnych konsekwencji prawnych {np. wysokiej kary, procesu czy
nekania) zniecheca do korzystania z przystugujacych praw.
24 D ankiety: 173494
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wypowiadania umow oraz mechanizmy jednostronnej] zmiany warunkow
wspotpracy. W prakiyce oznacza to wzrost znaczenia procedur zapewniajacych
zgodnosc z regulacjami (compliance), audytéw kontraktowych, analiz ryzyka oraz
szkolen dla dzialow zakupdw, sprzedazy i zarzadzania relacjami handlowymi.
Praktyki dotychczas traktowane jako standardowe elementy negocjacii
gospodarczych moga po wejsciu w Zycie projektowanej regulacji wymagac
dodatkowego uzasadnienia ekonomicznego, zwiaszcza gdy prowadza do uzyskania
przez silniejszy podmiot korzysci niewspdimiernych do $wiadczenia wzajemnego
albo do jednostronnego przeniesienia ryzyk na kontrahenta zaleznego.

Istotnym skutkiem ekonomicznym moze by¢ takze ograniczenie elastycznosci
negocjacyjnej duzych przedsiebiorstw. Zakaz jednostronne] zmiany warunkow
umowy bez waznej przyczyny przewidziane] w umowie moze utrudni¢ szybkie
reagowanie na zmiany kosztow, popytu, logistyki lub  warunkdw
makroekonomicznych, jezeli kontrakity nie zostang odpowiednio precyzyjnie
skonstruowane. Najwigksze ryzyko regulacyjne dotyczy¢ bedzie natomiast modeli
biznesu opartych na agresywnym wykorzystywaniu przewagi kontraktowe] wobec
stabszych uczestnikow rynku. Szczegdlnie istotne znaczenie gospodarcze moze
miet sankcja niewaznosci czynnosci prawnych stanowigcych przejaw naduZzywania
wzgledne] pozycji dominujacej. Moze ona prowadziC do sporow dotyczacych
waznoscl poszczegolnych postanowien umownych, rozliczen juz speionych
Swiadczen coraz finansowych skutkow zakwestionowania okreslonych klauzul. Dia
duzych przedsiebiorcow oznacza to podwyzszone ryzyko kontraktowe, poniewaz
nawet wykonana umowa moglaby zostac podwazona w calosci albo w czesci, jezeli
zostanie uznana za rezultat naduzycia przewagi kontraktowej. Analogiczne
stanowisko zostalo wyrazone w ramach konsultacji spotecznych projektu2s.

Warto zaznaczyl, ze w kontekScie asymetrii sy ekonomicznej
przedsigbiorstw, odrebnej oceny wymaga wplyw projekiu na rynek franczyzy.
Regulacja nie ingeruje w samg dopuszczalnoSC modelu franczyzowego, lecz
w sposob wykonywania przewagi kontraktowe] przez siiniejszg strone relacii.
W prakivce franczyza czesto fgczy formalng niezaleznoSC przedsiebiorcow
Z faktyczng zaleznoscig ekonomiczng franczyzobiorcy od organizatora sieci.
ZaleznoS¢ ta wynika z korzystania z marki, know-how, systemow operacyjnych,
dostawcow, standardow spizedazy i procedur narzuconych przez franczyzodawce.
Po poniesieniu nakiadéw inwestycyjnych franczyzobiorca moze mieC ograniczong
mozliwos€ szybkiego | racjonalnego ekonomicznie przejScia do innego modelu
dziatalnosci. W tym zakresie projekt moze prowadzic do przesuniecia rownowagi
kontraktowe] w relacjach franczyzowych. Wzmocnienie ochrony franczyzobiorcow
moze ograniczyC praktyki polegajace na jednostronnym przerzucaniu kosziow,
narzucaniu nieuzasadnionych opfat, wymuszaniu Swiadczenn dodatkowych (ub
arbitralnym zmienianiu warunkéw wspéipracy. Moze to zwiekszy¢ przewidywalnosc
ekonomiczng dziatalnosci prowadzonej w systemie franczyzowym, zwlaszcza po
stronie matych i Srednich przedsigbiorcow dziatajacych pod marka wiekszych sieci.
Jednoczesnie franczyzodawcy bedg zmuszeni do bardziej szczegdlowego

25 ID ankiety: 173494,
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uzasadniania wysokosci oplat, zasad dostaw, wymogow inwestycyjnych, polityki
cenowej oraz roznicowania warunkow miedzy poszczegolnymi uczestnikami sieci.

Projekt moze takze ogranicza¢ modele franczyzowe oparte na nadmiernej
asymetrii nyzyka i korzysci. Szczegdlnie narazone na ocene regulacyjng beda te
systemy, w Kkiorych franczyzobiorca ponosi zasadnicze r1yzyko inwestycyjne
i operacyjne, natomiast franczyzodawca zachowuje dominujacy wplyw na ceny,
dostawcow, koszty, standardy dzialtania oraz polityke handlowa. W takim ukladzie
formaina samodzielnoS< franczyzobiorcy moze nie odpowiadac jego rzeczywistej
pozycji ekonomiczne]. Regulacja moze wiec ograniczad najbardziej eksploatacyjne
modele, w ktérych oplacalnoSc dzialalnosct franczyzobiorcy jest podporzadkowana
interesowi sieci jako catosci albo interesowi franczyzodawcy.

: Z kolei w odniesieniu do konsumentow skutki ekonomiczne beds mialy przede
wszystkim charakter posredni. Stabilniejsze lancuchy dostaw, wicksza liczba
dostawcéw oraz lepsza pozycia mniejszych producentéw moga sprzyjac jakosci,
innowacyjnosci i zréznicowaniu oferty. Nie mozna jednak wykluczyt, ze czesc
kosztow dostosowania ponoszonych przez wieksze podmioty zostanie przeniesiona
na ceny koncowe, zwiaszcza w sektorach, w ktorych dotychczas intensywnie
wykorzystywano przewage kontraktowsg duzych nabywcow. Wskazane ryzyko
Zostato réwniez zasygnalizowane w ramach konsultacji spolecznych projektu26.
Efekt cenowy nie bedzie zatem jednokierunkowy. Ponadio jego skala bedzie
zalezata od struktury rynku, poziomu konkurencjt detalicznej, sity przetargowej
dostawciw oraz od teqo, czy korzysci uzyskiwane dotychczas przez duze podmioty
byly rzeczywiscie przekazywane konsumentom w postaci nizszych cen, czy raczej
zatrzymywane jako dodatkowa marza. Mozliwe sg wigc dwa rownolegle
mechanizmy: krotkookresowy efekt kosztowy, potencjalnie sprzyjajacy wzrostowi
cen, oraz srednio- | diugookresowy efekt prokonkurencyjny, wynikajacy z utrzymania
wieksze} liczby dostawcow, stabilniejszych relacji handlowych 1| bardzigj
zrownowazonego podziatu ryzyk w tancuchu dostaw.

Podsumowujac, projekt moze przyniesc pozytywne skutki gospodarcze przede
wszystkim poprzez wzmocnienie ochrony przedsigbiorcow zaleznych, poprawe
plynnosci  finansowe] mniejszych podmiotow gospodarczych, ograniczenie
nieuczciwych prakiyk konirakiowych oraz zwiekszenie transparentnosci relacy
handlowych. Roéwnoczesnie projekt bedzie wigzatl sie ze wzrostem kosztow
dostosowawczych | ryzyka prawnego po stronie duzych przedsiebiorcéw oraz
franczyzodawcow. Ostateczny bilans projektowanej regulacji bedzie zalezat od
prakiyki jej stosowania, w szczegdlnosci od sposobu interpretacyi przez m.in.
Prezesa UOKIK takich poje¢ jak np. znaczaca dysproporcja potencjaiu
ekonomicznege, nadmierna uciazliwosé warunkow czy nieuzasadnione Korzysci
(patrz pkt V opinii).

2 |D ankiety: 173454,
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VHI. Skuiki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie powoduje wiekszych kosztéw finansowych dia
budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego. Wplyw na
wydatki sektora finansow publicznych bedzie — zdaniem Wnioskodawcow —
marginainy i pomijajgc jednorazowe koszty dostosowawcze po stronie Prezesa
UOKIK i 5adu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, coroczny dodatkowy koszt nie
powinien przekraczac kosztu zatrudnienia kilku specjalistow i sedziow. Oszacowanie
tych kosztow bedzie jednak mozliwe na pézniejszym etapie — po uzyskaniu opinii
1 danych ze strony Prezesa UOKIK | SOKIK dotyczacych potrzebnych dodatkowych
zasobhow na realizacje nowych zadan.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu projekitu oraz DSR stwierdzili ponadto, Ze
wskazanie 7zrodfa finansowania dodatkowych srodkéw jest kompetencja Ministra
Finanséw it Rady Ministréw. Dodatkowe finansowanie — zdaniem Wnioskodawcow —
powinno polega na odpowiednim zwigkszeniu budzetu, jaki ma do dyspozycii
Prezes UOKIK i SOKIK.

Zdaniem Whnioskodawcow projekt moze mieC w przysziosci pozylywne
znaczenie dla sektora finanstw publicznych, w zakresie w jakim nowe srodki
ochrony przedsiebiorcow wplyng na poprawe ich sytuacji ekonomiczno-finansowej,
a tym samym na powiekszenie bazy podatkowej.

Mozna sie zgodziC z Wnioskodawcami, 7e projekiowane rozwigzanie nie
wywoluje wiekszych bezposSrednich skutkdéw finansowych dla seklora finansow
publicznych. Na przykiad budzet UOKIK zrealizowany w 2025 r. wynidst 172.3 min
zt, Z tego na wydatki biezace jednostek budzetowych (ktérych nalwieksza pozycie
stanowia wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen) przypadic 158 min zH7.
Zatrudnienie w latach 2023-2025 byto w miare stabilne i wynosito odpowiednio: 631,
656 oraz 640 os6b?. Zatrudnienie dodatkowych specjalistow nie wplynie na ogolna
oceneg skutkow budzetowych funkcjonowania UOKIK.

Natomiast ocena posrednich skutkow projekiowanych rozwiazan wymaga
zachowania ostroznosci. Poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw
nie musi automatycznie prowadzi¢ do zwigkszenia bazy podatkowe] ani wzrostu
dochodéw sektora finansdw publicznych. Skala ewentualnych efektow fiskalnych
jest uzalezniona od szeregu czynnikdw o© charaklterze egzogenicznym
1 endogenicznym, w tym od sytuacji makroekonomicznej, warunkow rynkowych oraz
decyzji gospodarczych podejmowanych przez przedsigbiorcow. Z uwagi na
wieloczynnikowy charakter tych uwarunkowan wiarygodne oszacowanie posrednich
skutkow fiskalnych na tym etapie projektowanych reguiacii nie jest moziiwe.

Podsumowujac, mozna uzna¢ stanowisko Wnioskodawcow za prawidiowe —
efekty finansowe projekiu beda w zasadzie neutralne dla systemu finansow
publicznych.

%7 Sprawozdanie z wykonania budzetu parishva za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 roku, Rada
Ministrow, Warszawa 2025, hitps //www.gov pliwebifinanse/sprawozdanieroczne-za-2025-rok
2 Stan na 31 grudnia danego roku. Zob. w: Sprawozdanie z dziafalnosci UCKIK Rok 2025,

htips:Huokik gov plipublikacie.
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W trakcie konsultacy spolecznych na temat skutkow finansowych
proponowanych zmian wypowiedzialo sie zaledwie dwdch respondentéw®®. Przede
wszystkim zakwestionowano przyjete w DSR  zaloZzenia dotyczace skali
oddziatywania projektowanych rozwigzarn i kosztow ich stosowania. Wskazano, ze
prognoza opiera sie na optymistycznym zaloZzeniu ograniczonej liczby postepowari
I skutecznosci dzialarnn edukacyjnych, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania
kosztow zwigazanych z egzekwowaniem przepisow, w szczegolnosci w przypadku
sektoréw, w kidrych problem nieuczciwych prakityk ma szeroki zakres. Zwracono
rowniez uwage na mozliwosc wystapienia dodatkowych kosztow po stronie sektora
finanséw publicznych, wynikajacych ze wzrostu liczby postepowarn prowadzonych
przez wlasciwe organy oraz sady.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projekiowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt bedzie miat wplyw na administracje publiczng, przede wszystkim na
Prezesa UOKIK oraz SOKIK. W poczagtkowym okresie obowiazywania ustawy
mozna spodziewalC sie zwigkszenia liczby zawiadomien, postepowan
administracyjnych oraz odwolarn do sadu, co wigza sie bedzie z koniecznoscig
wypracowania praktyki interpretacyjnej dotyczacej nowej instytucji wzglednej pozycji
dominujgcej. Wplyw ten powinien mieC charakter przejsciowy.

Xi. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy o ochronie
konkurencji | konsumentéw nowego pojecia — wzgledne] pozycii dominujacej
(projektowany art. 4 pki 10a ustawy), a takze wprowadzenie zakazu naduzywania
wzglednej pozycji dominujace], wraz z otwartym katalogiem czynow stanowiacych
naduzywanie wzglednej pozycji dominujacej {projektowany art. 9b ustawy).
Skutkiem prawnym wejscia w zycie projekiu bedzie, jakkolwiek projekt nie wskazuje
na to explicife, rozszerzenie praktyk ograniczajgcych konkurencie o czyny
kwalifikowane jako naduzywanie wzglednej pozycji dominujgcej. Projekt nie zawiera
normatywnych kryteridw stuzacych wypetnieniu pojeé niedookreslonych takich jak
przewaga Kontraktowa” oraz _znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym’,
skladajacych sie na definicje legaing pojecia wzglednej pozycji dominujace]. Brak
doprecyzowania w tym zakresie, przy oparciu prakityk ograniczajacych konkurencie
polegajacych na naduzywaniu wzglednej pozycji dominujacej o ww. niedookresione
pojecia prawne budzi zastrzezenia z punktu widzenia kwalifikacji owych czynow,

28 Zob. ID ankiety: nr 173494, 174888
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a co za tym idzie z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji i przewidywalnosci
przepisow prawa. Ponadio projekt nie okresla blizej wprowadzanego do systemu
prawa pojecia naduzywania wzglednej pozycli dominujacej. Na etapie dalszych prac
legislacyjnych projekt wymaga uzupeinienia tak, aby czyny polegajace na
naduzywaniu wzglednej pozycji dominujace] zostaly objete przepisami u.okk.
dotyczgcymi postepowari antymonopolowych, prowadzonych przed Prezesem
UOKIK (m.in. dziatu Il rozdziatu 3 ustawy dotyczacego decyzji w sprawach prakiyk
ograniczajgcych konkurencje czy dzialu VIl ustawy dotyczacego kar pienigznych).
Przedilozony projekt byl przedmiotem analizy BEOS dotyczacej zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej. W opinii wskazano, ze brak wyraznego ustawoweqo zastrzezenia,
Ze zakaz naduzywania wzgledne] pozycji dominujacej znajduje zastosowanie
wylgcznie w sytuacjach nieobjetych zakresem art. 102 THUE i art. 9 uo k k., moze
prowadziC do wniosku, iz dopuszczaine jest rownolegle stosowanie obu rezimow
ochrony. Taki zas rezultat nalezaloby uznaC za niewlasciwy z punkitu widzenia
spojnosci prawa konkurencji, gdyz prowadzitby do zatarcia granicy pomiedzy
Zzakazem naduzywania pozycji dominujacej a projektowanym zakazem naduzywania
wzglednegj pozycji dominujacej. Rownoczesnie w opinit wskazano, ze projekt nie
budzi zastrzezen z perspektywy zakazu dyskryminacji, a takze nie ustanawia
ograniczen w swobodnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, w tym swobody
przedsiebiorczosci czy swobody Swiadczenia ustug {(art. 491 art. 56 TfUE).
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnieri unormowanych w EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projektowana regulacia moze wywolaC pozytywne skutki
spoteczne poprzez wzmocnienie ochrony przedsiebiorcow znajdujacych sie
wrelacjach zaleznosci ekonomicznej, zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa
prawnego, promowanie uczciwych relacji kontraktowych oraz posrednie wspieranie
stabilnosci zatrudnienia i réznorodnosci rynku. Jednoczesnie rzeczywista skala
oddzialywania requlacji bedzie uzalezniona od praktyki stosowania nowych
przepisow oraz wypracowania jednolitego orzecznictwa, dlatego nie jest obecnie
mozliwe wiarygodne oszacowanie skali prognozowanych skutkow spolecznych.

3. Skutki gospodarcze: Zasadniczym skutkiem gospodarczym projektowane]
regulacii powinno byC wzmocnienie pozycji stabszych uczestnikow rynku,
w szczegoinosci matych i Srednich przedsiebiorcéw, dostawcéw, podwykonawcow
oraz franczyzobiorcéw, poprzez ograniczenie mozliwoscl narzucania im
nieekwiwalentnych $wiadczen, nadmiernych ryzyk, nieuzasadnionych kosztow czy
jednostronnych zmian warunkdw wspolpracy. Jednoczesnie regulacja istotnie
podnosi wymagania wobec duzych przedsiebiorcow, kitérzy beda zobowiazani do
wicksze] transparentno$ci, staranniejszege  dokumentowania przestanek
ekonomicznych stosowanych praktyk oraz rozbudowy mechanizméw audytu
kontraktowego. Nalezy rowniez uwzglednié, ze dla duzych podmiotéw projekt moze
generowac istotne koszty dostosowawcze, zwiekszal ryzyko sporow dotyczacych
waznosci postanowient umownych oraz ograniczac elastycznos¢ negocjacyjna
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w relacjach handlowych. Ostatecznie skutki projektowanej regulacji beda zaleze¢
przede wszystkim od praktyki stosowania przepiséw i ich interpretacii.

4. Skutki finansowe: Z punkiu widzenia finanséw publicznych projektowana
regulacja ma wasko okreslony cbszar oddziatywania | w nieznacznym stopniu moze
wplywac na ten sektor. Brak szczegotowych danych uniemozliwia oszacowanie
posrednich konsekwencji finansowych.

5. Rozwiazania zagraniczne: W wybranych panstwach UE funkcjonujg rozwigzania
prawne pozwalajace przeciwdziataC naduzywaniu zaleznosci ekonomicznej lub
wzglednej sity rynkowe] w relacjach miedzy przedsiebiorcami, takze wtedy, gdy
siinigjszy kontrahent nie ma klasycznej pozycji dominujgce] na rynku. Regulacje
obowiazujgce m.in. we Francji, Niemczech, Portugalii | Wioszech koncentrujg sie na
sytuacjach, w ktorych stabszy przedsigbiorca nie dysponuje reaina iub rownowazng
alternatywa handlowg, a naduzycie moze polega np. na odmowie wspolpracy,
narzucaniu nieuczciwych warunkdw, dyskryminacji kontrahenta albo arbitralnym
zerwaniu relacji handlowej. Systemy te przewidujg zardwno instrumenty
cywilnoprawne, takie jak niewaznos¢ okreslonych postanowieri umowy, roszczenia
0 zaniechanie lub odszkodowanie, jak i interwencje organdéw ochrony konkurencji,
w tym nakazy zaniechania praktyki, srodki tymczasowe, zobowigzania oraz kary
pieniezne.
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