Druk nr 2723

Warszawa, 28 maja 2026 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jacka Tomczaka.

(-) Wiadystaw Bartoszewski; (-) Pawet Bejda; (-) Marek Biernacki; (-) Adam
Dziedzic; (-) Andrzej Grzyb; (-) Henryk Kiepura; (-) Agnieszka Maria
Kilopotek; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Mirostaw Maliszewski;  (-) Urszula
Nowogoérska; (-) Mirostaw Adam Orlinski; (-) Krzysztof Paszyk; (-) Michat
Pyrzyk; (-) Ireneusz Ra$; (-) Wiestaw Roézynski; (-) Jarostaw Rzepa; (-) Tadeusz
Samborski; (-) Marek  Sawicki; (-) Czestaw  Siekierski; (-) Henryk
Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Magdalena Sroka; (-) Jacek
Tomczak; (-) Stanistaw Tomczyszyn; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Zbigniew
Ziejewski; (-) Jolanta Zieba-Gzik; (-) Bozena Zelazowska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 1.
W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2025 r. poz.
1714) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 4 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
,»10a) wzglednej pozycji dominujacej - rozumie si¢ przez to pozycje przedsigbiorcy, w ktorej
posiada on przewage kontraktowa wobec innego przedsigbiorcy, ktory jest od niego zalezny;
domniemywa si¢, ze przewaga kontraktowa wystepuje pomigdzy przedsigbiorcami, jezeli

istnieje miedzy nimi znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym;”;

2) po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

»Att. 9b.1. Zakazane jest naduzywanie wzglednej pozycji dominujacej przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow wobec przedsigbiorcow, ktorzy sg od nich zalezni.

2. Naduzywanie wzglednej pozycji dominujacej polega w szczegodlnosci na:

1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towaréw;

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentéw lub
konsumentow;

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugg strong¢ innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

5) narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci;

6) jednostronnej zmianie przez nabywc¢ warunkdw umowy bez waznej przyczyny wskazanej

w tej umowie;



7) grozeniu podjeciem handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu takich dziatan
przeciwko kontrahentowi, jezeli ten korzysta z praw przyshugujacych mu na mocy umowy lub
przepiséw prawa.

3. Zalezno$¢ miedzy przedsiebiorcami wystepuje w szczegolnosci, jezeli przedsigbiorca jest
zmuszony do zawarcia umowy z przedsiebiorcg posiadajacym przewage kontraktowa albo
zawarcie umowy z innym przedsi¢biorcg byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

4. Czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania wzglednej pozycji dominujacej sg w

catosci lub w odpowiedniej czgsci niewazne.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem przedmiotowego projektu ustawy jest rozwigzanie problemow strukturalnej
nierownowagi kontraktowej pomig¢dzy przedsigbiorcami, w szczegoélnosci w relacjach, w
ktorych jeden przedsigbiorca posiada istotng przewage ekonomiczng i kontraktowa wobec
drugiego przedsigbiorcy, ktory jest od niego zalezny. Zawarte w projekcie propozycje zmian w
przepisach stanowi¢ majg uzupetienie aktualnie obowigzujacych i stosowanych przez UOKiK
przepisOw regulujacych kwestie naduzywania pozycji dominujace;.

W szczego6lnosci nalezy wskazac na fakt, ze istnieje luka w prawie materialnym - art. 102 TFUE
1 krajowe przepisy o zakazie naduzywania pozycji dominujacej (art. 9. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — dalej ,,ustawa okik™) nie obejmuja wielu sytuacji uzaleznienia
stabszych kontrahentow od przedsigbiorstw posiadajacych znaczaca przewage kontraktows, ale
nie posiadajacych pozycji dominujacej. To uzaleznienie moze by¢ wykorzystywane w sposob
prowadzacy do ograniczenia efektywnej konkurencji poprzez praktyki eksploatacyjne
(polegajace np. na uzyskiwaniu monopolistycznych marz kosztem stabszych kontrahentow) lub
wykluczajace (ograniczajace dostep do czynnikdéw produkeji lub rynkéw zbytu / klientow), ze
szkoda dla konsumentow i tgcznego dobrobytu.

Dodatkowym problemem zwigzanym ze stosowaniem art. 102 TFUE 1 art. 9 ustawy okik jest
dhugi czas postepowan przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
,Prezes UOKiK”) oraz przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: ,,SOKiK”),
a takze skomplikowany charakter spraw (wymagane jest zdefiniowane rynku wtasciwego oraz
ustalenie czy podmiot posiada pozycje dominujaca, co bardzo czesto wymaga ztozonych analiz
ekonomicznych i zgromadzenia obszernych dowodow), co w efekcie moze skutkowaé
rezygnacja czesci podmiotow doswiadczajgcych antykonkurencyjnych praktyk z dochodzenia
swoich praw.

Wystepuje rowniez problem z dochodzeniem roszczen cywilnych przez podmioty uzaleznione
od silniejszego kontrahenta w przypadku powstania sporu. W szczeg6lnosci stabszy
przedsigbiorca moze rezygnowac¢ z dochodzenia swoich praw z powodu zalezno$ci, kosztow,
ryzyka odwetu lub utraty relacji handlowej. W niektorych przypadkach stabszy podmiot moze
rezygnowac ze $ciezki sagdowej powodu niskich oczekiwanych szans na wygrang z powodu
istniejagcej luki w prawie materialnym, jesli podstawg roszczen s3 antykonkurencyjne
zachowania silniejszego partnera (np. eksploatacyjne lub wykluczajace).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze samoregulacja nie jest skutecznym rozwigzaniem

wskazanego problemu. Przykladem jest rynek najmu powierzchni w centrach handlowych,



gdzie dotychczas podejmowane proby samoregulacji oraz istniejgce instrumenty prawne nie
rozwigzaly w sposob systemowy i skuteczny problemu strukturalnej nierownowagi stron tych
umow. Warto tez podkresli¢, ze ustawodawca uznatl, samoregulacja nie jest wystarczajagcym i
skutecznym alternatywnym rozwigzaniem chronigcym stabszych kontrahentow, dlatego
zdecydowat si¢ na uregulowanie problemu naduzywania pozycji dominujacej, zgodnie z
obowigzujaca ustawg okik.

Podsumowujac, istnieje zatem obiektywna luka pomig¢dzy ‘klasycznym’ zakazem naduzywania
pozycji dominujacej a realiami relacji gospodarczych, w ktorych silniejszy przedsigbiorca nie
musi by¢ dominantem na rynku wilasciwym, aby modc narzuca¢ uzaleznionym od niego
kontrahentom warunki zagrazajace jego zdolno$ci konkurowania. W szczego6lnosci moze nie
by¢ dominantem na catym rynku, ale moze posiada¢ faktyczng przewage wobec konkretne;j
kategorii kontrahentow, np. lokalnych dostawcow, podwykonawcow, mniejszych producentow
lub firm zaleznych od jednego kanatu dystrybucji. Doswiadczenia Niemiec, Francji i Wtoch
pokazuja, ze ustawodawcy krajowi wprowadzali takie przepisy wlasnie po to, aby objaé
sytuacje antykonkurencyjnego wykorzystywania zalezno$ci ekonomicznej, ktoérych klasyczny
art. 102 TFUE 1 krajowe przepisy nie obejmujg albo standard dowodowy jest na tyle ztozony,
ze w praktyce poszkodowana strona nie moze dochodzi¢ swoich praw w rozsagdnym okresie
czasu.

Ogolnie ujmujac, nieuczciwe praktyki zwigzane z naduzywaniem zaleznosci ekonomicznej
wywieraja presj¢ na zyski 1 marze stabszych podmiotéw gospodarczych, co moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niewtasciwej alokacji zasobow, a nawet spowodowac wyparcie z
rynku podmiotdw, ktore w przeciwnym razie bytyby rentowne i konkurencyjne. Najbardziej
wyrazistym przejawem omawianego problemu nieréwnowagi kontraktowej, mogacej
prowadzi¢ do antykonkurencynych praktyk sa sektory lub rynki, gdzie istniejg wysokie
korzysci z tytulu renty ekonomicznej, znacznie przewyzszajace koszt podazy np. rynek
nieruchomosci, rynek centrow handlowych, rynek hoteli i condo-hoteli (tzw. renta gruntowa
lub renta geograficzna), rynki wydobycia surowcow naturalnych czy rynki cyfrowe (tzw. renta
cyfrowa, zwigzana z platformami i1 gromadzeniem unikalnych danych o uzytkownikach).
Kolejne przyktady takiej strukturalnej nierownowagi 1 zaleznosci to relacje gospodarcze oparte
na umowach franczyzowych, problemy z jakimi borykajg si¢ krajowe media w relacjach z
globalnymi korporacjami typu Big Tech czy tez relacje pomi¢dzy dealerami samochodoéw, a ich
importerami czy producentami.

Projektowane rozwigzanie nalezy ocenia¢ w szerszym kontek$cie struktury polskiej

gospodarki, w ktérej bardzo istotng role odgrywaja mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa.



Wedtug danych PARP sektor MSP generuje ok. 45,3% PKB, a przedsicbiorstwa ogotem
wytwarzaja ok. 67,9% PKB . Oznacza to, ze niemal co druga zlotoéwka wartosci dodanej w
gospodarce jest tworzona przez MSP, ktore stanowia podstawe zatrudnienia i zwlaszcza

podstawe lokalnej aktywnos$ci 1 odpornosci gospodarcze;.

Znaczenie MSP jest szczegblnie widoczne w strukturze przedsigbiorstw niefinansowych. W
2023 r. w Polsce dziatato ok. 2,3 mln przedsigbiorstw niefinansowych, z czego ok. 2,24 mln
stanowity mikroprzedsigbiorstwa. Taka struktura oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢
podmiotow dziatajacych na rynku ma ograniczone zasoby organizacyjne, finansowe 1 prawne
w poréwnaniu z najwigkszymi kontrahentami. Jednocze$nie polska gospodarka pozostaje
gospodarka silnie umiedzynarodowiong, w ktérej duze znaczenie maja przedsicbiorstwa z
kapitatem zagranicznym. Udzial inwestorow zagranicznych jest waznym zrddtem kapitatu,
technologii, eksportu i integracji Polski z globalnymi tancuchami wartos$ci, ale rGwnoczesnie
wzmacnia potrzebe zapewnienia krajowym przedsigbiorstwom realnej mozliwosci
konkurowania i uczestnictwa w tych fancuchach na uczciwych warunkach.

Z perspektywy polityki gospodarczej panstwa szczegdlnego znaczenia nabiera obecnie
zwiekszanie udziatu krajowych przedsiebiorstw w strategicznych inwestycjach oraz krajowych
tanicuchach warto$ci. Rzadowy projekt ,,Local Content. Z korzyscia dla Polski” zostat
przedstawiony jako koncepcja wspierajaca krajowy przemyst, krajowe firmy 1 ,,repolonizacj¢”
gospodarki, w szczegoOlnosci przez zwigkszanie udzialu polskich dostawcow w duzych
projektach inwestycyjnych. Projektowana regulacja dotyczaca naduzywania wzglednej pozycji
dominujacej wpisuje si¢ w ten kierunek polityki gospodarczej, ale jej uzasadnienie opiera si¢
na bardziej uniwersalnej przestance: potrzebie zapewnienia, aby przedsigbiorstwa zalezne
ekonomicznie — w praktyce czesto MSP, lokalni dostawcy, podwykonawcy, dystrybutorzy lub
uzytkownicy platform — mogly uczestniczy¢ w rynku na warunkach pozwalajgcych im
efektywnie konkurowaé, inwestowaé i rozwija¢ wlasne kompetencje. Albowiem problemem
nie jest samo istnienie duzych przedsigbiorstw, lecz mozliwo$¢ naduzywania przewagi w
relacjach, w ktérych druga strona nie ma realnej alternatywy rynkowe;.

Proponowane rozwigzanie polega na nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ustawa okik ma charakter publicznoprawny. Jej celem nie jest rozstrzyganie indywidualnych
sporow gospodarczych miedzy przedsiebiorcami, lecz ochrona konkurencji, konsumentow oraz

prawidtowego funkcjonowania rynku jako mechanizmu. Wynika to juz z art. 1 ust. 1 ustawy



okik, zgodnie z ktérym ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow.

W ustawie okik wprowadzone zostanie nowe pojecie ,,wzglednej pozycji dominujacej” oraz
zakaz jej naduzywania wraz z otwartym katalogiem stanowigcym przyktady naduzywania
takiej pozycji m.in. narzucanie nieuczciwych cen lub innych warunkéw umownych, stosowanie
ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, jednostronng zmiang warunkéw umowy bez
waznej przyczyny oraz grozenie dziataniami odwetowymi wobec kontrahenta korzystajacego
z przystugujacych mu praw.

Projektowane przepisy beda petni¢ funkcje uzupeiniajaca wobec ‘klasycznego’ zakazu
naduzywania pozycji dominujace;j.

Na podstawie doswiadczen innych krajow UE zaktada sie, ze gtéwny mechanizm wplywu
proponowanych przepisow polega na stworzeniu istotnego bodzca do przegladu i zmiany
praktyk rynkowych przez podmioty posiadajagce znaczacag site ekonomiczng wobec swoich
kontrahentéw (dzialania compliance). Istotne znaczenie bedzie miato edukowanie rynku i tzw.
wystgpienia migkkie ze strony Prezesa UOKiK. W zwigzku z powyzszym (zakladajac
odpowiednie dostosowanie po stronie rynku) oraz konieczno$cig wykazania interesu
publicznego, liczba postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiIK na podstawie
proponowanych przepisOw powinna by¢ ograniczona (tzn. wynosi¢ okoto kilkanascie spraw
rocznie).

Bez zmian regulacyjnych nie jest mozliwe, aby doszto do samoistnego (tj. w oparciu o rynkowe
mechanizmy) procesu zwickszenia konkurencji na wielu rynkach i ograniczenia nieréwnowagi
ekonomicznej stron. Istnieje wiele dowoddw, ze samoregulacje i sektorowe kodeksy dobrych
praktyk nie s3 efektywnym rozwigzaniem probleméw wynikajacych z ograniczonej
konkurencji, gdyz nie tworzag wiarygodnego mechanizmu odstraszajacego przed
podejmowaniem zyskownych, ale antykonkurencyjnych praktyk.

Istnieje takze ryzyko, ze intensywno$¢ konkurencji na wielu rynkach bedzie stabnaé¢, wskutek
rosngcej ich koncentracji i sity kontraktowej wybranych przedsigbiorcow. Skutki ograniczonej
konkurencji sg ostatecznie ponoszone przez konsumentéw np. w formie wyzszych cen za dobra
1 ustugi. Dodatkowo, kosztem spotecznym ograniczonej konkurencji rozumianej jako proces
jest ostabienie bodzcéw dla rozwoju przedsigbiorczosci i mniej efektywny rynek pracy — gdyz
stabsze podmioty, jesli nie moga efektywnie konkurowac¢ na rynkach sprzedazy, to tym bardziej
nie mogg konkurowac o pracownikow.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Projekt ustawy nie powoduje negatywnych konsekwencji dla budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy wpltywa na ogo6lne warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w relacjach
kontraktowych, w ktorych wystepuje znaczgca asymetria sily negocjacyjnej. Pozytywnym
skutkiem moze by¢ wigksza przewidywalno$¢ wspotpracy gospodarczej, ograniczenie
arbitralnych praktyk silniejszych kontrahentéw oraz poprawa stabilnosci tancuchéw dostaw. Po
stronie kosztéw moga wystapi¢ koszty dostosowawcze po stronie czgsci przedsiebiorcow,
szczegOlnosci zwigzane z przegladem wzorcow umownych, procedur zakupowych,
sprzedazowych i compliance. Skutki te majg charakter posredni i zalezg od praktyki stosowania
przepisoéw. Per saldo, projekt bedzie pozytywnie wplywal na konkurencje w gospodarce.

MSP bedg jedng z glownych grup potencjalnych beneficjentéw regulacji. Projekt moze
ograniczy¢ ryzyko naduzywania przewagi kontraktowej wobec dostawcow, podwykonawcow,
dystrybutorow, ustugodawcoéw uzytkownikoéw platform, ktorzy sa zalezni od kluczowych
odbiorcoéw, dostawcow, kanatow sprzedazy. Korzysci moga obejmowaé wigkszg stabilnos¢
relacji gospodarczych, ograniczenie nieuzasadnionego przerzucania kosztow i ryzyk, poprawe

zdolnosci do inwestowania oraz skalowania dziatalnoSci.



Zalacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

@ré%&gl%@'gﬁhmi‘él na%\%{fo posta bedgcego przedstawicielem wnioskodawcy

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Zidentyfikowany problem i jego skala
A. Kontekst prawny

Celem przedmiotowego projekiu ustawy jest rozwigzanie probleméw strukturalnej nieréwnowagi
kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcami, w szczegdlnosci w relacjach, w ktérych jeden
przedsiebiorca posiada istotng przewage ekonomiczng i kontraktowg wobec drugiego przedsiebiorcy,
ktory jest od niego zalezny. Zawarte w projekcie propozycje zmian w przepisach stanowi¢ majg
uzupetnienie aktualnie obowigzujgcych i stosowanych przez UOKIK przepiséw regulujgcych kwestie
naduzywania pozycji dominujgce;j.

W szczegolnosci nalezy wskazaé na fakt, ze istnieje luka w prawie materialnym - art. 102 TFUE i
krajowe przepisy o zakazie naduzywania pozycji dominujacej (art. 9. ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw - dalej ,ustawa okik’) nie obejmujg wielu sytuacji uzaleznienia stabszych
kontrahentéw od przedsiebiorstw posiadajgcych znaczgcg przewage kontraktowg, ale nie
posiadajgcych pozycji dominujgcej. To uzaleznienie moze by¢ wykorzystywane w sposéb
prowadzacy do ograniczenia efektywnej konkurencji poprzez praktyki eksploatacyjne (polegajgce np.
na uzyskiwaniu monopolistycznych marz kosztem stabszych kontrahentéw) lub wykluczajgce
(ograniczajgce dostep do czynnikéw produkcji lub rynkéw zbytu / klientéw), ze szkodg dla
konsumentéw i tgcznego dobrobytu.

Dodatkowym problemem zwigzanym ze stosowaniem art. 102 TFUE i art. 9 ustawy okik jest diugi
czas postgpowan przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes
UOKIK") oraz przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKiK"), a takze
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skomplikowany charakter spraw (wymagane jest zdefiniowane rynku wiasciwego oraz ustalenie czyT
podmiot posiada pozycje dominujaca, co bardzo czesto wymaga ztozonych analiz ekonomicznych i
zgromadzenia obszernych dowodéw), co w efekcie moze skutkowaé rezygnacjg czesci podmiotéw
doswiadczajacych antykonkurencyjnych praktyk z dochodzenia swoich praw.

Wystepuje rowniez problem z dochodzeniem roszczen cywilnych przez podmioty uzaleznione od
silniejszego kontrahenta w przypadku powstania sporu. W szczegolnosci stabszy przedsiebiorca
moze rezygnowac z dochodzenia swoich praw z powodu zaleznosci, kosztéw, ryzyka odwetu lub
utraty relacji handlowej. W niektorych przypadkach stabszy podmiot moze rezygnowac ze $ciezki
sgdowej powodu niskich oczekiwanych szans na wygrang z powodu istniejgcej luki w prawie
materialnym, jesli podstawg roszczen sg antykonkurencyjne zachowania silniejszego partnera (np.
eksploatacyjne lub wykluczajgce).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze samoregulacja nie jest skutecznym rozwigzaniem
wskazanego problemu. Przykiadem jest rynek najmu powierzchni w centrach handlowych, gdzie
dotychczas podejmowane préby samoregulacji oraz istniejgce instrumenty prawne nie rozwigzaty w
sposoéb systemowy i skuteczny problemu strukturalnej nieréwnowagi stron tych uméw. Warto tez
podkresli¢, ze ustawodawca uznal, samoregulacja nie jest wystarczajgcym i skutecznym
alternatywnym rozwigzaniem chronigcym stabszych kontrahentéw, dlatego zdecydowat sie na
uregulowanie problemu naduzywania pozycji dominujgcej, zgodnie z obowigzujacg ustawa okik.

Podsumowuijgc, istnieje zatem obiektywna luka pomiedzy ‘klasycznym’ zakazem naduzywania
pozycji dominujacej a realiami relacji gospodarczych, w ktérych silniejszy przedsiebiorca nie musi by¢
dominantem na rynku wiasciwym, aby méc narzuca¢ uzaleznionym od niego kontrahentom warunki
zagrazajace jego zdolnosci konkurowania. W szczegblinosci moze nie by¢ dominantem na catym
rynku, ale moze posiadac¢ faktyczng przewage wobec konkretnej kategorii kontrahentéw, np.
lokalnych dostawcow, podwykonawcéw, mniejszych producentéw lub firm zaleznych od jednego
kanatu dystrybucji. Doswiadczenia Niemiec, Francji i Wloch pokazujg, ze ustawodawcy krajowi
wprowadzali takie przepisy wiasnie po to, aby objg¢ sytuacje antykonkurencyjnego wykorzystywania
zaleznosci ekonomicznej, ktorych klasyczny art. 102 TFUE i krajowe przepisy nie obejmujg albo
standard dowodowy jest na tyle ztozony, ze w praktyce poszkodowana strona nie moze dochodzi¢
swoich praw w rozsgadnym okresie czasu.

B. Kontekst ekonomiczny i spoteczny

Ogolnie ujmujac, nieuczciwe praktyki zwigzane z naduzywaniem zalezno$ci ekonomicznej wywieraja
presje na zyski i marze stabszych podmiotdéw gospodarczych, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do
niewlasciwej alokacji zasobéw, a nawet spowodowac¢ wyparcie z rynku podmiotow, ktore w
przeciwnym razie bytyby rentowne i konkurencyjne. Najbardziej wyrazistym przejawem omawianego
problemu nieréwnowagi kontraktowej, mogacej prowadzi¢ do antykonkurencynych praktyk sg sektory
lub rynki, gdzie istniejg wysokie korzysci z tytutu renty ekonomicznej, znacznie przewyzszajace koszt
podazy np. rynek nieruchomosci, rynek centrow handlowych, rynek hoteli i condo-hoteli (tzw. renta
gruntowa lub renta geograficzna), rynki wydobycia surowcdw naturalnych czy rynki cyfrowe (tzw.
renta cyfrowa, zwigzana z platformami i gromadzeniem unikalnych danych o uzytkownikach).1
Kolejne przyktady takiej strukturalnej nieréwnowagi i zaleznosci to relacje gospodarcze oparte na
umowach franczyzowych, problemy z jakimi borykajg sie krajowe media w relacjach z globalnymi
korporacjami typu Big Tech czy tez relacje pomiedzy dealerami samochodéw, a ich importerami czy
producentami.

Projektowane rozwigzanie nalezy ocenia¢ w szerszym kontekscie struktury polskiej gospodarki, w
ktérej bardzo istotng role odgrywajg mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa. Wedtug danych PARP

1 O teorii renty ekonomicznej oraz przyktadach sektoréw lub rynkéw — zob. artykut Mariana Mazzucato, Josh Ryan-
Collins, Giorgos Gouzoulis, Mapping modern economic rents: the good, the bad, and the grey areas, Cambridge
Journal of Economics, Volume 47, Issue 3, May 2023, Pages 507-534,

https://doi.org/10.1093/cje/bead013
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sektor MSP generuje ok. 45,3% PKB, a przedsiebiorstwa ogétem wytwarzajg ok. 67,9% PKB2.
Oznacza to, ze niemal co druga ztotéwka wartosci dodanej w gospodarce jest tworzona przez MSP,
ktére stanowig podstawe zatrudnienia i zwitaszcza podstawe lokalnej aktywnosci i odporno$ci
gospodarcze;j.

Znaczenie MSP jest szczegélinie widoczne w strukturze przedsiebiorstw niefinansowych. W 2023 r.
w Polsce dziatato ok. 2,3 min przedsiebiorstw niefinansowych, z czego ok. 2,24 min stanowity
mikroprzedsiebiorstwa. Taka struktura oznacza, ze zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw dziatajgcych
na rynku ma ograniczone zasoby organizacyjne, finansowe i prawne w poroéwnaniu z najwiekszymi
kontrahentami. Jednocze$nie polska gospodarka pozostaje gospodarkg silnie umiedzynarodowiong,
w ktorej duze znaczenie majg przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym. Udziat inwestorow
zagranicznych jest waznym zrodtem kapitatu, technologii, eksportu i integracji Polski z globalnymi
fancuchami  wartosci, ale rownoczes$nie wzmacnia potrzebe zapewnienia krajowym
przedsiebiorstwom realnej mozliwosci konkurowania i uczestnictwa w tych tancuchach na uczciwych
warunkach.

Z perspektywy polityki gospodarczej panstwa szczegdlnego znaczenia nabiera obecnie zwiekszanie
udziatu krajowych przedsiebiorstw w strategicznych inwestycjach oraz krajowych fancuchach
wartosci. Rzadowy projekt ,Local Content. Z korzyscia dla Polski” zostat przedstawiony jako
koncepcja wspierajgca krajowy przemyst, krajowe firmy i ,repolonizacje” gospodarki, w szczegolnosci
przez zwiekszanie udziatu polskich dostawcow w duzych projektach inwestycyjnych. Projektowana
regulacja dotyczaca naduzywania wzglednej pozycji dominujacej wpisuje sie w ten kierunek
polityki gospodarczej, ale jej uzasadnienie opiera sie na bardziej uniwersalnej przestance: potrzebie
zapewnienia, aby przedsiebiorstwa zalezne ekonomicznie — w praktyce czesto MSP, lokalni
dostawcy, podwykonawcy, dystrybutorzy lub uzytkownicy platform — mogly uczestniczy¢ w rynku na
warunkach pozwalajgcych im efektywnie konkurowaé, inwestowac i rozwijaé wlasne kompetencije.
Albowiem problemem nie jest samo istnienie duzych przedsiebiorstw, lecz mozliwoé¢ naduzywania
przewagi w relacjach, w ktérych druga strona nie ma realnej alternatywy rynkowe;.

Opis proponowanych rozwiazan
Proponowane rozwigzanie polega na nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa okik ma charakter publicznoprawny. Jej celem nie jest rozstrzyganie indywidualnych sporéw
gospodarczych miedzy przedsiebiorcami, lecz ochrona konkurencji, konsumentéw oraz
prawidtowego funkcjonowania rynku jako mechanizmu. Wynika to juz z art. 1 ust. 1 ustawy okik,
zgodnie z ktérym ustawa okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow.

W ustawie okik wprowadzone zostanie nowe pojecie ,,wzglednej pozycji dominujacej” oraz
zakaz jej naduzywania wraz z otwartym katalogiem stanowigcym przyktady naduzywania takiej
pozycji m.in. narzucanie nieuczciwych cen lub innych warunkéw umownych, stosowanie ucigzliwych
lub niejednolitych warunkéw umow, jednostronng zmiane warunkéw umowy bez waznej przyczyny
oraz grozenie dziataniami odwetowymi wobec kontrahenta korzystajgcego z przystugujacych mu
praw.

Projektowane przepisy bedg petni¢ funkcje uzupetniajgcg wobec ‘klasycznego’ zakazu naduzywania
pozycji dominujgce;j.

Na podstawie doswiadczen innych krajow UE zakiada sige, ze gtowny mechanizm wplywu
proponowanych przepiséw polega na stworzeniu istotnego bodzca do przegigdu i zmiany praktyk
rynkowych przez podmioty posiadajgce znaczacg site ekonomiczng wobec swoich kontrahentow
(dziatania compliance). Istotne znaczenie bedzie miato edukowanie rynku i tzw. wystgpienia miekkie

2 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/86657 :stan-polskiej-przedsiebiorczosci-po-dwoch-dekadach-
w-ue-parp-prezentuje-raport-o-stanie-sektora-msp-w-polsce-2024
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ze strony Prezesa UOKIK. W zwigzku z powyzszym (zakitadajgc odpowiednie dostosowanie po
stronie rynku) oraz koniecznos$cig wykazania interesu publicznego, liczba postepowan prowadzonych
przez Prezesa UOKIK na podstawie proponowanych przepiséw powinna by¢ ograniczona (tzn.
wynosi¢ okolo kilkanascie spraw rocznie).

Skutki braku zmiany stanu obecnego

Bez zmian regulacyjnych nie jest mozliwe, aby doszio do samoistnego (tj. w oparciu o rynkowe
mechanizmy) procesu zwiekszenia konkurencji na wielu rynkach i ograniczenia nierébwnowagi
ekonomicznej stron. Istnieje wiele dowoddw, ze samoregulacje i sektorowe kodeksy dobrych praktyk
nie sg efektywnym rozwigzaniem probleméw wynikajgcych z ograniczonej konkurenciji, gdyz nie
tworzg wiarygodnego mechanizmu odstraszajacego przed podejmowaniem zyskownych, ale
antykonkurencyjnych praktyk.

Istnieje takze ryzyko, Ze intensywnos¢ konkurencji na wielu rynkach bedzie stabngé, wskutek
rosngcej ich koncentracji i sily kontraktowej wybranych przedsiebiorcow. Skutki ograniczonej
konkurencji sg ostatecznie ponoszone przez konsumentéw np. w formie wyzszych cen za dobra i
ustugi. Dodatkowo, kosztem spotecznym ograniczonej konkurencji rozumianej jako proces jest
ostabienie bodzcow dla rozwoju przedsiebiorczosci i mniej efektywny rynek pracy — gdyz stabsze
podmioty, jesli nie mogg efektywnie konkurowac na rynkach sprzedazy, to tym bardziej nie mogag
konkurowa¢ o pracownikow.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
»> Nie

Rozwazano nastepujace alternatywne rozwigzania:

1. Przygotowanie propozycji nowej ustawy zakazujacej naduzywania przewagi kontraktowe;.
Nowa ustawa wprowadzataby uniwersalng definicje przewagi kontraktowej — nieograniczong
do konkretnego sektora gospodarki. Opracowanie nowej ustawy wigzatoby sie jednak ze
znacznie wiekszym naktadem pracy niz proponowana nowelizacja ustawy okik, ponadto
stosujgcy ja organ (najpewniej Prezes UOKIK) oraz sgdy nie moglyby korzysta¢ z
posiadanego juz dorobku w odniesieniu do ustawy okik.

2. Przygotowanie propozycji nowej ustawy ,sektorowej” na wzér uchwalonej w 2021 roku
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi. Problem naduzywania wzglednej pozycji dominujgcej
dotyczy jednak przedsiebiorcéw funkcjonujgcych w réznych gateziach gospodarki, z tego
wzgledu rozwigzanie ,sektorowe” nie byloby w petni skuteczne, a jednocze$nie wymagatoby
w diuzszej perspektywie czasowej uchwalania kolejnych ustaw sektorowych w przypadku
zaistnienia analogicznych probleméw w kolejnych branzach.

3. Zmiana ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie rozwigzan
prawnych majgcych na celu zwiekszenie mozliwosci dochodzenia swoich praw przez
,stabsze” strony relacji gospodarczych w ramach postepowan sgdowych. W tym wariancie
ochrona bylaby realizowana przede wszystkim na drodze postepowan cywilnych. Model ten
byiby jednak zdecydowanie mniej efektywny dla wielu podmiotoéw z sektora MSP z uwagi na
koszty, czas trwania postepowan i ograniczone mozliwosci dowodowe po stronie
przedsiebiorcow zaleznych.

W ramach przygotowywania projektu ustawy analizowano takze analogiczne rozwigzania
funkcjonujace w innych panstwach Unii Europejskiej. W wielu paristwach, w tym w Belgii, Niemczech
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czy we Wiloszech przepisy zawierajg konstrukcje prawne tozsame z propozycjami zmian w
przepisach zawartymi w przedmiotowym projekcie ustawy.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Spdjnosé projektowanych rozwiazan z dotychczasowymi regulacjami

Zaproponowana definicja okre$la sytuacje, w ktérej jeden przedsiebiorca dysponuje okreslong sitg
wobec drugiego — ,przewagg kontraktowa’. Pojecie przewagi kontraktowej jest znane polskiemu
ustawodawstwu (ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi). Pojecie przewagi bedzie klauzula generalng, ale
wprowadzone zostalo domniemanie, ze przewaga kontrakiowa wystepuje pomiedzy
przedsiebiorcami, jezeli istnieje miedzy nimi znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym.

Zgodnosé projektowanych rozwigzan z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym standardem
ochrony wolnosci i praw

Ochrona stabszych uczestnikdw rynku (mikro i matych przedsiebiorstw) oraz zwigzana z tym ochrona
konkurencji miesci sie w modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Konstytucja RP opiera ustrdj
gospodarczy nie tylko na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wiasnoéci prywatnej, ale takze na
solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych.

Dlatego ustawodawca moze przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych przedsigbiorca formainie nie ma
‘klasycznej' pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, ale w konkretnej relacji kontraktowej ma
znaczgcg przewage pozwalajacg narzuca¢ drugiej stronie nieuczciwe warunki. Taki cel mozna
zakwalifikowaé jako wazny interes publiczny w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest bowiem dopuszczalne ustawg i ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

W odniesieniu do proporcjonalnosci projektowanego rozwiazania, projektowana regulacja nie
zmienia publicznoprawnego charakteru interwencji Prezesa UOKIiK. Zgodnie z art. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania Prezesa UOKiK podejmowane sg w interesie
publicznym. Oznacza to, ze projektowany zakaz naduzywania wzglednej pozycji dominujacej
nie bedzie sluzyl rozstrzyganiu indywidualnych sporéw cywilnoprawnych miedzy
przedsiebiorcami, lecz przeciwdziataniu takim praktykom, ktére — ze wzgledu na charakter
zaleznosci gospodarczej, skale, powtarzalno$¢ lub wplyw na warunki konkurencji — moga
oddziatywaé na rynek w wymiarze wykraczajacym poza interes jednej strony umowy.

Prezes UOKIK nie bedzie zatem organem wiasciwym do oceny kazdej nierownowagi kontraktowej
ani do dochodzenia indywidualnych roszczen przedsigbiorcy wobec kontrahenta. Tego rodzaju
sprawy pozostajg domeng prawa cywilnego i sgdow powszechnych. Interwencja publicznoprawna
bedzie uzasadniona dopiero wtedy, gdy naduzycie wzglednej pozycji dominujgcej moze zagrazac
konkurencji, dostepowi do rynku, uczciwym warunkom uczestnictwa w fancuchach wartosci albo
interesom szerszej kategorii uczestnikow rynku.

Projektowane rozwigzanie zakladajgce otwarty katalog praktyk stanowigcych naduzycie wzglednej
pozycji dominujgcej jest zgodne z Konstytucjg RP, albowiem obecny art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postuguje sie formutg ,w szczegélnosci”, a wigc zawiera otwarty katalog
praktyk stanowigcych naduzywania pozycji dominujgce;j.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKIK ma duze doswiadczenie w
stosowaniu klauzul generalnych — dorobek orzeczniczy Prezesa UOKIK w zakresie prawa
konsumenckiego wskazuje, ze decyzje oparte na ustawach bazujgcych gtéwnie na klauzulach
generalnych (np. ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) pozwolity na szerokg
ochrone intereséw stabszych uczestnikéw rynku, czyli konsumentéw. Zgodnie z obowigzujgcymi i
projektowanymi przepisami, Prezes UOKIiK powinien stosowaé¢ $rodki adekwatne do wagi i rodzaju
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naruszenia oraz konieczne do jego zakonczenia lub usuniecia skutkéw (tak jak obecnie zaktada
ustawa w odniesieniu do naduzycia pozycji dominujacej). Od decyzji Prezesa UOKIK bedzie mozliwe
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

Projektowane rozwiazania w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa UE

Analogiczne rozwigzania funkcjonujace np. w Niemczech, Francji, Whoszech i Belgii wskazuja, ze
prawo UE nie musi sta¢ w kolizji z krajowymi przepisami zakazujgcymi naduzywania wzglednej
pozycji dominujgcej, zaleznos$ci ekonomicznej albo przewagi kontraktowej.

Art. 102 TFUE zakazuje naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym lub jego istotnej
czeSci. Nie obejmuje jednak wszystkich przypadkéw zaleznosci kontraktowej, w ktérych
przedsiebiorca nie jest dominantem w klasycznym rozumieniu prawnym i ekonomicznym. W UE jak
dotad nie doszto do harmonizaciji catego obszaru jednostronnych praktyk antykonkurencyjnych, ktére
nie spetniajg definicji dominacji z art. 102 TFUE. Jednoczes$nie projektowane rozwigzanie nie bedzie
ogranicza¢ stosowania art. 102 TFUE.

Projekt nie narusza réwniez tzw. swobdd rynku wewnetrznego UE, albowiem nie bedzie prowadzit do
dyskryminacji podmiotow z innych panstw UE, nie bedzie rowniez naktada¢ dodatkowych barier na
transgraniczny handel dobrami i ustugami w poréwnaniu z handlem na rynku krajowym (polskim).

Z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego projektowane rozwigzanie nie budzi
zastrzezen. Panstwa majg co do zasady swobode w ksztattowaniu regulacji dotyczgcych konkurencji,
nieuczciwych praktyk rynkowych i relacji kontraktowych na swoim terytorium.

Proponowany termin wejscia w zycie: po uplywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Takie vacatio
legis pozwoli przedsiebiorcom na audyt obowigzujgcych umoéw i prakiyk handlowych oraz
dostosowanie ich do nowych wymogow.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt bedzie oddziatywac posrednio na gospodarstwa domowe jako konsumentéw i pracujgcych w
sekiorze przedsigbiorstw oraz spotecznosci korzystajgce z oferty handlowej, ustugowej lub
produkcyjnej tych przedsiebiorcéw.

Pozytywnym skutkiem spofecznym bedzie zwigkszenie stabilnosci funkcjonowania przedsiebiorstw
stabszych ekonomicznie, co moze sprzyja¢ utrzymaniu miejsc pracy, ograniczeniu ryzyka upadtosci
lub zamykania punktéw sprzedazy lub produkcji oraz poprawie dostepnosci zréznicowanej oferty
handlowej i ustugowej dla konsumentéw. Jednocze$nie wieksza pewno$é funkcjonowania na rynku
moze utatwiC tym przedsigbiorcom planowanie dziatalno$ci, inwestycje, innowacje oraz oferowanie
pracownikom statego i stabilnego zatrudnienia.

Projekt moze mie¢ réwniez pozytywny wplyw na spojnos¢ spoleczng poprzez ograniczenie
nadmiernej koncentracji korzysci ekonomicznych po stronie silniejszych podmiotéw i wzmocnienie
pozycji matych oraz srednich przedsigbiorcow. Skutki te majg przede wszystkim charakter jako$ciowy
i trudno je wiarygodnie oszacowac na etapie projektowania regulaciji.

Negatywne skutki spoteczne nie powinny wystapi¢. Mozliwy jest jedynie przejsciowy wzrost liczby
sporéw lub postgpowan zwigzanych z interpretacjg nowych przepiséw, jednak bedzie to skutek
typowy dla wdrazania nowych instrumentéw prawnych.

Nie przewiduje sie skutkéw spotecznych w pozostalym zakresie.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?



Wprowadzenie zakazu naduzywania wzglednej pozycji dominujgcej bedzie stuzy¢é co najmniej trzem
celom ekonomicznym.

1.

Ograniczenie ryzyka wypychania mniejszych przedsiebiorcéw z lancuchéw wartosci
przez praktyki, ktére nie wynikaja z efektywnosci ekonomicznej, lecz z jednostronnej sily
negocjacyjnej. Chodzi m.in. o nieuzasadnione przerzucanie kosztéw, arbitralne zmiany
warunkéw wspétpracy, nieproporcjonalne kary umowne, wymuszanie swiadczenh niezwigzanych
z przedmiotem umowy, dyskryminacyjne traktowanie poréwnywalnych kontrahentéw albo nagte
zerwanie relacji, gdy druga strona nie moze w rozsgdnym czasie znalez¢ alternatywy.
Wspieranie aktywnosci inwestycyjnej i skalowania dziatalnosci mniejszych, gitéwnie
krajowych przedsigbiorstw. Jezeli MSP majg mie¢ realng mozliwo$é udziatu w duzych
projektach infrastrukturalnych, energetycznych, obronnych i cyfrowych, potrzebujg nie tylko
dostepu do zaméwien, ale réwniez przewidywalnych i uczciwych warunkéw wspoipracy z
wiekszymi partnerami. Nadmierna asymetria kontraktowa ogranicza mozliwosci i sktonnos¢
mniejszych firm do inwestowania w moce produkcyjne, certyfikacje, badania i rozwdj,
kompetencije eksportowe oraz specjalizacje technologiczng.

Wzmocnienie odpornosci krajowych lanicuchéw wartosci. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa gospodarczego i strategicznej autonomii panstwa korzystne jest, aby w
kluczowych sektorach istniata mozliwie szeroka baza krajowych dostawcéw zdolnych do
konkurowania jakoécia, terminowoscia, innowacyjnoscig i skala. Instrumenty przeciwdziatajgce
naduzywaniu przewagi kontraktowej mogg ograniczac ryzyko, ze potencjat ten bedzie thumiony
przez praktyki silniejszych uczestnikéw rynku, zanim mniejsze firmy osiggng zdolno$¢
samodzielnego konkurowania.

Ponizej przedstawiono przewidywany wplyw regulacji w ujeciu podmiotéw, na ktére oddziatuje i ich

liczebnosci.
Podmioty, na Liczebnos¢ Oszacowanie | Opis wplywu (w tym korzysci i koszty)
ktore wptywa wplywu w min
projekt zt]

niemierzalny

Sektor ok. 2,37 min | Niemierzalny Projekt moze wplywac¢ na ogéine warunki
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
ogobtem niefinansowych? relacjach  kontraktowych, w kiérych

wystepuje znaczgca asymetria  sity
negocjacyjnej. Pozytywnym  skutkiem
moze by¢ wieksza przewidywalnosé
wspoétpracy gospodarczej, ograniczenie
arbitralnych praktyk silniejszych
kontrahentow oraz poprawa stabilnosci
tanicuchéw dostaw. Po stronie kosztow
moga wystgpi¢ koszty dostosowawcze po
stronie  czesci  przedsiebiorcow, w
szczegolnosci zwigzane z przegladem
WZOrcow umownych, procedur
zakupowych, sprzedazowych i
compliance. Skutki te majg charakter
posredni i zalezg od praktyki stosowania
przepisow. Per saldo, projekt bedzie
pozytywnie wplywat na konkurencje w
gospodarce i odpornos¢ krajowych
fancuchéw wartosci, wskutek czego

3 GUS, Przedsiebiorstwa niefinansowe wedfug rodzajéw i miejsc prowadzenia dziatalnosci w 2024 r.




zwiekszy sie  efektywnosé
zasobow i dobrobyt.

alokacji

Sektor
przedsiebiorstw
- MSP

ok. 2,30 min
podmiotéw; ok.
99,8%

przedsiebiorstw
niefinansowych*

Niemierzalny

MSP bedg jedng z gidwnych grup
potencjainych  beneficjentédw regulacji.
Projekt moze  ograniczy¢  ryzyko
naduzywania  przewagi  kontraktowej
wobec  dostawcéw, podwykonawcow,
dystrybutorow, ustugodawcow i
uzytkownikoéw platform, ktoérzy sg zalezni
od kluczowych odbiorcow, dostawcéw,
kanatéw sprzedazy, danych lub
infrastruktury. Korzy$ci mogg obejmowaé
wickszg stabilno$¢ relacji gospodarczych,
ograniczenie nieuzasadnionego
przerzucania kosztdéw i ryzyk, poprawe
zdolnosci do inwestowania, skalowania
dziatalnosci oraz  uczestnictwa w
krajowych i europejskich tancuchach
wartosci.

Konsumenci

ok. 37,5 min
os6b

Niemierzalny

Wplyw na konsumentéw bedzie posredni,
ale pozytywny. Ograniczenie praktyk
prowadzacych do eliminowania
mnigjszych dostawcéw lub ostabiania ich
zdolnosci  konkurowania moze sprzyjaé
wiekszej konkurenciji cenowej,
jakosciowej, roznorodnosci oferty oraz
zwiekszeniu odpornosci  fancuchow
dostaw.

Pracujacy

ok. 10 min osob
w sektorze
przedsiebiorstw
niefinansowych;
w tym ok. 6,9
min w MSP$

Niemierzalny

Projekt moze posrednio wplywaé na rynek
pracy przez zwiekszenie stabilnosci
dziatalnosci przedsiebiorstw zaleznych
ekonomicznie, w szczegélnosci MSP. W
diuzszej perspektywie moze to sprzyjac¢
efektywnej i zrownowazonej konkurencji o
pracownikéw (jako pochodna
pozytywnego wplywu na konkurencje
migdzy przedsiebiorstwami) oraz sprzyjac¢
rozwojowi  kompetencji  pracownikéw
(poprzez inwestycje firm w kapitat ludzki),
co powinno sprzyjaé wzrostowi
produktywnosci pracy.

Sektor
finansow
publicznych

Mierzalny (po
stronie
kosztow), w
pozostatym
zakresie
niemierzalny

Projekt moze powodowac¢ wzrost kosztow
po stronie sektora finanséw publicznych
zwigzane z potrzebg finansowania
realizacji nowych zadan przez Prezesa
UOKIK i ew. zwiekszenia finansowania
sgdownictwa. Sektor finanséw publicznych
moze uzyskac wptywy z kar pienieznych,
jednakze majg one charakter niepewny i
sg niemozliwe do oszacowania. W
pozostatym zakresie wplyw na sektor
finanséw publicznych ma charakter
posredni i niemierzalny, jednakze powinien
on by¢ pozytywny - jako pochodna
pozytywnego wplywu na konkurencje i
sektor przedsiebiorstw ogdétem oraz rynek
pracy, co przelozy sie na zwiekszenie
podstawy opodatkowania i w konsekwenc;ji
wplywéw podatkowych (zwtaszcza CIT i

4 GUS, Przedsigbiorstwa niefinansowe wediug rodzajoéw i miejsc prowadzenia dziatalnosci w 2024 r.
5 GUS, Przedsigbiorstwa niefinansowe wedlug rodzajow i miejsc prowadzenia dziatalnosci w 2023 r.

8 GUS, Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2023 roku
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PIT ptacony przez osoby fizyczne

prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg).

Prezes UOKIiK 1 Mierzalny (po Projekt zwiekszy zakres zadan Prezesa
stronie UOKIK przez wprowadzenie nowej
kosztéw) kategorii spraw dotyczacych naduzywania

wzglednej pozycji dominujgcej. Skutkiem
moze by¢ koniecznosé prowadzenia
dodatkowych analiz ekonomicznych i

prawnych, opracowania praktyki
interpretacyjnej, rozpatrywania
zawiadomien oraz prowadzenia

postepowan. Koszty mogg obejmowaé
zaangazowanie zasobéw  kadrowych,
eksperckich i organizacyjnych. Skala
obcigzenia bedzie zaleze¢ od liczby spraw
oraz od tego, jak precyzyjnie zostang
okreslone przestanki interwenciji.
Poniewaz Prezes UOKIK podejmuje
interesie w interesie publicznym, regulacja
nie bedzie prowadzi¢ do przejmowania
przez organ typowych sSporéw

cywilnoprawnych miedzy
przedsiebiorcami.

SOKiK 1 Niemierzalny Projekt moze posrednio wptyngé na Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przez mozliwos¢ wnoszenia odwotan od
decyzji Prezesa UOKiIK wydawanych na
podstawie nowych przepiséw. Wptyw
bedzie zalezat od liczby decyzji oraz liczby
odwotan. Na etapie projektowania nie jest
mozliwe wiarygodne oszacowanie liczby
takich spraw. Skutek nalezy oceni¢ jako

potencjalny, posredni i niemierzalny.
Regulacja moze wymaga¢ wyksztatcenia
praktyki orzeczniczej dotyczacej

przestanek wzglednej pozycji dominujgcej,
naduzycia oraz granicy miedzy sprawg
publicznoprawng a prywatnym sporem
kontraktowym.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegdblnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Whptyw na sektor finansow publicznych (SFP) zostat przedstawiony powyzej.

Oszacowanie wysokosci kosztow dia SFP bedzie mozliwe na pédzniejszym etapie, w szczeg6lnosci
po uzyskaniu opinii i danych ze strony Prezesa UOKIK i SOKIK, dotyczgcych potrzebnych
dodatkowych zasob6w na realizacje zadan tj. postgpowan administracyjnych, badan rynku i in.

Wptyw na wydatki sektora finanséw publicznych bedzie jednak marginalny i pomijajgc koszty
jednorazowe (dostosowawcze) po stronie Prezesa UOKIK i SOKIK, coroczny dodatkowy koszt nie
powinien przekraczaé¢ kosztu zatrudnienia kilku specjalistow i sedzidw.

Jednoczesnie projekt moze posrednio pozytywnie oddzialywa¢ na dochody sektora finansow
publicznych, w zakresie w jakim nowe $rodki ochrony przedsigbiorcow wplyng na poprawg ich
rentowno$ci i stabilno$¢ prowadzonej dziatalnosci, utrzymanie miejsc pracy oraz powigkszenia bazy
podatkowe;j.
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[7]1 Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wskazanie zrédia finansowania dodatkowych $rodkéw jest kompetencjg Ministra Finansow i Rady
Ministrow, jednakze to dodatkowe finansowanie powinno polega¢ na odpowiednim zwigkszeniu
budzetu, jaki ma do dyspozycji Prezes UOKIK i SOKiK.

j-w. wplyw na wydatki sektora finanséw publicznych bedzie marginalny.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie
Tak, poniewaz:

» okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

» zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

» dotyczy dziedziny podlegajgcej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

» ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ustugodawcéw (dyrektywa
2006/123/WE);

» dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedura
notyfikacyjna.

Projekt nie okresla planu przyznania ani zmiany pomocy parnstwa, nie zawiera przepiséw
technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535, nie dotyczy kompetencji Europejskiego
Banku Centralnego, nie ustanawia wymogoéw dotyczacych ustug $wiadczonych przez
ustugodawcow ani nie zawiera regulacji wymagajgcych notyfikacji w innej procedurze UE.

Projekt ma charakter ogéine;j regulacji prawa konkurenc;ji i dotyczy zakazu naduzywania przewagi
kontraktowej w relacjach migdzy przedsiebiorcami. Nie przewiduje selektywnego wsparcia
finansowego ani preferenciji dla okreslonych przedsiebiorcow.
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lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

Projekt nie zawiera przepiséw zmieniajgcych zasady podejmowania, wykonywania lub zakoiczenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie proponowane zmiany w przepisach bedg mialy istotny i
pozytywny wplyw na mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcow. W wielu relacjach gospodarczych to
wiasénie MSP s3 strong stabsza, zalezng od wiekszego kontrahenta, ktéry posiada przewage
kontraktowg i moze narzucac warunki wspétpracy.

Projekt wzmacnia ochrone MSP poprzez stworzenie instrumentu przeciwdziatania naduzywaniu
wzglednej pozycji dominujgcej. Doprowadzi to do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty mogace zosta¢ dotkniete skutkami naruszania przewagi kontraktowe;,
zmniejszenia ryzyka nieuzasadnionych kosztow, wickszej przejrzystosci relacji handlowych oraz
zwiekszenia mozliwosci dochodzenia ochrony przed praktykami odwetowymi.

Projekt nie naktada na MSP nowych obowigzkéw sprawozdawczych, rejestracyjnych ani
informacyjnych. Nie przewiduje takze koniecznosci uzyskiwania zezwolenn lub speiniania
dodatkowych wymogéw administracyjnych. Wplyw regulacji na MSP ma przede wszystkim charakter
ochronny.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

» Tak
Projekt nie wprowadza nowych obowigzkéw administracyjnych dia mikroprzedsigbiorcow ani matych

i érednich przedsiebiorcow. Nie przewiduje nowych formularzy, zgloszen, rejestrow, obowigzkéw
raportowych ani okresowych sprawozdan.

Ewentualne dziatania MSP bedg mialy charakter dobrowolny i ochronny, np. mozliwo$¢ zgtaszania
praktyk naruszajacych przepisy lub powotywania si¢ na niewazno$¢ czynnosci prawnych bedacych
przejawem naduzywania wzglednej pozycji dominujace;.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre$la wymogi dotyczace
dwiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak
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Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych dotyczacych dostepu do zawodéw regulowanych ani
wykonywania takich zawodoéw. Nie okre$la réwniez wymogow dotyczacych $wiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich UE.
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Warszawa, 15 czerwca 2026 r.
BEOS-WPEIM-1258/26

Pan
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Wlodzimierz Czarzasty
Data wptywu AG.(E~ DL K Rzeczypospolitej Poiskiej

Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (przedstawiciel wnioskodawcdow: posel Jacek Tomczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Seymu Rzeczvpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczvpospolitej Polskiej (Monitor Polsks z 2022 r. poz. 990, ze
zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714, dalej:
Lustawa™). Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowej instytucji prawnej wzglednej pozycji dominujqcej oraz zakazania
jej naduzywania. W tym celu do art. 4 ustawy dodawany jest pkt 10a zawierajacy
definicje tego pojecia. Zgodnie z projektowanymi przepisami przez wzgledng
pozycje dominujgeq nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej przedsigbiorca posiada
przewage kontraktowa wobec innego przedsiebiorcy pozostajacego od niego
w stanie zaleznosci. Projekt wprowadza te7 domniemanie istnienia przewagi
kontraktowej w przypadku wystepowania pomiedzy przedsigbiorcami znaczacej
dysproporcji w ich potencjale ekonomicznym.

W dodawanym do ustawy art. 9b zakazane jest naduZywanie wzglednej
pozycji dominujgeej. Projektowany artykul zawiera otwarty katalog praktyk
uznawanych za przejawy takich naduzyé. W szczegoélnosici za naduzywanie
wzglednej pozycji dominujgcef uznano bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odleglych termindéw platnosci lub innych nieuczciwych warunkdw zakupu albo
sprzedazy towardw. Projektowane przepisy zakazuja réwnieZ uzalezniania




zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strone dodatkowego
swiadczenia niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy, a takze narzucania ucigzliwych warunkéw umownych przynoszacych
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Za przejaw naduzywania wzglednef
pozy¢ji dominujgeej uznane maja zostac réwniez jednostronna zmiana warunkow
umowy przez nabywce bez waznej przyczyny przewidzianej w umowie oraz
grozenie podjeciem handlowych dziatan odwetowych lub podejmowanie takich
dziatan wobec kontrahenta korzystajacego z praw przystugujacych mu na
podstawie umowy lub przepiséw prawa.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, jej celem ma by¢ objecie
ochrong przypadkéw wykorzystywania przewagi kontrakiowe] wobec
przedsiebiorcow pozostajacych w stanie zaleznosci gospodarczej, ktore nie sg
objete zakazem naduZywania pozycji dominujacej wynikajacym z art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Furopejskiej (dalej: TfUE) ani z art. 9 ustawy.
Projektodawcy podnosza, Z?e proponowane rozwiazanie ma charakter
uzupelniajagcy wzgledem obowigzujacych instrumentéw prawa konkurenci.
Sluzy¢ ma to przeciwdzialaniu praktykom ograniczajagcym konkurencje oraz
ochronie przedsiebiorcéw, w szczegolnosci mikro-, matych i srednich, przed
nieuzasadnionym wykorzystywaniem przewagi ekonomicznej przez ich
silniejszych kontrahentow.

Projekt ustawy przewiduje wejscie w Zycie nowych przepisdw po uptywie
trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Materia objeta projektem ustawy pozostaje w zakresie regulacji
unijnego prawa konkurencji. Podstawowym przepisem tego prawa odnoszacym
si¢ do jednostronnych zachowan przedsiebiorcow jest wspominany juz art. 102
TIUE, ktéry zakazuje naduZzywania pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym
lub na jego istotnej czesci, o ile mozZe to wplywac na handel migdzy pafistwami
czlonkowskimi. Przepis ten obejmuje w szczegolnosci narzucanie nieuczciwych
cen lub innych warunkow transakcji, ograniczanie produkeiji, zbytu lub postgpu
technicznego ze szkoda dla konsumentow, stosowanie nieréwnych warunkow
wobec kontrahentow znajdujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji oraz
uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia dodatkowych Swiadczen niemajacych
zwigzku 7 jej przedmiotem.

Prawo UE nie przewiduje instytucji wzglednej pozveji dominujqeej ani
ogolnego zakazu naduzywania przewagi kontraktowej przez przedsigbiorce,
ktory nie posiada pozycji dominujacej w rozumienin art. 102 TfUE. Zakres
zastosowania tego przepisu ogranicza si¢ do przedsigbiorcow naduzywajacych
wiasne pozycje dominujace na wiasciwie zdefiniowanych rynkach. Z tego
wzgledu orzecznictwo Trybunahn Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS
UE) nie odnosi sie do problematyki wzglednej pozvcji dominujqcej. Mozna w nim
jednak dostrzec odniesienia do zjawiska zaleZnosci gospedarczej (economic
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dependence), ktore rowniez nie zostalo zdefiniowane w prawie UE i nie stanowi
samodzielnej kategorii porownywalnej z pozycja dominujaca. W orzecznictwie
TS UE pojecie zale7nosci gospodarczej pojawia sie gléwnie opisowo, jako
okolicznos¢ faktyczna istotna przy ocenie sily rynkowej przedsiebiorstwa lub
skutkéw jego zachowan. Z orzecznictwa TS UE wynika, Ze zaleznosé
gospodarcza moze wystepowac w sytuacji, gdy przedsiebiorca jest w istotnym
stopniu uzalezniony od okreslonego kontrahenta ze wzgledu na brak realnych
alternatyw handlowych, ograniczone mozliwosci zmiany partnera handlowego
lub wysokie koszty takiej zmiany. Sama zaleZnosé gospodarcza nie jest jednak
wystarczajgca do zastosowania art. 102 TfUE 1 nie zastepuje przestanki
posiadania pozycji dominujacej. Przykladowo, w sprawie 27/76 Unifed Brands
TS UE wskazal, e przy ocenie pozycji rynkowej przedsiebiorcy znaczenie moze
miec¢ stopiefl uzaleznienia kontrahentéw od danego przedsiebiorcy oraz brak
realnych alternatyw handlowych. Brak tfatwo dostgpnych substytutow
i ograniczone moZliwosci wyboru po stronie kontrahentow byly jednymi
z okolicznosci uwzglednianych przy ocenie istnienia pozycji dominujacej.
Podobnie w sprawie 83/76 Hoffmann-La Roche TS UE zwrocilt uwage na
znaczenie wig¢zi gospodarczych taczacych przedsiebiorce z jego kontrahentami.
Okolicznosci te byly jednak analizowane wylacznie jako element oceny istnienia
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TfUE.

W konsekwencji moZna stwierdzi¢, 7ze tworzona przez projektedawcow
instytucja wzglednej pozvcji dominujgcej nie znajduje swojego bezposredniego
odpowiednika w prawie UE ani nie byla wyjasniania w orzecznictwie TS UE. Co
istotne i co naleZzy podkreslié, prawo UE pozostawia jednak panstwom
czlonkowskim pewng swobode regulacyjna w odniesieniu do jednostronnych
zachowan przedsiebiorcow. Przykladowo, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82! Traktatu (dalej: rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1/2003)*, panstwa czionkowskie mogg na swoim terytorium
przyjmowac i stosowac bardziej rygorystyczne przepisy krajowe zakazujace lub
sankcjonujgce jednostronne zachowania przedsigbiorcéw. Podkreslié nalezy
rowniez, ze w punkcie 8 preambuly do rozporzadzenia Rady {WE) nr 1/2003
wskazano, 7e . rozporzadzenie nie powinno ogranicza¢ Panstw Czlonkowskich
W przyjmowaniu i stosowaniu na swoim tervtorium bardziej rygorystycznych
krajowych przepiséw prawa konkurencji, ktére zakazuja lub nakladajg sankcje na
jednostronne praktyki stosowane przez przedsigbiorstwa. Te bardziej
rygorystyczne Krajowe przepisy prawne moga zawierac przepisy, ktore zakazuja
lub nakiadaja sankcje za zachowania antykonkurencyjne stosowane wobec
przedsigbiorstw uzaleznionych ekonomicznie”. Oznacza to, Ze prawodawca
unijny dopuszcza ustanawianie krajowych instrumentéw ochrony przed

! Obecnie sa to artykuty 101 i 102 TfUE.
2 ELI: http.//data europa ew/eli/reg/2003/1/2009-07-01.
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wykorzystywaniem przewagi ekonomicznej lub zaleznosci gospodarczej, nawet
jezeli przedsigbiorca stosujacy takie praktyki nie posiada pozycji dominujacej
w rozumieniu prawa UE.

Ponadto, w niektérych obszarach prawa UE zostaly przyjete szczegolne
instrumenty ochrony stabszych uczesinikéw rynku przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej. Przykladem jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywezych
(zwana dalej: dyrektywa (UE) 2019/633)°. Dyrektywa ta ma chroni¢ stabszych
uczestnikdéw rynku, w szczegdlnosci matych i srednich przedsiebiorstw, przed
nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez silniejszych Kkontrahentow.
Wprowadzono w niej katalog zakazanych praktvk obejmujacy m.in. opdZnianie
platnosci, jednostronne zmiany warunkow umownych, anulowanie zamdwien
w krotkim terminie czy stosowanie dzialan odwetowych wobec kontrahentéw
korzystajacych z przystugujacych im praw. Dyrektywa (UE) 2019/633 ma
charakter sektorowy i ogranicza si¢ wylacznie do relacji wystepujacych
w lancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych. Nie ustanawia instytucji
zaleznosci gospodarczej ani wzglednej pozyvcii dominujqeej oraz nie przewiduje
powszechnego zakazu naduZywania przewagi kontraktowej we wszystkich
sektorach gospodarki.

2.2. Istoina role w zakresie oceny projektu ustawy odgrywa zasada zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa wyraZona w art. 18
TIUE. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie zastosowania Traktatow i bez
uszczerbku dla postanowien szczegélnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg. Zasada ta stanowi jeden z fundamentow
rynku wewnetrznego i znajduje zastosowanie réwniez przy ocenie krajowych
regulacji mogacych wplywaé na wykonywanie swobod traktatowych.
W konsekwencji pafistwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé rozwiazan, ktore
prowadzilyby do mniej korzystnego traktowania przedsiebiorcéw z innych
panstw czionkowskich ani ustanawiac kryteriow, ktore cho¢ formalnie neutraine,
w praktyce stawialyby przedsiebiorcéw zagranicznych w mniej korzystnej
sytuacji niz przedsiebiorcow krajowych.

Projekt ustawy powinien zosta¢ rowniez oceniony pod wspominanym
powyzej katem zgodnosci z przepisami dotyczacymi swobdd rynku
wewnetrznego. Zgodnie z art. 26 ust. 2 TfUE rynek wewnetrzny obejmuje obszar
bez granic wewnegtrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przepltyw
towardw, osdb, ushug i kapitatu.

Jednym z elementow rynku wewnetrznego jest swoboda przedsiebiorczosci
okreslona w art. 49 TfUE, ktdry zakazuje ograniczen swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa

3Dz Urz. UEL 111 225.4.2019, 5. 59.



czlonkowskiego. Przepis ten obejmuje w szczegolnosci podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz tworzenie i prowadzenie
przedsigbiorstw na warunkach przewidzianych przez prawo panstwa
przyjmujacego dla jego wlasnych obywateli.

Znaczenie dla oceny projektu ustawy moze mie¢ rowniez art. 56 TFUE
zakazujgcy ograniczen w swobodnym $wiadezeniu ushug na terytorium UE.
Z orzecznictwa TS UE wynika, Ze za ograniczenie tej swobody moga zostaé
uznane ni¢ tylko $rodki o charakterze dyskryminacyjnym, lecz takze regulacje
krajowe, ktore moga utrudnia¢ lub czyni¢ mmiej atrakcyjnym wykonywanie
dzialalnosei transgranicznej przez przedsigbiorcow pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich®.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa nowe;
instytucji prawnej wzglednej pozvcji dominujgcej oraz zakazu jej naduzywania.
Projektowana regulacja ma shuzy¢ zapewnieniu ochrony w sytuacjach, w ktorych
przedsiebiorcy nieposiadajacy pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TfUE,
dysponuja znaczaca przewaga ekonomiczna wobec swoich kontrahentdw
i wykorzystuja ja w sposéb mogacy naruszac ich uzasadnione interesy. Przyjeta
na gruncie art. 102 TfUE konstrukcja naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym jest ustalana w oparciu o kryteria ekonomiczne wypracowane w
orzecznictwie TS UE i praktyce Komisji Europejskiej. Dopiero stwierdzenie
istnienia pozycji dominujacej otwiera mozliwosé oceny, czy jest ona naduZywana
przez przedsigbiorce, gdyz samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
zakazane przez prawo UE. Tym samym sam fakt posiadania znaczacej przewagi
ekonomicznej wobec konkretnego kontrahenta nie jest wystarczajgcy do
zastosowania art. 102 TTUE.

Projektowana regulacja ma natomiast obejmowac wilasnie takie sytuacje,
w ktorych przedsiebiorca nie posiada pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
lecz dysponuje znaczaca przewagg kontraktowa wobec okreslonego partnera
handlowego i jej wobec niego naduzywa.

Prawo unijne takiej sytuacji nie reguluje, lecz jednoczesnie nie wyklucza
mozliwoscl przyjmowania przez panstwa czlonkowskie dalej idacych rozwiazan
stuzacych ochronie przedsigbiorcow przed wykorzystywaniem wobec nich
przewagi ekonomicznej lub zaleZznosci gospodarczej. Potwierdza to art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie
moga przyjmowac¢ i stosowad bardziej rygorystyczne przepisy krajowe
zakazujace lub ustalajace sankcje za jednostronne zachowania przedsigbiorcow.

4 Takie ograniczenia moga by¢ uzasadnione wylacznie wéwczas, gdy sa stosowane w sposéb
niedvskryminacyjny, sluza realizacj vzasadnionego celu interesu publicznego oraz speiniaja
wymog proporcionalnosei {wyroki w sprawach C-76/90 Sdger, C-38493 Alpine Invesiments
oraz C-3394 Gebhard).



Przepis ten odzwierciedla zaloZenie, Zze poza obszarem objetym art. 102 TfUE
panstwa czlonkowskie zachowuja autonomie regulacyjna pozwalajaca na
uwzglednienie specyfiki krajowych rynkow i wystepujacych na nich problemow
zwigzanych z nierownowagg kontraktowa pomiedzy przedsiebiorcami. Tym
samym samo ustanowienie zakazu naduzywania wzglednej pozycii dominujgeej
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem UE.

Mozna jednak podnies¢ inna watpliwos¢ dotyczaca tresci projektowanych
przepisow. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, projektowane przepisy
majg obejmowac ochrona przypadki naduzywania wzglednej pozyvefi dominujgcej
wobec przedsiebiorcow pozostajacych w stanie zaleznoidci gospodarczej, ktore
nie mieszcza si¢ w zakresie zakazu naduzywania pozvcji dominujacej
przewidzianego w art. 102 TfUE ani w art. 9 ustawy. W tym ujeciu projektowane
przepisy maja mie¢ charakter uzupelniajacy wzgledem obowiazujacych
instrumentéw prawa konkurencji i shizy¢é ochronie przedsiebiorcow przed
nieuzasadnionym wykoerzystywaniem przewagi ekonomicznej przez silniejszych
kontrahentow. PowyZsze =zaloZenie zostalo jednak wyrazone wylacznie
w uzasadnienin projektu ustawy i nie znalazio odzwierciedlenia
w projektowanych przepisach. Brak wyraznego ustawowego zastrzezZenia, 7e
zakaz naduZywania wzglednej pozycji domimygcej znajduje zastosowanie
wylgcznie w sytuacjach nieobjetych zakresem art. 102 TfUE i art. 9 ustawy, moze
prowadzi¢ do wniosku, iz dopuszczalne jest rownolegle stosowanie obu rezimow
ochrony. Taki rezultat naleZatoby uznaé¢ za niewtaéciwy z punkmu widzenia
spojnosci prawa konkurencji, gdyz prowadzitby do zatarcia granicy pomiedzy
zakazem naduzywania pozycji dominujacej a projektowanym zakazem
naduZywania wzglednej pozvcyi dominujgcej. Tres¢ proponowanych przepisow
moze zatem zosta¢ uznana za sprzeczna z art. 102 TIUE w zwiazku z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

3.2. Projekt ustawy nie budzi zastrzezen z punktu zakazu dyskryminacji.
Projektowane przepisy maja charakter niedyskryminacyjny i beda znajdowaé
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnesé
gospodarcza na terytorium Polski, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej,
siedziby czy pochodzenia kapitatu. Zasady stosowania projektowanych
przepiséw beda zalezne wylacznie od wystepowania miedzy nimi przewag
kontraktowych i1 zwiazanych z tym  zaleznosci  gospodarczych.
W konsekwencji projekt ustawy nie prowadzi do bezposredniej ani do posredniej
dyskryminacji przedsiebiorcow z innych panstw czionkowskich w rozumieniu
art. 18 T{UE.

Nie moZna rowniez uznac, aby projekt ustawy ustanawial ograniczenia
w swobodnym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, w tym swobody
przedsiebiorczosci czy swobody swiadezenia ushug (art. 49 i art. 56 TfUE). Nie
uzaleZnia on bowiem podejmowania lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej
od spelnienia dodatkowych wymogoéw odnoszacych sie do przedsiebiorcow
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z innych panstw czlonkowskich, ani nie ogranicza dostepu do rynku polskiego.
Jego celem jest okreslenie dopuszczalnych standardow  zachowan
przedsiebiorcow w relacjach kontraktowych, a nie ograniczenie wvkonywania
dziatalnosci transgranicznej.

W konsekwencji mo7na uznaé, 7e projekt ustawy nie jest sprzeczny
z zakazem dyskryminacji, ktéry wnika z prawa UE.

4, Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow moZe by¢ uznany za sprzeczny z prawem UE.

Autor:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Jacek Tomcezak) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 952 regulaminu Sejmu

Przedmiotem projekiu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2025 1. poz. 1714, dalej:
»ustawa™). Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowej instytucji prawnej wzglednej pozvcji dominujgeej oraz zakazania
jej naduzywania. W tym celu do art. 4 ustawy dodawany jest pkt 10a zawierajacy
definicje tego pojecia.

Zgodnie z projektowanymi przepisami przez wzgledng pozycje dominujgeq
nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej przedsiebiorca posiada przewage kontraktows
wobec innego przedsiebiorcy pozostajacego od niego w stanie zaleznosci. Projekt
wprowadza tez domniemanie istnienia przewagi Kontraktowe] w przypadkn
wystgpowania pomigdzy przedsigbiorcami znaczacej dysproporcji w ich
potencjale ekonomicznym.

W dodawanym do ustawy art. 9b zakazane jest naduZywanie wzglednes
pozycii dominujgcej. Projektowany artykut zawiera otwarty katalog praktyk
uznawanych za przejawy takich naduzy¢. W szczegolnosci za naduzywanie
wzglednej pozyveji dominujgcej uznano bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdrowanych albo razaco niskich,
odleglych terminéw platnosci lub innych nieuczeiwych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towarow. Projektowane przepisy zakazuja rowniez uzalezniania
zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga stron¢ dodatkowego
$wiadczenia niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy, a takze narzucania ucigzliwych warunkdéw umownych przynoszacych




przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Za przejaw naduzywania wzglednej
pozyeji dominujqee) uznane majg zostac réwniez: jednostronna zmiana warunkow
umowy przez nabywce bez waZnej przyczyny przewidzianej w umowie oraz
grozenie podj¢ciem handlowych dziatan odwetowych lub podejmowanie takich
dzialan wobec kontrahenta korzystajacego z praw przyshigujacych mu na
podstawie umowy lub przepiséw prawa.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, jej celem ma by¢ objecie
ochrong przypadkéw wykorzystywania przewagi kontraktowej wobec
przedsiebiorcow pozostajacych w stanie zaleznosci gospodarczej, ktdre nie sg
objete zakazem naduzywania pozycji dominujacej wynikajacym z art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Em‘opej skiej ani z art. 9 ustawy. Projektodawcy
podnosza, ze proponowane rozwiazanie ma charakter uzupelniajacy wzgledem
obowiazujacych instrumentéw prawa konkurencji. Ma ono shizyc
przeciwdziataniu praktykom ograniczajacym konkurencje oraz ochronie
przedsigbiorcow, w szczegOlnodci mikro-, matych 1 Srednich, przed
nieuzasadnionym wykorzystywaniem przewagi ekonomicznej przez ich
silniejszych kontrahentow.

Projekt ustawy przewiduje wejscie w Zycie nowych przepisow po uplywie
trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Justyna Lacny

ekspert ds. legislacji
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i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowal:
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i Oceny Skutkow Regulacii
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