Druk nr 2731

Warszawa, 25 czerwca 2026 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2026

Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 61. posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.
uchwaly:
— w sprawie ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw osiggnietych w okresie od
marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw ciektych,
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych,
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych

innych ustaw,

- W sprawie ustawy o systemach sztucznej
inteligencji,
— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej oraz niektorych

innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen

jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania



cigglosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S‘ E ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 czerwca 2026 .

w sprawie ustawy o systemach sztucznej inteligencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.

ustawy o systemach sztucznej inteligencji, wprowadza do jej tekstu nastepujgce poprawki:

1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,,ustawowych”;

2) w art. 22 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,okreslonych w rozporzadzeniu 2024/1689,

ustawie oraz przepisach odrebnych™;

3) w art. 26 w ust, 2 w pkt 3 wyrazy ,,wnioski wynikajace” zastepuje si¢ wyrazami
,,0 wnioskach wynikajacych”;
4) w art. 30 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na odwolanie
Przewodniczacego Komisji w terminie miesiagca od dnia przekazania Senatowi
uchwaly Sejmu w sprawie odwolania Przewodniczgcego Komisji. Niepodjecie

uchwaly przez Senat w terminie miesigca oznacza wyrazenie zgody.”;

5) skresla si¢ art. 35;

6) w art. 37:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w niej zatrudnione” zastgpuje si¢
wyrazami ,,wykonujgce w niej prace”,
b) w pkt 3 po wyrazach ,,umowy o prace,” dodaje sie wyrazy ,,Jub wykonywac¢ pracy

w tych podmiotach na podstawie”;



7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

w art. 37 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Do Przewodniczacego Komisji 1 Zastgpcow Przewodniczgcego Komisji nie
stosuje si¢ art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 1.
poz. 499 oraz z 2026 r. poz. 160, 1771 ...).”;

w art. 38 wust. 1, w art. 39 wust. 1, w art. 40 1 w art. 44 w ust. 2 w zdaniu pierwszym

wyrazy ,,w niej zatrudnione” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wykonujace w niej prace”;

w art. 39 w ust. 1 1 w art. 50 w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla sie

wyraz ,,tez”’;

w art. 40 skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

w art. 41 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,okreslonych w ustawie i odrebnych przepisach”;

w art. 43 w ust. 1 wyrazy ,,w niej osoby zatrudnione” zastepuje sie wyrazami

»wykonujace w niej pracg”;

w art. 44:
a) w ust. 2 w zdaniu drugim wyraz ,,Osoby” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pracownicy
1 0soby” oraz wyraz ,,niezalezne” zastepuje sie wyrazem ,,niezalezni”,
b) wust. 3:
~ w zdaniu pierwszym wyrazy ,,lub osoby upowaznione” zastepuje sie wyrazami
» > Upowaznionych pracownikdw i upowaznione osoby” oraz wyraz
»zalatwiania” zast¢puje si¢ wyrazem ,,wykonywania”,
~ zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Zastepcy Przewodniczacego Komisji, pracownicy i osoby, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, s3 niezalezni w zakresie wykonywania — na podstawie

upowaznienia Przewodniczacego Komisji — zadan Przewodniczagcego Komisji.”;



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

w art. 53 wust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,2025 1.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,2005 r.” oraz po
wyrazach ,,zadania publiczne” dodaje sie wyrazy ,,(Dz. U, z 2025 r. poz. 1703 oraz

z 2026 r. poz. 160)”;
w art. 60 skresla sie ust. 5;
w art. 73 w ust. 2 skreéla si¢ wyrazy ,,na podstawie przepisow odrebnych”;

w art. 75 w ust. 1 uzyte po raz pierwszy wyrazy ,,11 czerwca 2026 r.” zastepuje si¢

wielokropkiem,;

w art. 97 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
.»5. W przypadku ponownej oceny ofert zespdt odwolawczy przygotowuje
aneksy do protokotu i listy rankingowej, o ktdrych mowa w art. 96 ust. 2 pkt 21 3.”;

w art. 97 w ust. 7 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust, 1”;
w art. 102 w ust. 3 wyrazy ,,art. 9 ust. 2—4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 9 ust. 21 3”;

w art. 108 w ust. 9 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,0 ktéorym mowa

w ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w ust. 27;

art. 111 otrzymuje brzmienie:

»Art. 111. Do postgpowania w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych nie
stosuje si¢ art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.”;

w art. 116, tytul dzialu IVfa otrzymuje brzmienie:

,,Postepowanie w sprawach z zakresu sztucznej inteligencji”;



24)

25)

w art. 119:

a) we wprowadzeniu do wyl'iczenia po wyrazach ,,(Dz. U. z 2025 r. poz. 499 oraz
z2026r. poz. 160 i 177)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza sic nastepujace
zmiany”,

b) dotychczasows lit. a 0znacza sig jako pkt 1, dotychczasowa lit. b oznacza sie jako
pkt 3 i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

»2) W art. 5 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wymienione w art. 2 pkt 1-3c 1 4 stanowi przewinienie shuzbowe, ktére
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy

RIRTHE

pracownika;”;”;

w art, 126:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sejm powoluje Przewodniczacego Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»22. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie
Przewodniczgcego Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligenc;ji
w terminie miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaly Sejmu w sprawie
powolania Przewodniczacego Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji. Niepodjecie uchwaly przez Senat w terminie miesiaca oznacza
wyrazenie zgody.”,
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Plerwsze posiedzenie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji zwotuje jej Przewodniczacy w terminie miesigca od dnia wyrazenia

zgody na jego powolanie przez Senat.”,

MARSZALEK SENATU

AL W

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r. Senat rozpatrzyt ustawe o systemach sztucznej

inteligencji 1 uchwalil do niej 25 poprawek.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o systemach sztucznej inteligencji Przewodniczacego
Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji powoluje i odwotuje Sejm za zgoda
Senatu. W my$] art. 28 ust. 2 Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
powotlanie Przewodniczacego Komisji w terminie miesigca od dnia przekazania Senatowi
uchwaty Sejmu w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji, a niepodjecie uchwaty przez
Senat w terminie miesigca oznacza wyrazenie zgody. Senat zwrocit uwage, ze w art. 30, ktory
wskazuje, w jakich przypadkach Sejm za zgodg Senatu odwotuje Przewodniczgcego Komisji
przed uptywem kadencji, nie przewidziano dla Senatu terminu na podjecie uchwaly w tej
sprawie (brak jest odpowiednika regulacji z art. 28 ust. 2). W celu wyeliminowania
ewentualnych problemow zwigzanych z procedura odwotania Przewodniczacego Komisji,

Senat postanowit uzupelni€ ustawe o stosowny przepis (poprawka nr 4).

Z kolei w mysl przepisu dostosowujacego (art. 126 ust. 2) Sejm za zgodg Senatu ma
powola¢ Przewodniczacego Komisji w terminie 2 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie jest skorelowany z art. 28 ust. 2, zgodnie
zktérym Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie
Przewodniczacego Komisji w terminie miesiaca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu
w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji. Mozna sie domyslaé, ze procedura okreslona
w art. 126 ust. 2 i 3 bedzie stanowila lex specialis w stosunku do art. 28 ust. 2. Innymi slowy,
ze art. 28 ust. 2 nie znajdzie zastosowania do powotania Przewodniczgcego Komisji pierwsze;j
kadencji. W zwiazku z tym, ze przepis dostosowujacy nie wprowadza terminu granicznego na
podjecie uchwaly w sprawie powotania pierwszego Przewodniczacego Komisji przez Sejm,
moze on sta si¢ sui generis pulapka proceduralng dla Senatu. Moze sie bowiem okazaé,
ze jezeli Sejm podejmie uchwate zbyt p6Zno, nie bedzie mozliwosci zwoltania Senatu i podjecia
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Przewodniczacego Komisji w terminie
wskazanym w art. 126 ust. 2 albo ze uprawnienie Senatu bedzie iluzoryczne (nie bedzie on mial

czasu na refleksje).



Dodatkowo Senat zwrocil uwage, ze przepis art. 126 ust. 3, ktory przewiduje, ze pierwsze
posiedzenie Komisji zwola jej Przewodniczacy w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy, moze by¢ trudny do zrealizowania albo wrecz niewykonalny, w sytuacji, w ktorej
Przewodniczacy nie zostanie powolany w terminie. Mozna sobie bowiem wyobrazic,
ze procedura powolania bedzie trwata dluzej niz zakladane 2 miesiagce, chociazby z powodu

braku zgody Senatu na osob¢ powolang przez Sejm.

Uwzgledniajac powyzsze watpliwosci, Senat uchwalil poprawke nr 25, w ktore)
wskazal, ze:

1) Sejm powola Przewodniczacego Komisji w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie
ustawy;

2) Senat podejmie uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Przewodniczacego
Komisji w terminie miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu w sprawie
powotania, za$ niepodj¢cie uchwaly przez Senat w terminie miesigca oznaczaé bedzie
wyrazenie zZgody;

3) pierwsze posiedzenie Komisji zwola jej Przewodniczacy w terminie miesigca od dnia

wyrazenia zgody na jego powotanie przez Senat.

W mysl art. 35 ust. 1 Przewodniczacy Komisji i Zastepcy Przewodniczacego Komisji
beda obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym na zasadach
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. O$wiadczenie o stanie
majatkowym ma byé opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym 1 sktadane
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji w postaci elektronicznej, za§ w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do os$wiadczen majatkowych bedzie stosowana odpowiednio
ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne. Senat zwrdcil uwage, ze kwestia o§wiadczen majatkowych Przewodniczacego
Komisji i jego zastepcOw zostala rowniez uregulowana w art. 119 wprowadzajacym zmiany do
ustawy z dnia o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne. Zgodnie ze zmienianym art. 10 ust. 6 tej ustawy (art. 119 lit. b),
Przewodniczacy Komisji bedzie sktadal o§wiadczenie majgtkowe Prezesowi Rady Ministréw,
a Zastepcey — Przewodniczacemu Komisji. W zwigzku z tym, ze pomiedzy wskazanymi wyzej
regulacjami zachodzi sprzeczno$¢, nalezalo dokonaé¢ odpowiedniej korekty. Uwzgledniajac

fakt, ze intencjg ustawodawcy jest uregulowanie zasad sktadania o$wiadczen majatkowych



przez Przewodniczacego Komisji i jego zastgpcow wylacznie w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, Senat uchwalit

poprawke nr 5, ktéra polega na wyeliminowaniu z ustawy art. 35.

Ponadto Senat zwrdcil uwage na przepis art. 119 lit. b, ktéry wprowadza zmiany
w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne dotyczace wlaczenia Przewodniczacego Komisji 1 jego zastepcdéw do katalogu
podmiotdéw objetych ograniczeniami w zakresie prowadzenia, okreslonej w art. 4 zmieniane;
ustawy, dziatalnosci gospodarczej, aktywnosci w spotkach prawa handlowego, spotdzielniach
i fundacjach. W tym kontekscie niezbedne jest znowelizowanie rowniez art. 5 tej ustawy, ktory
okresla sankcje za naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 4. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 5 naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w art. 4, przez osoby:
1) wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi przewinienie sluzbowe, ktére podlega

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwiazania stosunku pracy

bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2) wymienione w art. 2 pkt 5 1 7-10 stanowi podstawe do odwolania ze stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze Przewodniczacy Komisji i jego zastepcy znajda si¢ w katalogu
wskazanym w pkt 1, co jest niespojne z regulacjami ustawy o systemach sztucznej inteligencji,
w tym z art. 34, ktory stanowi, ze powolanie Przewodniczacego Komisji i Zastepcdw
Przewodniczacego Komisji stanowi nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania
w rozumieniu ustawy — Kodeks pracy. Przede wszystkim za$ nie da si¢ tego pogodzi¢ z art. 30
ust. 1 ustawy o systemach sztucznej inteligencji, ktory okresla zamknigty katalog okoliczno$ci,

w ktoérych mozna odwotaé Przewodniczgcego Komisji.

Senat zwrocil rowniez uwage na brak korelacji pomigdzy art. 37 ustawy o systemach
sztucznej inteligencji, a zakazami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonymi w art. 4
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Nie wiadomo na przyklad, czy art. 37 ustawy o systemach sztucznej inteligencji
stanowi wyjatek w stosunku do art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, czy uzupetnia ten artykul.

Uwzgledniajac stanowisko projektodawcéw, Senat uchwalil poprawki nr 7 i 24, w ktérych
przesadzono jednoznacznie, ze Przewodniczacego Komisji i jego zastepcow beda dotyczyly
zakazy prowadzenia okreslonej dziatalnosci wynikajace z art. 37 ustawy o systemach sztuczne;)

inteligencji. Tym samym wylaczono w odniesieniu do tych podmiotéw stosowanie art. 4



ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne. Ponadto dokonano zmiany art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, zmierzajacej do usunigcia
sprzecznosci pomigdzy tg ustawa, a ustawg o systemach sztucznej inteligencji, w zakresie
skutkow naruszenia zakazu wykonywania okreslonej dzialalnosci przez Przewodniczacego
Komisji 1 jego zastepcéw. Skutkiem naruszenia zakazéw wynikajacych z art. 37 ustawy
o systemach sztucznej inteligencji bedzie w przypadku Przewodniczego Komisji koniecznosé
odwotania go ze stanowiska przez Sejm za zgoda Senatu na wniosek Spotecznej Rady do spraw
Sztuczne] Inteligencji, za$§ w przypadku zastgpcy — konieczno$¢ odwolania go przez

Przewodniczacego Komisji.

- W przepisach art. 22 pkt 2, art. 41 pkt 5 i art. 73 ust. 2 sformulowano odestanie do
,odrebnych przepisdw”. Takie blankietowe odestanie nie spelnia standardéw okreslonych
w § 156 Zasad techniki prawodawczej (zwanych dalej ,,ZTP”) oraz jest niezgodne z dobra
praktyka legislacyjng!. W przepisach nalezy unika¢ postugiwania sie wyrazeniem ,,przepisy
odrgbne”, poniewaz jest to niewlasciwa metoda konstruowania odestan. Nie informuje bowiem
precyzyjnie adresata aktu, ktére normy ma w danej sytuacji zastosowaé. Nalezaloby zatem
wskaza¢ konkretne akty prawne, do ktérych sie odsyla albo zrezygnowaé z odestania w tych
przypadkach, w ktorych nie ma ono wartoéci normatywnej. W przyjetych poprawkach nr 2, 11
i 16 ograniczono si¢ do zmodyfikowania tych przepiséw ustawy o systemach sztucznej
inteligencji, w ktorych odestanie do ,,odrebnych przepiséw” nie ma wartosci normatywne;j.
Pozostawiono natomiast bez zmian przepisy, w ktorych wyeliminowanie takiego odestania

miatoby charakter zmiany merytoryczne;j.

Senat zwr6cit ponadto uwage, ze sformutowanie ,,a takze wnioski wynikajgce ze stanu
przestrzegania przepisOw o systemach sztucznej inteligencji” uzyte w art. 26 ust. 2 pkt 3 nie
jest skorelowane z wprowadzeniem do wyliczenia (,,Sprawozdanie (...) zawiera

informacje 0:”). W celu zapewnienia poprawnosci jezykowej pkt 3, uchwalono poprawke nr 3.

W przepisach art. 37, art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 40, art. 43 ust. 1 oraz art. 44 ust. 2
1 3 postuzono si¢ nieprecyzyjna formula ,,pracownicy i osoby zatrudnione na podstawie umowy
o dzielo, umowy zlecenia, umowy agencyjnej albo innych uméw o podobnym charakterze”.

Zgodnie z ustawg — Kodeks pracy zatrudnienie wigze si¢ ze $wiadczeniem pracy na podstawie

D" Dobra praktyka legislacyjna nr 20; https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/artykul_20.pdf



umowy o0 prace, powolania, wyboru, mianowania lub spdldzielczej umowy o prace.
W przypadku wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych nie powinno si¢
moéwié o zatrudnieniu, poniewaz moze to wprowadza¢ w btad. Senat zaproponowal w zwigzku

z tym poprawki nr 6, 8 1 12.

W art. 44 w ust. 2 w zdaniu pierwszym jest mowa o pracownikach i innych osobach,
ktérzy moga by¢ upowaznieni przez Komisje do wykonywania okreslonych zadan. Zdanie
drugie odnosi si¢ natomiast wytacznie do ,,0s0b, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”,
pomijajac pracownikow. Skoro intencjg ustawodawcy jest, aby zdanie drugie obejmowato
rowniez pracownikéw, nalezy dokonac stosownej korekty. Podobny problem dotyczy ust. 3
w art. 44. Dodatkowo w ust. 3 niekonsekwentnie postuzono si¢ sformulowaniami ,,zatatwianie
zadan” i ,,zatatwianie spraw”. Zgodnie z § 10 ZTP do oznaczenia jednakowych pojec uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Majgc

na uwadze powyzsze, Senat uchwalit poprawke nr 13.

Przepis art. 60 ust. 5 wskazuje, ze Komisja rozpatrujac skarge, w przypadku stwierdzenia
mozliwosci naruszenia rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy, wszczyna postepowanie
z urz¢gdu. Pordwnanie tej regulacji z art. 59 pkt 1 lit. b prowadzi do wniosku, ze przepisy
te regulujg te sama kwesti¢ (art. 60 ust. 5 jest powtérzeniem normy wynikajacej z art. 59 pkt 1
lit. b). W zwigzku z powyzszym Senat zaproponowal wyeliminowanie z ustawy art. 60 ust. 5

(poprawka nr 15).

Zgodnie z art. 97 ust. 3 Komisja powoluje zespdt odwolawcezy do oceny odwolania,
nazywajac go w dalszych przepisach ,,zespolem odwotawczym” (por. ust. 4). W art. 97 ust. 5
postuzono si¢ natomiast formula ,,zesp6t odwolawczy do ponownej oceny ofert”, co sugeruje,
ze w przepisie tym chodzi o inny zesp6t niz zespot odwolawczy, o ktorym mowa w ust. 31 4
wskazanego artykulu. Uwzgledniajac intencje ustawodawcy, Senat przeredagowal regulacje
art. 97 ust. 5, ujednolicit jg z pozostatymi przepisami oraz wskazal jednoznacznie, w jakich

okolicznosciach przepis znajdzie zastosowanie (poprawka nr 18).

Senat zwrocil ponadto uwage, ze odestanie do art. 97 ust. 2 sformutowane w ust. 7 tego
artykutu moze wprowadzal w blad, poniewaz w ust. 2 jest mowa zaréwno o terminie na
zlozenie odwotania w konkursie na uczestnictwo w piaskownicy regulacyjnej, jak i o terminie
7 dni na rozpatrzenie odwolania przez Komisjg. Jak ustalono, przepis art. 97 ust. 7 powinien
odsyta¢ do ust.1 tego artykulu, ktory okresla termin na zlozenie odwotania. Ponadto

niewlasciwie odestano do art. 92 ust. 2. Przepis ten wskazuje bowiem, ze Komisja moze,



w drodze decyzji, ustanowié piaskownice regulacyjng wspolnie z innym wlasciwym organem
nadzoru rynku lub organem administracji publicznej, organem nadzoru rynku panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, a takze z Europejskim Urzedem ds. Sztucznej Inteligencji
w zakresie piaskownic regulacyjnych na poziomie Unii Europejskiej. W zwiagzku z tym,
ze w art. 97 ust. 7 ustawodawcy chodzito o odestanie do podstawowego przepisu, w ktérym
jest mowa o decyzji ustanawiajace] piaskownice regulacyjna jako taka, a nie wylgcznie
piaskownice¢ regulacyjna na poziomie Unii Europejskiej, nalezalo skorygowaé odestanie

rowniez w tym zakresie (poprawka nr 19).

Senat zwrocil uwage, ze pomigdzy art. 102 ust. 3 i 4 zachodzi sprzeczno$é. Z art. 102
ust. 3 wynika, ze w przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spelnia
wymogoéw okreslonych w art. 9 ust. 2-4 i art. 10 Komisja wzywa podmiot, ktéry ztozyl ten
wniosek, do uzupelnienia brakéw, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 do wniosku o wydanie opinii indywidualnej dolgcza si¢ dowod uiszczenia
oplaty za zlozenie wniosku. Natomiast w mysl art. 102 ust. 4 do opinii indywidualne;
dotyczacej podmiotu uczestniczgcego w piaskownicy regulacyjnej, nie stosuje si¢ przepisu
art. 9 ust. 4. Skoro intencjg ustawodawcy jest, aby podmiot uczestniczacy w piaskownicy
regulacyjnej nie ponosit optat za wydanie opinii indywidualnej, nalezy skorygowac art. 102

ust. 3 (poprawka nr 20).

W zwigzku z tym, ze kwestia odroczenia terminu uiszczenia kary pienieznej albo jej
rozlozenia na raty jest uregulowana w art. 97 w ust. 2, a nie w ust. 1 tego artykuhu, nalezy

zmodyfikowa¢ odestanie w art. 108 ust. 9 (poprawka nr 21).

W ocenie Senatu art. 111 wymaga korekty. Oczywiste jest bowiem, ze do postepowania
w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych stosowa¢é si¢ bedzie przepisy ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Kpa). Wynika to z samego Kpa, jak i art. 65 rozpatrzonej
ustawy. Nalezy zatem ograniczy¢ art. 111 do wskazania przepiséw Kpa, ktére nie znajdg
zastosowania do postepowan w sprawie administracyjnych kar pienieznych, prowadzonych na
podstawie ustawy o systemach sztucznej inteligencji. Trzeba dodatkowo mieé¢ na wzgledzie,
ze odestanie do art. 189d 1 art. 189k Kpa (wylgcznie ich stosowania) jest niecelowe
1 nieprawidlowe. Przepisy te nie znajdag bowiem zastosowania w procedurze nakladania kar
pieni¢znych na podstawie ustawy o systemach sztucznej inteligencji, co wynika wprost
zart. 189a § 2 pkt 1 1 6 Kpa. Przepisy te przewiduja, ze w przypadku uregulowania
w odrgbnych przepisach przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej (pkt 1) lub
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udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej (pkt 6), dzialu IVa Kpa
(,,Administracyjne kary pieniczne”) w tym zakresie nie stosuje si¢. Takim przepisem jest
art. 105 ust. 2 ustawy o systemach sztucznej inteligencji, ktéry odsyla do przestanek wymiaru
kary okre$lonych w art. 99 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1689, a takze art. 108 tej ustawy, ktory
przewiduje mozliwo$¢é zmniejszenia wysokosci kary, odroczenia terminu jej uiszczenia albo
rozlozenia jej na raty. Innymi stowy, skoro w art. 105 ust. 2 i w art. 108 ustawy o systemach
sztucznej inteligencji uregulowano kwestie przestanek wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej oraz sprawy zwigzane ze stosowaniem ulg, przepisy art. 189d i art. 189k Kpa nie
znajdg zastosowania. Przepisy art. 189d i art. 189k Kpa maja bowiem charakter subsydiamy
w stosunku do regulacji dotyczacych administracyjnych kar pienigznych sformutowanych

w innych ustawach.

W zwiazku z tym, ze w art. 189f Kpa przewiduje si¢ mozliwos¢ odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, za$ wolg ustawodawcy jest, aby
w przypadku kar naktadanych na podstawie ustawy o systemach sztucznej inteligencji taka
mozliwos$¢ byla wykluczona, w art. 111 nalezy poprzesta¢ na wylaczeniu stosowania art. 189f
Kpa w odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych nalozonych na podstawie ustawy

o systemach sztucznej inteligencji. Uwzglgdniajac powyzsze, Senat uchwalil poprawke nr 22.

W art. 116, dodajac do Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc) nowa jednostke
systematyzacyjng — dzial IVfa, nadano jej tytulowi bardzo rozbudowane brzmienie
(przywolano pelen tytul rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy o systemach sztucznej
inteligencji). Zgodnie z § 62 ust. 2 ZTP nazwa jednostki systematyzacyjnej sklada si¢ jej
oznaczenia (np. dzial z odpowiednig liczba porzadkows) oraz tytutu, ktéry stanowi zwigzle
okreslenie tresci lub zakresu regulowanych spraw. W analizowanym przypadku, tytul dziatu
nie realizuje tej dyrektywy. Senat zaproponowat zatem modyfikacje, polegajaca na nadaniu
tytutowi dziatu IVfa Kpc brzmienia: ,,Postepowanie w sprawach z zakresu sztucznej
inteligencji” (poprawka nr 23). Brzmienie to jest zardéwno zwigzle, jak i adekwatne do zakresu

regulacyjnego dodawanego dziahu.

Uchwalone przez Senat poprawki nr 1, 9, 10, 14 i 17 majg charakter redakcyjny.
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