Druk nr 2737

Warszawa, 19 czerwca 2026 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-90-26

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks spolek handlowych
oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spolek
handlowych oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ma charakter deregulacyjny.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z

2024 r. poz. 18196 oraz z 2026 r. poz. 176, 187 1 644) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 238 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zgromadzenie wspdlnikow zwoluje si¢ za pomoca listow poleconych lub
przesytek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia wspdlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesytki nadanej
poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wystane wspdlnikowi na adres do doreczen
elektronicznych albo poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazit na to zgode w formie
dokumentowej, podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wystane. Umowa
spotki moze przewidywac surowsze warunki udzielenia zgody.”;

w art. 243 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie dokumentowej, chyba ze umowa
spotki przewiduje surowsze wymogi jego udzielenia.”;

w art. 300%° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie dokumentowej, chyba ze
umowa spolki przewiduje surowsze wymogi jego udzielenia. Kopi¢ petnomocnictwa

dotacza si¢ do ksiegi protokotow.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek

handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 176) w art. 1 w pkt 27 wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

w lit. a, w art. 476 w § 1'w pkt 2 wyrazy ,,art. 328!% § 1” zastepuje sic wyrazami ,,art. 328°
§ 37
w lit. b, w art. 476 w § 2! wyrazy ,,art. 328'3 § 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 328> § 3”.

Art. 3. 1. Do zgdd, o ktérych mowa w art. 238 § 1 ustawy zmienianej] w art. 1,

wyrazonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.



2. Do petnomocnictw, o ktorych mowa w art. 243 § 2 oraz art. 300 § 2 ustawy zmienianej
w art. 1, udzielonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2,

ktory wchodzi w zycie z dniem 18 lutego 2027 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych wprowadza zmiany w ustawie
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 1 96 oraz z
2026 r. poz. 176, 187 1 644). Celem projektowanych zmian jest zmniejszenie formalizmu w
spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia 1 dostosowanie regulacji Kodeksu spotek
handlowych (KSH) do standardow cyfrowych. Obecny wymog ,.,pisemnej zgody” przewidziany
w art. 238 § 1 KSH odnoszacy sie do formy zgody wspolnika na dorgczanie zawiadomien o
zwotaniu zgromadzen wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz ,,pisemnego
petnomocnictwa”, o ktorym mowa w art. 243 § 2 KSH dotyczacy formy petnomocnictwa do
uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig generuje
nieuzasadnione koszty i bariery, szczegdlnie dla wspdlnikow zagranicznych. Proponowana
zmiana umozliwia stosowanie formy dokumentowej, w tym komunikacji elektronicznej, co
odpowiada realiom obrotu (przyktadowo: skan oryginalu jest juz forma dokumentowa).
Wymaga podkreslenia, iz w sytuacji, gdy dokumentacja korporacyjna jest w zasadzie
catkowicie zdygitalizowana, nie znajduje uzasadnienia gromadzenie dokumentacji tradycyjne;.

Regulacja przewiduje jednocze$nie mozliwos¢ wprowadzenia surowszej formy w umowie.

Postulat odnoszacy si¢ do zmiany art. 238 § 1 KSH zmierza do zastgpienia wymogu wyrazenia
przez wspolnika ,,pisemnej zgody” na dor¢czanie zawiadomien o zgromadzeniu wspolnikow
drogg elektroniczng, zgoda wyrazong w formie dokumentowej. Obecna regulacja, cho¢
dopuszcza alternatywne metody doreczania, w praktyce okazuje si¢ zrdédtem zbednych
trudnosci formalnych, zmusza bowiem wspdlnika do skladania odrgbnego dokumentu z
wlasnorgcznym podpisem lub podpisem kwalifikowanym, co szczegdlnie w przypadku
zagranicznych udzialowcdéw opdznia procedure i generuje koszty. Przeksztalcenie tej zgody w
zgode dokumentowa pozwolitoby zrealizowac jej funkcje w sposob szybszy, prostszy i lepiej
dostosowany do realiow cyfrowych, przy jednoczesnym zachowaniu istotnego elementu —
identyfikacji osoby skladajacej o$wiadczenie. Wymaga podkreslenia, ze w zmienianym
art. 238 § 1 KSH przewidziano, iz umowa spotki moze przewidywa¢ surowsze warunki

udzielenia zgody.

W odréznieniu od pelnomocnictwa, ktore ma charakter incydentalny i moze by¢ udzielane w
sytuacjach pilnych lub konfliktowych, zgoda na dorgczenia elektroniczne jest zazwyczaj

udzielana raz, na poczatku relacji ze spotka i obowiazuje przez dtuzszy czas. Ryzyko naduzy¢



w tym zakresie jest zatem mniejsze, a z punktu widzenia pewnosci obrotu bardziej

przewidywalne.

Z kolei postulat zmiany art. 243 § 2 KSH zmierza do umozliwienia udzielania peinomocnictwa
do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw w formie dokumentowej. Uzasadnienie tej propozycji
opiera si¢ na realiach funkcjonowania wspolczesnych spotek kapitatowych, w ktorych coraz
czesciej zarowno komunikacja migdzy wspdlnikami, jak 1 samo odbywanie zgromadzen
przybiera form¢ zdalng. Tradycyjny wymoég formy pisemnej, rozumianej jako dokument
opatrzony wilasnorecznym podpisem lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, okazuje
si¢ w praktyce zbyt rygorystyczny, nieprzystajacy do potrzeb rynku i barierg zwtaszcza dla
inwestorow zagranicznych. Forma dokumentowa, uregulowana w art. 77° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.), pozwala na
ztozenie oswiadczenia w dowolnej utrwalonej postaci (np. e-mail, plik PDF), o ile mozliwa jest

identyfikacja osoby, ktora je ztozyla.

Zaproponowana zmiana stanowi zatem adekwatng odpowiedZ na praktyczne trudnosci, jakie
napotykaja wspdlnicy cheacy udzieli¢ petnomocnictwa zdalnie, bez konieczno$ci fizycznego
podpisu. Jednoczes$nie konstrukcja, w ktorej dopuszczenie formy surowszej niz dokumentowa
uzaleznione jest od woli samych wspdlnikow wyrazonej w umowie spotki, zachowuje
elastyczno$¢ 1 pozwala kazdej spotce dostosowa¢ mechanizmy identyfikacyjne do wlasnych

potrzeb 1 poziomu zaufania korporacyjnego.

Wymaga podkreslenia, ze projektowana regulacja nie naktada na spoitki obowigzku
dostosowania ani zmiany obowigzujacych uméw spodtek. Ewentualna modyfikacja umowy
spotki moze nastapi¢ wylacznie w sposdb dobrowolny, jesli wspdlnicy uznaja za zasadne
skorzystanie z nowego uprawnienia przewidzianego w projektowanym przepisie. Regulacja ma
zatem charakter fakultatywny 1 kreuje jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, wprowadzenia do

umowy spotki postanowien dopuszczajacych stosowanie formy dokumentowe;.

Zmiana art. 300” § 2 KSH ma na celu zapewnienie spojnosci kodeksowej regulacji
wykonywania praw udzialowych przez petlnomocnika w spotkach kapitalowych
niepublicznych oraz utrzymanie deregulacyjnego charakteru projektowanych rozwigzan.
Wprowadzenie formy dokumentowej jako podstawowego standardu udzielenia
petnomocnictwa odpowiada utrwalonej praktyce obrotu, w ktorej oswiadczenia korporacyjne
sg sktadane i archiwizowane w postaci elektronicznej, a weryfikacja ich pochodzenia nastgpuje

przy wykorzystaniu S$rodkéw komunikacji na odlegto$¢. Jednoczesnie rezygnacja z



ustawowego rygoru niewazno$ci dla niezachowania formy dokumentowej ogranicza ryzyko
nadmiernie formalistycznych skutkéw w sytuacjach, w ktérych umocowanie petnomocnika jest
w istocie niewatpliwe, a wada dotyczy wylacznie technicznego sposobu utrwalenia
oswiadczenia. Rozwigzanie to wzmacnia pewno$¢ obrotu wewnatrzkorporacyjnego, zmniejsza
liczbe potencjalnych sporéw o charakterze czysto formalnym oraz pozostaje w zgodzie z
zasadg autonomii woli wspolnikow (akcjonariuszy), przy czym umowa spotki zachowuje
mozliwos¢ ustanowienia formy surowszej, adekwatnej do potrzeb konkretnej spotki. W
konsekwencji projektowane ujednolicenie z regulacja spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
realizuje postulat przejrzystosci i koherencji KSH, redukujac nieuzasadnione réznice pomigdzy

typami spolek o zblizonej funkcji instytucji pelnomocnictwa.

Ponadto w art. 2 przewidziano zmian¢ w ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 176) poprzez
zastapienie w tej ustawie w art. 1 w pkt 27 w lit. a oraz w lit. b wyrazéw ,art. 3283 § 17
wyrazami ,,art. 328> § 3”. Zmiany te majg charakter porzadkujacy i zmierzaja do usuniecia

btednego odwotania.

Skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne:

*  Spoteczne/gospodarcze — uproszczenie i obnizenie kosztow procedur w spotkach z o.o.,

* Finansowe — brak skutkow dla budzetu panstwa, pozytywne skutki dla przedsigbiorcow
(oszczednosci),

*  Prawne — ujednolicenie regulacji KSH z innymi przepisami, ktére juz dopuszczajg forme

dokumentowa.

Propozycja zmiany byla przedmiotem analiz deregulacyjnych i rekomendacji $rodowisk
prawniczych i1 biznesowych (m.in. w ramach formularzy oceny propozycji deregulacyjnych).
Spotkata si¢ z pozytywna oceng jako dziatanie upraszczajace prawo spotek i zmniejszajace

obcigzenia dla przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 2, ktory wejdzie w zycie z dniem 18 lutego 2027 r.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z wymogami wymienionymi w art. 66—68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm.) nalezy zaznaczy¢, ze projektowana

ustawa ma charakter deregulacyjny i nie spowoduje dodatkowych obcigzen przedsigbiorcow.



Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160), a takze majac na uwadze § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny. W trybie art. 7 ww. ustawy nie wplynety zgloszenia

zainteresowania pracami nad ww. projektem rozporzadzenia.

Przewiduje si¢, ze wplyw projektu ustawy na sytuacj¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i
srednich przedsigbiorcoOw bedzie korzystny, poniewaz w efekcie wprowadzonych regulacji
nastgpi odformalizowanie, a tym samym usprawnienie obrotu, zwlaszcza w stosunkach
korporacyjnych. Bedzie to korzystnie wpltywalo na konkurencyjno$¢ dziatania

przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie dokonano oceny OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych, w stosunku do

projektowanej ustawy, sSrodkow umozliwiajgcych osiggni¢cie zamierzonego celu.
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki 1 przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw, jak rowniez nie

bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz | 01.06.2026 .
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych

innych ustaw Zrédlo:
Inicjatywa wtasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Deregulacja

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Lo . .. Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow:

Stanu lub Podsek.retar;a Stgnu UDERY8
pod wzgledem legislacyjnym 1 merytorycznym:
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Fukasz Paszka, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Tomasz Ulak, Glowny Specjalista ds. Legislacji, Departament
Legislacyjny
e-mail: Tomasz.Ulak@ms.gov.pl; tel. 734 116 283

opiekun merytoryczny:

Przemystaw Wotowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa
Cywilnego i Gospodarczego

email: sekretariat.dpcig@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 423

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Niniejszy projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych? (dalej KSH).
Jego celem jest zmniejszenie formalizmu w spdtce z ograniczong odpowiedzialno$cia i dostosowanie regulacji KSH do
standardow cyfrowych.

Aktualnie w ramach art. 238 § 1 KSH nalozony jest na wspdlnikow wymodg wyrazenia pisemne] zgody na dorgczanie
zawiadomien o zwotaniu zgromadzen wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig na adres do dorgeczen
elektronicznych albo poczta elektroniczng. Regulacja, cho¢ dopuszcza alternatywne metody dorgczania, w praktyce
okazuje si¢ zrodlem zbednych trudnosci formalnych, zmusza bowiem wspolnika do sktadania odrebnego dokumentu
z wlasnorgcznym podpisem lub podpisem kwalifikowanym.

Podobny obowiazek wynika z art. 243 § 2 KSH i dotyczy formy petlnomocnictwa do uczestnictwa w zgromadzeniu
wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktore musi by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznosci.

Obecnie komunikacja migdzy wspolnikami, jak i samo odbywanie zgromadzen w spotkach kapitatowych coraz czgsciej
przybiera forme¢ zdalng. Tak wigc tradycyjny wymoég formy pisemnej, rozumianej jako dokument opatrzony
wlasnorecznym podpisem lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, okazuje si¢ w praktyce zbyt rygorystyczny,
nieprzystajacy do potrzeb rynku.

Z uwagi na to, ze wskazane wyzej rozwigzania generujg nieuzasadnione koszty i bariery, szczegdlnie dla wspdlnikow
zagranicznych, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie zmian, ktére umozliwia stosowanie formy dokumentowej, w tym
komunikacji elektronicznej, co bedzie adekwatne do obowigzujacych realiow obrotu (np.: skan oryginalnego dokumentu
stanowi form¢ dokumentowa). Warto podkresli¢, ze w sytuacji, gdy dokumentacja korporacyjna jest w zasadzie catkowicie
zdigitalizowana, nie znajduje uzasadnienia gromadzenie dokumentacji tradycyjne;j.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanej ustawy, srodkéw umozliwiajacych osiagnigcie
zamierzonego celu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR, proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 238 § 1 KSH, ktora zastapi wymog
wyrazenia przez wspollnika pisemnej zgody na doreczanie zawiadomien o zgromadzeniu wspolnikéw droga
elektroniczna, zgoda wyrazona w formie dokumentowej. Projektowany przepis przewiduje, ze zgromadzenie wspolnikow
zwoluje si¢ za pomocg listow poleconych lub przesylek nadanych pocztg kurierskg, wystanych co najmniej dwa tygodnie

D' Dz. U.z2024 r. poz. 18196 oraz z 2026 . poz. 176, 187 i 644.




przed terminem zgromadzenia wspolnikow. Zamiast listu poleconego lub przesyltki nadanej pocztg kurierska, zawiadomienie
moze by¢ wystane wspolnikowi na adres do doreczen elektronicznych albo poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazit na
to zgode w formie dokumentowej, podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wystane. Przeksztatcenie zgody
wyrazonej w formie pisemnej na zgode dokumentowa umozliwi realizacj¢ jej funkcji w sposob szybszy, prostszy i lepiej
dostosowany do realiow cyfrowych, przy jednoczesnym zachowaniu istotnego elementu jakim jest identyfikacja osoby
sktadajacej oswiadczenie. Warto zauwazy¢, ze zgoda na doreczenia elektroniczne jest zazwyczaj udzielana raz, na poczatku
relacji ze spotka i obowigzuje przez dtuzszy czas, tak wiec ryzyko naduzy¢ w tym zakresie wydaje si¢ niewielkie. Wymaga
podkreslenia, ze w zmienianym art. 238 § 1 KSH przewidziano, iz umowa spotki moze przewidywac surowsze warunki
udzielenia zgody.

Natomiast proponowana zmiana art. 243 § 2 KSH umozliwi wprowadzenie w ramach umowy spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia zapisu pozwalajacego na udzielanie pelnomocnictwa do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow
w formie surowszej niz dokumentowa.

Rozwigzanie to stanowi odpowiedz na praktyczne trudnosci, jakie napotykajg wspdlnicy cheacy udzieli¢ petnomocnictwa
zdalnie, bez koniecznosci fizycznego podpisu.

Wskazana zmiana oznacza odejscie od formy bardziej rygorystycznej na rzecz rozwigzania bardziej elastycznego, przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci zastrzezenia przez wspoOlnikow w umowie spotki wymogdw surowszych.
Z perspektywy bezpieczenstwa obrotu prawnego oznacza to, ze poziom ochrony nie jest juz w pierwszej kolejnosci
determinowany przez ustawowy rygor formalny, lecz w wigkszym stopniu ksztaltowany jest przez decyzje wspolnikow oraz
przyjete rozwigzania korporacyjne. Wspo6lnicy zachowuja bowiem mozliwo$¢ dostosowania wymogow dotyczacych formy
pelnomocnictwa do uwarunkowan danej spotki, w tym utrzymania formy pisemnej lub wprowadzenia dodatkowych
warunkow identyfikacyjnych. Jednoczesnie stosowanie formy dokumentowej jako rozwigzania pozbawionego mechanizméw
identyfikacyjnych wiasciwych dla formy pisemnej moze w praktyce wymaga¢ wdrozenia przez spotki odpowiednich
procedur weryfikacji umocowania pelnomocnikoéw, w szczegdlnosci w zakresie potwierdzania tozsamosci mocodawcy oraz
autentycznos$ci dokumentu. Regulacja ta moze zatem skutkowac konieczno$cia dostosowania praktyki organizacyjnej spotek,
przy czym zakres tych dziatan bedzie zalezny od decyzji wspolnikdw oraz przyjetego modelu tadu korporacyjnego. Natomiast
mozliwo$¢ przewidzenia w umowie spotki surowszych wymogow dotyczacych formy petnomocnictwa petni funkcje
mechanizmu zabezpieczajacego, pozwalajacego na ograniczenie potencjalnych ryzyk w przypadkach, w ktorych wspoélnicy
uznaja to za uzasadnione. W rezultacie wplyw projektowanej regulacji na bezpieczenstwo obrotu prawnego jest
zrdznicowany, przy czym projekt wprowadza rozwiagzania umozliwiajace jego dostosowanie do potrzeb uczestnikow obrotu.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zmiana ta wigze si¢ z okre$lonymi ryzykami praktycznymi dla spotek oraz wspolnikow
lub akcjonariuszy, wynikajacymi z nizszego stopnia sformalizowania tej formy w poréwnaniu z forma pisemng opatrzong
podpisem wlasnorecznym. Forma dokumentowa, cho¢ w pelni dopuszczalna na gruncie prawa cywilnego i adekwatna do
obrotu elektronicznego, nie zawiera sama w sobie mechanizméw pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje osoby
sktadajacej oswiadczenie woli, co moze w praktyce zwicksza¢ podatno$¢ na postugiwanie si¢ dokumentami
nieautoryzowanymi, zmodyfikowanymi lub sporzgdzonymi przez osoby trzecie bez wiedzy wspdlnika. Ryzyko to dotyczy w
szczegblnosci sytuacji, w ktorych pelnomocnictwo przekazywane jest przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej (np. poczty elektronicznej lub skanéw dokumentow), gdzie istnieje mozliwos¢ podszywania sie pod wspdlnika
lub wykorzystania danych identyfikacyjnych bez jego zgody. W konsekwencji po stronie spolek powstaje potrzeba
stosowania dodatkowych mechanizméw weryfikacyjnych, ktére pozwola ograniczy¢ ryzyko dopuszczenia do udziatu w
zgromadzeniu osoby nieuprawnionej. W praktyce mogg to by¢ w szczegdlnosci: przyjmowanie pelnomocnictw wytacznie z
adreséw komunikacji uprzednio wskazanych spotce, potwierdzanie udzielenia pelnomocnictwa poprzez kontakt zwrotny ze
wspolnikiem, weryfikacja danych identyfikacyjnych pemomocnika, a takze stosowanie S$rodkow uwierzytelnienia
elektronicznego, takich jak podpis kwalifikowany lub podpis zaufany. Wdrozenie takich rozwigzan moze wigzac si¢ z
dodatkowymi obowigzkami organizacyjnymi lub ewentualnymi kosztami po stronie spotek, jednak pozwala na ograniczenie
ryzyk wynikajacych ze stosowania formy dokumentowej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastrzezenia w
umowie spotki surowszych wymogdéw co do formy pelnomocnictwa stanowi mechanizm pozwalajacy na dostosowanie
poziomu bezpieczenstwa do potrzeb danej spotki. Oznacza to, ze wpltyw projektowanej regulacji na ryzyko wykorzystania
sfalszowanych lub nieautoryzowanych dokumentow, w praktyce bedzie zalezny od przyjetych rozwiazan korporacyjnych
oraz stosowanych procedur weryfikacyjnych.

Zmiana art. 300 § 2 KSH ma na celu zapewnienie spojnosci kodeksowej regulacji wykonywania praw udzialowych
przez pelnomocnika w spolkach kapitalowych niepublicznych oraz utrzymanie deregulacyjnego charakteru

2




projektowanych rozwigzan. Wprowadzenie formy dokumentowej jako podstawowego standardu udzielenia
pelnomocnictwa odpowiada utrwalonej praktyce obrotu, w ktorej o§wiadczenia korporacyjne sg sktadane i archiwizowane w
postaci elektronicznej, a weryfikacja ich pochodzenia nastepuje przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji na odlegtosc.

Ponadto w art. 2 przewidziano zmian¢ w ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 176) poprzez zastgpienie w tej ustawie w art. 1 w pkt 27 w lit. a oraz w lit. b
wyrazow ,,art. 328" § 17 wyrazami ,,art. 328° § 3”. Zmiany te majg charakter porzadkujacy i zmierzajg do usuniecia btednego
odwotania.

Wprowadza si¢ takze przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi:

1) do zgdd, o ktorych mowa w art. 238 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, wystanych wspolnikowi przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe;

2) do pelnomocnictw, o ktorych mowa w art. 243 § 2 oraz art. 300°° § 2 ustawy zmienianej w art. 1, udzielonych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Podkresli¢ nalezy, ze propozycja zmiany byla przedmiotem analiz deregulacyjnych i rekomendacji §rodowisk prawniczych
1 biznesowych (m.in. w ramach formularzy oceny propozycji deregulacyjnych). Spotkata si¢ z pozytywna ocena jako dziatanie
upraszczajace prawo spotek i zmniejszajace obciazenia dla przedsicbiorcow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzania ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byty poddawane analizie prawnoporéwnawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Spotki z 633618 Baza firm i 0sob? | Uproszczenie procedur w spotkach z ograniczong
ograniczong (dostep dnia odpowiedzialnos$cia, poprzez:
odpowiedzialnoscia 16.04.2026) — zastgpienie wymogu pisemnej zgody wspolnika na
doreczanie zawiadomien zgoda wyrazong w formie
dokumentowej;

— mozliwo$¢ wprowadzenia w umowie spotki zapisu
dopuszczajacego petnomocnictwo w formie
dokumentowej;

— obowiazek podejmowania dziatan
identyfikacyjnych przez spotke w celu weryfikacji
waznosci pelnomocnictwa;

Proste spotki 4160 Baza firm i 0s6b” |-  wprowadzenie formy dokumentowe;j jako
akcyjne (dostep dnia podstawowego standardu udzielenia
16.04.2026) pelnomocnictwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677
oraz z 2026 r. poz. 160), a takze majac na uwadze § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny. W trybie art. 7
ww. ustawy nie wplynely zgloszenia zainteresowania pracami nad ww. projektem ustawy.

Skierowano projekt do konsultacji publicznych na 14 dni do organizacji, takich jak:

1. Naczelna Rada Adwokacka,

2. Krajowa Izba Radcow Prawnych,

3. Krajowa Rada Notarialna,

4. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,

2 https://www.bnf.pl/katalog/baza/baza-spolek-z-ograniczona-
odpowiedzialnoscia#:~:text=Baza%?20z%?20aktualnymi%20danymi%?20aktywnych%20polskich%20sp%C3%B3%C5%82ek%
20z,0dpowiedzialno%C5%9Bci%C4%85%20zawiera%?20aktualne%20dane%20616%20458%20podmiot%C3%B3w%20gosp
odarczych

3 https://baza.mgbi.pl/nowa-baza




Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,

5
6.
7. Polski Zwigzek Pracodawcoéw Prawniczych,
8
9

. Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych Lex lusta,
10. Business Centre Club,
11. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
12. Krajowa Izba Gospodarcza,
13. Konfederacja Lewiatan,

14. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug. Organizacja Samorzadu Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

15. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

16. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j,

17. Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

18. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

19. Instytut Allerhanda,

20. Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego.

Omoéwienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zawarto w zalaczonym raporcie z konsultacji i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2026 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
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Lgcznie (0-10)
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0

pozostate jednostki (oddzielnie)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Zrédta finansowania .
terytorialnego.

Projektowana zmiana nie wywota skutkow finansowych dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i Nie dotyczy.
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na

rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0

1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zi, $rednich

ceny state z przedsigbiorstw
20261.) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

duze przedsigbiorstwa




W ujeciu sektor mikro-, matych i | Projektowana regulacja bedzie miata korzystny wpltyw na sytuacj¢ przedsicbiorcow,
niepienieznym | $rednich w szczegblnosci spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktore dominujg w
przedsigbiorstw sektorze MSP. Konsekwencja wprowadzonych zmian bedzie uproszczenie i
obnizenie kosztow procedur, ich odformalizowanie, a tym samym usprawnienie
obrotu korporacyjnego, zwlaszcza w kontekscie komunikacji elektronicznej i
zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniach wspolnikow.
Zmiany bedg rowniez pozytywnie wplywatly na konkurencyjnos¢ przedsigbiorcow,
umozliwiajagc im szybsze i1 bardziej elastyczne dzialanie, bez zbednych barier
formalnych. Dodatkowo projekt przyczyni si¢ do ujednolicenia przepisow Kodeksu
spotek handlowych z innymi regulacjami dopuszczajacymi forme dokumentows, co
poprawi czytelno$¢ prawa i wyrowna sytuacje prawng podmiotéw funkcjonujacych
w roznych formach organizacyjnych.
rodzina, obywatele oraz
gospodarstv};a domowe Brak wplywu.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w szczego6lnosci osoby | Brak wptywu.
Z niepetnosprawnoscia
1 starsze

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki

zrédet danych i 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsicbiorstw, jak réwniez nie bedzie miato
przyjetych do obliczen | negatywnego wpltywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrocone;j
tabeli zgodnosci).

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X inne: uproszczenie procedur

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

Komentarz:
Projekt bedzie mial korzystny wptyw na skrocenie czasu zalatwienia sprawy oraz uproszczenie procedur w spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wynika to z:
— zastgpienia wymogu wyrazenia przez wspolnika pisemnej zgody na doreczanie zawiadomien o zgromadzeniu
wspolnikoéw droga elektroniczng, zgoda wyrazong w formie dokumentowe;;
— umozliwienia wprowadzenia w ramach umowy spotki zapisu pozwalajacego na udzielanie pelnomocnictwa do
udziatu w zgromadzeniu wspolnikow w formie dokumentowe;.

O$wiadczenie woli w postaci dokumentu uregulowane w art. 77> ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?,
pozwala na ztozenie o§wiadczenia w dowolnej utrwalonej postaci (np. e-mail, plik PDF), o ile mozliwa jest identyfikacja
osoby, ktora je ztozyla. Nie bedzie juz zatem wymagane sktadanie dodatkowych dokumentow opatrzonych wlasnorgcznym
podpisem lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Mozliwo$¢ wyrazania zgody w formie dokumentowej ograniczy ponadto konieczno$¢ gromadzenia dokumentacji w formie
tradycyjnej 1 przyczyni si¢ do elektronizacji procedur.

4 Dz U.z2025r. poz. 1071, z pdzn. zm.




9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddzialywat na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2, ktory wejdzie w zycie z
dniem 18 lutego 2027 .

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks spétek handlowych (UDER98)*!

I Zakres konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych projekt przekazano w dniu 17 grudnia 2025 r. na 14
dni do: Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej lzby Radcéw Prawnych, Krajowej Rady
Notarialnej, Stowarzyszenia Sedzidéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenia Sedzidw
,Themis”, Porozumienia Samorzgddéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, Polskiego
Zwigzku Pracodawcéw Prawniczych, Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych, Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych Lex lusta, Business Centre Club,
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Krajowej Izby Gospodarczej, Konfederacji Lewiatan,
Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug. Organizacji Samorzadu Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Pracodawcéw Rzeczypospolitej
Polskiej, Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcdw, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Instytutu
Allerhanda oraz do Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego.

W ramach opiniowania projekt zostat przestany w dniu 17 grudnia 2025 r. na 14 dni do:
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesa Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw oraz do prezeséw wszystkich sgdéw apelacyjnych.

Projekt zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
Rzagdowego Centrum Legislacji, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z
2026 r. poz. 160). W trybie art. 7 ww. ustawy nie wptynety zgtoszenia zainteresowania
pracami nad ww. projektem ustawy.

Projekt nie podlegat przedstawieniu witasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Il Omodwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zostaty zgtoszone przez
Krajowg Rade Radcéw Prawnych, Krajowg Rade Notarialng oraz Business Centre Club.

Natomiast w ramach opiniowania uwagi zostaty zgtoszone przez Sad Najwyiszy,
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
oraz Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach i w Warszawie.

Cze$¢ uwag zostata uwzgledniona. Pozostate zostaty wyjasnione (sposdb odniesienia
zostat przedstawiony w zatgczonym zestawieniu uwag z konsultacji publicznych i opiniowania).

1 Aktualny tytut: projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw



Warszawa, dn. 20 lutego 2026 r.
Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (UDER98)!

Lp. Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy dotyczy
uwagi
1. Sad Najwyzszy Uwaga Potrzeba catosciowego podejscia do kwestii formy Uwaga
ogoblna o$wiadczen wspolnika sktadanego poszczegdlnym nieuwzgledniona.

spotkom - wzmianka
1. Na marginesie uwag dotyczacych przedmiotowego | Uwaga dotyczaca
projektu trzeba zwroci¢ uwage na kwestie zasadnicza, | potrzeby catoSciowego
jaka jest potrzeba kompleksowego 1 niekazuistycznego | podejscia do kwestii
podejscia do zmian w kodeksach, w tym KSH. Czeste | formy o$wiadczen

1 wycinkowe zmiany z istoty zagrazaja bowiem wspolnika sktadanych
stabilnosci systemu prawa oraz, jak pokazuja poszczegdlnym spdtkom
doswiadczenia ostatnich dekad, skutkowaé moga zastuguje na
niespojnoscig wewnatrz danego aktu normatywnego uwzglednienie co do

(np. odnosnie do regulacji podobnych w istocie kierunku. Nalezy jednak
kwestii, ale dotyczacych réznych spotek, sposrod zauwazyc, ze

ktorych tylko niektore sg przez ustawodawce przedmiotowy projekt ma
obejmowane nowymi rozwigzaniami). charakter deregulacyjny i
2. Z tej perspektywy trzeba zwroci¢ uwage, ze w punktowy, a jego celem
przedmiotowym projekcie zawarto unormowanie jest uproszczenie
wycinkowe, ktore nie jest w petni spdjne funkcjonowania spotki z
rozwigzaniem podobnych kwestii dotyczacych ograniczong

wspolnikow spotek innych niz spotka z o.o. odpowiedzialnoscig jako
Projektowane rozwigzanie dotyczace pelnomocnictwa | najczesciej

jest czeSciowo (ale nie catkowicie z uwagi na inny wykorzystywanej w
rygor niezachowania formy) podobne do nowego obrocie formy

' Aktualny tytut: projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektdrych innych ustaw



rozwigzania kodeksowego dotyczacego prostej
(uproszczonej) spotki akcyjnej. Poniewaz
projektowane unormowanie nie jest podobne do
rozwigzan dotyczacych innych spétek, wejscie w zycie
projektu nie bedzie oznacza¢ ujednolicenia
kodeksowej regulacji przedmiotowych kwestii. Brak
przy tym wyjasnienia zawe¢zonej perspektywy
projektodawcy, ktora obejmuje tylko spotke z 0.0. By¢
moze wynika to z okoliczno$ci powigzania
przedmiotowego projektu z szerszymi dziataniami
rzagdowymi na rzecz deregulacji, w ktérych jako
najistotniejszg gospodarczo wskazano ten rodzaj
spotki. Takie podejscie, uzasadnione ekonomicznie,
nie powinno jednak przesadza¢ o ograniczonym
postrzeganiu kodeksu jako takiego, a raczej stanowic¢
punkt wyjscia do kompleksowej oceny jego
postanowien, w tym dotyczacych podobnych
problemow w funkcjonowaniu innych rodzajow

prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.
Rozszerzenie zakresu
nowelizacji na pozostalte
typy spolek prowadzitoby
do istotnego poszerzenia
materii projektu oraz
nadania mu charakteru
kompleksowej reformy

kodeksowe;.

Majac  na  wzgledzie
systemowy charakter
sygnalizowanego
zagadnienia, uwagi Sadu
Najwyzszego zostaly
przekazane Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa

Cywilnego, ktorej Zespot

spotek. ds. prawa handlowego
3. Podobne praktyczne problemy, ktore projektodawca | prowadzi obecnie
stara si¢ zniwelowaé w obrocie gospodarczym z przeglad regulacji
udziatem spoéiki z o0.0., dotyczy¢ moga spotek Kodeksu spotek
osobowych i spotek akcyjnych, ktore po wejsciu w handlowych ~w  celu
zycie projektu beda regulowane w sposob odmienny identyfikacji ~ obszarow
od spoiki z o.0. 1 prostej (uproszczonej) spotki wymagajacych zmian
akcyjnej. Odnosnie do spotek osobowych trzeba oraz opracowania
dodatkowo zauwazy¢, ze problem braku kodeksowej ewentualnych rozwigzan
regulacji jest rozwigzywany przez przyjecie, ze 0 charakterze
zagadnienie formy zawiadomien jest ,,poza kompleksowym. Kwestia
zainteresowaniem ustawodawcy”, co skutkuje ujednolicenia  regulacji
potrzeba regulacji w umowie spotki albo dotyczacych formy
uksztattowania w drodze zwyczaju w danej spdice. pelnomocnictw oraz




Zauwaza si¢ przy tym, ze jezeli w umowie spotki nie
ma ustalonego trybu zaproszen na zebranie
wspolnikow albo wezesniej nie bylo ustalonego
ZwWyczaju, to ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby w
zaproszeniu na zebranie wspolnikow znalazly si¢
wymogi przewidziane dla spotek kapitatowych”, o
ktérych byta mowa wyzej (zob. A. Kidyba, A. Witosz,
Obowigzek zawiadomienia o planie, [w:] A. Kidyba,
A. Witosz, Laczenie, podziat i przeksztalcanie spotek
handlowych, Warszawa 2010, pkt 2.3.2.7, Lex).
Roéwniez z tych wzgledow pozadane jest (i dla
spojnosci wewnetrznej kodeksu 1 z perspektywy
deregulacji rozumianej jako uproszczenie) rozwazenie
przez projektodawce catosciowej (kompleksowej)
zmiany przepisOw KSH rowniez poza dziatem I tytulu
III. W szczegblnosci dotyczy to rozwigzan
dotyczacych spoiki akcyjnej (art. 402 § 3 KSH), ktére
maja zastosowanie tez do spotki
komandytowoakcyjnej (mocg odestania w art. 126 § 1
pkt 2 KSH), a ponadto spotki europejskiej, o ktorej
mowa w art. 53 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2157/2001 z 8.102001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 294, s. 1
11n. ze zm.) oraz art. 15 1 n. ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw
gospodarczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 259, z pézn. zm.). Postulowac trzeba, zeby
projektodawca rozwazyt zbadanie czy problemy
rozwigzywane przez niego droga przedmiotowego
projektu wystepuja tez na gruncie innych przepisow
kodeksu (tj. innych rodzajow spoétek) oraz w razie ich
identyfikacji, rozwazenie poszerzenia zakresu

komunikacji
korporacyjne;j w
poszczegblnych  typach
spotek zostanie zatem
poddana dalszej,
poglebionej analizie w
ramach odrgbnych prac
kodyfikacyjnych.




przedmiotowego projektu celem ich jednoczesnego
rozwigzania.

4. Przy okazji ewentualnej kompleksowej nowelizacji
kodeksu warto by rowniez rozwazy¢ rozwigzanie,
powigzanych z materig projektu, problemu braku
spojnosci miedzy kodeksowymi przepisami
dotyczacymi przedmiotowych kwestii, w tym zakresu
zastosowania zgody wspolnika. Na tle obecnego,
niejednoznacznego brzmienia art. 238 § 1 KSH w
pismiennictwie przyjmuje si¢, ze taka zgoda
wspolnika spotki z o0.0. dotyczy zardwno kierowania
korespondencji na adres do dorgczen elektronicznych,
jak 1 na wskazany adres poczty elektroniczne;.
Natomiast z art. 402 § 3 KSH, ktory odnosi si¢ tez do
spotki komandytowo-akeyjnej (moca odestania w art.
126 § 1 pkt 2 KSH), wyraZznie wynika, ze w spolice
akcyjnej zgoda akcjonariusza dotyczy wysylania
zawiadomien tylko na wskazany przez niego inny
adres poczty elektronicznej (inny niz ewentualnie
widniejacy w rejestrze akcjonariuszy), a nie jest ona
potrzebna do kierowania przedmiotowej
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych.
5. Warto by tez rozwazy¢ ujednolicenie unormowania
rygoru niedochowania formy, tj. zastrzezenia rygoru
niewaznosci (a tym samym daleko idacych skutkow, o
ktorych mowa w art. 73 k.c.) lub braku takiego rygoru
odnosnie do formy udzielenia przez wspdlnika
pelnomocnictwa w poszczegolnych spotkach.
Projektowany art. 243 § 2 KSH nie zawiera takiego
rygoru dla pelnomocnictwa wspolnika spoétki z o.o.,
natomiast jest on przewidziany (odpowiednio do
formy dokumentowej oraz formy pisemnej) w art. 300




[95] § 2 KSH, dotyczacym prostej (uproszczone;j)
spotki akcyjnej, oraz w art. 412[1] § 1 k KSH,
dotyczacym spotki akcyjne;.

Krajowa Izba
Radcow
Prawnych

Uwagi
0g6lne/OSR

Wady i ryzyka projektu. Mimo licznych zalet, projekt
budzi rowniez powazne watpliwosci. Kluczowa
kwestig jest bezpieczenstwo obrotu prawnego. W
dobie zaawansowanych narzedzi graficznych,
stworzenie przekonujacego skanu dokumentu z
podpisem nie stanowi wigkszego problemu
technicznego. Ryzyko to jest szczeg6lnie istotne w
kontekscie pelnomocnictw do uczestnictwa w
zgromadzeniach wspolnikow. Sfatszowanie
pelnomocnictwa w formie dokumentowej i
dopuszczenie na zgromadzenie “pelnomocnika”
dziatajacego na podstawie takiego dokumentu moze
doprowadzi¢ do podjecia uchwal, ktore nastepnie beda
kwestionowane w dtugotrwatych postepowaniach
sadowych. Projektodawca niejako jest $wiadomy tych
ryzyk i probuje im przeciwdziala¢ poprzez
wprowadzenie obowigzku podejmowania przez spotke
“odpowiednich, proporcjonalnych do celu dziatan
stuzacych identyfikacji”. Problem polega jednak na
tym, ze jest to klauzula generalna, ktora nie precyzuje,
jakie konkretnie dziatania spotka powinna podjaé. W
praktyce oznacza to, ze spotki beda musiaty same
wypracowac procedury weryfikacyjne, co moze
prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci w standardach
stosowanych przez rozne podmioty.

Ocena skutkow regulacji zawiera wprawdzie
przyktadowe $rodki weryfikacyjne — takie jak
okazanie oryginatu pelnomocnictwa przy
sporzadzaniu listy obecnos$ci, przedstawienie

Uwaga
nieuwzgledniona.

Zastrzezenie rygoru
niewaznosci dla formy
dokumentowe;j
petnomocnictwa nie
znajduje dostatecznego
uzasadnienia w potrzebie
ochrony bezpieczenstwa
obrotu korporacyjnego.
Pelnomocnictwo do
udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow ma charakter
wylacznie fakultatywny i
stuzy jedynie utatwieniu
wykonywania praw
udziatowych przez
wspoOlnika, nie zas
zapewnieniu
prawidlowos$ci samej
procedury podejmowania
uchwat. Wsp6lnik moze
bowiem uczestniczy¢ w
zgromadzeniu osobiscie,
a brak pelnomocnictwa
nie wplywa na wazno$¢
obrad ani skutecznos$¢
podejmowanych




dokumentu tozsamosci przez petnomocnika,
dotaczenie kopii odpisu z KRS czy dokumentéw
potwierdzajacych wlasnos¢ udziatow — ale sa to
jedynie sugestie, nie wigzace wymogi prawne. Brak
jasnych standardow moze prowadzi¢ do niepewnosci
prawnej i sporow sagdowych.

Szczegolnie problematyczna jest sytuacja, gdy
pelnomocnictwo jest przesytane elektronicznie
bezposrednio przed zgromadzeniem lub gdy
zgromadzenie odbywa si¢ w trybie catkowicie
zdalnym. W takich przypadkach weryfikacja
autentycznosci dokumentu i tozsamo$ci mocodawcy
jest znacznie trudniejsza niz w sytuacji, gdy
petnomocnik stawia si¢ osobiscie 1 moze okazac
oryginal dokumentu oraz swdj dowdd osobisty.
Powyzsze zagadnienie odpowiedniej weryfikacji
dokumentu pelnomocnictwa, os6b wspolnika oraz
petnomocnika nabiera szczeg6lnego znaczenia przy
uchwatach protokolowanych przez notariusza, w
szczegolnosci w przypadku zmiany umowy spotki (art.
255 § 3 KSH).

Istotne zastrzezenie legislacyjne wywotuje brak
zastrzezenia rygoru niewaznosci dla wprowadzanej
formy dokumentowej pelnomocnictwa, co ma miejsce
w porownywalnym rozwigzaniu z prostej spotki
akcyjnej (art. 300°° § 2 KSH). Brak takiego rygoru
oznaczatby obowigzywanie formy czynno$ci prawnej
dla celow dowodowych ad probationem (art. 74 KC),
co nie byloby pozadane z perspektywy
bezpieczenstwa obrotu. Pozagdanym jest wprowadzenie
rygoru niewaznosci dla formy dokumentowe;j, co
definitywnie wprowadzi wymog przedstawienia

czynno$ci. W sytuacji
niezachowania formy
dokumentowe;j cig¢zar
wykazania istnienia
umocowania obcigza
pelnomocnika
(mocodawce), co w
praktyce prowadzi do
koniecznosci
postugiwania si¢
dokumentem
umozliwiajacym
jednoznaczng
identyfikacj¢ osoby
udzielajacej
petnomocnictwa.
Ewentualne
petnomocnictwo ustne,
cho¢ teoretycznie
dopuszczalne na gruncie
og6lnych zasad prawa
cywilnego, nie daje
mozliwosci jego
wiarygodnej weryfikacji 1
z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ realnej
podstawy do
dopuszczenia do udziatu
w zgromadzeniu ani do
wpisu na liste obecnosci.
Mechanizmy praktyki
obrotu same zatem




pelnomocnictwa w przepisanej formie.

Pewnym mankamentem projektu jest brak analizy
prawnoporownawczej. W ocenie skutkow regulacji
wprost stwierdzono, ze “projektowane rozwigzania ze
wzgledu na stopien szczegoétowosci nie byty
poddawane analizie prawnoporéwnawczej”. To
podejscie jest dyskusyjne. Forma pelnomocnictw
korporacyjnych 1 wymogi dotyczace dorgczen
elektronicznych sg regulowane w systemach prawnych
wszystkich krajow Unii Europejskiej a analiza
rozwigzan przyjetych w innych panstwach
cztonkowskich mogtaby dostarczy¢ cennych
wskazowek, zaréwno co do potencjalnych korzysci,
jak i ryzyk zwigzanych z projektowanymi zmianami.
Szczegolnie interesujace byloby zbadanie, jak inne
kraje radza sobie z problemem weryfikacji
autentycznosci dokumentéw w formie elektroniczne;j 1
jakie wypracowaty standardy nalezytej starannosci dla
spotek. Takie porownanie mogloby pombde w
sformutowaniu bardziej precyzyjnych wytycznych dla
polskich spétek 1 zmniejszy¢ ryzyko niepewnosci
prawne;j.

eliminujg tego rodzaju
rozwigzania, bez potrzeby
siggania po sankcje
niewaznosci.
Wprowadzenie
ustawowego rygoru
niewaznosci
prowadziloby natomiast
do nadmiernego
formalizmu oraz do
nieproporcjonalnego
zaostrzenia wymogow dla
czynnosci o charakterze
wylacznie
wewnatrzkorporacyjnym.
Pozostawatoby to w
sprzecznosci z
deregulacyjnym celem
projektowane;j
nowelizacji, ktorej
zatozeniem jest
uproszczenie i
uelastycznienie procedur
funkcjonowania spoiki z
ograniczong
odpowiedzialnoscia, przy
jednoczesnym
zachowaniu
wystarczajacego poziomu
bezpieczenstwa
prawnego.

W odniesieniu natomiast




do braku analizy prawno-
poréwnawczej wskazac
nalezy, ze projektowana
regulacja ma charakter
punktowy i
deregulacyjny, dotyczy
wylacznie formy
czynnosci
korporacyjnych w ramach
prawa krajowego oraz nie
jest przedmiotem
harmonizacji prawa Unii
Europejskiej. Forma
dokumentowa stanowi
konstrukcje prawa
polskiego, ktorej tres¢
normatywna nie jest
tozsama z rozwigzaniami
przyjetymi w innych
porzadkach prawnych, co
ogranicza praktyczng
uzyteczno$¢ analiz
komparatystycznych. W
ocenie projektodawcy
zakres i charakter zmian
nie uzasadniajg
prowadzenia
poglebionych badan
poréwnawczych, ktore
bylyby wlasciwe przede
wszystkim dla reform
systemowych lub




kodyfikacyjnych, a nie
dla zmian technicznych i
upraszczajacych.

Sad Najwyzszy

proj. art. 238
§1zd.3
KSH (art. 1
pkt 1
projektu)
oraz proj. art.
243§2zd.3
KSH (art. 1
pkt 2
projektu)

Uwagi dotyczace szczegdlnego obowiazku dziatan
(staranno$ci) spotki w kontekscie zasad ogolnych
prawa prywatnego oraz regulacji podobnych kwestii w
funkcjonowaniu innych spotek.

1. Watpliwosci rodzi natomiast projektowane dodanie
zdania trzeciego w art. 238 § 1 KSH i art. 243 § 2
KSH oraz ujecie tych przepiséw. Projektodawca
zaktada w nich uzupetnienie, oméwionego wyzej,
rozwigzania pozwalajacego na korzystanie przez
wspolnika w relacjach ze spotka z o. o. formy
dokumentowej, o przepisy stanowigce o obowigzkach
podjecia przez nig ,,odpowiednich, proporcjonalnych
do celu, dziatan”, stuzacych odpowiednio:
»identyfikacji osoby sktadajacej oswiadczenie” (tj.
wspolnika, ktory wyraza w tej formie zgodg na
zawiadamianie go przez spotke o zgromadzeniach
wspolnikéw poczta elektroniczng) oraz ,,identyfikacji
wspolnika 1 pelnomocnika w celu weryfikacji
waznosci pelnomocnictwa” (do uczestniczenia w
zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywania prawa
glosu w imieniu wspolnika). 2. Co do zasady,
dziatalno$¢ spotki jako podmiotu korzystajacego z
dokumentow oraz odbiorcy o$wiadczen (w tym
petnomocnictwa) powinna opiera¢ si¢ wigc na
ogodlnym standardzie nalezytej starannos$ci, ktora
podlega interpretacji w konkretnej sprawie z
uwzglednieniem jej charakteru i okolicznos$ci. Zgodnie
z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga poddajgca w
watpliwos¢, czy
projektowane art. 238 § 1
zd. 3 Kodeksu spotek
handlowych (art. 1 pkt 1
projektu) oraz art. 243 § 2
zd. 3 (art. 1 pkt 2
projektu) sa potrzebne do
realizacji ochronnego
celu, zaktadanego przez
projektodawce, skoro
podwyzszony standard
nalezytej starannos$ci i
odpowiedzialno$ci spotki
wynika juz z
obowigzujacych
przepisOw o charakterze
ogblnym, a definicyjna
cechg formy
dokumentowej jest
ustalenie tozsamosci
osoby sktadajacej
oswiadczenie (co w
odniesieniu do
petnomocnictwa
rozszerzy¢ trzeba o
tozsamos¢ 0soby




gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a tym samym
jej poziom jest podniesiony w odniesieniu do
profesjonalisty (np. spotki prawa handlowego).
Obowiazek dotozenia staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru dziatalnosci, w powigzaniu z
— doprecyzowujacymi jego granice — zasada
postepowania w sposob lojalny wobec spotki oraz
mozliwos$cig dzialania w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego, znajduje swoj wyraz rowniez
w kodeksowej regulacji odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spotki z o.o. (art. 293 § 3 KSH). Podwyzszone
wymagania nalezy odnosi¢ réwniez do innych
czynnosci dokonywanych przez spotke, w tym dziatan
jej organdw i innych oséb zaangazowanych w
prowadzenie jej spraw. Wynika to z ogolnych zasad
prawa gospodarczego prywatnego oraz kryteriow
kompleksowej oceny funkcjonowania
przedsiebiorstwa (due diligence), ktore zaktadaja w
stosunku do spotki wymogi niz obowiazki obcigzajace
w obrocie cywilnym podmioty nieprofesjonalne.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wytyczne OECD
dotyczace nalezytej starannos$ci w odpowiedzialnym
prowadzeniu dziatalnos$ci biznesowej z 2018 r.
(https://www.gov.pl/web/funduszeregiony/wytyczne-
dotyczace-nalezytej-starannosci).

3. W orzecznictwie akcentuje si¢, Ze ocena takiej
starannosci w stosunku do spotki jest znacznie
surowsza od starannosci ogdlnie wymaganej. Wynika
to z faktu, ze istotg dziatalno$ci gospodarczej jest
wymog posiadania niezbednej wiedzy fachowej w
okreslonej dziedzinie, przy czym nie chodzi tu jedynie

umocowanej) zostata
uwzgledniona poprzez
usunigcie
przedmiotowych
przepisow.




o czysto formalne kwalifikacje, ale wszelkie standardy
dla danego obszaru prowadzonej dziatalnosci.
Wystepuja ,,istotnie zwigkszone” oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci 1 rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolno$ci (zob. uzasadnienie
wyroku SN z 15 pazdziernika 2023 r., Il CSKP
2044/22).

4. Wynikajacy z obecnego stanu normatywnego zakres
obowiazkow spotki wynika z uwzglednienia jej
zawodowego charakteru dziatalnosci 1 jego rozmiaru
oraz specyfiki relacji korporacyjnych migdzy
wspolnikiem 1 spotka. Stad trzeba przyjac, ze spotka
jako profesjonalny uczestnik obrotu cywilnoprawnego,
ma juz na gruncie obecnego stanu normatywnego
obowiazek odpowiedniej weryfikacji otrzymywane;j
korespondencji i oswiadczen. Weryfikacja ta powinna
sie przy tym odbywa¢ w sposob proporcjonalny i przy
zastosowaniu zakresu srodkow odpowiednich do celu,
ktéremu stuza (w tym z uwzglednieniem specyfiki
zgbd, o ktorych mowa w art. 238 § 1 KSH, oraz
udzielenia pelnomocnictwa i umocowania
petnomocnika, o ktérym mowa w art. 243 § 2 KSH).
Zastosowanie znajduja bowiem ogolne rozwigzania
prawa cywilnego 1 prawa gospodarczego prywatnego,
ktére uwzgledniajg profesjonalny status spotki i
podwyzszone w zwigzku z tym wymagania
starannosci. Nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do
spoiki jest tez elementem tresci tadu korporacyjnego.
W rozumieniu tego pojecia i standardu o charakterze
prawnym 1 ekonomicznym, spotka (w tym jej organy)
jest zobowigzana do rzetelnego i lojalnego dziatania w
interesie zarowno spoiki, jak 1 wspolnikow, o ktorych




mowa w nowelizowanych przepisach.

5. Juz z definicji formy dokumentowej jako takiej
wynika, Zze na podstawie danego dokumentu mozliwe
jest ustalenie tozsamosci osoby sktadajace;j
oswiadczenie. Zgodnie z art. 77[2] k.c. zachowanie
dokumentowej formy czynno$ci prawnej oznacza
ztozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w
sposOb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej
oswiadczenie. Kodeksowe ujecie przedmiotowe;j
formy obejmuje wiec tez z istoty identyfikacje
wspolnika, o ktorym ma by¢ mowa w dodawanych zd.
Jart. 238 § 1 KSH i art. 243 § 2 KSH.

6. Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba wyrazié
watpliwos$¢, czy projektowane, podobne art. 238 § 1
KSH zd. 3 oraz art. 243 § 2 zd. 3 KSH s3 potrzebne
dla realizacji ochronnego celu,zaktadanego przez
projektodawce, skoro podwyzszony standard nalezytej
starannos$ci 1 odpowiedzialno$ci spotki wynika juz z
obowigzujacych przepisoOw o charakterze ogélnym, a
definicyjng cechg formy dokumentowej jest ustalenie
tozsamosci osoby sktadajacej o§wiadczenie (co w
odniesieniu do pelnomocnictwa rozszerzy¢ trzeba o
tozsamo$¢ osoby umocowanej).

7. Mozna w szczegdlnosci wyrazi¢ obawe, ze te
projektowane przepisy, mowigce o obowigzku
podjecia przez spoike ,,odpowiednich,
proporcjonalnych do celu, dziatan”, moga w praktyce
zosta¢ odczytane inaczej nizzaktada to projektodawca.
Wprowadzenie przepisoOw o zakresie obowigzkow w
brzmieniu innym niz to przewidujg ogolne zasady
obowiazkow i odpowiedzialnos$ci spotki
(doprecyzowane w orzecznictwie) rodzi zawsze pewne




ryzyko. W praktyce moze wystapi¢ albo zbyt wysokie
(w stosunku do zaktadanego w uzasadnieniu projektu i
ocenie skutkéw regulacji) podniesienie ogolnych
wymogow staranno$ci w obrocie prawnym w stosunku
do spotki z o.0. akurat przy odczytywaniu powyzszych
oswiadczen oraz petnomocnictw (co moze godzi¢ w
ogo6lny kierunek projektu i w praktyce paralizowaé
funkcjonowanie formy dokumentowej), albo nowe
przepisy moga zostac zinterpretowane jako obnizenie
standardu odpowiedzialnosci profesjonalisty, ktory
wynika z ogdlnych zasad prawa cywilnego i
gospodarczego prywatnego. Taka interpretacja
projektowanych zdan trzecich art. 238 § 1 zd. 3 KSH i
art. 243 § 2 KSH moze w szczegdlnosci zrodzi¢
niepotrzebne problemy w razie kwestionowania przez
spotke ztozonych o$wiadczen lub udzielonych
pelnomocnictw, jak rowniez w razie zaskarzania przez
wspolnikéw uchwat zgromadzenia wspdlnikoéw z
powotaniem si¢ na dokonanie lub niedokonanie
zawiadomienia w przedmiotowej formie.

8. KSH zd. 3 i art. 243 § 2 KSH wydaje si¢
konstrukcja poprawniejsza 1 gwarantujacg realizacje
zamierzenia projektodawcy. Takie ujecie nie powinno
rodzi¢ watpliwosci co do tego, ze stopien starannosci
wymagany przez spotke przy uwzglednianiu formy
dokumentowej o$wiadczen jest podwyzszony.
Zarazem oznacza ono, ze przy ocenie oswiadczen
sktadanych przez wspolnika powinny by¢ brane pod
uwage dotychczasowe relacje 1 praktyka
wewnatrzkorporacyjna oraz specyfika danej spoftki. 9.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia dodatkowo
potrzeba kompleksowego 1 wybiegajacego poza zakres




przedmiotowy projektu (obejmujacego tylko spotke z
0.0.) spojrzenia na kodeksowg regulacj¢ formy
sktadania o$wiadczen spolce przez wspolnika, co jest
postulowane w dalszych uwagach. Przeciwko
powyzszemu stanowisku nie musi natomiast
przemawia¢ obecne brzmienie art. 300 [95] § 2 KSH
ktoéry zostal powolany w uzasadnieniu projektu, o
czym nizej.

10. Projektodawca powotuje si¢ na podobienstwo z
art. 300 [95] § 2 KSH, dotyczacego prostej
(uproszczonej) spotki akcyjnej, ktory w kodeksie jest
de facto nowoscig (zastosowanie od 1 marca 2021 r.).
Zgodnie z tym przepisem pelnomocnictwo do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu 1 wykonywania
prawa glosu wymaga formy dokumentowej pod
rygorem niewaznosci, a spotka ,,podejmuje
odpowiednie, proporcjonalne do celu dziatania stuzace
identyfikacji akcjonariusza i1 pelnomocnika w celu
weryfikacji waznos$ci pelnomocnictwa”. Argument z
brzmienia nowego przepisu dotyczacego proste]
(uproszczonej) spotki akcyjnej wymaga jednak
uzupelnienia o sprawdzenie czy praktyka jego
interpretacji przemawia za tym, ze jest on potrzebny i
przynosi on skutki zgodne z zamierzeniami
ustawodawcy. Zauwazy¢ trzeba, ze przeciwny
argument moze ptynaé z kodeksowego unormowania
omawianej kwestii w stosunku do wspolnikow innych
spotek. Podobnego do projektowanego rozwigzania
nie zawiera w szczegolnosci art. 412[1] § 1 KSH
dotyczacy spoiki akcyjnej. Zgodnie z tym przepisem
za wyjatkiem spoiki publicznej, pelnomocnictwo do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i




wykonywania prawa gltosu wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. W publicznej spotce
akcyjnej udzielenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ na
piSmie badz w postaci elektronicznej, przy czym nie
jest wymagane opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Podobnego rozwigzania nie
zawierajg rOwniez przepisy kodeksowe dotyczace
innych spotek, z tym, ze raczej z tego powodu, ze
generalnie brak w nich regulacji formy
przedmiotowych czynnosci (co z kolei ma znaczenie
dla ogdlniejszego postulatu bardziej kompleksowego i
wykraczajgcego poza spotke z 0.0. podejscia do
przedmiotowej problematyki, prezentowanego nizej).
Tym samym, w razie przyjecia opiniowanego
projektu, w kodeksie (zarowno obecnie, jak i w razie
wejscia w zycie projektowanej zmiany) nadal nie
bedzie wystgpowato jednolite ujecie dotyczace
udzielania przez wspolnika pelnomocnictwa, mimo ze
za zréznicowaniem nie przemawiajg roznice mi¢dzy
poszczegbdlnymi rodzajami spoltek.

11. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na pewna
niekonsekwencj¢ terminologiczng poszczegolnych
zmian przewidzianych projektem. Tre$¢ obu
dodawanych przepiséw rozni si¢, mimo ze cele
projektodawcy sa tozsame. Projektowane dodatkowe
zdanie w art. 238 § 1 KSH moéwi o ,,identyfikacji
osoby sktadajacej oswiadczenie”, natomiast podobne
zdanie w art. 243 § 2 KSH stanowi o ,,identyfikacji
wspolnika 1 pelnomocnika w celu weryfikacji
waznos$ci pelnomocnictwa”. Warto przy tym
zasygnalizowac, ze pojgcie ,,surowsze wymogi jego
udzielenia” stosowane jest raczej w piSmiennictwie




niz w tre$ci przepisow prawnych, w ktorych mowa jest
najczesciej o szczegolnych lub dodatkowych
wymaganiach formy o$wiadczenia.

Rzecznik proj. art. 238 | W przedstawionej uwadze do projektowanego nowego
Malych i § 1 KSH (art. | brzmienia art. 238 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 | Uwaga uwzgledniona.
Srednich 1 pkt 1 r. — Kodeks spotek handlowych (art. 1 pkt 1 projektu),
Przedsi¢biorcow | projektu) ktéry przewiduje zapewnienie wspolnikom Po analizie
mozliwosci ujecia kwestii formy zgody, co do sposobu | przedstawionych uwag
dorgczania zawiadomien o zgromadzeniu wspolnikéw | dokonano korekty
w umowie spotki postulowano dodanie zastrzezenia w | projektowanego nowego
obrgbie ww. przepisu, zgodnie z ktorym ,,umowa brzmienia art. 238 § 1
spotki moze przewidywac surowsze wymogi dotyczgce | ustawy z dnia 15
formy wyrazenia zgody, w tym forme pisemng.”. Autor | wrze$nia 2000 r. —
uwag podkreslit, iz zapewnienie mozliwosci Kodeks spotek
uczestnictwa wspolnika w walnych zebraniach spotki | handlowych (art. 1 pkt 1
nalezy uzna¢ za jego fundamentalne uprawnienie, ze projektu), poprzez
wzgledu na prawidtowe 1 sprawne jej funkcjonowanie. | dodanie w
Ponadto proponowana w projekcie forma projektowanym przepisie
dokumentowa takiego zawiadomienia moze by¢ zastrzezenia, ze umowa
wystarczajgca w wigkszosci wypadkow, lecz warto spotki moze przewidywac
zauwazy¢, ze w spotkach o duzej wartosci aktywow surowsze warunki
lub z rozproszonymi udziatlami — istnieje ryzyko udzielenia zgody.
komplikacji mogacych prowadzi¢ do
nieprawidlowosci (takze niezamierzonych).
Mozliwos¢ fakultatywnego zastrzezenia formy
pisemnej dla zgody, o ktérej mowa w omawianym
przepisie, pozostawia wspolnikom samodzielno§¢ w
zakresie okreslania najbardziej dla nich odpowiednich
procedur z zakresu zawiadamiania o zgromadzeniu
wspolnikdw.
Prezes proj. art. 238 | W uwadze wskazano, ze projektowane nowe Uwaga uwzeledniona
Urzgdu Ochrony | § | KSH (art. | brzmienie art. 238 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 gauwzele :

Danych




Osobowych 1 pkt 1 r. — Kodeks spotek handlowych (art. 1 pkt 1 projektu), | Wymienione uwagi
projektu) ktore przewiduje po zdaniu drugim dodanie zdania zostaly uwzglednione
trzeciego w brzmieniu: ,,Spotka podejmuje poprzez wprowadzenie
odpowiednie, proporcjonalne do celu dzialania srodki | zmian w projekcie ustawy
stuzgce identyfikacji osoby sktadajqcej (usuniecie z projektu
oswiadczenie.”, jest nieprecyzyjne 1 moze prowadzi¢ kwestionowanego
do podjecia przez administratorow decyzji o wyborze | sformutowania).
srodkow identyfikacji osoby niezgodnych z
rozporzadzeniem 2016/679 (np. zadania przekazania
skanu dokumentu tozsamosci). Ponadto podkreslono,
ze projektowany przepis powinien enumeratywnie
wymienia¢ dopuszczalne sposoby identyfikowania
tozsamosci oraz okoliczno$ci, w ktorych si¢ je stosuje
albo okreslenie wymogdw, jakie ten sposob
identyfikacji powinien spelni¢. Uwaga odnosi si¢
analogicznie do art. 1 pkt 2 projektu ustawy
zmieniajacego § 2 w art. 243 Kodeksu spotek
handlowych.
Business Centre | proj. art. 238 | Zmiana polegajaca na zastgpieniu wymogu pisemne;j .
Club F§) IJKSH (art. | zgody orzz p%sg:mnego pelngmocnict};va t%)rrgq : Uwaga uwzgledniona.
1 pkt 1 dokumentowa w art. 238 i 243 Kodeksu spotek Uwaga dotyczaca art. 238
projektu) handlowych jest zgodna z kierunkiem cyfryzacji 1243 w zakresie
oraz proj. art. | obrotu gospodarczego i zmniejsza formalizm w podejmowania przez
243 § 2 KSH | spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia. spotke proporcjonalnych i
(art. 1 pkt 2 odpowiednich dziatan
projektu) Komunikacja migdzy wspolnikami oraz odbywanie przy identyfikacji —

zgromadzen w spotkach kapitatowych coraz czgsciej
odbywa si¢ zdalnie, dlatego dotychczasowe wymogi
byly zbyt rygorystyczne i nie odpowiadaly realiom
rynku. Nowe rozwigzania ulatwig i przyspiesza
komunikacje, obnizg koszty oraz zapewnia wigksza
elastycznos¢ przy zwolywaniu zgromadzen

uwzgledniona poprzez
wprowadzenie zmian w
projekcie ustawy.




wspolnikow, a tym samym przy podejmowaniu
decyzji w spoice. Istotnym elementem projektu jest
wprowadzenie obowigzku podejmowania przez spotke
odpowiednich, proporcjonalnych dziatan w celu
identyfikacji osoby sktadajacej oswiadczenie ze zgoda
na wysytanie zawiadomien na adres do dorgczen
elektronicznych albo poczta elektroniczna, czy tez
przy weryfikacji waznos$ci pelnomocnictwa. Zwigksza
to bezpieczenstwo obrotu i pozwala spoétkom
dostosowa¢ mechanizmy identyfikacji do wtasnych
potrzeb oraz poziomu zaufania w strukturze
wlascicielskiej. Zastrzezenia mogg budzi¢
nieprecyzyjne kryteria identyfikacji, ktére warto
bytoby doprecyzowa¢ w wytycznych, aby unikna¢
rozbiezno$ci w praktyce.

Zgodnie z projektem spotki moga w umowie
przewidzie¢ rdwniez surowsze wymogi w zakresie
formy udzielenia pelnomocnictw, co zapewnia
decyzyjnos¢ spotki w tym zakresie. Samo
wprowadzenie takich zapisow wymaga, jednakze
zmiany umowy spolki. Ogoélnie projekt upraszcza
procedury 1 jest korzystny dla przedsiebiorcéw,
jednakze zapis w zakresie podejmowania przez spotke
proporcjonalnych 1 odpowiednich dziatan przy
identyfikacji moze rodzi¢ problemy interpretacyjne.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie

proj. art. 238

§ 1 KSH (art.

1 pkt 1
projektu)

oraz proj. art.

243 § 2 KSH
(art. 1 pkt 2

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2025 r.
znak DL-II1.431.1.2025 dotyczace projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych
(UDER98) uprzejmie informuje, ze Wiceprezes ds.
Gospodarczych Sadu Okregowego w Warszawie
wskazuje, iz zapis: ,,Spotka podejmuje odpowiednie,
proporcjonalne do celu dziatania stuzace identyfikacji

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga dotyczaca proj.
art. 238 1243 w zakresie
podejmowania przez
spotke proporcjonalnych i
odpowiednich dziatan




projektu)

osoby sktadajacej oswiadczenie” jest tak dalece
nieprecyzyjny, ze bedzie wywotywat w praktyce
ogromne problemy interpretacyjne. W przepisie nie
ma mowy, cho¢by o przyktadowych czynnos$ciach,
jakie ma podjac spotka w celu identyfikacji, a zapis
,proporcjonalne do celu dziatania” jest niezrozumiaty.
W pozostalym, zakresie w obszarze apelacji
warszawskiej nie zgloszono uwag do projektow.

przy identyfikacji -
uwzgledniona poprzez
wprowadzenie zmian w
projekcie ustawy.

Prezes Sadu
Apelacyjnego
w Katowicach

proj. art. 243
§ 2 KSH (art.
1 pkt 2
projektu)

Pozwalam sobie zglosi¢ nastepujace uwagi do
projektu przedstawionego przy tymze pismie: 1.
dostrzegam sprzecznos$¢ uzasadnienia z projektem w
zakresie zmiany art. 243 § 2 ksh. Projekt przewiduje
jako regute pelnomocnictwo w formie dokumentowej,
chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. Tymczasem
w uzasadnieniu projektu czytamy, ze postulat zmiany
art. 243 § 2 KSH zmierza do umozliwienia, aby
umowa spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
przewidywata mozliwo$¢ udzielania pelnomocnictwa
do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikéw w formie
dokumentowej. Stad wedle uzasadnienia forma
dokumentowa petnomocnictwa miataby by¢ jedynie
wyjatkiem przewidzianym umowg spotki. Tymczasem
w mys$l projektowanej regulacji forma dokumentowa
ma by¢ zasadg, o ile umowa spo6iki nie stanowi
inaczej; 2. projekt w zakresie zmiany art. 243 § 2 ksh
generuje ryzyko sporéw korporacyjnych z dwoch
przyczyn: a. po pierwsze poprzez brak zastrzezenia
rygoru niewaznosci dla projektowanej formy
dokumentowej. W takiej sytuacji skuteczne wydaje sie
udzielenie pelnomocnictwa nawet ustnie (art. 74 § 1
ke w zw. z art. 2 ksh), co grozi destabilizacja sytuacji
w spotce. Z praktyki wiadomo bowiem, ze

1. Uwaga dotyczaca
uzasadnienia —
uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczaca
zastrzezenia rygoru
niewaznosci -
nieuwzgledniona.
Zastrzezenie rygoru
niewaznosci dla formy
dokumentowe;j
petnomocnictwa nie
znajduje dostatecznego
uzasadnienia w potrzebie
ochrony bezpieczenstwa
obrotu korporacyjnego.
Pelnomocnictwo do
udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow ma charakter
wylacznie fakultatywny i
stuzy jedynie ulatwieniu
wykonywania praw
udzialowych przez
wspolnika, nie za$




pelnomocnictwo do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikoéw bywa udzielane w sytuacjach pilnych i
konfliktowych. Dlatego proponowana regulacja jest
niewlasciwa, zwlaszcza ze dotyczy¢ ma takze juz
istniejgcych spotek. Nie negujac potrzeby deregulacji
wydaje si¢ wskazane, aby odwroci¢ regute
przewidziang przez nowe brzmienie art. 243 § 2 ksh
poprzez brzmienie: ,,Pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, chyba ze umowa spotki przewiduje
mozliwo$¢ jego udzielenia w formie dokumentowej
pod rygorem niewaznosci”; b. po drugie dlatego, ze
nie wyklucza mozliwosci zastrzezenia w umowie
spotki formy surowszej np. aktu notarialnego, co moze
prowadzi¢ do utrudnienia udziatu w zgromadzeniu
wspOlnikow wspolnikom mniejszo§ciowym,
zwlaszcza osobom starszym lub zagranicznym. W
takiej sytuacji skutek wprowadzanej zmiany bytby
odwrotny od deklarowanego w uzasadnieniu projektu.
Do takiej tresci projektu nie przekonuje fakt, ze
skuteczne zastrzezenie wymogu formy surowszej
wymaga jego umieszczenia w umowie spotki.
Zastrzezenie to bowiem moze zosta¢ wprowadzone do
umowy spotki z pominieciem wspdlnika
mniejszosciowego (art. 246 § 1 ksh). Generuje to
ryzyko nowych sporéw korporacyjnych przed sagdami
okrggowymi dotyczacych uchylenia uchwat
wspolnikoéw w tym przedmiocie.

zapewnieniu
prawidtowosci same;j
procedury podejmowania
uchwat. Wspdlnik moze
bowiem uczestniczy¢ w
zgromadzeniu osobiscie,
a brak pelnomocnictwa
nie wptywa na waznos¢
obrad ani skuteczno$é¢
podejmowanych
czynno$ci. W sytuacji
niezachowania formy
dokumentowe;j cig¢zar
wykazania istnienia
umocowania obcigza
petnomocnika
(mocodawce), co w
praktyce prowadzi do
koniecznosci
postugiwania si¢
dokumentem
umozliwiajacym
jednoznaczng
identyfikacj¢ osoby
udzielajacej
petnomocnictwa.
Ewentualne
petnomocnictwo ustne,
cho¢ teoretycznie
dopuszczalne na gruncie
og6lnych zasad prawa
cywilnego, nie daje




mozliwosci jego
wiarygodnej weryfikacji 1
z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ realnej
podstawy do
dopuszczenia do udzialu
w zgromadzeniu ani do
wpisu na liste obecnosci.
Mechanizmy praktyki
obrotu same zatem
eliminujg tego rodzaju
rozwigzania, bez potrzeby
siggania po sankcje
niewaznosci.
Wprowadzenie
ustawowego rygoru
niewaznosci
prowadzitoby natomiast
do nadmiernego
formalizmu oraz do
nieproporcjonalnego
zaostrzenia wymogéow dla
czynnosci o charakterze
wylacznie
wewnatrzkorporacyjnym.
Pozostawatoby to w
sprzecznos$ci z
deregulacyjnym celem
projektowane;j
nowelizacji, ktorej
zatozeniem jest
uproszczenie i




uelastycznienie procedur
funkcjonowania spoiki z
ograniczong
odpowiedzialnos$cia, przy
jednoczesnym
zachowaniu
wystarczajacego poziomu
bezpieczenstwa
prawnego.

Krajowa Rada
Notarialna

Uzasadnienie
projektu
/przedtuzenie
vacatio legis

Zarazem jednak Krajowa Rada Notarialna zaznacza,
ze cho¢ w uzasadnieniu projektu wskazano, iz
Lwpostulat zmiany art. 243 § 2 KSH zmierza do
umozliwienia, aby umowa spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciq przewidywata
mozliwos¢ udzielanie petnomocnictwa do udziatu w
zgromadzeniu wspolnikow w formie dokumentowej*,
w przedstawionym projekcie przewidziano
rozwigzanie, w ktorym przewiduje si¢ nadanie
wspomnianemu § 2 tresci, wedle ktorej
,petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie
dokumentowej, chyba ze umowa spoiki przewiduje
surowsze wymogi jego udzielenia “. Zatem przy
utrzymaniu brzmienia projektu, to nie umowa spotki
bedzie przewidywa¢ mozliwo$¢ udzielenia
pelnomocnictwa w formie dokumentowej, lecz
wynikac to bedzie juz ex lege, z samej mocy nowej
tresci art. 243 § 2 KSH, za$ stosownych postanowien
w umowie spotki wymagac bedzie zastrzezenie
surowszych (np. polegajacych na utrzymaniu
dotychczasowej formy na pismie pod rygorem
niewaznos$ci) wymogow dla udzielenia umocowania.
Tym samym nie jest tez do kofca Sciste podkreslenie

1. Uwaga dotyczaca
uzasadnienia —
uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczaca
vacatio legis —
nieuwzgledniona.
Zgloszona uwaga nie
wymaga uwzglednienia.
Projektowane
rozwigzania majg
charakter liberalizujacy 1
nie naktadajg na spotki
nowych obowiazkow ani
wWymogow
dostosowawczych.




w uzasadnieniu, ze ,.konstrukcja, w ktorej
dopuszczenie formy dokumentowej uzaleznione jest od
woli samych wspolnikow wyrazonej w umowie spotki,
zachowuje elastycznos¢ i pozwala kazdej spotce
dostosowacé mechanizmy identyfikacyjne do wlasnych
potrzeb i poziomu zaufania korporacyjnego®, skoro to
nie dopuszczenie formy dokumentowej wymagac
bedzie pozytywnego dzialania wspolnikow
polegajacego na zmianie umowy spoiki, lecz
przeciwnie, aktywnos$¢ zgromadzenia wspdlnikow
polegajaca na zmianie umowy spoiki bedzie
wymagana dla zapobiezenia dopuszczalnosci formy
dokumentowe;j.

Rozwigzanie takie, zwlaszcza wobec stosunkowo
krotkiego vacatio legis (30 dni), moze postawi¢
niektore spotki w sytuacji koniecznosci dopuszczenia
(przynajmniej przez jaki$ czas) pelnomocnictw w
formie dokumentowej nawet, jesli w danej spoice
potrzeby i1 poziom zaufania korporacyjnego
sprzeciwiajg si¢ temu. Uwzgledni¢ tu nalezy bowiem
nie tylko czas potrzebny na zwolanie zgromadzenia
wspolnikéw, niezbednego do zmiany umowy spotki
poprzez przewidzenie w niej surowszych niz
wprowadzone projektowang zmiang wymogow
formalnych pelnomocnictwa, ale tez przede wszystkim
koniecznos¢ oczekiwania no wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym wobec jego konstytutywnego
charakteru przy zmianie umowy spoitki z o.o. (art. 255
§1 KSH). Tym samym moze si¢ okazaé, ze wiele
sposrod spotek, ktorych wspdlnicy nie sg chetni do
dopuszczenia postugiwania si¢ mniej restrykcyjna,
dokumentowga forma pelnomocnictwa, najzwyczajniej




nie zdazy przeprowadzi¢ stosowych zmian do czasu
wejscia nowych przepisow. W rezultacie np. przy
pierwszym po zmianie przepisOw zgromadzeniu
wspolnikéw, cho¢by nawet zwotanym dla wytaczenia
mozliwosci postugiwania si¢ forma dokumentowa,
konieczne bedzie zaakceptowanie pelnomocnictw
udzielonych w tej formie. W sytuacji, gdy spotka nie
przygotowata si¢ jeszcze do podejmowania
,odpowiednich, proporcjonalnych do celu dziatan
stuzacych identyfikacji wspdlnika i pelnomocnika w
celu weryfikacji waznosci pelnomocnictwa” albo gdy
sama che¢ wylaczenia stosowania nowej regulacji
wynika z faktu, ze w danej spotce uznano, iz
podejmowanie takich dziatan jest dla spotki
utrudnione czy niemozliwe, bedzie to swoistym
paradoksem.

Tym samym Krajowa Rada Notarialna, utrzymujac
generalnie pozytywny opini¢ o kierunku
proponowanych zmian, sugeruje rozwazenie
znacznego przedluzenia vacatio legis, badz lez
odwrdcenia kierunku art. 243 § 2 KSH tak, aby
zachowac jako zasadg¢ udzielanie petnomocnictwa na
pismie, zastrzegajac jednak mozliwo$¢ dopuszczenia
postugiwania si¢ formg dokumentowg przez stosowne
postanowienia umowy spolki. Pozwoli to podjaé
decyzje w kazdej spotce po wezesniejszym
rozwazeniu, czy np. spotka jest zdolna do
podejmowania dziatah weryfikacyjnych. Zarazem
wobec konstytuwnego wpisu w rejestrze, wytaczone
zostaloby ryzyko

»zaskoczenia” nowymi regulacjami co do form
petnomocnictw spotek, w ktdrych z jakich§ wzgledow




pozadane jest trwale (np. z uwagi na poziom zaufania
korporacyjnego) lub czasowe (np. na czas
przygotowania si¢ do podejmowania staran
weryfikacyjnych, wprowadzenie wewngtrznych
procedur w tym zakresie itp.) utrzymanie
dotychczasowej formy udzielania pelnomocnictw.
Pozwoli to zatem na bardziej §wiadome i rozwazne
przygotowanie uczestnikow obrotu
prawnospotkowego nie tylko do utatwien, ale i
wyzwan jakie beda wynika¢ z nowej regulaciji.




Warszawa, dn. 02 kwietnia 2026 r.

Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych (UDER98)'

Lp. | Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zgtaszajacy dotyczy
uwagi
1. | Sad Najwyzszy Uwaga Potrzeba catosciowego podejscia do kwestii formy Uwaga
ogolna oswiadczen wspoélnika sktadanego poszczegdlnym nieuwzgledniona.

spotkom - wzmianka

1. Na marginesie uwag dotyczacych
przedmiotowego projektu trzeba zwrdcié¢ uwage na
kwestie zasadniczg, jaka jest potrzeba
kompleksowego i niekazuistycznego podejscia do
zmian w kodeksach, w tym KSH. Czeste i wycinkowe
zmiany z istoty zagrazajg bowiem stabilnosci
systemu prawa oraz, jak pokazujg doswiadczenia
ostatnich dekad, skutkowaé moga niespdjnoscia
wewnatrz danego aktu normatywnego (np. odnosnie
do regulacji podobnych w istocie kwestii, ale
dotyczacych réznych spétek, sposrod ktérych tylko
niektdre sg przez ustawodawce obejmowane
nowymi rozwigzaniami).

Uwaga dotyczgca
potrzeby catos$ciowego
podejscia do kwestii
formy oswiadczen
wspolnika sktadanych
poszczegdlnym spotkom
zastuguje na
uwzglednienie co do
kierunku. Nalezy jednak
zauwazyg, ze
przedmiotowy projekt
ma charakter
deregulacyjny i

T Aktualny tytut: projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych

ustaw




2. Z tej perspektywy trzeba zwréci¢ uwage, ze w
przedmiotowym projekcie zawarto unormowanie
wycinkowe, ktoére nie jest w petni spdjne
rozwigzaniem podobnych kwestii dotyczgcych
wspolnikéw spotek innych niz spoétka z o.o.
Projektowane rozwigzanie dotyczgce
petnomocnictwa jest czesciowo (ale nie catkowicie z
uwagi na inny rygor niezachowania formy) podobne
do nowego rozwigzania kodeksowego dotyczgcego
prostej (uproszczonej) spotki akcyjnej. Poniewaz
projektowane unormowanie nie jest podobne do
rozwigzan dotyczacych innych spaétek, wejscie w
zycie projektu nie bedzie oznaczac ujednolicenia
kodeksowej regulacji przedmiotowych kwestii. Brak
przy tym wyjasnienia zawezonej perspektywy
projektodawcy, ktéra obejmuje tylko spétke z o.o.
By¢ moze wynika to z okolicznosci powigzania
przedmiotowego projektu z szerszymi dziataniami
rzgdowymi na rzecz deregulacji, w ktérych jako
najistotniejszg gospodarczo wskazano ten rodzaj
spotki. Takie podejscie, uzasadnione ekonomicznie,
nie powinno jednak przesgdzac¢ o ograniczonym
postrzeganiu kodeksu jako takiego, a raczej stanowic¢
punkt wyjscia do kompleksowej oceny jego
postanowien, w tym dotyczacych podobnych
problemoéw w funkcjonowaniu innych rodzajow
spotek.

3. Podobne praktyczne problemy, ktére
projektodawca stara sie zniwelowac¢ w obrocie
gospodarczym z udziatem spétki z 0.0., dotyczyé

punktowy, a jego celem
jest uproszczenie
funkcjonowania spotki z
ograniczong
odpowiedzialnoscig jako
najczesciej
wykorzystywanej w
obrocie formy
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej.
Rozszerzenie zakresu
nowelizacji na pozostate
typy spotek
prowadzitoby do
istotnego poszerzenia
materii projektu oraz
nadania mu charakteru
kompleksowej reformy

kodeksowej.
Majac  na wzgledzie
systemowy charakter

sygnalizowanego
zagadnienia, uwagi Sadu

Najwyzszego zostaty
przekazane Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa

Cywilnego, ktérej Zespot
ds. prawa handlowego
prowadzi obecnie




moga spotek osobowych i spotek akeyjnych, ktdre
po wejsciu w zycie projektu beda regulowane w
spos6b odmienny od spdtki z 0.0. i prostej
(uproszczonej) spotki akcyjnej. Odnosnie do spotek
osobowych trzeba dodatkowo zauwazyé, ze problem
braku kodeksowej regulaciji jest rozwigzywany przez
przyjecie, ze zagadnienie formy zawiadomien jest
»P0za zainteresowaniem ustawodawcy”, co skutkuje
potrzeba regulacji w umowie spotki albo
uksztattowania w drodze zwyczaju w danej spétce.
Zauwaza sie przy tym, ze jezeli w umowie spotki nie
ma ustalonego trybu zaproszen na zebranie
wspolnikéw albo wczesniej nie byto ustalonego
Zwyczaiju, to ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby w
zaproszeniu na zebranie wspolnikow znalazty sie
wymogi przewidziane dla spotek kapitatowych”, o
ktérych byta mowa wyzej (zob. A. Kidyba, A. Witosz,
Obowigzek zawiadomienia o planie, [w:] A. Kidyba,
A. Witosz, Laczenie, podziati przeksztatcanie spotek
handlowych, Warszawa 2010, pkt 2.3.2.7, Lex).
Roéwniez z tych wzgledéw pozadane jest (i dla
spojnosci wewnetrznej kodeksu i z perspektywy
deregulacji rozumianej jako uproszczenie)
rozwazenie przez projektodawce catosciowe;j
(kompleksowej) zmiany przepiséw KSH rowniez poza
dziatem | tytutu lll. W szczegdlnosci dotyczy to
rozwigzan dotyczgcych spotki akcyjnej (art. 402 § 3
KSH), ktére majg zastosowanie tez do spotki
komandytowoakcyjnej (mocg odestaniaw art. 126 §
1 pkt 2 KSH), a ponadto spétki europejskiej, o ktérej

przeglad regulacji
Kodeksu spotek
handlowych w celu
identyfikacji  obszaréw
wymagajacych Zmian
oraz opracowania

ewentualnych rozwigzan
o] charakterze
kompleksowym. Kwestia

ujednolicenia regulacji
dotyczacych formy
petnomocnictw oraz
komunikacji

korporacyjnej w
poszczegdlnych typach

spotek zostanie zatem
poddana dalszej,
pogtebionej analizie w
ramach odrebnych prac
kodyfikacyjnych.




mowa w art. 53 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2157/2001 z 8.102001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) (Dz. U. UE. L.z2001r. Nr294,s. 1i
in. ze zm.) oraz art. 15i n. ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. 22022 .
poz. 259, z pdzn. zm.). Postulowacd trzeba, zeby
projektodawca rozwazyt zbadanie czy problemy
rozwigzywane przez niego droga przedmiotowego
projektu wystepuja tez na gruncie innych przepisow
kodeksu (tj. innych rodzajow spétek) oraz w razie ich
identyfikacji, rozwazenie poszerzenia zakresu
przedmiotowego projektu celem ich jednoczesnego
rozwigzania.

4. Przy okazji ewentualnej kompleksowej nowelizacji
kodeksu warto by rowniez rozwazyé rozwigzanie,
powigzanych z materig projektu, problemu braku
spojnosci miedzy kodeksowymi przepisami
dotyczgcymi przedmiotowych kwestii, w tym zakresu
zastosowania zgody wspoélnika. Na tle obecnego,
niejednoznacznego brzmienia art. 238 8 1 KSH w
pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze taka zgoda
wspolnika spotki z 0.0. dotyczy zarowno kierowania
korespondencji na adres do doreczen
elektronicznych, jak i na wskazany adres poczty
elektronicznej. Natomiast z art. 402 8 3 KSH, ktéry
odnosi sie tez do spo6tki komandytowo-akcyjnej
(moca odestania w art. 126 § 1 pkt 2 KSH), wyraznie
wynika, ze w spétce akcyjnej zgoda akcjonariusza
dotyczy wysytania zawiadomien tylko na wskazany




przez niego inny adres poczty elektronicznej (inny niz
ewentualnie widniejgcy w rejestrze akcjonariuszy), a
nie jest ona potrzebna do kierowania przedmiotowej
korespondencji na adres do doreczen
elektronicznych.

5. Warto by tez rozwazy¢ ujednolicenie
unormowania rygoru niedochowania formy, tj.
zastrzezenia rygoru niewaznosci (a tym samym
daleko idgcych skutkéw, o ktérych mowa w art. 73
k.c.) lub braku takiego rygoru odnosnie do formy
udzielenia przez wspdlnika petnomocnictwa w
poszczegdlnych spotkach. Projektowany art. 243 § 2
KSH nie zawiera takiego rygoru dla petnomocnictwa
wspoélnika spoétki z 0.0., natomiast jest on
przewidziany (odpowiednio do formy dokumentowej
oraz formy pisemnej) w art. 300 [95] § 2 KSH,
dotyczgcym prostej (uproszczonej) spotki akcyjnej,
orazw art. 412[1] 8 1 k KSH, dotyczacym spotki
akcyjnej.

Krajowa Izba
Radcow
Prawnych

Uwagi
0go6lne/OSR

Wady i ryzyka projektu. Mimo licznych zalet, projekt
budzi rowniez powazne watpliwosci. Kluczowa
kwestig jest bezpieczenstwo obrotu prawnego. W
dobie zaawansowanych narzedzi graficznych,
stworzenie przekonujgcego skanu dokumentu z
podpisem nie stanowi wiekszego problemu
technicznego. Ryzyko to jest szczegdlnie istotne w
kontekscie petnomocnictw do uczestnictwa w
zgromadzeniach wspolnikéw. Sfatszowanie
petnomocnictwa w formie dokumentowej i
dopuszczenie na zgromadzenie “petnomocnika”

Uwaga
nieuwzgledniona.

Zastrzezenie rygoru
niewaznosci dla formy
dokumentowej
petnomocnictwa nie
znajduje dostatecznego
uzasadnieniaw
potrzebie ochrony
bezpieczenstwa obrotu
korporacyjnego.




dziatajgcego na podstawie takiego dokumentu moze
doprowadzi¢ do podjecia uchwat, ktére nastepnie
beda kwestionowane w dtugotrwatych
postepowaniach sgdowych. Projektodawca niejako
jest Swiadomy tych ryzyk i prébuje im przeciwdziata¢
poprzez wprowadzenie obowigzku podejmowania
przez spotke “odpowiednich, proporcjonalnych do
celu dziatan stuzacych identyfikac;ji”. Problem
polega jednak na tym, Zze jest to klauzula generalna,
ktéra nie precyzuje, jakie konkretnie dziatania spdtka
powinna podjgé. W praktyce oznacza to, ze spotki
bedg musiaty same wypracowaé procedury
weryfikacyjne, co moze prowadzi¢ do znacznych
rozbieznosci w standardach stosowanych przez
rézne podmioty.

Ocena skutkow regulacji zawiera wprawdzie
przyktadowe $rodki weryfikacyjne —takie jak
okazanie oryginatu petnomocnictwa przy
sporzadzaniu listy obecnosci, przedstawienie
dokumentu tozsamosci przez petnomocnika,
dotaczenie kopii odpisu z KRS czy dokumentow
potwierdzajgcych wtasnos¢ udziatéw — ale sa to
jedynie sugestie, nie wigzgce wymogi prawne. Brak
jasnych standardéw moze prowadzi¢ do
niepewnosci prawnej i sporow sgdowych.
Szczegolnie problematyczna jest sytuacja, gdy
petnomocnictwo jest przesytane elektronicznie
bezposrednio przed zgromadzeniem lub gdy
zgromadzenie odbywa sie w trybie catkowicie
zdalnym. W takich przypadkach weryfikacja

Petnomocnictwo do
udziatu w zgromadzeniu
wspolnikdow ma
charakter wytgcznie
fakultatywny i stuzy
jedynie utatwieniu
wykonywania praw
udziatowych przez
wspodlnika, nie zas
zapewnieniu
prawidtowosci samej
procedury
podejmowania uchwat.
Wspélnik moze bowiem
uczestniczy¢ w
zgromadzeniu osobiscie,
a brak petnomocnictwa
nie wptywa na waznosc¢
obrad ani skutecznosc¢
podejmowanych
czynnosci. W sytuacji
niezachowania formy
dokumentowej ciezar
wykazania istnienia
umocowania obcigza
petnomocnika
(mocodawce), cow
praktyce prowadzi do
koniecznosci
postugiwania sie




autentycznosci dokumentu i tozsamosci
mocodawcy jest znacznie trudniejsza niz w sytuacji,
gdy petnomocnik stawia sie osobiscie i moze okazac
oryginat dokumentu oraz swdj dowdd osobisty.
Powyzsze zagadnienie odpowiedniej weryfikacji
dokumentu petnomocnictwa, oséb wspélnika oraz
petnomocnika nabiera szczegdlnego znaczenia przy
uchwatach protokotowanych przez notariusza, w
szczegolnosci w przypadku zmiany umowy spoétki
(art. 255 8§ 3 KSH).

Istotne zastrzezenie legislacyjne wywotuje brak
zastrzezenia rygoru niewaznosci dla wprowadzanej
formy dokumentowej petnomochnictwa, co ma
miejsce w porownywalnym rozwigzaniu z prostej
spotki akeyjnej (art. 300°° § 2 KSH). Brak takiego
rygoru oznaczatby obowigzywanie formy czynnosci
prawnej dla celéw dowodowych ad probationem
(art. 74 KC), co nie bytoby pozgdane z perspektywy
bezpieczenstwa obrotu. Pozagdanym jest
wprowadzenie rygoru niewaznosci dla formy
dokumentowej, co definitywnie wprowadzi wymag
przedstawienia petnomocnictwa w przepisanej
formie.

Pewnym mankamentem projektu jest brak analizy
prawnoporéwnawczej. W ocenie skutkow regulacji
wprost stwierdzono, ze “projektowane rozwigzania
ze wzgledu na stopien szczegotowosci nie byty
poddawane analizie prawnoporéwnawczej”. To
podejscie jest dyskusyjne. Forma petnomocnictw
korporacyjnych i wymogi dotyczgce doreczen

dokumentem
umozliwiajgcym
jednoznaczng
identyfikacje osoby
udzielajgcej
petnomocnictwa.
Ewentualne
petnomocnictwo ustne,
choc¢ teoretycznie
dopuszczalne na gruncie
ogélnych zasad prawa
cywilnego, nie daje
mozliwosci jego
wiarygodnej weryfikacji i
z tego wzgledu nie moze
stanowié realnej
podstawy do
dopuszczenia do udziatu
w zgromadzeniu ani do
wpisu na liste
obecnosci. Mechanizmy
praktyki obrotu same
zatem eliminuja tego
rodzaju rozwigzania, bez
potrzeby siegania po
sankcje niewaznosci.
Wprowadzenie
ustawowego rygoru
niewaznosci
prowadzitoby natomiast




elektronicznych sg regulowane w systemach
prawnych wszystkich krajow Unii Europejskiej a
analiza rozwigzan przyjetych w innych panstwach
cztonkowskich mogtaby dostarczy¢ cennych
wskazéwek, zarowno co do potencjalnych korzysci,
jak i ryzyk zwigzanych z projektowanymi zmianami.
Szczegolnie interesujgce bytoby zbadanie, jak inne
kraje radzg sobie z problemem weryfikacji
autentycznosci dokumentéw w formie elektroniczne;j
i jakie wypracowaty standardy nalezytej starannosci
dla spotek. Takie pordwnanie mogtoby pomadc w
sformutowaniu bardziej precyzyjnych wytycznych dla
polskich spoétek i zmniejszy¢ ryzyko niepewnosci
prawne;j.

do nadmiernego
formalizmu oraz do
nieproporcjonalnego
zaostrzenia wymogow
dla czynnosci o
charakterze wytgcznie
wewnatrzkorporacyjnym.
Pozostawatoby to w
sprzecznosciz
deregulacyjnym celem
projektowane;j
nowelizacji, ktérej
zatozeniem jest
uproszczenie i
uelastycznienie
procedur
funkcjonowania spotki z
ograniczong
odpowiedzialnoscia,
przy jednoczesnym
zachowaniu
wystarczajgcego
poziomu
bezpieczenstwa
prawnego.

W odniesieniu natomiast
do braku analizy prawno-
poréwnawczej wskazaé
nalezy, ze projektowana
regulacja ma charakter




punktowy i
deregulacyjny, dotyczy
wytgcznie formy
czynnosci
korporacyjnych w
ramach prawa krajowego
oraz nie jest
przedmiotem
harmonizacji prawa Unii
Europejskiej. Forma
dokumentowa stanowi
konstrukcje prawa
polskiego, ktérej tres¢
normatywna nie jest
tozsama z rozwigzaniami
przyjetymi w innych
porzadkach prawnych,
co ogranicza praktycznag
uzytecznosc¢ analiz
komparatystycznych. W
ocenie projektodawcy
zakres i charakter zmian
nie uzasadniajg
prowadzenia
pogtebionych badan
poréwnawczych, ktore
bytyby wtasciwe przede
wszystkim dla reform
systemowych lub
kodyfikacyjnych, a nie




dla zmian technicznych i
upraszczajacych.

Prezes Sadu
Apelacyjnego
w Katowicach

proj. art. 243
§ 2 KSH (art.
1 pkt 2
projektu)

Pozwalam sobie zgtosi¢ nastepujagce uwagi do
projektu przedstawionego przy tymze pismie: 1.
dostrzegam sprzecznosc¢ uzasadnienia z projektem
w zakresie zmiany art. 243 § 2 ksh. Projekt
przewiduje jako regute petnomocnictwo w formie
dokumentowej, chyba ze umowa spdtki stanowi
inaczej. Tymczasem w uzasadnieniu projektu
czytamy, ze postulat zmiany art. 243 § 2 KSH zmierza
do umozliwienia, aby umowa spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnosciag przewidywata mozliwosé
udzielania pethomocnictwa do udziatu w
zgromadzeniu wspoélnikéw w formie dokumentowej.
Stad wedle uzasadnienia forma dokumentowa
petnomocnictwa miataby by¢ jedynie wyjatkiem
przewidzianym umowa spoétki. Tymczasem w mysl
projektowanej regulacji forma dokumentowa ma by¢
zasada, o ile umowa spoétki nie stanowi inaczej; 2.
projekt w zakresie zmiany art. 243 § 2 ksh generuje
ryzyko sporéw korporacyjnych z dwoch przyczyn: a.
po pierwsze poprzez brak zastrzezenia rygoru
niewaznosci dla projektowanej formy
dokumentowej. W takiej sytuacji skuteczne wydaje
sie udzielenie petnomocnictwa nawet ustnie (art. 74
81 kc w zw. z art. 2 ksh), co grozi destabilizacja
sytuacji w spotce. Z praktyki wiadomo bowiem, ze
petnomocnictwo do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikéw bywa udzielane w sytuacjach pilnych i
konfliktowych. Dlatego proponowana regulacja jest

1. Uwaga dotyczaca
uzasadnienia -
uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczaca
zastrzezenia rygoru
niewaznosci -
nieuwzgledniona.
Zastrzezenie rygoru
niewaznosci dla formy
dokumentowej
petnomocnictwa nie
znajduje dostatecznego
uzasadnieniaw
potrzebie ochrony
bezpieczenstwa obrotu
korporacyjnego.
Petnomocnictwo do
udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow ma
charakter wytgcznie
fakultatywny i stuzy
jedynie utatwieniu
wykonywania praw
udziatowych przez
wspolnika, nie zas
zapewnieniu
prawidtowosci samej




niewtasciwa, zwtaszcza ze dotyczy¢ ma takze juz
istniejgcych spétek. Nie negujac potrzeby
deregulacji wydaje sie wskazane, aby odwrécic
regute przewidziang przez nowe brzmienie art. 243 §
2 ksh poprzez brzmienie: ,,Petnomocnictwo powinno
by¢ udzielone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, chyba ze umowa spotki przewiduje
mozliwosc¢ jego udzielenia w formie dokumentowej
pod rygorem niewaznosci”; b. po drugie dlatego, ze
nie wyklucza mozliwosci zastrzezenia w umowie
spotki formy surowszej np. aktu notarialnego, co
moze prowadzi¢ do utrudnienia udziatu w
zgromadzeniu wspoélnikow wspdlnikom
mniejszosciowym, zwtaszcza osobom starszym lub
zagranicznym. W takiej sytuacji skutek
wprowadzanej zmiany bytby odwrotny od
deklarowanego w uzasadnieniu projektu. Do takiej
tresci projektu nie przekonuje fakt, ze skuteczne
zastrzezenie wymogu formy surowszej wymaga jego
umieszczenia w umowie spotki. Zastrzezenie to
bowiem moze zosta¢ wprowadzone do umowy
spotki z pominieciem wspolnika mniejszosciowego
(art. 246 § 1 ksh). Generuje to ryzyko nowych sporéw
korporacyjnych przed sagdami okregowymi
dotyczgcych uchylenia uchwat wspélnikow w tym
przedmiocie.

procedury
podejmowania uchwat.
Wspdlnik moze bowiem
uczestniczyé w
zgromadzeniu osobiscie,
a brak petnomocnictwa
nie wptywa na waznosé
obrad ani skutecznosc¢
podejmowanych
czynnosci. W sytuacji
niezachowania formy
dokumentowej ciezar
wykazania istnienia
umocowania obcigza
pethomocnika
(mocodawce), cow
praktyce prowadzi do
koniecznosci
postugiwania sie
dokumentem
umozliwiajgcym
jednoznacznag
identyfikacje osoby
udzielajgcej
pethomocnictwa.
Ewentualne
pethomocnictwo ustne,
cho¢ teoretycznie
dopuszczalne na gruncie
ogélnych zasad prawa




cywilnego, nie daje
mozliwosci jego
wiarygodnej weryfikacji i
z tego wzgledu nie moze
stanowic realnej
podstawy do
dopuszczenia do udziatu
w zgromadzeniu ani do
wpisu na liste
obecnosci. Mechanizmy
praktyki obrotu same
zatem eliminuja tego
rodzaju rozwigzania, bez
potrzeby siegania po
sankcje niewaznosci.
Wprowadzenie
ustawowego rygoru
niewaznosci
prowadzitoby natomiast
do nadmiernego
formalizmu oraz do
nieproporcjonalnego
zaostrzenia wymogow
dla czynnosci o
charakterze wytgcznie
wewnatrzkorporacyjnym.
Pozostawatoby tow
sprzecznosciz
deregulacyjnym celem
projektowanej




nowelizaciji, ktorej
zatozeniem jest
uproszczenie i
uelastycznienie
procedur
funkcjonowania spotki z
ograniczong
odpowiedzialnoscia,
przy jednoczesnym
zachowaniu
wystarczajgcego
poziomu
bezpieczenstwa
prawnego.

Krajowa Rada
Notarialna

Uzasadnienie
projektu
/przedtuzenie
vacatio legis

Zarazem jednak Krajowa Rada Notarialna zaznacza,
ze cho¢ w uzasadnieniu projektu wskazano, iz
»postulat zmiany art. 243 § 2 KSH zmierza do
umozliwienia, aby umowa spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia przewidywata
mozliwos¢ udzielanie petnomocnictwa do udziatu w
zgromadzeniu wspolnikow w formie dokumentowej*,
w przedstawionym projekcie przewidziano
rozwigzanie, w ktdrym przewiduje sie nadanie
wspomnianemu § 2 tresci, wedle ktoérej
»petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie
dokumentowej, chyba ze umowa spétki przewiduje
surowsze wymogi jego udzielenia “. Zatem przy
utrzymaniu brzmienia projektu, to nie umowa spoétki
bedzie przewidywaé¢ mozliwos¢ udzielenia
petnomocnictwa w formie dokumentowej, lecz

1. Uwaga dotyczaca
uzasadnienia -
uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczaca
vacatio legis -
nieuwzgledniona.
Zgtoszona uwaga nie
wymaga uwzglednienia.
Projektowane
rozwigzania maja
charakter liberalizujacy i
nie naktadajg na spoétki
nowych obowigzkdw ani
wymogow
dostosowawczych.




wynikac to bedzie juz ex lege, z samej mocy nowej
tresci art. 243 § 2 KSH, zas stosownych postanowien
w umowie spotki wymagac bedzie zastrzezenie
surowszych (np. polegajacych na utrzymaniu
dotychczasowej formy na pismie pod rygorem
niewaznosci) wymogow dla udzielenia umocowania.
Tym samym nie jest tez do konca Sciste podkreslenie
w uzasadnieniu, ze ,konstrukcja, w ktorej
dopuszczenie formy dokumentowej uzaleznione jest
od woli samych wspdlnikéw wyrazonej w umowie
Spotki, zachowuje elastycznosé i pozwala kazdej
spotce dostosowacé mechanizmy identyfikacyjne do
wtasnych potrzeb i poziomu zaufania
korporacyjnego®, skoro to nie dopuszczenie formy
dokumentowej wymagacé bedzie pozytywnego
dziatania wspélnikow polegajacego na zmianie
umowy spotki, lecz przeciwnie, aktywnosé
zgromadzenia wspolnikow polegajaca na zmianie
umowy spotki bedzie wymagana dla zapobiezenia
dopuszczalnosci formy dokumentowe;.

Rozwigzanie takie, zwtaszcza wobec stosunkowo
krotkiego vacatio legis (30 dni), moze postawié
niektore spotki w sytuacji koniecznosci
dopuszczenia (przynajmniej przez jakis czas)
petnomocnictw w formie dokumentowej nawet, jesli
w danej spoétce potrzeby i poziom zaufania
korporacyjnego sprzeciwiajg sie temu. Uwzglednic
tu nalezy bowiem nie tylko czas potrzebny na
zwotanie zgromadzenia wspélnikéw, niezbednego do
zmiany umowy spotki poprzez przewidzenie w nigj




surowszych niz wprowadzone projektowang zmiang
wymogow formalnych petnomocnictwa, ale tez
przede wszystkim koniecznos$¢ oczekiwania no wpis
w Krajowym Rejestrze Sgdowym wobec jego
konstytutywnego charakteru przy zmianie umowy
spotki z o.0. (art. 255 §1 KSH). Tym samym moze sie
okazag, ze wiele sposrod spodtek, ktérych wspolnicy
nie sg chetni do dopuszczenia postugiwania sie
mniej restrykcyjng, dokumentowa formag
petnomocnictwa, najzwyczajniej nie zdgzy
przeprowadzi¢ stosowych zmian do czasu wejscia
nowych przepiséw. W rezultacie np. przy pierwszym
po zmianie przepisow zgromadzeniu wspolnikow,
choéby nawet zwotanym dla wytaczenia mozliwosci
postugiwania sie formg dokumentowa, konieczne
bedzie zaakceptowanie petnomocnictw udzielonych
w tej formie. W sytuacji, gdy spotka nie przygotowata
sie jeszcze do podejmowania ,,odpowiednich,
proporcjonalnych do celu dziatan stuzacych
identyfikacji wspolnika i petnomocnika w celu
weryfikacji waznosci pethomocnictwa” albo gdy
sama che¢ wytgczenia stosowania nowej regulacji
wyhnika z faktu, ze w danej spétce uznano, iz
podejmowanie takich dziatan jest dla spoétki
utrudnione czy niemozliwe, bedzie to swoistym
paradoksem.

Tym samym Krajowa Rada Notarialna, utrzymujac
generalnie pozytywny opinie o kierunku
proponowanych zmian, sugeruje rozwazenie
znacznego przedtuzenia vacatio legis, badz lez




odwrdcenia kierunku art. 243 § 2 KSH tak, aby
zachowac¢ jako zasade udzielanie petnomocnictwa
na pismie, zastrzegajac jednak mozliwosc¢
dopuszczenia postugiwania sie formg dokumentowa
przez stosowne postanowienia umowy spotki.
Pozwoli to podja¢ decyzje w kazdej spotce po
wczesniejszym rozwazeniu, czy np. spotka jest
zdolna do podejmowania dziatan weryfikacyjnych.
Zarazem wobec konstytuwnego wpisu w rejestrze,
wytgczone zostatoby ryzyko

»Zaskoczenia” nowymi regulacjami co do form
petnomocnictw spotek, w ktérych z jakichs
wzgledow pozadane jest trwale (np. z uwagi na
poziom zaufania korporacyjnego) lub czasowe (np.
na czas przygotowania sie do podejmowania staran
weryfikacyjnych, wprowadzenie wewnetrznych
procedur w tym zakresie itp.) utrzymanie
dotychczasowej formy udzielania petnomocnictw.
Pozwoli to zatem na bardziej Swiadome i rozwazne
przygotowanie uczestnikéw obrotu
prawnospotkowego nie tylko do utatwien, ale i
wyzwan jakie bedg wynika¢ z nowej regulaciji.
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