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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
{druk sejmowy nr 2746)

Na podstawie art. 34 ust 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, kiory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu | deklarowanymi skutkami regulacji {DSR}
problemem, ktérego rozwiazaniu stuzy proponowana ustawa, jest niepeine
wdrozenie w polskim porzadku prawnym standardow dotyczacych tymczasowego
aresztowania, okreslonych w Konstytucj oraz aktach prawa miedzynarodowego,
w szczegainosci w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r.

W odniesieniu do wskazanych standardow Whnioskodawcy podnosza, ze stan
prawny w Polsce i ukszialtowane na jego podstawie prakiyki stosowania
tymczasowegqo aresztowania stanowia przedmiot krytyki wyrazonej w orzeczniciwie
Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka (ETPC), w szczegolnosci przywolujac
wyrok ETPC z 3.02.2000 r. w sprawie Kauczor p. Polsce (skarga nr 45219/06)
1wyrok ETPC z 6.02.2007 r. w sprawie Garycki p. Polsce (skarga nr 14348/02).
Ponadto zastrzezenia w tym zakresie byly formulowane m.in. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piSmie do Ministra Sprawiedliwosci z 22 stycznia 2024 r
w przedmiocie problematyki zwiazanej z prakiyka stosowania oraz przediuzania
tymczasowego aresztowania.

Zdaniem Whnioskodawcow koniecznosE wdrozenia standardéw odnoszacych
sie do tymczasowego aresziowania obejmuje w szczegoinosSci nastepujace
zagadnienia: przeslanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego; okres jego
stosowania (w tym mozliwos¢ jego przediuzenia); nadzor sadowy w tym zakresie,
dostep do akt postepowania.




Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego' {dalej: k pk. art. 1 projekiu). Nowelizacja dotyczy przede
wszystkim regulacji okreslajacych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaklada w szczegolnosci:

1) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prokuratora  dotyczace: a) zastrzezenia w  posigpowaniu
przygotowawczym obecnosci prokuratora (lub osoby upowaznionej)
w trakcie porozumiewania sie tymczasowe aresziowanego ze sSwym
obronca, b) =zastrzezenia kontroli korespondencji tymczasowo
aresztowanego 7z obroricg (dodawany § Swart. 73 kpk.);

2) wprowadzenie jawnosci posiedzenia sadu dotyczacego przedhuzenia
stosowania tymczasowegQo aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przediuzenie tego Srodka zapobiegawczego — projekt
przewiduje jednoczesnie, ze sad (z urzedu albo na wniosek oskarzonego
lub obecnego na posiedzeniu prokuratora) moze wylgczyC jawnosc
posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania (zmieniany § 2 w art. 85b
k.p.k.);

3) wprowadzenie cbhowiazku zawiadomienia obroncy i pelnomocnika o kazdej
CZynnosci procesowej, w kidrej udziat bierze reprezentowana przez niego
strona procesowa (zmieniany § 1 wart. 117 kp.k);

4} wprowadzenie obowigzku spisama protokolu w zakresie udostepnienia
podejrzanemu i jego obroficy akt sprawy w czesci zawierajace} frescé
dowodow dotgczonych do wniosku o zastosowanie albo przediuzenie
tymczasoweqo aresztowania (zmieniany pkt 8w art. 143§ 1 kpk);

5} wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego obowigzku
udostepnienia akt w postaci elekironicznej, na wniosek podejrzanego lub
jego obroncy (zmieniany § 2w art. 156 kp.k.);

6) wyeliminowanie mozliwosci korzystania w postepowaniu karmnym z tzw.
owocOw Zzatrutego drzewa — zgodnie 2z proponowang usfawg
niedopuszczalne ma by¢ przeprowadzanie 1| wykorzystanie dowodu
uzyskanego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? {dalej: k k., zmieniany
art. 168a k p.k.); uchylony ma zostac art. 168b k.p.k.3; nowelizacja okresla
takze, ze wykorzystanie w postepowaniu karnym w okreslonych sytuacjach
dowoddow popelnienia przestepstwa, innego niZz objete zarzadzeniem

1Dz. U.z 2026 r. poz. 490, ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny {Dz. Uz 2025 r. poz. 383, ze zm.}.
3 Przepis ten stanowi: _Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego
organu na pedstawie przepisow szczegolnych uzyskano dowdéd popelnienia przez osobg, wobec kibrej
kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ciganege z urzgdu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwe objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestgpstwa Sciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowege popelnionego przez inna osobe niZ objeta zarzadzeniem kontrodi
operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
karmnym”.
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7)

8)

9)

kontroli, bedzie wymagato uzyskania zgody sadu (zmieniany art. 237a
k.p.k.);

ograniczenie Kkategorii 0s6b, ktérym przystuguje prawo do odmowy
skiadania zeznan — nowelizacja przewiduje, ze prawo to nie bedzie
przystugiwalo osobie, o kicre] mowa w art. 60 § 3 k k., czyli tzw. matemu
Swiadkowi koronnemu (zmieniany § 3w art. 182 kp k.};

zmiany dotyczgce mozliwosci kontaktu z osobg zatrzymang — nowelizacja
zaklada, ze zalrzymanemu {na jego zadanie) nalezy niezwiocznie
umozliwiC nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z obrofica, a iakze
bezposrednig z nim rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szcZegoOlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy moze zastizec, Zze bedzie
przy niej obecny; proponowany akt okresla obowigzek peinienia przez
adwokatow i radcow prawnych dyzurow dla umozliwienia zatrzymanemu
korzystania z pomocy obronicy (zatrzymanemu zostanie udostepniona lista
obroncow peinigcych dyzur, a koszty pomocy prawne] w zakresie
wymienionego obowigzku bedzie ponosit Skarb Panstwa); w przypadku
zatrzymania osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat, nowelizacja wprowadza
obowiazek zawiadomienia o0 tej czynnosci podmiotow, o ktérych mowa
wart. 261 kp.k {m.in. osoby najblizszej); zalrzymany bedzie mial prawo
do jednorazowego porozumienia sie ze wskazang przez niego osoba, na
zasadach okreslonych przez zatrzymujgcego (w  wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych szczegoinymi okolicznosciami, zatrzymujgcy
bedzie mégt odmowic mozliwosci skorzystania z tego prawa przez
Zatrzymanego) (zmieniany art. 245 kp k),

mozliwosSt stosowania Srodkdw  zapobiegawczych w  posiepowaniu
przygotowawczym tylko wobec osoby, wohec ktérej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, | tylko w zakresie przedstawionych zarzutéw
(zmieniany § 2w art. 249k p.K);

10) wprowadzenie prawa do udziatu obroncy w przestuchaniu poprzedzajacym

zastosowanie Srodka zapobiegawczego, z wyjgtkiem syluacji, gdy
oskarzony wyrazi zgode na przeprowadzenie czynnosci bez udzialu
obroncy (kiorego udzial nie jest obowigzkowy), a nie utrudni to
przeprowadzenia czynnosci (zmieniany § 3w art. 249 kp k)

11) w zakresie rozpoznania przez sgd wniosku w przedmiocie zastosowania

lub przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, obowigzku
kontrcli tego wniosku rowniez w odniesieniu do prawidiowosct | zasadnosci
przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz zawarie] we wniosku
kwalifikacji prawnej, przy uwzglednieniu tylkc dowoddw jawnych dia
oskarzonego i jego obroficy (dodawany art. 250a k.p.k.};

12} wprowadzenie obowiazku niezwlocznego rozpoznania przez sad wniosku

o zastosowanie tymczasowego areszfowania, nie pozniej jednak niz przed
uplywem 24 godzin od jego ztozenmia — nowelizacja przewiduje takze
obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie
Zastosowania tymczasoweqo aresziowania —  niestawienniciwo
prokuratora bedzie uwazane za cofnigcie wniosku (dodawany art. 250b
kpk);



13) obowigzek rozpoznania przez sad w skiadzie trzech sedzidw zazalenia na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany §
tawart 252 kpk);

14) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyrazenia sprzeciwu
wobec postanowienia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p k. (w zakresie tzw.
tymczasowego aresztowania warunkowego, kidrego zmiana jest
uzalezniona od ziozenia poreczenia majatkowego), w czesci dotyczacej
Zmiany srodka zapobiegawczego (uchylany § 3w art. 257 kpk.);

15) modyfikacje przestanek tymczasowego aresziowania i pozosiatych
srodkow zapobiegawczych — zgodnie z nowelizacjg srodki zapobiegawcze
bedzie mozna stosowac, jesli zachodzi: a} realna obawa ucieczki lub
ukrycia sie oskarzonego, zwlaszcza wiedy, gdy nie mozna ustaliC jego
tozsamosci, b) realna na danym etapie postepowania obawa, ze oskarzony
w Zakresie przedstawionych mu zarzutow bedzie nakianiat do skiadania
fatszywych zeznarn lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne; projekt okresla réwniez, ze w razie skazania przez
sgd pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w  celu
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona
grozacq oskarzonemu surowa karg (zmieniany art. 258 k.p.k.});

16) wprowadzenie fakultatywnosci stosowania srodkow zapobiegawczych,
jesh oskarzony uniemozliwia lub utrudnia ich wykonywanie lub umysinie
narusza obowigzek lub zakaz zwiazany ze stosowaniem takich srodkow
{zmieniany art. 258a kpk.);

17) modyfikacie negatywnych przeslanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez  okreslenie, 2e  wskazanego  Srodka
Zzapobiegawczego nie bedzie mozna stosowac, jezeli przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat
{zmieniany § 3w art. 259 kpk.};

18) wprowadzenie szczegolowych zasad dotyczacych zawiadomienia
w sprawie tymczasowego aresztowania osoby, kidra nie ukonczyla 18 lat
— projekt zaklada, ze w fakim przypadku sad bedzie obowiazany
bezzwiocznie zawiadomi¢ przedstawiciela ustawowego tymczasowo
aresztowanego lub osobe, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, chyba
ze zawiadomienie tych osob moze prowadzi€ do naruszenia praw lub
intereséw oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu na jego dobro; jezeli
zawiadomienie tych oséb nie bedzie mozliwe albo dopuszczalne, nalezy
zawiadomic inng osobe peinoletnia, kidrg moze wskazac oskarzony, albo
innego czionka rodziny, chyba 2ze réwniez nie jest to mozliwe albo
dopuszczalne z uwagi na okolicznosc, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym — w fakim wypadku nalezy zawiadomiC przedstawiciela
organizacji spolecznej lub instytucji zajmujacej sie ochrong praw i wolnosci
0s0b, ktdre nie ukonczyly 18 lat (dodawany § 1a w art. 261 k.p.k.);

19) modyfikacje zasad okreslajacych <czas ftrwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jego przediuzenia — projekt przewiduje
m.in., ze w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe
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aresztowanie, oznaczy jego termin na okres nie dluzszy niz 1 miesiac;
w przypadku przediuzenia okresu tymczasowego aresziowania (kiory
lgcznie nie bedzie moglt przekroczyC 12 miesiecy) ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci sprawy sad oznaczy jego termin na okres nie
dluzszy niz 3 miesigce (zmieniany art. 263 k.p.k.);

20} modyfikacje zasad dotyczacych poreczenia majgtkowego. Projekt m.in.
uchyla obowiazujgce ograniczenie dotyczace pochodzenia przedmiotu
poreczenia majatkowege, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze
pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osocby
skiadajacej poreczenie dokonane na ten cel {zmieniany art. 266 k. p k.).

Nowelizacja zawiera pizepisy przejsciowe 1| koricowe {art. 2-8 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w 2ycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach czionkowskich OECDAUE

Z uwagi na przekrojowy charakter projektowane| regulacji oraz duzg liczbe
zawartych w projekcie szczegdlowych zmian, analize rozwiazan miedzynarodowych
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych zagadnient. Skoncenfrowang sie
przede wszystkim na kwestiach: {1) stosowania tymczasowego aresztowania;
(2yprawa do pomocy obroncy; (3)dopuszczalnosci dowodow uzyskanych
niezgodnie z prawem oraz (4) wykorzystywania materiaiow z kontroli operacyjnej.

Stosowanie tymczasowego aresztowania

W Europie na dzient 31 stycznia 2025 r. w areszcie tymczasowym przebywato
srednio 30% osadzonych. Wskazniki krajowe znacznie sie jednak roznig. Najnizsze
wskazniki aresztu tymczasowego odnotowanc wsSrod panstw czionkowskich UE
w Butgarii (7%), Czechach (8,2%), Polsce (11%) i Rumunii (12,4 %). Wskazniki te
przekroczyly 40% w Chorwacji (42,4%), Luksemburgu (45%) i Holandii {45,3%)%.

Wsréd panstw UE stosowane sg zroznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegolnych aspekiow tymczasowego aresztowania, bedacych przedmiotem
projektu®. Jezeli chodzi o przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to

*M. F. Aebi, E. Cocco, Prisans and Prisoners in Europe 2025: Key Findings of the SPACE [ survey.
Series UNILCRIM  20256/1. Council of Europe and University of Lausanne,
https:/iwww drugsandalcohol.ie/d5735/2/Key-findings.pdf [wszystkie zrédia intemetowe cytowane
w niniejsze] opinii zostaly sprawdzone 9 Vii 2026 r]. Poszczegdlne paristwa réznia sig pod wzgledem
sposobu klasyfikacji osadzonych. Niektére porzadki prawne przeklasyfikowuja zatrzymanych jako
.oskarzonych™ natychmiast po wydaniu wyroku skazujacego, nawet w trakcie trwania postepowania
odwolawczego, podczas gdy inne nadal zaliczaja ich do kategerii ,0s0b w areszcie tymezasowym® az
do wydania prawomocnego wyroku. Te rézZnice definicyjne maja wplyw na dane.

S Rights of suspects and accused persans who are in pre-trial detention {exploratary study), European
Commission, November 2022, hitps://op.europa. eu/en/publication-detaili-/publication/83b9e28f-6554-
Hed-bi4f-01aa/bed71aiflanguage-gn.
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we wszystkich panstwach czlonkowskich UE zastosowanie tymczasowego
aresztowania wymaga co najmniej stwierdzenia odpowiednio wysokiego stopnia
prawdopodobiernisiwa popetnienia przestepstwa, okreslanego w ustawodawsiwach
krajowych w rézny sposob. Wszystkie paristwa cztonkowskie wsréd podstaw do
zastosowania tymczasowego aresztowania uwzgledniaja takze ryzyko ucieczki
oskarzonego oraz ryzyke popelnienia powaznego przestepstwa, przy czym
przesianka surowej kary jako podstawa tymczasoweqo aresztowania jest roznie
interpretowana | regulowana. Jednoczesnie surowosSC kary nie jest zazwyczaj
samodzielng przeslankg, ale elementem szersze] oceny zastosowania
tymczasowego aresztowania. We Wioszech tymczasowe aresztowanie z uwagi na
ryzyko ponownego popelnienia przesiepstwa jest dopuszczalne jedynie w
przypadku powaznego podejrzenia popelnienia przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, kidrej maksymalny ustawowy wymiar wynosi co najmniej 5 lat
(art. 274 kodeksu postepowania karnego ). W Hiszpanii w art. 503 ustawy
0 postepowaniu kamym 7 wskazano, ze {ymczasowe aresziowanie mozna
zastosowal, gdy istniejg dowody ze doszio do popednienia przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci wynoszaca 2 lata lub wiecej (lub krotsza —
w przypadku, gdy oskarzony ma juz kartoteke kryminalng). Natomiast w Szwecji
osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa, za kidre grozi kara pozbawienia
wolnosci na okres co najmnie] 1 roku, mozna zatrzymac€, jezeli isthieje ryzyko
ucieczki, niszczenia dowodow lub  ponownego popeinienia przestepsiwa
(rozdziat 24 art. 1 kodeksu postepowania sadowego®).

Ponadtc w niektérych panstwach stosowana jest przestanka ryzyka
stanowienia zagrozenia dla porzadku publicznego (np. w Belgii, Estonii, Francji czy
Holandii). Wsréd przestanek wystepujacych w nielicznych panstwach wskazac
mozna: brak powigzan z danym krajem lub brak statego miejsca zamieszkania w tym
kraju i zwigzane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub niepewna
tozsamosC oskarzonego (Finlandia, Slowenia), ryzyko, ze oskarzony nie bedzie
przestrzegat nalczonych przez sad warunkéw (Malta) oraz ryzyko dia
bezpieczenstwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja)®.

Jeshi chodzi o dolng granice zagrozenia karg jako negatywna przestanke
Zastosowania tymczasowego aresztowania, to wystepuje ona w wiekszoscl panstw
czionkowskich UE {wyjatek stanowig m.in. Cypr, irlandia, Malta, Rumunia, Stowacja
I Stowenia). W Buigarii i na totwie przesiankg faka jest popetnienie czynu
zagrozonego kara pozbawia wolnosci. W Chorwac)i czy Estonii tymczasowe
aresztowanie nie moze byC zastosowane w stosunku do podejrzanych o wystepki.
Sposrad panstw, w kidrych okreslono doing granice zagrozenia karg jako negatywna

8 Decreto del Presidente della Repubblica 22 setfembre 1988, n. 447. Approvazione del codice di
procedura penale, GU n.250 del 24-10-1988 - Suppl Ordinario n. 92, tekst w j wioskim:
https:/iwww normattiva itfuri-res/MN2t s?um pirstato:decreto del presidente dela repubblica: 19838-09-
22447
" Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
BOE-A-1882-6036 ze zm , tekst w |. hiszpanskim: hitps./fwww boe es/buscar/act php?id=BOE-A-1882-
6036&iIn=18&p=20250103
§ Rattegangsbalk (1942:740), tekst w j. szwedzkim: hiips:/iwww riksdagen.sefsvidokument-och-
lagar/dokumentisvensk-forfattningssamlna/ratieqangshalk-1942740 sfs-1942-740/
8 Rights of suspects and accused. ., op. cit.. s. 55-58.
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przestanke, najnizsza dolna granica zagrozenia karq wystepuje w Niemczech — 6
miesiecy, a najwyzsza — 5 lat — w Grecji | we Wiloszech'©.

W czesci panstw wskazano w przepisach maksymaing diugosc trwania
tymczasowego aresztowania. Np. w Niemczech jest to 6 miesiecy, a dluzszy okres
jest mozliwy tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy szczegdlne trudnosci lub
nietypowy zakres postepowania lub inny wazny pow6d nie pozwalajg na wydanie
wyroku i uzasadniajg dalsze stosowanie aresztu (§ 121 kodeksu postepowania
karnega'). We Wioszech maksymalny taczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania wynosi 2 lata, 4lata albo 6lat, w zaleznosSci od ustawowego
zagrozenia Karg za zarzucane przestepsiwo (art. 303 ust. 4 kodeksu postepowania
karnego '2). Maksymalny laczny okres stosowania tymczasowego aresziowania
wynosi 2 lata w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
ktorej maksymainy ustawowy wymiar nie przekracza 6 lat, 4 lata — w przypadku
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajacag 6 lat, ale
nieprzekraczajgca 20 lat, oraz 6 lat — w przypadku przestepstw zagrozonych karg
dozywolniego pozbawienia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci, kidrsj
maksymalny ustawowy wymiar przekracza 20 lat. Maksymalnego okresu trwania
aresztu nie wskazano np. we Francji, gdzie zgodnie z art. 144-1 kodeksu
postepowania karnego'? areszt tymczasowy nie moze trwac _diuzej niz rozsadny
okres’, biorgc pod uwage powage czynow, o ktére oskarzono osobe podejrzana,
i zZlozonosc Sledztwa niezbednego do ustalenia prawdy.

W zakresie udostepniania akt w sprawach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w czesci panstw UE dostep do akt moze by¢ realizowany w formie
papierowej lub elektronicznej. Proces digitalizacji akt jest w toku na przyklad we
Francji i w Niemczech®™. We Francji zgodnie z art. 114 kodeksu postepowania
karnego > akta postepowania sa udostepniane obroncy najpézniej cztery dni
robocze przed przesiuchaniem osoby kiorg reprezentuje, a poc pierwszym
stawiennictwie przed sedzia Sledczym pozostajg do jego dyspozycji w toku
postepowania. Po pierwszym stawiennictwie adwokat moze rowniez uzyskac kopie
calosci lub czesci akt, przy czym jezeli akta zostaly zdigitalizowane, kopia jest
przekazywana w postaci elektronicznej. W Niemczech, zgodnie z § 147 kodeksu
postepowania karnego '® | obrofica ma prawo do wgladu do akt bedacych
w dyspozycji sadu lub takich, ktére musialyby zostac przediozone sadowi w razie
whiesienia akiu oskarzenia, a takze do zapoznania sie z dowodami znajdujgcymi sie
w urzedowym depozycie. W § 32f kodeksu postepowania karnego przewidziano, ze
wglad do akt elektronicznych przyznaje sie poprzez udostepnienie tresci akt do

18 [bidem, s. 54-55.

" Strafprozefordnung SHPO, tekst w |. niemieckim: hiips/iwww gesetze-im-infernet defstpol, wer.
angielska: German Code af Criminal Pracedure, hitps ffwww. gesefze-im-
internet.defenglisch_stpofindex.html

12 Decreto def Presidente della Repubblica 22 settembre 1988. ., op. cit.

13 Code de procédure pénale, tekst w J francuskim:
https:/fwww legifrance gouv fifcodesftexte e/l EGITEXT00060647 1154/

4 8 Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest
Zle? Jak powinno byé? Analiza prawna na He przepiséw panistw Eurapy, red. M. Malecki, Krakdw 2023,
hitps://kipk.pliwp-contentfupioads/2023/10/kipk_tymczasowearesziowanieraport.pdf, s. 126.

15 Code de procédure pénale ... op. cit

18 Strafprozeflordnung StPQ ... op. cit.




pobrania lub poprzez przekazanie treSci akt przy uzyciu bezpieczne] metody
transmisji. Na uzasadniony wniosek dostep do akt moze zostaé zapewniony réwniez
poprzez umozZliwienie zapoznania sie z aktami elektronicznymi w siedzibie
wiasciwego organu.

Prawo do pomocy obroncy

Ostatnie przekrojowe sprawozdanie Komisji Europejskiej dotyczace
stosowania dyrektywy 2013/48/UE w sprawie pomocy prawne] Zz urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, kiérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania'’ zostalo
opublikowane w 2019 r. Wowczas KE stwierdzita, ze dyrektywa przyczynita sie do
istotnego wzmocnienia gwarancji procesowych podejrzanych 1 oskarzonych
w panstwach czlonkowskich UE, jednak sposdb jej implementacji pozostaje
zroznicowany. W szczegodlnosci odnotowano rdznice dotyczace chwili, od ktdrej
podejrzanym przystugiwalo prawo dostepu do obroricy — w niektdrych panstwach
korzystanie z tego prawa uzaleznione bylo od dokonania formalnej czynnosci
procesowej lub nie obejmowalo wszystkich osob niepozbawionych waolnosci.
Podejscie do transpozyc)i dyrekiywy jest wiec zréznicowane. Przykiadowo w Belgii,
zgodnie z art. 47bis kodeksu postepowania karnego'®, osoba podejizana ma prawo
do uprzedniej, poufnej konsultacji z obrotica przed pierwszym przestuchaniem przez
policie oraz do korzystania z pomocy obroncy podczas przestuchania. Ponadto
zgodnie z art. 2bis belgijskiej ustawy o tymczasowym aresztowaniu '® osoba
zatrzymana ma prawo od chwili pozbawienia wolnosci do niezwiocznej, poufnej
konsultacji z wybranym przez siebie obroficg przed pierwszym przestuchaniem.
Jezeli podejrzany nie ustanowit obroncy lub wybrany obronca nie jest dostepny.
korzysta sie z systemu dyzuréw organizowanego przez izby adwokackie. Co do
zasady przestuchanie nie moze rozpoczgé sie bez fakiycznej obecnosci obroncy.
Przepis przewiduje rdwniez mozliwoSC przerwania przestuchania w  celu
przeprowadzenia dodatkowej poufnej konsultacji z obronca. Peinoletni podejrzany
moze zrzeC sie prawa do pomocy obroncy jedynie dobrowolnie, po uprzedniej
konsultacji z obrenica, a zrzeczenie wymaga formy pisemnej. We Francji, zgodnie
z art. 63-3-1 kodeksu postepowania karnego®, od chwili rozpoczecia zatrzymania
i w dowolnym czasie jego trwania osoba zatrzymana moze zwrdciC sie 0 pomoc
adwokata wyznaczonego przez siebie lub wyznaczonego z urzedu. Obrarica moze

7 Sprawozdanie Komisji dia Parlamentu Europejskiego i Rady dolyczace wdrozemia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} 2016/191% z dria 26 paZdziemika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych | oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, korych
dofyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowamia, 1 il 2023 r.
COM(2023) 44 final.

B Code dnstruction criminelle. - Livre Fremier, tekst w j.  francuskim:
hitps:ffiwww ejustice. just fgov.belcgi_wet/article pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1808-11-
278numac_search=18081117018page=18lq_td=F &caller=list& 1808111701=7 &trier=promulgation&dt
=CODE+D%27INSTRUCTION+CRIMINEL | F&fi=i&choixi=eifchoix?=et#l NKO011.

W loi relative & la  deétention  prévenfive, tekst w j.  francuskim:
https:/fwww ejustice just fgov be/cai wet/aricle plZlanquage=fr&sum date=&pd search=1990-08-
14&numac_search=19900999638page=44lg_bd=F&caller=list& 1990099963=148rie=Promuigacja&v
iew_numac=1808111701&8fr=f&texii=L oi+relative+a+la+detention+preventivedchoix=oraz&choixZ=o
13z,

20 Code de procédure pénale .., op. cit..




porozumiewac sig z osobg przebywajgca w areszcie na warunkach gwarantujacych
poufnost rozmowy. Zgodnie z art. 63-4-2 kodeksu postepowania karnego osoba
Zatrzymana moze zwrocié sie o obecnosC obroncy podczas przestuchan
i konfrontacji. W takim przypadku nie moze by ona przestuchiwana w sprawie
fakiow bez obecnosci obroncy, chyba ze wyraznie zrezygnuje z tego prawa, o
zostanie odnotowane w protokole. W Niemczech, zgodnie z § 137 kodeksu
postepowania karmego?! oskarzony moze korzysta¢ z pomocy obroricy na kazdym
etapie postepowania, natomiast § 136 kodeksu postepowania karnego nakiada
obowigzek poinformowania podejrzanego pirzed pierwszym przestuchaniem
o prawie do konsultacji z obrofica, takze przed rozpoczeciem przestuchania.

Dopuszczalnost dowoddw uzyskanych niezgodnie z prawem
Systemy panstw czionkowskich UE rdznig sie pod wzgledem zbierania,
wykorzystania | dopuszczalnosct dowoddw, a takze wykorzystywania matenatéw
Zz kontroli operacyjnej 2 . W wielu porzadkach prawnych nie obowiazuje
automatyczna requla wylaczenia kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem
prawa. O dopuszczalnosci rozstrzyga sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia,
jego wplywu na rzetelnosc postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu
wymiary sprawiedliwosci. Przykladowo na Litwie sad ocenia, c€zy naruszenie
pozbawito oskarzonego praw gwarantowanych ustawa albo istotnie je ograniczylo.
W Szwecji wylaczenie dowodu fraktowane jest jako Srodek wyjatkowy, zastrzezony
zwiaszcza dia najpowaznigjszych naruszen, fakich jak tortury. W Holandii reakcia na
niclegaine uzyskanie dowodu moze by¢ nie tylko jego wylaczenie, lecz takze np.
redukcja kary albo stwierdzenie nierzetelnosci calego postepowania?®. Natomiast
W czZesci pansiw obowiazujg wyraZznie sformutowane ustawowe reguly wylaczenia
dowoddw uzyskanych Zz naruszeniem prawa, ograniczajace mozliwose
wykorzystania takich dowodow w postepowaniu karnym. W Chorwacji, zgodnie
z art. 10 kodeksu postepowania karnego?*, orzeczenia sadowe nie moga opierac sie
na dowodach uzyskanych w sposob niezgodny z prawem (dowodach nielegainych).
Za dowody nielegalne uwaza sig. 1) dowody uzyskane z naruszeniem zakazu
stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, przewidzianego
w Konstytucji, ustawie lub prawie miedzynarodowym; 2) ktore zostaly uzyskane
Z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do poszanowania zZycia prywatnego
trodzinnego gwarantowaneqgo przez Konstylucje, ustawe {ub prawo
miedzynarodowe, o ile zostanie to stwierdzone przez sad w drodze konkretnej oceny
rownowagi miedzy interesem publicznym zwiazanym 2z  prowadzeniem
| postepowania kamnego a ochrona praw jednostki, wagi przestepstwa, wagi
naruszenia podstawowego prawa cziowieka i moziiwosci jego naprawienia,
charakteru srodka, w wyniku kiérego prawo to zostato naruszone, zgody osoby,
ktdrej prawo zostalo naruszone, oraz innych okolicznosci; 3) ktore zostaly uzyskane

2! StrafprozeBordnung StPO ..., ep. cit..

2 B Garamvélgyi, K. Ligeti, A. Ondrejova, M. von Galen, Admissibility of Evidence in Grminal
Proceedings in the EU, “eucrim”™ 2020, Vo. 15(3), pp 201-208, hitps:/feucrim.eu/articles/admissibility-
evidence-criminal-proceedings-eu/

23 Uniawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies, Fair Trals, October 2021

24 Zakon o kaznenom postupku, tekst w j. chorwackim, hitps:fiwww zakon hi/z/174/zakon-o-kaznenom-

postupku.
g




Z naruszeniem przepisow postepowania karnego i ktére sa wyraZnie przewidziane
w kodeksie postepowania karmnego, 4)uzyskane na podstawie dowodow
niezgodnych z prawem, chyba ze moglyby zosta¢ uzyskane innymi zgodnymi
Zz prawem Srodkami. W Hiszpanii zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organicznej
o wiadzy sadowniczej?®, we wszelkiego rodzaju postepowaniach obowiazuje zasada
dobrej wiary. Dowody uzyskane bezposrednio lub posrednio z naruszeniem praw lub
walnosci podstawowych nie beda mialy mocy prawnej. Sedziowie oraz sady odrzucg
Z uzasadnionych powodow wnioski, wnioski procesowe | zarzuty, kidre zostaly
zgloszone z oczywistym naduzyciem prawa iub wigza sie z naduzyciem prawa lub
procedury. We Wioszech, zgodnie z arf. 191 kodeksu postepowania karnego?®,
dowody z naruszeniem zakazéw okreSlonych przez prawo nie mogg byc
wykorzystane. NiemoznoSC wykorzystania dowodow moze zostaC stwierdzona
Z urzedu na kazdym etapie i w kazdej instancji postgpowania. OSwiadczenia lub
informacje uzyskane w wyniku popelnienia przestepstwa fortur nie moga byc
w zadnym wypadku wykorzystywane, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dotycza one osob
oskarzonych o popetnienie tego przestepsiwa i wylacznie w celu udowodnienia ich
odpowiedzialnosci kame.

Wykorzystywanie materiatdw z kontroli operacyjnej

Jesh chodzi o wykorzystywanie materialow z Kontroli operacyjne] to np.
w Czechach nagranie z kontroli telekomunikacji moze by¢ uzyte w innej sprawie
karnej, jezeli nowe postepowanie dotyczy przestepstwa wskazanego w § 88 ust. 1
kodeksu postepowania karnego?’ (najpowazniejsze przestepstwa, w szczegoinosci
czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg osiem lat, wybrane
przestepstwa gospodarcze 1 korupcyjne, przestepstwa przeciwko dziatalnosci
organdw paristwa oraz inne umysine przestepstwa scigane na podstawie umow
miedzynarodowych), albo gdy zgode wyrazi uzytkownik podstuchiwanego
urzadzenia. W Holandii, zgodnie z art. 126dd kodeksu postepowania karnego?®,
prokurator moze zezwolic na wykorzystanie danych uzyskanych za pomocg
okreslonych szczegolnych metod Sledczych, takich jak obserwacja techniczna,
podsiuch czy pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, nie tylko w postepowaniu,
w ktorym zostaly one zgromadzone, lecz rdwniez w innym postepowaniu kamym
albo w celu uzyskiwania informagji o udziale os6b w powaznej i zorganizowangj
przestepczosci. W Niemczech, zgodnie z § 477 ust. 2 kodeksu postgpowania
karnego®®, dane uzyskane w toku jednego postepowania moga zostac wykorzystane
jako dowdd w innej sprawie tylko wtedy, gdy réwniez w odniesieniu do nowego
postepowania dopuszczalne byloby zastosowanie srodka, za pomoca kiérego
materiat zostal pierwotnie zgromadzony. Jednoczesnie w doktrynie przyimuje sie, ze
tzw. przypadkowe odkrycia (Zufallsfunde), nawet jesli nie mogg zostac bezposrednio

% [ ey QOrganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE nim. 157, de 02/07/1985, tekst
w j. hiszpanskim: htips://iwww boe esibuscar/act. php?id=BOE-A-1985-17666

28 Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988..., op. cit.

27 Zakon &. 14171961 Sb.Zakon o trestnim Fizeni saudnim (trestni fad}, 66/1961, tekst w j. czeskim:
hitps-/iwww zakonyprolidi cz/es/1961-141.

% Wetboek van Sirafvardering, tekst w j. helenderskim: https-fiwetten overheid nVBWBR000 1903/2026-
0181,

2 Strafprozefiordnung StPO..., op. cit.
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wykorzystane jako dowod, moga stanowit podstawe do podjecia dalszych czynnosci
Sledczych lub wszczecia nowego postepowania. We Wioszech zasada jest
ograniczenie przenoszenia podstuchéw miedzy postepowaniami. Zgodnie z art. 270
kodeksu postepowania karnego®, wyniki pedstuchdow nie moga by¢ uzyte w innych
sprawach, chyba Zze sg niezbedne do ustalenia przestepstw, przy kidrych
obowiazkowe jest zatrzymanie na gorgcym uczynku. Ponadto, zgodnie z art. 270
ust. 1-bis kodeksu postepowania karnego, wyniki podstuchéw uzyskane przy uzyciu
tzw. trojana mogg zostaC wykorzystane rowniez w innych postepowaniach, jezeli sg
niezbedne do wykrycia lub udowodnienia powaznych przestepstw wskazanych
wart. 266 ust 2-bis kodeksu postepowania karnego, cobejmujacych przede
wszystkim  przestepstwa  korupcyjne popelmiane przez  funkcjonariuszy
publicznych3!. Powyzsze rozwigzania nie przewidujg co do zasady obowigzku
uzyskania odrebnej, nastepczej zgody sadu na wykorzystanie materiaiow
wykraczajgcych poza pierwotny zakres kontroli.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1. Projekiowane zmiany zmierzajg do maodyfikacji istniejacych regulacii
Kodeksu postepowania karnego, m.in. w Zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania, tzw. dowodow nielegalnych oraz wykorzystania informacji z kontroli
operacyjnej i procesowej kontroli i utrwalaniu rozmow. Zasadnie wskazuje sie
w projekcie, ze tymczasowe aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym, kiory
powoduje gieboka ingerencie parstwa w prawa | wolnosci cziowieka, stad musi
scisle wypelniac konstytucyjne zasady proporcjonainosci, celowosci | koniecznosci.
Nalezy zgodziC sie z Wnioskodawcami, ze tymczasowe aresztowanie jako
instytucja prawna nie jest srodkiem dla zapewnienia komfortu pracy policji
i prokuratury, lecz sytuacjg, w ramach ktorej system prawny zakiada, iz na organach
Scigania zaczynajg ciazy¢ dodatkowe obowiazki, w szczegdlnoscl koniecznosc
prowadzenia czynnosci procesowych w sposéb zaplanowany, celowy i szybki
Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wylgcznie wiedy, gdy
organy scigania realizuja w prawidtowy sposéh swoje kompetencje. Szczegdéing role
W procesie stosowania tymczasowego aresztowania spelnia niezalezny sad, kiory
powinien weryfikowaé, czy zastosowanie i utrzymywanie izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego jest usprawiedliwione okolicznosciami sprawy | sposobem
prowadzenia czynnosci przez organy wiadzy” (s. 2 uzasadnienia projektu)®.

0 Decreto del Presidente della Repubblica 22 seftembre 1988.. ., op.cit.
3. Sieber, N. von zur Mithlen. T. Tropina (eds.), Access fo Telecommunication Data in Criminal Justice.
A Comparative Legal Analysis, Berlin 2021,
htips://pure mpg.defrestfitemsfitern_3341425_B/componentffile_3529100/content.
% Projektowane zmiany w zasadniczej wickszoscl zostaly wezesniej zgloszone w ramach: poselskiego
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy 410, Sejm RP
X kadencji oraz poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk
sejmowy 410, Sejm RP X kadencji. W ramach pkt. V opinii zostaly wykorzystane fragmenty Oceny
skutkow regulac)i zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowarnia
kamego (druk sejmowy nr 410} (opinia BEOS z 3 VI 2024 v, BEOS-WP/WOSR-370/24) oraz Opinif w
sprawife oceny skutkdw reguiacji poseiskiego projektu ustawy o Zmianie ustawy — Kodeks postepowarnia
kamego {druk sejmawy nr 865} (opinia BEQS z 12 XiI 2024 r., BEOS-2411/24).
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Walnos¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw czlowieka,
warunkujacych niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania przez niego z innych praw
i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Konstytucja
dopuszcza ograniczenie, a nawet zniesienie wolnosci osobiste], padobnie jak innych
praw konstytucyjnych, zwlaszcza wobec osob naruszajacych prawo, kicre daje
ochrong dobru wspolnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadari panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dia oséb prawo 1o
naruszajacych”3* . Ustrojodawca, dopuszczajac ingerencie w wolnosS¢ osobista,
wprowadz#t szczegolowe zasady jej ograniczania. Tymczasowe aresztowanie
stanowi bez watpienia jedng z najdotkliwszych postaci tej ingerencji. Ten
najsurowszy Srodek zapobiegawczy tak dalece ingeruje w wolnoSC osobistg
jednostki, ze calkowicie ja znosi. Tym samym instytucia tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na to, czy stosowana w klasycznym ukiadzie
procesowym, {j. samodzielnie, czy w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoscl w innej sprawie (czy tez w zbiegu z tymczasowym aresztowaniem danej
osoby w innej sprawie), podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
zapewnia kazdemu nietykainos¢ i wolnos¢ osobista. Wszelkie ograniczenia wolnosci
moga by wyznaczone wylacznie przez powszechnie obowiazujgce normy prawne
{(art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji: ,Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie™).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze, ze konstytucyjne prawo do obrony jest
nie tylko fundamentalng zasads procesu kamnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego parnstwa prawnego *#. Zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje,
Ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postepowan
toczgcych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnyms. Prawo
to nalezy wiec rozumiel szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania kamego (w praktyce od chwili przedstawienia
Zzarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku | jego wykonania. Prawo do obrony
ma szczegodline znaczenie w sytuacji osoby tymczasowo aresztowanej. Osobie tej
przystuguje konstytucyjne prawe zaréwno do obrony matenialnej (np. moznosc
odmowy skladania wyjasSnienn, prawo wgladu w akfa i skladania wnioskow
dowodowych), jak i formalnej, tj. korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub
Z urzedu.

Wskazane prawa nie majg charakteru absolutnego. Ograniczenia tych praw
podiegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust 3 Konstytucji, kiory formuluje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczainosci ograniczen w  korzystaniu
Z konstytucyjnych praw | wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie  demokratycznym  koniecznosci  wprowadzenia — ogranicZenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 wst 3

% Tak TK w wyroku z 10 VI1 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 572000, poz. 144.

3 Por. wyroki TK z 6 X1l 2004 1., sygn. akt SK 29/04, OTK 2U nr 11/4/2004, poz. 114 oraz 19 111 2007 r.,

sygn. akt K 47705, OTK ZU nr 3/Af2007 . poz. 27.

35 Por. wyroki TK z: 4 VI 2002 1, sygn. akt P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 X1 2004, sygn. akt

K 1803, OTK ZU nr 10/A4/2004, poz. 103; 19 lll 2007, sygn. akt K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27
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Konstytucii wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia | moralnosci publicznej, wolnosci | praw innych oséb) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci®®. Stwierdzenie, ze ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazyC. czy wprowadzona regulacjia jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dia ochrony
interesu publicznego, z kiérym jest polaczona; czy efekly wprowadzonej regulacji
pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nia na obywatela®’.

Punktem wyjscia dla oceny skutkow prawnych przedtozonych propozyci
regulacji nie sa tylko wskazane regulacje konstytucyjne, lecz takze skuteczna
mozliwosC realizacji celdw postepowania karnego (art. 2 § 1 kpk), w tym
postepowania przygotowawczego (art. 297 kpk), do ktdrych zalicza sig m.in.:
ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepsiwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wszechstronne wyjasnienie okolicznosc
sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiarow szkody, czy tez zebranie,
Zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddw dla sadu. Takze
w doktrynie podkresla sig, ze postepowanie przygotowawcze, w kitdrego toku
nastepuje zbieranie i1 przygotowywanie dowodow dla oceny sgdu, powmnno
przebiegaC w warunkach umozliwiajgcych efektywne dziatanie organu
prowadzacego postepowanie karne3.

W kontekscie prowadzonej oceny projektowanych zmian nie mozna pomingc
koniecznosci poszanowania zasady prawdy, kidra zostala okreslona w art. 2 § 2
kpk Przepis art. 2 § 2 kpk wyraza zasade prawdy, przewidujac, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnieC powinny stanowic prawdziwe ustalenia faktyczne. Jest to
dyrektywa przewidujaca oparcie wydawanych w postepowaniu karnym decyzji na
ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy3®. Dazenie do jej
osiggniecia niejednokrotnie musi wigzac sie z ograniczeniem praw | wolnoscl
podejrzanego przy jednoczesnym poszanowanid zasad sprawiedliwosci
procedurainej i materialne]. Wynikajacy z tej zasady postulat poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych _znajduje granice w cbowigzujacych przepisach
prawa, skoro poszukiwanie prawdy dopuszczalne jest tylke za pomocg Srodkow
i sposobléw  przewidzianych w prawie procesowym 1| 2 poszanowaniem
ustanowionych przez to prawo gwarancji procesowych. W tych granicach jest fo
Zadanie o charakterze kierunkowym, bez wyraznie oznaczonego limitu™9.

Sposob realizacji celéw postepowania karnego stanowi potencjalne Zrodio
ingerencji w prawa podejizanego, w szczegolnosci jego wolnos¢ poruszania sie,
komunikowania, prawo do obrony. Jest to szczegélnie widoczne na przykladzie

38 Zob. m.in. wyroki TK z: 24 1l 2003 1., sygn. akt P 14/01, OTK ZU nr 3/Af2003, poz. 22; 6 111 2007 r.
sygn. akt SK 54/06, OTK ZU nr 34A/2007, pez. 23.
3 Zob. m.in. orzeczenie TK z 26 IV 1995 r, sygn. akt K. 11/94, OTKw 19851, cz. |, poz. 12 oraz wyrok
TK z: 28 V1 2000 r, sygn. akt K. 34/99, OTK ZU nr £/2000, poz. 142.
% Por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, JProkuratura
i Prawo™ 2006, nr 11, 5. 79.
% K. Zgryzek [w:] J. Zagrodnik (red), Proces kamny, Warszawa 2019, s. 103; H. Paluszkiewicz,
Iw:] K Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2021, s. 152,
0 M. Cieslak, Polska procedura karma. Podstawowe zalozenia feorefyczne [w:] M. CieSlak, Dziefa
wybrane, Krakow 2011, 1 1i, s. 258
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srodkow zapobiegawczych. Z jednej strony staosowanie Srodkdw zapobiegawczych
(w tym tymczasowego aresztowania) stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa | porzadku
publicznego poprzez zapewnienie sprawnego i niezakidéconege funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku z realizacjg kodeksowo okreslonych celow
procesowych. Z drugiej strony stosowanie Srodkow zapobiegawczych prowadzi do
ograniczenia praw i wolnosci jednostki w zwigzku z tym, iz naturalng konsekwencja
ich aplikacji jest ingerencja w sfere podstawowych konstytucyjnie chronionych
swobaod oskarzonego korzystajacego w toku postepowania karnego z domniemania
niewinnosci. Wskazana charakterystyka prawna Srodkéw zapobiegawczych
determinuje ich ksztalt normatywny, kitéry powinien kazdorazowo uwzgledniac
pozostajgce w kolizji wartosci konstytucyjne. Takie podejscie pozwala wyznaczyc
istotny kierunek regulacji dotyczacych tymczasowego aresztowania, kiore muszg
zawierad zarowno przestanki uzasadniajgce ingerencjg, a wiec podstawe dzialania
organu procesowego, jak i elementy ograniczajgce. W konsekwencji nalezy
‘wskaza, ze przy zmianach dotyczacych tymczasowego aresztowania musi
zachodzi€ precyzyjne wywazanie skonfliktowanych wartosci | wskazanie na te, ktére
w konkretnych realiach procesowych zyskuja pierwszenstwo. Uwaga ta dotyczy nie
tylko procesu legislacyjnego, lecz takze ich stosowania w prakiyce wymiaru
sprawiedliwosci. Lektura projektu oraz jego lakoniczne uzasadnienie prowadzi do
whniosku, ze przediozone w nim propozycie siinie akcentuja elementy gwarancyjne
wzgledem podejrzanego, przy jednoczesnym ograniczeniu celdw postepowania
karnego oraz zasady prawdy materiaine|. Za takq tezq przemawiajg ponizsze uwagi
krytyczne do poszczegbinych propozyci legislacyjnych.

2. Nie jest zasadna zmiana w art. 73 kpk K polegajaca na dodaniu § 5
w brzmieniu: JNa postanowienia, o ktorych mowa w § 2 i § 3 przystuguje zazalenie.
Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni”. W wyroku z 17 lutego 2004 r.*1 TK
stwierdzit, Ze tres¢ art. 73 § 2 k p.k. miesci sie¢ w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w Korzystaniu z wolnosci i praw.
Uznat, Zze ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania sie z jego obronca
pod niecbecnosé innych 0s6b — w ksztalcie unormowanym przepisami Kodeksu —
nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim
z krotkotrwalego — zaledwie 14-dniowego — okresu, w ktérym prokurator moze
ograniczyé swobode kontakiéw oskarzonego z obroricg. Ograniczenie to, jak
zauwaza TK, nie moze mieC zasadniczego wplywu na syluacje procesowag
oskarzonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony, poniewaz obrona
ta — zaréwno w sensie materiainym, jak i formalnym — jest realizowana i nie ma
Zadnych przeszkdd w kontakcie oskarzonego i jego obroncy.

Trybunat dodal, ze ,zarzadzenie ograniczajgce swobode porozumiewania sie
oskarzonego z obrorica podczas niecbecnosci innych oséb musi by¢ uzasadnicne
waznym interesem toczgcego sie postepowania. Ma ono isiotne znaczenie
Zwlaszcza we wstepnej fazie postepowania, gdy zachodzi obawa matactwa albo
koniecznos$é sprawdzenia alibi”. Co wiecej, brak zazalenia na decyzje prokuratora
zastrzegajaca, ze w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego
dobro postepowania przygotowawczego, prokurator lub osoba przez niego

1\Wyrok TK z 17 11 2004 r., sygn. akt SK 39/2002, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7.
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upowazniona bedzie obecna przy porozumiewaniu sie oskarZonego i obroncy,
wynika przede wszysikim z krétkiego okresu ograniczenia i to na poczatkowym
etapie stosowania tymczasowego aresztowania. Ograniczenie to nie moze mieé
zasadniczego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie stanowi przeszkody
w przygotowywaniu cobrony. Faktycznie bowiem obrona ta zarowno w sensie
materialnym, jak i formalnym, jest realizowana i nie ma zadnych przeszkéd w
kontakcie oskarzonego i jego obroricy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej
obecnosci osoby trzecie). Takie rozwigzanie jest akceptowalne w orzecznictwie
ETPC, z kiorego wynika, Ze koniecznosc zaistnienia takiego ograniczenia nalezy
kazdorazowo poddawac ocenie przez pryzmat konkretnej sprawy®2.

Mimo ze w sprawie Salduz przeciwko Turcii ETPC#® wskazal, iz nawet, gdy
wyjgtkowe okolicznosci sprawy uzasadniajg odmowe dostepu do adwokata,
ograniczenie w KkKorzystaniu z jego pomocy nie moze zZniweczyC praw
zagwarantowanych w art. 6 EKPC, to jednak decyzja Trybunatu w sprawie Simons
przeciwko Belgii** wyraznie wskazuje, ze z orzecznictwa Trybunatu nie nalezy
wywodziC bezwzglednego obowigzku zapewnienia ZzZatrzymanemu obecnosci
obroficy przy pierwszym przestuchaniu w charakierze podejizanego. Takze
w wyroku wydanym w sprawie Ocafan przeciwko Turcji*® Trybunat podkreslit, iz
prawo do korzystania z pomocy obrorficy moze podlegac ograniczeniom, ale tylko
i wylgcznie z uzasadnionych powodow. Kwestia ta podlega ocenie przez pryzmat
konkretnej sprawy | ewentualnych konsekwencji kontynuowania postepowania bez
udziatu obroricy. Nalezy wiec, biorgc pod uwage calo$¢ postepowania karnego,
zbada¢, czy ograniczenie takie pozbawio oskarzonego rzetelnej rozprawy. Jednak
nie stanowi naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu opgéznienie
w zapewnieniu zatrzymanym dostepu do adwokata, jak rowniez dopuszczenie
podczas nastgpujgcych pézniej procesdw dowodow z zeznan | wyjasnien ztozonych
bez obecnosci adwokata, w sytuacji gdy w czasie wstepnego przestuchania przez
policjc istnieje pilna koniecznoSC zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia i zdrowia spoleczenstwa, np. zapobiezenia kolejnym
atakom terrorystycznym, gdy caloS¢ postepowart byla rzetelna % W sprawie
Imbrioscia przeciwko Szwajcarii (skarga nr 13972/88) Trybunal nie stwierdzs
naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji uznajac, ze pomimo iz obronca skarzgcego
nie byt zawiadamiany o wszystkich terminach przestuchania, postepowanie jako
calos¢ bylo rzetelne, gdyz obronca ani w przestuchaniach, w kiérych uczestniczyt,
ani przy zaznajamianiu sie z materialami sledztwa, nie przejawial zadnej

aktywnosci®’.

2'\Wyroki ETPC: z 19 It 1991 r w sprawie Alimena przeciwko Wlochom, skarga nr 11810/85; z 28
listopada 1991 1. w sprawie 5. przeciwko Szwajcari 12629/87 i 13965/88.
4 Wyrok ETPC z 7 X} 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcii, skarga nr 36391/02.
# Decyzja ETPC z 28 VIl 2012 r. w sprawie Simons przeciwko Belge, nr skargi 71407710
5 Wyrok ETPC z 12 V 2005 r. w sprawie QOcalan przeciwko Turcji, skarga nr 46221/95.
“6 Wyroki ETPC {Wielka lzba) z 13 IX 2016 r. w sprawie fbrahim { Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krofestwu, skargi nr 50541708, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.
" Wyrok ETPC z 24 X 1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88; zob. tez
wyrok ETPC z 23 V 2019 r. w sprawie Doyle przeciwko lriandi, skarga nr 51979/17; wyrok ETPC z 11
Vil 2019 r. w sprawie Ofivieri przeciwko Francji, skarga nr 62313/12; zeb. tez J. Zagrodnik, Prawo do
korzystania z pomocy obroricy w Swietle arzecznictwa Europejskiego Trybunafu Praw Cziowieks,
.Radca Prawny” 2022 nr 2, s. 181-193.
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Propozycja art. 73 § 5 k.p.k. wywoluje watpliwosci takze i z tego wzgledu, ze
przewiduje termin niedajacy sadowi reaine] mozliwosci na rozpoznanie zazalenia.
Nalezy zauwazyC, ze w przypadku wazniejszych kwestii Kodeks postepowania
karnego przewiduje diuzszy termin na rozpoznanie Srodka np. zazalenie na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresziowania powinno zostac
rozpoznane niezwiocznie, nie pozniej niz przed uptywem 7 dni{art. 252 § 3k pk.).

3. W projektowanym art. 95b § 2 k p.k. Wnioskodawcy postuluja wprowadzenie
zasady jawnosci posiedzen w przedmiocie zastosowania, przediuzenia stosowania
oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, dopuszczajac jednoczesnie wyjgtek w postaci
mozliwosci wylgczenia jawnosct takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro
postepowania. W ocenie Whnioskodawcow postulowana zmiana stanowi realizacje
standardu konstytucyjnego, wprowadzajgc zasade Jawnego rozsirzygania
o wolnosci cziowieka takze w sferze jawnosci zewnetrzne|. Dodaja tez, ze spoleczna
kontrola funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania stanowiC bedzie niezbedny filar ochrony jednostek
przed arbitralnoscia wiadzy w tym obszarze. Argument fen jest istotny, choC nie
wydaje sie, aby mogt prowadziC do wniosku o zasadnosci publicznego charakieru
posiedzenn aresztowych. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, 'wprowadzanie
jawnosci zewnetrznej procesu karnego ma sens w sytuacji, gdy rzeczywiscie moze
przyczyniC sie do zaistnienia reainej kontroli spolecznej nad prowadzonym
postepowaniem. Udzial spoleczenstwa {.. . ) ma bowiem plerwszoplanowe znaczenie
w odniesieniu do koniroli, czy przesitrzegane sg ZzZapewnione oskarzonemu
standardy rzeteinego procesu. Z tej perspektywy nie moze dziwi¢, ze publicznost
dotyczy rozprawy, na ktorej prowadzone jest postepowanie dowodowe. To bowiem
od jego jakosci zalezy glownie osiateczne rozstrzygniecie. Tymczasem w trakcie
posiedzenia aresztowego posigpowanie dowodowe nie jest prowadzone,
a ujawniany jest czesto wylacznie wycinek materialu dowodowego zebranego
w danej sprawie przez organy scigania. Osoby postronne mialyby wiec dostep do
bardzo waskiego zakresu materialu dowodowego, na podstawie ktorego trudno
byloby, o ile w ogosle byloby to mozliwe, zweryfikowac zasadnos¢ podejmowanego
przez sad rozstrzygniecia ® . Poza tym, ujawnienie przebiegu posiedzenia
aresztowanego podmiotom trzecim (takze za poSrednictwern medidéw) moze
negatywnie odbiC sie na efektywnosci postepowania przygotowawczego,
w szczegolnoSci na osiagnieciu stanu prawdy matenalnej. W postepowaniu
przygotowawczym jawnosc zewnetrzna jest niemal wylaczona — przede wszystkim
ze wzgledu na sposéb prowadzenia dziatlan w tym stadium i charakter
dokonywanych czynnosci — co wynika z reguly tajnosci tego etapu postepowania
karnego. Etap wstepny postepowania cechowal musi sig przede wszystkim
sprawnosciq i skutecznoscig podejmowanych dziatan wykrywczych. Podnosi sig
rowniez, Ze ujawnienie zbyt wielu informacji moze odkry¢ kolejne planowane dopiero
czynnosci Sledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy€ ich przydatnosc dla
ostggniecia celow postepowania przygotowawczego. Stawialoby to, jak sie wydaje,

W, Jasinski, Jawnodc zewnetrzna posiedzer; sadu (nawigzanie do artykufu M. Rogackiej-Rzewnickiej),
Prokuratura i Prawe™ 20110, nr 4, s. 40.
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w zbyt uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, kidry zyskiwatby czas, by np.
zapewnit sobie falszywe alibi, zniszczy¢ dowdd przestepsiwa czy wplynaC na
zeznania Swiadkow* . Prowadzi to wprost do wniosku, iz w przygotowawczym
stadium procesu karnego powinna dominowac zasada tajnosci postepowania, takze
w zakresie posiedzenia aresztowego.

Whnioskodawcy proponujg nowe brzmienie art. 250a § 5 kpk W Swietle
propozycji nowego brzemienia art. 85b § 2 k.p k. regulacja art. 250a § 5 k p.k. jest
zbedna. Co wiecej, takze art. 95b § 1 pozwala, aby sad — z urzedu albo na wniosek
podejrzanego lub prokuratora obecnege na posiedzeniu — wylaczyt jawnosE
posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania.

4. Whnioskodawcy proponujg uzupelnienie art. 143 § 1 pkt 8 kpk o tresé
wskazujaca, ze z udostepniania podejrzanemu i jeqo obroncy akt sprawy w czesci
zawierajacej tres¢ dowodow dolgczonych do wniosku o zastosowanie albo
przediuzenie tymczasowego aresztowania, sporzadza sie protokdt. Propozycia ta
jest przejawem zbednego formalizmu, gdyz przez fakt zamieszczenia powyzszej
informacji w formie protokolu, nie nastapi zwiekszenie gwarancyjnosci w ramach
tzw. postepowania aresztowego. Dostep obrony do akt postepowania
przygotowawczego w czgsci zawierajace] treS¢ dowodow wskazanych we wniosku
0 zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania nastepuje z mocy
prawa i nie wymaga zadnej decyzji prokuratora lub sgdu. Polega zatem na
umozliwieniu zapoznania sie z aktami postepowania w czesci zawierajacej dowody
wskazane we wniosku prokuratora®,

5. Zgodnie z art. 168a k. p k.. ,.Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylgacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego, chyba ze dowdéd zostat uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu iub pozbawienia wolnosci”.
Obecne brzmignie art. 168a K.p.k. okresla mozliwos¢ dopuszczenia w postepowaniu
karnym dowodu pozyskanego z naruszeniem przepisow postepowania iub za
pomaoca czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 1 § 1 k k. — z wyjgtkiem sytuacii,
gdy dowod zostal uzyskany w zwigzku z pehieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych oraz w wyniku. zabdjstwa, umysSinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Trafnie wskazuje
sie w literaturze, ze w przepisie tym jest zawarta zasada dopuszczalnosci dowodow
nielegalnych, a ich niedopuszczalnosc jest cgraniczona do najbardziej jaskrawych
przejawow naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy publicznych®!.

Jednoczesnie art. 168a kp.k. w brzmieniu obowigzujgcym budzi szereg
watpliwosci. Po pierwsze, z jego tresci nie wynika, czy ma to by¢ dowdd pierwotny,

49 B. Biefikowska, Kilka uwag o jawnosci zewnetrznej postepowania przygotowawczego, Przeglad
Sadowy™ 1990, nr /-9, s. 153; |. Wiacek, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania przygotowawczego na lle
art. 12 ustawy Prawo o prokuratirze, Problemy Prawa Karnego™ 2017, nr 1, 5. 205-217.

0 Postanowienie SAwe Wrockawiu z 21 VIl 2017 1, sygn. akt I} AKz 401/17, OSAW 2017/3, poz. 366.
5 Por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu
kamnega z dowoddw zdobytych w spossb nielegalny. Palestra™ 2016, nr 5, s. 14; R. A. Stefanski,
Stasunek sadu do dowodéw niefegalnych fw:] D. Kala, I. Zgolinsk (red.). Postepowanie przed sadem
| instangfi w nowelizowanym procesie karmym, Warszawa 2018, s. 40.
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czy takze dowdd uzyskany dzieki dowodowi zakazanemu. Brak rozréznienia
wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy jest to dowdd pierwotny, czy tzw. widrnie
skazony. Po drugie, zwrot dowdd (..) uzyskany Zz naruszeniem przepiséw
postepowania” nie zawiera dookreslenia, o jakie postepowanie oraz przepisy chodzi.
Wprawdzie umiejscowienie fego przepisu w Kodeksie postepowania karnego
przesgdza o tym, ze chodzi o przepisy requluyjace postepowanie karne, jednak nie
wynika z tego, ze majg to byé tylko przepisy Kodeksu postepowania karnego.
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze chodzi o przepisy zamieszczone nie tylko
w Kodeksie postepowania karnego, ale tak’e w innych aktach prawnych
dotyczacych postepowania karnego. W literaturze jako przykiad innych przepisow
podaije sie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®2, requlujacy czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze®3. Po trzecie, w art. 168a k.p k. nie wskazano wprost, ze
dotyczy on wylgcznie organdw procesowych, co nakazuje przyjaC, ze ma on
zastosowanie zarowno do organdw procesowych, jak i do nieinstytucjonalnych
uczestnikow procesu. Po czwarte, w Swietle art. 168a k_p k. nie ma znaczenia czy
dowod jest obcigzajacy, czy odcigzajacy. | wreszcie, po pigte, w art. 168a kpk.
przewiduje sig wylaczenie dowodu uzyskanego za pomoca czynu zabronionego co
do niektorych czynow zabronionych. Wylgczenie to zostato dokonane przy uzyciu
zwrotu chyba ze dowodd zostal uzyskany w zwiazku z peinieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkow sluzbowych, w wyniku: zabdjsiwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu ub pozbawienia wolnosci’.
Z jednej strony, w doktrynie twierdzi sie, ze _za pomoacq frazy «chyba ze» zostalo
wprowadzone zdanie podrzedne. Powstaje pytanie, czy odnosi sie ono do obu
wcezesnigjszych skladnikéw zdania, t). do dowodu uzyskanego za pomocag czynu
zabronioneqo, czy takZze do dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow
postepowania. Wydawac by sie mogio, ze wartosC logiczna tego przepisu
przemawia za tym, ze dotyczy obu sposobow uzyskania dowodu, zostaly one
bowiem potaczone funktorem zdaniowym «lub», oznaczajacym altematywe zwykia.
Przy takiej konstrukcji zdania dalsza jego czes¢ odnosi sig do obu cziondw
polgczonych tym spdjnikiem. Za odrzuceniem takiej interpretacji przemawia tresc
zdania podrzednego, w kiérym jest mowa o uzyskaniu dowodu w wyniku zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoSci, ktére
sg czynami zabronionymi. Takie zachowania nie moga odnosic sie do uzyskania
dowodu z naruszeniem przepiséw postepowania. W zwigzku z tym nigdy nie moze
zostac niedopuszczony dowdd uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania,
zas dowod uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
k.k., moze byt niedopuszczony tylko w wypadku, gdy: 1) dowdd zostat uzyskany
przez funkcjonariusza publicznego, 2) uzyskanie dowodu nastapilo w zwiazku
Z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, 3) dowodd zostat uzyskany
w wyniku zabojstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub

%0z U.z 2025+, poz. 636, ze zm.
% Por. S. Brzozowski, Dopuszczalno$cé dowodbéw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania
wkontekscie art 168a k. p.k , Palestra 2017, nr 1-2, 5. 55, R. A Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki
{red.}, Kodeks postepowania kamego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 64,
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pozbawienia wolnosci”>4. Z drugiej strony, w literaturze dokonuje sie odmiennej
wyktadni tego przepisu, twierdzac, ze dopuszczalne sa dowody uzyskane zaréwno
Z naruszeniem przepisow procesowych, jak i za pomoca czynu zabronionego
okreslonego w art. 1 § 1 k.k., ktére nie zostaly pozyskane przez funkcjonariusza
publicznego w zwiazku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych lub przez
jakakolwiek osobe bedacg lub niebedgcq funkcjonariuszem publicznym, w wyniku
Zabdjstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Przyjmuje
sig, Zze chodzi jedynie ,0 dopuszczalnosé tzw. dowoddw prywatnych, 1. informagji
pozyskiwanych, zlecanych czy wytwarzanych przez podmioty nieinstylucjonalne,
pod warunkiem, ze podmioty e nie tylko nie sa organami procesowymi, ale réwniez
nie sa funkcjonariuszami publicznymi uzyskujgcymi dowdd w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw sluzbowych oraz 2e naruszenie przez te podmioty przy uzyskiwaniu
informacji przepiséw postepowania lub wyczerpanie znamicn czynu zabronionego
Zzart. 1 § 1 kK. nie prowadzito do zabdjstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub
naruszenia wolnosci. Tylke tak zakreslona klasa dowoddow uzyskanych w sposob
sprzeczny z normami karnomaterialnymi i kamoprocesowymi moze zostac wigczona
do podstawy dowodowej™>. W zwiazku z tym przyjmuije sie, ze niedopuszczalne sa;
1) dowod uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych: 2) dowad uzyskany za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk, w zwigzku
Z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego cbowigzkow stuzbowych; 3) dowadd
uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o kitérym mowa w art. 1 § 1 kk_, oraz
Z naruszeniem przepisOw postepowania w zwiazku 2z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkdéw stuzbowych; 4) dowdd uzyskany za
pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k k., w wyniku zahdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci®®. Przy
takiej interpretacyi wiaczeniu podiegatyby wszelkie dowody uzyskane z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, 0 kiorym mowa
wart 1 § 1 kk., przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych, a w przypadku innych 0sob — tylko wowczas, gdy zostaly
uzyskane za pomocs zabojstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci.

W celu jednoznacznego wyeliminowania mozliwosci wykorzystania dowodow
pozyskanych w sposéb nielegalny Wnioskodawcy proponujg powrot do pierwotnego
brzmienia art. 168a k.p k. Przepis ten zostat dodany do Kodeksu postepowania
karmmego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych wustaw | stanowit, Ze:
.Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do

5 Zob. szerzej R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tam }. Komentarz do art. 167-296. Warszawa 2019, 5. 84,

5 Por. D. Gruszecka {w: J. Skorupka (red.), Kodeks posiepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 342.
% Por. O. Gruszecka [w:} J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2016, s. 342; J. Skorupka, Prokonsiylucyjna wykiadnia przepiséw prawa dowodowego w procesie
kamym jw:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski {red ), Verba velant, scriota manent. Proces karny, prawo
kame skarbowe i prawo wykroczern po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poSwigcona
Profesor Monice Zbrojewskisj, Warszawa 2017, s. 362.
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celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
1 § 1 Kodeksu karnego®. Zgodnie z uzasadnieniem projekiu, celem art. 168a kpk.
mialo by¢ ograniczenie mozliwosci wprowadzania do postepowania karnego
dowodow, kitdre pozyskane zostaly w wyniku przestepstwa. Miat on stanowic
podstawe eliminacji z materialu dowodowego, mogacego stuzyC za podstawe
ustalen faktycznych, tych dowodow, ktdre uzyskano dla celéw posigpowania za
pomocg czynu zabronionego pod grozba kary. Podkreshc nalezy, ze reguiacia ta
wigzala sig przede wszystkim z przemodelowaniem procesu w strone wigkszej
kontradykioryjnosci i zwigkszeniem roli tzw. ,dowodow  prywatnych’,
wprowadzanych przez tzw. nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu z uwagi na
Zmienione brzmienie art. 393 § 3 kpk.

Rdowniez w zakresie pierwotnego brzmienia art. 168a kp k. byly zglaszane
ficzne uwagi, przekiadajace sie na zakres zastosowania ustanawianego zakazu.
| tak, podnoszono, ze uzycie sformulowania  dowod uzyskany (..} za pomocag czZynu
Zzabronionego® rodzito watpliwosci, czy rzeczony zakaz obejmuje tylko dowody
bezposrednio nielegaine (uzyskane bezposrednio za pomoca Czynu Zabronionego),
czy takze dowody posrednio nielegalne (uzyskane posrednio za pomoca CzZynu
zabronionegol: nie bylo wiadome, czy art. 168a k p k. w brzmieniu pierwotnym
cbejmowat tylko tzw. instytucjonalnych uczestnikow procesu, czy tez rowniez tzw.
uczestnikéw nieinstytucjonalnych % . Wreszcie, krytykowano szeroki zakres

% A  Bojafczyk nie ma watpliwosci, Ze przepis art. 168a obejmuje tzw. dowody prywatne,
por. A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowadowego obejmujgcego dowody uzyskane za
pomoca czynus zabronionego, Palestra 2014, nr 10, 5. 106 i n. Innego zdania jest np. P. Kardas, kiory
podnosit, Ze w zakresie art. 168a k. p k. mozZliwe sa dwie, wzajemne przeciwstawne koncepcje wykiadni.
Plerwsza, restryktywna, zgodnie z kiorg w przypadku czynnosci pozaprocesowych podejmowanych
przez instytucjonalnych uczestmikow postepowania, majgcych status organdw wiadzy publicznef
i zarazem organéw procesowych, uzyskanie dowodu w wyniku popeinienia czynu zabronionego
uzasadnia kwalifikacje takich zachowan (dziatan lub zaniechan) jako bezprawnych, tj. nie tylko
pozbawionych podstawy prawnej, ale stanowiacych przekroczenie ckreslonege w przepisach prawa
zakazu/nakazu To przesadza o nielegalnosci takich czymrnosci zardwno z punkiu widzenia prawa
karnego materialnego, jak i prawa kamego procesowego, w dalsze] zas konsekwencji
o niedopuszczalnosci, wadliwosci | bezskutecznosci czynnosci dowodowej realizowane] juz
ewentualnie w ramach procesu karnego, kidre] przedmiotem bylyby Srodki dowodowe uzyskane
w bezprawny, nielegalny sposéb. W tym zakresie z uwagi na wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade
praworzadnosci {legalnoéci} wymagajaca dzialania organéw wiadzy publicznej zawsze na podstawie
i w granicach prawra, tres¢ art. 168a k.p k. niczego nie zmienia. W szczegdinosci zaé przepis ten nie
moZe byé w powyzszym kontekécie interpretowany jake ewentualna podstawa do procesowego
wykorzystywania dowoddw uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, jeZeli czynnosci realizujace
znamiona czynu zabronionego nie miaty na celu pozyskania dowodow dia postepowania kamego. W
tym ujeciu zgota odmiennie przedstawia sig ocena mozZliwosci procesowego wykorzystywania dowoddw
pozyskanych przez uczestnikéw procesu niemajacych statusu organdw procesowych w wyniku
popelnienia przestepstwa niepopelnionego jednak w cels uzyskania doweddéw dla potrzeb
postepowania kamego. Zachowania takie, realizowane na przedpolu procesu, a wigc majace postac
czynnosci pozaprocesowych, beda z punktu widzenia prawa karnego materialnego kwalifikowane jako
bezprawne i nielegalne, zarazem jednak z uwagi na waski zakres zakazu dowodowego okreslonego
w art. 168a KPK nie bedzie wykluczone wykorzystanie tak uzyskanych dowodéw w procesie karnym.
Druga, liberaina, zgodnie z ktérg w odniesieniu do instytucjenalnych uczestnikéw procesu obowiazujg
te same zasady dopuszczalnosci przeprowadzenia i wykerzystania dowoddw uzyskanych za pomoca
czynu zabronicnego, co0 uczestnikéw nieinstytucionalnych. W tym ujecin uzyskanie przez
instytucjonalnych uczestnikéw procesu dowodu za pemoca czynu zabronionego jednak nie dla celow
postepowania kamego nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystania takiego dowodu
wramach procesu kamego”, por. P. Kardas, Problem granic legalnoSci czynnoSci uczestnikow
postepowania karnego | konsekwencji ich przekraczenia [w:} J. Skorupka. D. Gruszecka {red.}, Granice
procesu karnego. lLegaino$é dziafah uczesiniktw postepowania, Warszawa 2015, s 62-63;
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wytgczenia dowodow ,uzyskany za pomocg czynu zabronionego”, gdyz obejmuje
takze pozyskanie dowodow w stanie wyzsze] koniecznosci lub w sytuacji, lub gdy
spoteczna szkodliwose czynu zabronionego jest znikoma lub nizsza niz znikoma.
W takich sytuacjach, czyn, ktéry pozwolit na pozyskanie dowodu, nie przestaje by¢
czynem zabronionym. Uwagi te — w calej rozciggiosci — zachowujg swojg aktualnosé
wobec opiniowanej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. 7 zastrzezeniem
nalezy odniesc sie do kategorycznych i ogolnych rozwigzan eliminujacych dowody
nielegalne z procesu karnego. Zasadniczo nie wystepuja ane w ustawach
procesowych paristw Europy kontynentalngj, jak rowniez nie wynikajg ze standardu
strasburskiego. W orzecznictwie ETPC powtarzana jest teza, ze art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka {(EKPC) nie reguluje kwestii dopuszczalnosci dowodoéw,
ki6ra zasadniczo jest pozostawiona prawu krajowemu. Przyjecie innegj interpretacii
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu podwazaloby istotne réznice w prawie
dowodowym parnstw-stron Konwencjl. 5fad tez na podstawie analizy dorobku
orzeczniczego mozna tylko wyrozniC zakazy dowodowe sensuy stricto:

1) niedopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania oswiadczen uzyskanych
od osobowego zrodia dowodowego bezposrednio przy uzyciu tortur;

2} niedopuszczalnosc¢ dowodowego wykorzystania oswiadczen uzyskanych
od osobowego Zrodia dowodowego bezposrednio wskutek nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania;

3} niedopuszczalnos¢ wykorzystania dowodéw innych niz wyjasnienia iub
zeznania (f). dowoddéw rzeczowych) uzyskanych bezposSrednio wskutek
zastosowania tortur,;

4} niedopuszczalnosé wykorzystania dowodow uzyskanych wskutek wadliwie
przeprowadzonej transakcji pozornej, kidra polegala na podzeganiu
oskarzonego do popeinienia czynu zabronionego.

Jak wskazuje M. Wasek-Wiaderek, pierwsze trzy zakazy dowodowe wynikajg

z art. 3 EKPC (zakaz tortur), ktory ma charakier bezwzgledny i uniwersalny.
W sprawie Jafioh v. Republika Federaina Niemiec ETPC stwierdzil: [...] dowody
obcigzajace, czy to w postaci przyznania sie do winy, ¢zy tez dowody rzeczowe,
uzyskane w rezultacie zastosowania aktéw przemocy, brutalnoSci czy innych
zachowan stanowigcych tortury nie mogg w zadnym razie by¢ wykorzystywane jako
dowod winy, bez wzgledu na ich wartos¢ dowodowa [czyli ich znaczenie dia
mozliwosci ustalenia sprawstwal”. Zaaprobowanie kazdej innej tezy stanowioby
posrednie usprawiedliwienie zachowan Zzastugujacych na moralne potepienie,
ktorych autorzy art. 3 EKPC zamierzali zabroni¢ lub, jak fo zgrabnie zostalo
wyrazone w wyroku SN Stanow Zjednoczonych w sprawie Rochin, | ..] stanowioby
nalozenie na brutainosc peleryny prawa™?2. 7 kolei w wyroku Ef Haski v. Belgia ETPC
ponownie podkreslit, Zze wykorzystanie w postepowaniu karnym osSwiadczen
uzyskanych zarowno wskutek uzycia tortur, jak i nieludzkiego lub ponizajgcego

S. Brzozowski, Dopuszczainosé dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow poslepowania
w kontekscie arf. 168a kp k., Palestra™ 2017, nr1-2, 5. 55in.

% Zob. szeroko M. Wasek-Wiaderek, Aode! zakazdw doweodowych z perspektywy Konwengji
i orzecznictwa ETPCz [w:] J. Skorupka {red.). Nowe spojrzenie na model zakazdw dowodowych
w procesie karnym, Warszawa 2016, s. 23-28. Wyrok ETPCz z 11 lipca 2006 r., skarga Nr 54810/00.
Legalis, § 105. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Séylemez v. Turcja z 21 wrzeénia 2006 r.,
skarga Nr 46661/99, Leqgalis, § 122.
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traktowania czyni to postepowanie automatycznie i w catosci nierzeteinym. Ten sam
standard nalezy zastosowac do dowoddw rzeczowych pozyskanych bezposrednio
wskutek dziatania stanowigcego tortury®®. Czwarty konwencyjny zakaz dowodowy
sensu stricto zostat sformulowany w orzeczniciwie strasburskim stosunkowo
niedawno na gruncie art. 6 Konwencjis?.

Dodac nalezy, ze z orzecznictwa Eurcopejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie
wynika zakaz korzystania z dowoddw posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia
nielegalnego zrodia ich pochodzenia. W wyrcku z 1 czerwca 2010 r. w sprawie
Gafgen v. Niemcom (skarga nr 22978/05) Trybunat wskazat, Zze bezwzglednie
niedopuszczalne sg dowody, kidre zostaly pozyskane z naruszeniem art. 3 EKPC,
jak tez zaznaczyl, iz mozna prowadzi€ postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
uzyskane posrednio, wskutek nielegalnych metod przestuchania, o ile dowody e nie
maja zasadniczego znaczenia w sprawie. Trybunal przyjat, ze wykorzystanie
w procesie kamym dowodow uzyskanych dzieki wyjasnieniom oskarzonego
Ziozonym pod przymusem rodzi powazne domniemanie nierzetelnosci takiego
procesu. Mozliwe jest jednak obalenie tego domniemania, jezeli doszio do zerwania
zwigzku przyczynowegoe migdzy nieludzkim fraktowaniem w czasie przestuchania
a wydaniem wyroku skazujgcego. Jak podkresiit ETPC, dowody skazone” stuzyly
jedynie do zweryfikowania wiarygodnosci przyznania sie oskarzonego, a nie do
poczynienia cbcigzajacych go ustalen faktycznych. Z tego powodu doszio do
Zerwania Zwigzku przyczynowego miedzy naruszajacym art. 3 EKPC pozyskaniem
dowoddw a wydaniem wyroku skazujacego wobec oskarzonego. Skarzacy posiadat
takze srodki prawne do kwestionowania dopuszczalnosct tych dowodow.
Okolicznosci te spowodowaly orzeczenie braku naruszenia art. 6 ust. 1w zw. z art.
6 ust. 3 EKPCS1,

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przemysiec propozycie art. 168a kpk |
w taki sposob, aby roznicowat pozycje instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych
uczestnikow procesu. Nalezaloby rowniez rozwazyC rozwiazanie, ktore
wykluczatoby mozliwose przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego jedynie wowczas, gdy
przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby proces nierzetelnym w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC. Jak bowiem sltusznie wskazat SN — decyzja o uznaniu dowodu za
niedopuszczalny {art. 170 § 1 pkt 1 w zw. z art. 166a k.p.k.), Z uwagi na uzyskanie
go Z naruszeniem prawa, musi byC rezultatem skrupulatnege wazenia
pozostajgcych w konflikcie wartosci, jakimi sa: z jednej strony prawda materialna
oraz potrzeba urzeczywistnienia zasady trainej reakgji karnej (art. 2§ 1pkt 11§ 2
kpk), a z drugiej strony koniecznosé przestrzegania Kkonstytucyjnej zasady
legalizmu, a wiec wymogu dzialania organdw procesowych na podstawie

%8 Wyrok ETPC z 251X 2012 r., w sprawie £f Haski v Belgia, skarga Nr 645/08, Legalis, § 85.
5 Wyrok ETPC z 5 1 2008 r., Ramanauskas v Litwa, skarga Nr 74420/01, Legalis, § 60.
81 Zob. szerocko M. Wasek-Wiaderek. Model zakszéw dowocdowych z perspeldywy Konwengii
i orzecznictwa ETPCz [w:] J. Skorupka (red.}, Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych
w procesie karnym, Warszawa 2016, s. 29 i n; tejze Autorki, Zagadnienia prawa dowodowego
w orzeczniclwie Trybunatu Strashurskiego, {w:) J. Godyn, M. Hudzik, L K. Paprzycki (red.), Zagadniema
prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 50-51.
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I wgranicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz pozostalych regut rzetelnego
procesu, co jest niezbedne do osiggniecia stanu sprawiedliwosci procedurainej 2.

6. Projekt zaklada uchylenie art. 168b k. p k. stanowiaceqo.. Jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisow szczegoinych uzyskano dowodd popelnienia przez osobeg, wobec kiorej
kontrola operacyjna byia stosowana, innego przestepstwa sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjne] lub przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnei,
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym”. Przepis ten odnosi sig do regulacji zwiazanych z kontrola
operacyjng prowadzeng na podstawie przepisow szczegolnych {np. przez Policje,
ABW, SKW, CBA, SOP, Siraz Graniczng, Zandarmerig Wojskowa, organy Krajowej
Administracji Skarbowej) i dotyczy on sytuacji, gdy uzyskanc dowdd popeinienia
przez osobe innego przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej. Przepis art. 168b kp K.
wprowadzono do porzadku prawnego z dniem 15 kwietnia 2016 r., na mocy ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karmego oraz
niektérych innych ustaw % | taczyl sie z przemodelowaniem dotychczasowego
mechanizmu wykorzystania w postepowaniu karnym informacji uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej przez sluzby panstwowe, a w szczegolinosci z usunigciem
przepisow dotyczgcych tzw. zgody nasiepczej na wykorzystanie w postepowaniu
karnym uzyskanego w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dowodu popetnienia
przestepstwa iub przestepstwa skarbowego.

Ustawodawca przewidziat stosowne ograniczenie w art. 168b k p k. z uwagina
to, ze tzw. ustawy branzowe normujgce mozliwosc stosowania kontroli operacyjne)
przez ww. stuzby nie przewidujg, iz wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas
stosowania kontroli operacyjnej jest mozliwe wylgcznie w postepowaniu karnym
w sprawie 0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do kidrego jest
dopuszczaline stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot, ani
ze jezell w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd popeinienia
przestgpstwa lub przestepsiwa skarbowego, wstosunku do kidrego mozna
zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popelnionego przez osobe, wobec ktdrej byia
stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej
albo popetnionego przez inng osobe. Ratio legis tego przepisu jest przeciwdziatanie
wykorzystywaniu w procesie kamym dowoddw pochodzacych gidwnie z podstuchu
Zwigzanego z przekraczaniem granic przedmiotowych i podmiotowych stosowane]
kontroli operacyjnej.

Z tresci przepisu art 168b kp.k wprost nie wynika, czy dotyczy tylko
uzyskanych za pomocg czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych dowodow innego
przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
ohjete zarzadzeniem kontroli operacyjnej mieszczacego sie w katalogu przestepstw,
co do ktérych moze byC zarzadzona kontrola operacyjna. W doklrynie wskazuje sie,

82 Wyrok SN z 3 X1 2021 r., sygn. akt lll KK 373/20, OSNKW 2822 nr 2, poz. 4.
83Dz U.2016 r., poz. 437
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Ze przepis art. 168b k p. k. mozna interpretowac w ten sposob, ze skoro zastapit on
przepisy ustaw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, przewidujgce, ze
tzw. zgoda nastepcza mogla by¢ wydana co do przestgpstwa, do kidrego jest
mozliwe zarzadzenie takiej kontroli, to trzeba przyjac, ze przepisem art. 168b kp.k.
objete sg rowniez tylko dowody dotyczace tych przestepsiw. Moina jednak
argumentowac, ze odwotanie sie do wyktadni historycznej jest stabym argumentem,
gdy uwzgledni sie wykiadnie jezykowa, ktora ma pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi  dyrektywami interpretacyjnymi. W przepisach tych ustaw wyraznie
zaznaczano, 7Ze chodzio verba fegis o dowodd popelnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, w stosunku do kiéregc mozna zarzadzic kontrole
operacyjng’. Takiego ograniczenia nie ma w art. 166b k.p k., co mozna uwazal za
wskazowke objecia takze przesiepsiw spoza tego katalogu®4.

Kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnigta w orzecznictwie. W uchwale
siedmiu sedzidw Saddw Najwyzszego z 28 czerwca 2018 1. (sygn. akt | KZP 4/18)85,
wskazano, ze ,uzyte w art. 168b kpk. sformulowanie «innego przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem konfroli operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wylgcznie te
przestepstwa, co do kiorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroh
operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji {Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 tj z pozn. zm.)'. Sad Najwyzszy
dostrzegt, ze konflikt pomiedzy zasadg legalizmu a zasadg poszanowania 1 ochrony
wolnosct  cziowieka, musi byC rozwigzywany Z poszZzanowaniem zasady
proporcjonainosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), poprzez sciste ustawowe uregulowanie
przypadkow, kiedy do kompetencji wiadz publicznych bedzie nalezala ingerencja
w wolnose jednostki. Celem takiej ingerencji moze by¢ zwalczanie przestepczosci,
ale dotyczyC moze wylacznie powaznych przestepstw sciganych z urzedu (w tym
skarbowych) i wigzac sie z mozliwie najmniejszym ograniczeniem praw i wolnosci
konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania, czy
wolnosci komunikowania sie. A skoro tak, to przy interpretacji art. 168b k. p.k. nalezy
nadac prymat wykladni systemowej — w szczegoéinosct systematyzacii zewnetrzne]
— ktéra prowadzi do nakazu przestrzegania zasad konstytucyjnych, w tym zasady
proporcjonalnosci. Ingerencja w wolnos¢ cziowieka — jego prawo do prywatnosci —
nie moze mie¢ charakteru nieograniczonego. OgranicZzeniem takim winien byC
katalog powaznych przestepstw uzasadniajgcych ingerujgcg w status jednosiki
kontrole operacyjna. Jezeli za$s tak, to zaréwno kontrola operacyjna o charakterze
pierwoinym, jak | witdmym, moze byé prowadzona wylgcznie w stosunku do

' przestepsiw katalogowych%.

8 Zob. R. A. Stefariski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki {red.), Kodeks postepowania kamego. Tom .
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 82-83.
55 QSNWK 2018, nr 8, poz. 53.
88 Podobne zapatrywanie zostalo wyrazone np. przez SA w Bialymstoku w wyroku z 22 X 2022 r,
w ktérym stwierdzono, ze ,Uzyte w art. 168b kpk. sformutowanie «innege przestepstwa $ciganego
z urzedu fub przestepsiwa skarbowego innege niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad mozZe wyrazic
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy z 1990 r.
o Strazy Granicznef™, LEX nr 3485919; (wyrok SAw Warszawie z 13 VI 2016 1, sygn. akt Il AKa 133116,
LEX nr 217125).
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Jednoczesnie w uchwale siedmiu sedzidw Sadow Najwyzszego z 28 czerwca
2018 r. (sygn. akt | KZFP 4/18), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot koriczacy art.
168b kpk. ,prokurator podejmuje decyzie w przedmiocie wykorzystania tego
dowodu w postepowaniu karnym” — ma charakter techniczny i nie rodzi po stronie
prokuratora zadnych nowych uprawnien. Prokurator bowiem, dysponujac
materiatami uzyskanymi w drodze kontroli operacyjne], musi ocenic ich procesowa
przydatnos¢. Skutkiem tej oceny zawsze bedzie albo zlozenie odpowiednich
wnioskow dowodowych dotaczanych do aktu oskarzenia albo uznanie tych
materialéw za nieprzydatne procesowo, co w konsekwencji powinno skutkowac ich
zniszczeniem. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy nie do zaakceptowania jest poglad,
w ramach ktérego wskazuje sie, ze to prokurator mialby arbitrainie decydowac
o wykorzystaniu danego dowodu uzyskanego w wyniku wtdrnej kontroli operacyjnej
w toku calego procesu, a wiec réwniez w fazie sgdowej. Nie ulega walpliwosci, ze
prokurator musi podjaé decyzje co do wykorzystania materiatdw uzyskanych
w wyniku kontroli operacyjne] — czy moga one byC wykorzystane w procesie
i przedstawione sadowi wraz z aktem oskarzenia, czy tez nie. (...) Oczywistym
natomiast musi pozostac, Ze na etapie postepowania jurysdykcyjnego, to wylacznie
sad moze podjal decyzje o dopuszczeniu dowodu, a nie prokurator. Wynika to
Z elementarnej zasady rzadzacej tym stadium procesu wyrazonej w art. 368 kpk.
Gdyby zatem doszio do sytuacji, w ktorej prokurator postapitby w tym zakresie
niezgodnie z Kodeksem postgpowania kamego, Konstytucjg, czy ustawg o Policji,
Zlozony przez niego wniosek i tak podlega kontroli sgdu, ktoéry ma decydujace zdanie
w kwestii dopuszczenia dowodu art. 170 § 1 pkt 1 k. p.k. Kontrola ta obejmuje tez
wszystkie ustawowe przestanki stosowania kontroli operacyjnej, co z istoty swej,
stanowi pewng forme zgody nastepczej”. Konkludujac powyzsze, zakres decyzji
prokuratora o wykorzystaniu materiatu pochodzacego z kontroli operacyjnej
ogranicza sie wylgcznie do spraw o przestepstwa scigane z urzedu i przestgpstwa
skarbowe, co do ktérych, z mocy przepiséw szczegdinych, moziiwe byio
zarzadzenie owej kontroli"® . zas decyzja prokuratora w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu  kamym nie ogranicza uprawnienn sadu
w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Dostrzegajgc powyzsze okolicznosci nalezy optowaé za pozostawieniem
art. 168b w Kodeksie postepowania karnego. Majac jednoczesnie na wzgledzie
uchwale siedmiu sedzidw Sgddow Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt |

' KZP 4/18, oraz dazgc do usuniecia watpliwosci towarzyszacych wyktadni art. 168b
k.p k., tresc tego przepisu mogiaby uzyskac nastepujace brzmienie:

Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzone] na wniosek uprawnionego
organu na podstawie przepisow szczegdinych uzyskano dowad popetnienia przez
osobe, wobec kidrej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa
sciganego z urzedu lub przestepsiwa skarbowego niz przestepstwo objgte
zarzadzeniem konftroli operacyjnej lub przestepstwa sciganego z urzedu lub

5 Zob. Z. Niemczyk, Nowy kszialt koniroli operacyjnej po zmianach ustawy o Policit | Kodeksu
postepowania karnego, Kwartalnik KSSIP™ 2017.z. 2, s. 224; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykiadnia
przepisdw prawa dowodowego w procesie kamym [w:] T. Grzegorczyka i R. Olszewskiegoe {red.}, Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe | prawo wykraczer pa zmianach z lat 2015-
2016. Ksiega pamiatkowa paswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
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przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli  operacyjnej, prokurator w  postepowaniu  przygotowawczym
a w postepowaniu sgdowym sad, podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu kamym tytko, jezeli dotyczy on przestepstwa, co do
ktorego sad moze wyraziC zgode na zarzadzenie kontroli operacyjney”.

Uchylenie za$ art. 168b kp k., tak jak zostalo przedstawione w nowelizacji
Z dnia 22 maja 2026 r., spowoduje, ze w postepowaniu karnym bedzie mozliwe
wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjne), w zakresie
kazdego przesiepstwa, niezaleznie od tego, czy mieSci sie ono w Kkatalogu
przestepsiw, co do ktérych moze by¢ zarzadzona kontrola operacyjna.

7. Projekt zaktada zmiane art. 237a k.p k. W obowigzujacym brzmieniu przepis
ten, podobnie jak art. 168b k p k., wprowadzono do porzadku prawnego z dniem 15
kwietnia 2016 r_, na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®. Do dnia 14 kwietnia 2016 1.
tryb zawarty w art. 237a k. p k. wigzat sie z tzw. zgodg nastepcza. Odnosita sie ona
do sytuacji, w kiorych nastepowato poszerzenie przedmiotowe, a wiec dotyczyla
zatwierdzenia uzyskanych materialdw co do przestepstw z art. 237 § 3 kpk
popetnionych przez osobe, wobec kiorej kontrola byla stosowana, ale innych niz
przestepsiwo objete zarzadzeniem kontroli albo poszerzenie podmiotowe, czyh
przestepstwo z art. 237 § 3 k.p k. popeinione przez inng osobe niz ta, wobec kiorej
stosowana byla kontrola. Wykorzystanie dowodowe tak uzyskanych materialéw byio
uzaleznione od uzyskania zgody nastepczej sadu. Ustawodawca w nowelizacji z 11
marca 2016 r. zmienit requlacje zawarta w art. 237a k. p.k. Po pierwsze, odstgpit od
instytucji zgody nastepczej, rownolegle przekazujac prokuratorowi kompetencie
w zakresie podjecia decyzji w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym. Po drugie, odstapienie od zgody nastepcze} sadu
spowodowato rowniez rezygnacje z termindw odnoszacych sie do uzyskania zgody
nastepczej. W poprzednie} wersji przepisu, tj. sprzed 14 kwietnia 2016 r_, prokurator
W czasie trwania kontroli albo nie pdzniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia jej
zakonczenia mogh wystapic do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym. Uzyty w art. 237a termin nie pozniej niz’
w odniesieniu do terminu 2-miesiecznego oznaczat, ze termin ten miat charakier
stanowczy. Po jego uplywie wystgpienie z wnioskiem © wyrazenie zgody nastepcze)
bylo niedopuszczaine.

De lege lata wskazuje sie w doktrynie, Zze artykut 237a, tak samo jak art. 168b
w stosunku do kontroli operacyjnej, upowaznia prokuratora do podjecia decyzji
w przedmiocie wykorzystania dowodu w postepowaniu karnym, w kidrym zostat
uzyskany w toku kontrali. Dowdd ten moze SwiadczyC o popelnieniu przez osobe,
wobec kidrej kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objegte zarzadzeniem Kkontroli
{przekroczony zakres przedmiotowy) lub przestepstwa Sciganego z urzedu, lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzgdzeniem
kontroli (przekroczony zakres podmiotowy) Przepis ten nie pozwala na
wykorzystanie dowoddw uzyskanych 7z naruszeniem nie jakiegokolwiek przepisu

8 Dz. U. poz. 437.
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regulujgcego kontrole 1 utrwalanie rozmdw lub przekazu informacji, ale tytko w razie
przekroczenia zakresu przedmiotowego lub podmiotowego tej koniroli®. Tresc
art. 237a kpk nalezy interpretowac w powigzaniu z art. 237 § 3, w kiorym
ustawodawca enumeratywnie wymienia przestepstwa, przy ktorych moga byé
zastosowane kontrola i utrwalanie rozmow. Odmienne zaloZenie, polegajace na
wyktadni art. 237a k. p k. w oderwaniu od treSci pozostatych przepiséw znajdujacych
sig w tej same] jednosice redakcyjnej, prowadzi do wewnetrznej niespojnosci
rozdzialu 26 Kodeksu postepowania karmego® . Tym samym twierdzi sie, ze
podobnie jak w wypadku art. 168b k p k., nalezy interpretowac pojecie ,innego
przestgpstwa sciganego z urzedu”, kiéry to zwrot rowniez zostat uzyly przez
ustawodawce w tresci art. 237a kp k.70

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w dokirynie wystepuje poglad moéwiacy, iz
art. 237a kp.k stanowi obejScie wczesnigjszych wymogoéw co do stosowania
kontroli 1 utrwalania rozmow, poniewaz cafkowicie obchodzi dotychczasowa
mozliwosC stosowania podsiuchow tylko do typow czyndéw zabronionych
wymienionych w art. 237 § 37", Byt on jednak wyrazony przed uchwata siedmiu
sedziow Sad Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt | KZP 4/18)2, w ktérej
uzyte w art. 168b k. p k. sformulowanie ,innego przestepsiwa sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroh
operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytacznie te przestepstwa, co do kidrych
sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o kiorych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji". Odniesienie argumentacji wskazane] w tej
uchwale do tresci art. 237a k.p k. jednoznacznie wskazuje na to, ze wykorzystanie
dowodu uzyskanego w wyniku Kkontroli 1 utrwalania rozmow moze dotyczyC
wylgcznie przestepstw, o kidrych mowa w przepisie art. 237 § 3kp k3

Prima facie, z tresci art. 237a k. p k. wynika, ze uprawnionym do podjecia
decyzji o wykorzystaniu dowodu uzyskanego w wyniku kontroli jest prokurator, a nie
sad. To on decyduje 0 wykorzystaniu procesowym materiatow pochodzacych
Z legainej kontroli w zakresie innej osoby oraz innego przestepstwa niz to, kidrego
dotyczyta zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli i utrwalenie tresci rozmow
telefonicznych’®, aczkolwiek tylko w obrebie katalogu z art. 237 § 3 kp k. Trudno
taki poglad zaakceptowaé, jesli sie weZmie pod uwage fakt, ze gospodarzem
pastepowania jurysdykcyjnego jest sad i-do niego nalezy decyzja o dopuszczeniu

8¢ K Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach (w:) A Sakowicz {red), Kodeks postepowania kamegeo.
Komentarz, Warszawa 2023, 5. 721-722.
0 tbidem, 5. 726.
" Por. J. Machlaniska, Procesowe wykorzystanie podstuchu w nowelizagji Kodeksu postepowania
kamego araz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. w Swiefle prawa do obrony, SIL 2016, nr
4. s. 135, K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki {red ), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, 5. 229. Podnosi sic takze, Ze przepis ten przyznaje prokuratorowi uprawnienie
do zapoznania sie z nielegalnie uzyskanymi informacjami, ktére nie stanowia dowodow, ale wytgcznie
w celu ustalenia, czy na pedstawie tych informacji mozna w sposdb zgodny z prawem uzyskac inny
dowod {por. J. Skorupka, {w:) J. Skorupka (red.), Kedeks postepowania kamego. Komentarz, Warszawa,
2016, s. 535
2 OSNKW 2018, nr 8, pez. 53.
"3 K. Eichstaedt fw:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424,
Warszawa 2024, s. 824.
"4 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-424,
Warszawa 2024, s. §32.
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dowodu™. Sad nie jest zwiazany decyzja prokuratora i moze nie dopusci¢ dowodow
wnioskowanych przez prokuratora. W wypadku gdy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z informacji uzyskanej poza granicami ustawowymi kontroli i utrwalania
rozmow zostat ziozony w akcie oskarzenia, prezes sadu powinien skierowac sprawe
na posiedzenie celem nieuwzglednienia tego wniosku lub sad powinien podjgc taka
decyzje na posiedzeniu przygotowawczym do rozprawy gldwnej przed rozprawa
gidwna (art. 349 kp.k )% Tozsame stanowisko zostato wyrazone w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym zawarty w art. 237 § 3 k. p.k. zamkniety katalog przestepstw,
konsekwencje przyjecia uregulowania przepisu art. 237a kp.k, mogg polegal
wytacznie na tym, iz decyzja prokuratora, o ktdre] mowa w cytowanym przepisie,
odnosi sie wylgcznie do postepowania przygotowawczego | w zadnym razie nie
wigze sadu. W konsekwenc)i wniosek o przeprowadzenie dowodu z informaci
uzyskanej poza granicami ustawowymi kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych,
powinien by¢ przez sad oddalony, wzglednie, dowody te nie powinny stanowiC
podstawy wyrokowania, jako nie majace cechy legalnosci. Jedyna, pozostajgca
w zgodzie z gwarancyjnym charakterem przepisu art. 237 § 3 kp k. oraz requiami
rzetelnego procesu karnego, interpretacja normy wynikajacej z art. 237a kpk. jest
taka, i1z prokurator uzyskujac ww. informacje, moze podjaf decyzie o ich
wykorzystaniu w celu poszukiwania innych, legalnych dowoddéw, potwierdzajacych
posiadane informacje, a wiec stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci dowodowych,
a nie je zastepowad™".

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob odnalez¢ racjonalnych argumentow
za przywroceniem fzw. zgody nastepczej w tresci art. 237a § 1 kp k., w sposéb
proponowany przez WhnioskodawcOw. Propozycja w tym zakresie ma charakter
fragmentaryczny, poniewaz odnosi sie tylko do kontroli i utrwalania rozméw na
podstawie rozdziatu 26 kpk., natomiast pomija wykorzystanie tej instytucji
procesowej do kontroli operacyjnej. Projektowane brzmienie art. 237a kpk nie
uwzglednia takze mozliwosci wykorzystania matenialdow z Kontroli i utrwalania
rozmow dotyczacych czynu popeinionego przez inng osobe niz ta, co do ktorej
zarzadzono kontrolg. Prowadzi to do sytuacji, ze jezeli w wyniku kontroli | utrwalania
rozmaw zostang ujawnione dowody popelniania przesigpstwa sciganego z urzedu
(np. zabdjstwa), popelnionego przez rozmowce osoby, wobec kidrej kontrola byla
stosowana, nie bedzie mozliwosci wykorzystania takiego dowodu. Dostrzegajac
wypowiedzi doktryny i orzeczniciwa na tle art. 237a kp.k. oraz powy’sze uwagi
krytyczne, nalezy opowiedzieC sig za nadaniem mu nastepujacego brzmienia:
Aezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec kiorej
kontrola byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem Kontroli, lub przestgpstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popeinionego przez inng osobe
niz objetg zarzadzeniem kontroli, prokurator w postepowaniu przygotowawczym,
a w postepowaniu sadowym sad, podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu karnym tylko, jezeli dotyczy przestepstwa, co do

"5 Zob. R. A. Stefariski [w:] R. A Stefariski, S. Zablocki {red.}. Kodeks postepowania karmego. Tom i
Komentarz do arf. 167-296, Warszawa 2019, s. 807,
78 Tamze.
" Wyrok SA w Katowicach z 24 XI 2017 r, sygn. akt Il AKa 363/17, LEX nr 2461354,
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ktorego sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli”. Po pierwsze,
Zzaproponowana treSC art. 237a kpk jednoznacznie wskaze, jakie organy
procesowe, w zaleznosci od etapu procesu karnego, beda mogly podjet decyzje
w przedmiocie wykorzystania dowodu z kontroli i utrwalania rozméw. Po drugie,
zostanie jednoznacznie wskazane, ze taka decyzja bedzie mogla dotyczye tylko
przestepstwa, co do kiérego sad moze wyraziC zgode na zarzadzenie kontroli,
a zatem przestepstwa wskazanego w katalogu z art. 237 § 3 kp.k

8. Na pozytywng ocene zastuguje propozycja nowej tresci art. 156 § 5a kpk.
De lege lata, wprowadzone w art. 156 § 5a kp.Kk. ograniczenie w dostepie
podejrzanego i jego obronicy do dowoddéw wskazanych we wniosku o zastosowania
tymczasowego aresztowania, uzasadnione poirzebg ochrony sSwiadkow
zagrozonych, nie jest konieczne. Cel ten w procesie karnym moze by¢ osiagnisty za
pomocg instytucji swiadka incognito, kidrej zastosowanie powoduje, ze cobrona
wcigz ma dostep do tresci zeznan, tyle ze zapewniony w sposéb uniemozliwiajgcy
ujawnienie tozsamosci Swiadka zagrozonego. Skoro zatem cel godny ochrony moze
byC osiagniety za pomocs istniejgcego w Kodeksie postepowania karnego
instrumentu, zbedne jest dalej idace ograniczanie prawa do obrony. Konsekwencjg
tej zmiany powinno byC uchylenie art. 250 § 2b k.pk., czego nie dosirzegl
Whnioskodawcy.

9. Za zhedne nalezy uznaf propozycje wskazane w art. 250 § 1 k.p.k. oraz
250a § 1 kpk W pierwszym przypadku Wnioskodawcy wskazujg, ze kazdy
aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. Wnioskodawcy nie dostrzegli jednak, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4
kp.k celem postepowania kamego jest, aby rozstrzygniecie sprawy nastapio
w rozsgdnym terminie. Przepis ten dotyczy zardwno kwestii gitdwnej w postepowaniu
karnym, jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych czy incydentalnych. Z kolei art. 250a § 1
kpk =zaklada, 7ze sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania niezwlocznie, nie pézniej jednak niz przed uplywem 24 godzin od jego
zlozenia. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgcy przepis art. 248 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze zatrzymanego nalezy zwolniC, jezeli w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sadu nie dorgczonc mu  postanowienia ©
zastosowaniu wobec niego tymczasowege aresziowania albo nie ogloszono mu
tego postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony w art.
2508 3bkpk.

Jednoczesnie  Whnioskodawcy  postulujg  wprowadzenie  rozwiazania
normatywnego, wedle ktorego udziat prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania jest obowigzkowy, zas niestawiennictwo
prokuratora ma by¢ uwazane za cofniecie wniosku, ktéry ma skutkowal
pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 250b § 2 k. pk.). Z uzasadnienia projektu
nie wynika, ze prokuratorzy rzadko uczestnicza w posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresziowania. Nie sposob wykluczyC, ze z powodu
sytuacji losowej prokurator nie stawi sig na posiedzenie aresztowe. Trudno taka
sytuacje lgczy€ z cofnieciem wniosku i pozostawieniem wniosku o tymczasowe
aresztowanie bez rozpoznania. Co wiece], ewentuainy brak prokuratora na
posiedzeniu aresztowym nie ostabia mozliwosci realizacji prawa do obrony przez
podejrzanego | jego obronice. Ciezar dowodzenia w wypadku stosowania

29



tymczasowego aresztowania obcigza prokuratora, a wiec tego, kio zglasza
twierdzenie, a nie tego, kio zaprzecza™ . Twierdzi sie w orzecznictwie, Ze na
prokuratorze spoczywa wiec ciezar wykazania, ze zebrane w sprawie dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnit zarzucane mu
przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.K.) i Ze zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego
utrudniania przez podejrzanego prawidlowego foku postepowania {(art. 258 § 112
k.p.k.). Prokurator, w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
Jna  wykazaC wystepowanie ogolne] 1 szczegdingl przestanki  Srodkow
zapobiegawczych, co wynika ze skargowego charakteru tego postepowania” 9.
Ciezar wykazania przez prokuratora przestanki ogoinej i szczegdlnej tymczasowego
aresztowania odnosi sie nie tylko do wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ale takze do kazdego kolsjnego wniosku ¢ przediuzenie tego srodka,
co wynika z dyrektywy adaptacji srodkdw zapobiegawczych do sytuacji procesowej
oskarzonego, o ktore] mowa w art. 253 § 1 kpk 8. W konsekwencji nalezy
stwierdzit, ze ewentuaina niecbecnos¢ prokuratora na tzw. posiedzeniu aresztowym
ostabia mozliwosé uwzglednienia wniosku, gdyz wnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen podejrzanego i jego obroncy. Poza
tym, nie mozna zapomniec, ze wniosek w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania jest doreczany uprzednio podejizanemu i jego obroficy, zas sad moze
podjaé decyzje o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania na
podstawie na dowoddow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy oraz dowodow
Z zeznan Swiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2bk p .k

10. Whnioskodawcy zasadnie wskazujg na potrzebe zmian art. 250 § 3 oraz
dodania § 3a kpk w celu wprowadzenia obowigzku doreczenia podejrzanemu
i jego obroficy odpisu wniosku © zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Obowtgzek bedzie obcigzat prokuratora kierujgcego wniosek, stanowiac realizacje
prawa dostepu osoby objetej wnioskiem do niezwlocznej informacji o zlozeniu
whniosku oraz jego podstawy. Uzupelnieniem tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja
nakazujgca przestanie sadowi odpisu wniosku aresziowego w wersji elektronicznej,
ktory na wniosek cbroncy sad niezwioccznie przesyla na wskazany przez obronce
adres poczly elektronicznej. Wprowadzenie niniejszej zmiany, fj. uzyskanie kopii
elekironicznej wniosku sprzyja przygotowaniu sie obroricy do wykonywania
czynnosci obronczych w sposob efektywny.

11. W projektowanym art. 250b § 4 kpk okresla sie porzadek tzw.
posiedzenia aresztowego. Proponuje sie, zeby rozpoczynato sig¢ ono od odczytania
przez prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz
Zwiezlego przedstawienia uzasadnienia dla skiadanego wniosku, wraz ze
wskazaniem powododw, dla ktérych inne $rodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora
nie sg wystarczajace dla prawidiowego zabezpieczenia przebiegu postepowania.
Propozycje te nalezy uznac za zbedna, skoro podejrzany i jego obrofica oraz sad
Znajg treSC wniosku, jego uzasadnienie oraz dowody w oparcie, o kiére zostal
sformutowany wniosek prokuratora o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego

8 Postanowienie SA w Krakowie z 24 X1 2004 r, sygn. akt Il AKz 422/04, KZS 2004112, poz. 32
postanowienie SA we Wroctawiu z 16 V¥ 2018 1., sygn. akt It AKz 307/18, LEX nr 2451413,
‘¢ Postanowienie SA we Wroctawiu z 16 V¥ 2018 r, sygn. akt Il AKz 307/18, LEX nr 2491413,

80 Tamze.
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aresztowania. Warto dostrzec, ze projeki zwigksza gwarancyjnos¢ w sferze
informacyjnej, gdyz w art. 250 § 3a kpk zaklada, ze na wniosek obroficy sad
niezwlocznie przesyla wniosek o tymczasowe aresziowanie na wskazany przez
obronice adres poczty elekironicznej. Istnieje zatem mozliwosc odniesienia sie
w toku posiedzenia przez podejrzanego i jego obronce — bez odczytywania tresci
wniosku — do przedstawionych przez oskarzyciela argumentéw uzasadniajacych
zastosowanie lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

12. Z afirmacja nalezy odnieS¢ sie do propozycji zakladajacej, ze sad
rozpoznajgcy odwolanie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
bedzie orzekal w skiadzie trzech sedzidw {art. 252 § 1a k.p.k.). Rozlozenie cigzaru
decyzji na skiad 3-osobowy w trakcie rozpatrywania odwolania pozwoli ograniczyc
presje wywierana na sgd przez oskarzyciela publicznego oraz opinie publiczng,
zwiekszajgc tym samym gwarancje cbiektywnego i rzetelnego rozpatrzenia
zazalenia. Dodac nalezy, ze kolegialnos¢ skladu sedziowskiego zwigksza poczucie
bezpieczenstwa sedziego, niekiedy narazonego na naciski®'. Niemniej jednak,
dostrzec nalezy, ze juz w obowigzujgcym stanie prawnym, isinieje mozliwosc
rozpoznania zazalenie w skladzie trzech sedziow. | tak, na podstawie art. 254 § 3
k.p.k. zazalenie na postanowienie dotyczgce wniosku o uchylenie lub zmiane Srodka
Zzapobiegawczego rozpoznaje sad w skiadzie trzech sedzidéw. Takze na podstawie
art. 263 § 5 k.p.k zazalenie na postanowienie sgdu apelacyjnego o przediuzeniu
stosowania tymczasowego aresziowania na podstawie § 4 tegoz przepisu
rozpoznaje sad apelacyjny w skiadzie trzech sedzidw. MozliwosC orzekania przez
sad w takim skiladzie istnieje réwniez na podstawie art. 426 § 2 kp k., gdy sad
odwolawczy wydat postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia. W toku dalszych prac legislacyjnych nalezy dokona¢
uspojnienia powyzszych przepisow z przediozong propozycja art. 252§ 1akp k.

13. ZgodziC sie nalezy z postulatem uchylenia art. 257 § 3 kpk,
wprowadzonego do ustawy kamoprocesowej na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
Stanowi to powrdt do wylgcznie sadowej kompetencji orzekania w przedmiocie
stosowania lub przediuzania stosowania tymczasowego aresziowania. Zmieniony
przepis zakiadat, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwic sie zmianie
srodka izolacyjnego na poreczenie majatkowe, co oznaczato wsirzymanie™ decyzji
Zarezerwowane] wylacznie dla sadu 1 w opozycji do tresci ustawy przewidujace]
Zmocy prawa uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg
Ziozenia poreczenia majatkowego. Oczekiwanie na rozstrzygnigcie sgdu drugiej
instancji oznaczato pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego przez
blizej nieokresiony czas | wbrew woli sgdu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci
postepowania w rozumieniu art. 6 EKPC i art 45 Konstytucji dotyka takze

- postepowar incydentalnych, takich jak stosowanie lub przediuzanie tymczasowego
aresztowania. Z tych powodow dalsze utrzymywanie przepisu, kiory uzaleznienia
wykonalnosC decyzji o zmianie stosowanego srodka zapobiegawczego od braku
sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia nieréwnosci stron w procesie
karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu®?.

81 Zob. S. Waltes, P. Hofmariski, Proces kamy. Zarys systemu, Warszawa 2023, 5. 174.
82 Zob. szerzej A. Sakowicz, S. Zabtocki, Siandard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe

tymczasowe aresztowanie (arf. 257 § 213k p k), Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 26-55; A. Sakowicz,
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14. W art. 258 § 1 k. p k. projekt zaklada zmiane stopnia uprawdopodobnienia
wystapienia przestanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania
i pozostatych srodkdw zapobiegawczych poprzez zastgpienie ,uprawdopodobnionej
obawy” — realng obawa”. Proponowana zmiana jest zbedna, poniewaz nie wnosi
wartoSci dodatniej i narusza istniejaca siatke pojeciowa w Kodeksie postepowania
karnego. Z pogladow doktryny i orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze obawy,
o ktorych mowa w art. 258 § 1 pkt 112 k.p k., majg byC uzasadnione, a zatem musza
reainie wystgpowac. Niedopuszczaine jest wiec ustalenie tych obaw jedynie na
podstawie przekonania prokuratora lub sadu. Koniecznym i niezbednym warunkiem
ustalenia tych obaw jest ich obiektywne wystepowanie® . Trafnie zauwaza sie
w orzecznictwie, ze: Nie mozna zgodzic sig z pogladem, jakoby dalsze tymczasowe
aresztowanie oskarzonego uzasadniala obawa, iz bedzie on namawiat Swiadkow do
falszywych zeznani. Musi to bowiem byC obawa konkretna, a nie abstrakcyjna.
Tymczasem zebrany materiat dowodowy, w szczegdlnodci przyznanie sie
oskarzonego do winy i dekiaracja naprawienia szkody obawy takiej nie
uzasadniajg"*. Celnie interpretacje obawy, o kidrej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 2
k.p.k., oddaje wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze .obawa, o ktdrej
mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k. p.k., co do zasady musi by¢ uzasadniona
konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim
wezesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak
i Zachowaniem innych oséb, podejmowanym w poroZumieniu z nim i nie mozna jej
istnienia wywodzi¢ jedynie z hipotetycznego domniemania podejmowania przez
podejrzanego takich dziatan. Tymczasem obawe matactwa w sprawie sad wywodzit
jedynie z prawdopodobienstwa, Ze podejrzany mégiby podejmowac dziatania w celu
naklaniania swiadkdw do skiadania falszywych zeznan lub w inny bezprawny
sposob utrudniaC postgpowanie, o nie spelnia kryteridw ww. przepisu i nie ma
zadnego oparcia w materiale zawartym w aktach spraw™>. Nie jest wystarczajace
samo przypuszczenie takiego zachowania sig oskarzonego, przepis bowiem
wymaga, by obawa taka byla uzasadniona. Jak podkresla sie w judykaturze,
Jozstrzygajac o potrzebie kontynuowania stosowania tymczasowego aresztowania,
oprocz akiuaine] postawy procesowej podejrzanego, nalezy mie€ rowniez na
uwadze jego zachowanie sie w toku calego postepowania. CaloSciowa ocena
Zzachowania podejrzanego ma bowiem wplyw na oceneg istnienia obawy podjecia
przez niegc bezprawnych dziatart wplywajgcych na prawidiowy bieg postepowania
| potrzebe stosowania odpowiedniego $rodka zapobiegawczego™e.

W kontekscie proponowane] zmiany w art. 258 § 1 k. p.k. nie sposob pominac
tego, ze do stosowania srodkow zapobiegawczych dochodzi€ moze tylko wiedy, gdy

Sprzeciw prokuratora w procesie karmym w $wietle nowelizagyi kodeksu postepowania kamego w latach
2016-2021 [w:] J. Skorupka, D. Czerwifiska (red.), Auforylarmny proces kamy Rzelelnos¢ procesu
kamego w paristwie niepraworzadnym. Wroclaw 2024, s. 105-108.
8 J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w prakivce sfosowania prawa, JPalestra” 2021, nr 1-2, 5. 9
oraz pedania tam lteratura.
84 Postanowienie SAw Katowicachz 2 X1 1998, sygn. akt Il AKz 336/98, LEX nr 37751; postanowienie
SAw Katowicach z 9 XI 2016 1, sygn. akt if AKz 576/16, LEX nr 2242178,

% Postanowienie SA w Katowicach z 7 V 2014 r, sygn. akt Il AKz 275/14, LEX nr 1537369.

% Postanowienie SA we Wroctawiu z 18 VIl 2007 r., sygn. skt Il AKz 364/07, LEX nr 1641068;
R A Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, 5. Zablocki {red.}). Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom I, Warszawa 2019, Lex, komentarz do art. 259 kpk
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zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony popeinit
przestepstwo (art. 249 § 1 in fine k p k.). W orzecznictwie stusznie wskazuje sig, ze
nie chodzi tu o pewnosc€ tego, ze podejrzany dopusct sie zarzucanych mu czynow,
ale o duze prawdopodobienistwo, zachodzace pomimo podnoszonych przez
obrorce watpliwosci, kiére bedg musialy by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
sadowym, bowiem wymagajq dokonania peinej oceny dowoddw zebranych w danegj
sprawie % Duze prawdopodobienstwo jest najwyzszym  stopniem
prawdopodobienstwa, a fak okreslony wymog jest elementem zapewnienia
najwyzszego standardu gwarancyjnego dia oskarzonego, koniecznego ze wzgledu
na ochrone przed nadmierna ingerencjg w jego podstawowe prawa i wolnosci®.
Duze prawdopodaobienstwo nie jest rGwnoznaczne z udowodnieniem, ale jest to taki
stopieri prawdopodobienstwa, ktdry graniczy z pewnoscig®® . Podstawg oceny
duzego prawdepodobienistwa popelnienia przestepstwa przez oskarzonego moze
byC tylko zebrany w sprawie materiat dowodowy, kiory organ stosujacy srodek ma
obowigzek przedstawit w uzasadnieniu postanowienia. Duze prawdopodobienstwo
musi odnosiC sig zarowno do fakiu popeinienia konkretnego pizestepsiwa, jak
i sprawstwa oskarzonego. Nie moze dokonac tego w sposob dowolny, ale musi
opierac sie na zebranych dowaodach; konieczne jest dysponowanie odpowiednim
quantum prawidiowo zebranych i przeprowadzonych dowodow . O tym, czy
zachodzi tego rodzaju prawdopodobieristwo, decyduja zebrane dowody i jest ono
Z reguly mniejsze w poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego. Moze
ono wzrastac w miare rozwoju postepowania | przybywania kolejnych dowodow
obcigzajacych albo zmniejsza sie, gdy nowe dowody podwaza dotychczasowa
oceng.

Nie sposcb zgodzi¢ sie z tez postulatem usuniecia czesci normy prawnej
wyrazonej w art. 258 § 2 kp.k., ktora de lege /ata stanowi, ze jezell oskarzonemu
zarzuca sie popeinienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, kiorej goma granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego
toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowa. Przepis
ten okresla dwie szczegdine podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego,
ktore sa zwigzane z surowa kara. W obu wypadkach zastosowanie tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego foku postepowania karnego
moze by uzasadnione grozgca podejrzanemu {(oskarzonemu) surowa kara.

Pierwsza ze wskazanych przestanek ma fundamentalne znaczenie na
poczatkowym etfapie postepowania karnego, jakkolwiek nie traci swego przymiotu

" Postanowienie SA w Krakowie z 10.08.2018 r, sygn. akt Il AKp 12/18, LEX nr 2633152
postanowienie SN z 8 X 2020 r., sygn. akt Hl KZ 62/20, LEX nr 3147707
8 Por. J. Karazniewicz, Prawdopodobieristwo wystapienia okreslonego zdarzenia jako przesianks
podjecia czynnasci przez organy procescwe — zarys problematyle [wi] A. Malolepszy, R. Olszewski
{red.), Quo vadif processus criminalis? Rzeczywistos¢ | wyzwania, Warszawa 2020, s. 144-151.
8 Zob. np. postanowienie SN z 1 X1 2003 r, sygn. akt WZ 62/03, LEX nr 185481; postanowienie SN
z 11 1 2008 r.. sygn. akt WZ 13/08, LEX nr 549271 postanowienie SA w Warszawie z 1 Vi 2009 r,
sygn. akt | AKa 98/08, LEX nr 577593, postanowienie SA w Krakowie z 18 V1 2020 r., sygn. akt | AKz
357720, LEX nr 3036469.
%0 A. Bulsiewicz, Glosa do posfanowienia SN z 15 1V 1983 r., sygn. akf Il KZ 31/83, Palestra” 1984,
nr5-6,s. 82
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rowniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze oceniac nalezy ja
lacznie z kategoria czynu zarzucanego®'. W jednej z uchwat SN wskazat ze _Kodeks
postepowania karnegoe wymaga od sadu orzekajagcego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju prognozowania kary, przy
czym dokonywanego wylacznie na uzytek ustalen | ocen potrzebnych dla
stosowania sSrodkow zapobiegawczych, co w konsekwencji oznacza, zZe
uzasadnienie postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania nie musi speinia¢ standardéw, jakim powinno odpowiadac
. uzasadnienie wyroku skazujgcego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Przewidywanie przysziej kary musi odbywa sie zawsze w dwoch aspekiach:
zarowno pod katem przestanki pozytywnej, okreslone] w art. 258 § 2 kpk., jak
! przestanki negatywnej stosowania tymczasowego aresziowania, sformutowanej
wart. 259 § 2 kpk W tym ostatnim przepisie ustawodawca wprost nakazuje
dokonanie prognozowania kary (...). Zatem powyzsze przepisy wskazuja nie tyle
mozliwose, iHle koniecznosC prognozowania kary, jednak zawsze tylko jako
negatywnej albo pozytywnej przestanki szczegdlnej zawartej w art. 258 § 2 k. p k."%2.
Trzeba jednak dodac, ze w literaturze na temat procesu karnego twierdzi sie, Ze art.
258 § 2 kpk nie spelnia testu proporcjonalnosci wyrazonego w art. 31 ust 3
Konstytucji oraz uchybia wymogowi cokreSlenia w ustawie zasad ograniczenia
I pozhawienia wolnosci osobistej, wyrazonemu w art. 41 ust. 1 Konstytucji, a takze
zasadzie poprawnej legislacji, znajdujacej oparcie w art. 2 Konstytucji®?. Takze TK
w postanowieniu z 17 lipca 2019 r. (sygn. akt S 3/19) wykluczyt iberaling wykladnie
art. 258 § 2 kKp kK. dopuszczajgca powolywania sie tylko na grozaca surowg kare
jako na okolicznoS¢ uzasadniajgca tymczasowe aresztowanie, gdy tymczasem
surowosc zagrozenia kara musi kazdorazowo wystepowac w zbiegu z przestanka
z art. 249 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, iz stosowanie
wszelkich Srodkéw zapobiegawczych jest mozliwe w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, a koniecznos¢ stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego dla realizacji tego celu musi byé wykazana ® . Formutujac
zastrzezenia konstytucyjne do wykladni art. 258 § 2 kp k., Trybunat Konstytucj
wskazal, ze nie wyklucza on tiakiej interpretacyi ww. przepisu, ktéra bedzie
pozostawata w zgodnosci z przepisami Konstytucji. W szczegéinosci zaakcentowat,
iz grozba surowej kary jest czynnikiem relewantnym dla oceny ryzyka ucieczki lub
powrotu do przestepstwa, jednak nie moze usprawiedliwia¢ dhugich okresow detencii
bez powolania faktow potwierdzajgcych ryzyko obsirukcji procesowej®®. Jest to
obligatoryjne, o czym Swiadczy art. 258 § 4 kpk., ktory stanowi, ze decydujac
o zastosowaniu okresSlonego Srodka zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj

81 Zob. poestanowienie SA w Katowicach 3 IX 2003 r, sygn. akt il Ake 401/03, KZS 2003/11, poz. 57,
postanewienie SA w Krakowie z 2 IV 2008 r., sygn. akt i AKz 163/08, Prok.i Pr-wii. 2008/11, poz. 35.
Y2 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 1912012 r, sygn. akt | KZP 1811, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1;
postanowienie SN: z 26 XI 2014 r., sygn. akt W KK 83/14; 2z 21 X1 2012 1, sygn. akt V KK 220/12; z 3 IV
2007 r., WZ 11707, OSNKW 2007, mr 6, poz. 52; a takze z 29 X 2021 r, sygn. akt V KZ 47/21, LEX
nr 3236203.
83 J. Skorupka, O niekonstyfucyinosci art. 258 § 2 k p k.. Panstwo | Prawo” 2018, nr 3, 5. 5-18.
9 Tak uchwata sktadu 7 sedzidw SN z 1912012 ¢, sygn. akt | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
% Postanowienie TK z 17 VI 2019 1, 8 3/19, sygn. akt S 3/19, OTK ZU A/2019, poz. 41, oraz B Nita-
Swiattowska, Glosa do postanowienia TK z 17 Vil 2019 r._ sygn. akt S 3719, ,Przeglad Sadowy™ 2021,
nrd s 105-112.
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i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k., przyjetych za podstawe
stosowania danego Srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dia prawidiowego
przebiegu postgpowania w okreslonym jego stadium. W Swietle tego przepisu,
koniecznym jest wykazanie, w jaki sposob grozaca oskarzonemu surowa kara moze
prowadzic in concreto do utrudniania przez niego prawidiowego toku postgpowania.

Czyniac uwagi w powyzszym zakresie nalezy wskazac, ze ETPC dopuszcza
oparcie stosowania tymczasowego aresztowania na przestance odwolujacej sie do
surowosct kary, gdyz grozba surowej Kkary rodzi domniemanie, ze o0soby
podejrzewane o popelnienie przestepstwa lub oskarzone moga podejmowac préby
bezprawnych dziatan destabilizujgcych prawidlowy tok postepowania. Miedzy
innymi, ETPC w wyroku z dnia 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce®
wskazal, ze ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzgcego powaznych
przestepsiw mogto z poczatku stanowi¢ podstawe dla pozbawienia go wolnosci.
Podobnie koniecznos¢ zgromadzenia obszernego materialu  dowodowego
i zabezpieczenia prawidiowege toku postgpowania, w tym zwlaszcza
przestuchiwania Swiadkow, stanowily uzasadnione podstawy dla stosowania
tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie jednak z uplywem czasu okolicznosci
te stawaly sie coraz mniej znaczgce. (..) Zgodnie ze stanowiskiem wiadz,
prawdopodobiensiwo wymierzenia surowej kary kreowalo domniemanie, Zze
skarzacy bedzie ufrudnial postepowanie. Trybunat podkresia jednak, ze choc
zagrozenie surows karg stanowi istoiny element oceny ryzyka ucieczki lub
ponownego popetnienia przesiepstwa, ciezar zarzutow nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ diugotrwalego stosowania tymczasoweqgo aresztowania (...)"%. Analiza
orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, Ze o ile podejrzenie popetnienia zbrodni
lub wystepku zagrozonego surowg karg pozbawienia wolnoSci nie jest
kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastosowania
tymczasowego aresziowania®, to podkresla sig, ze okolicznos¢ ta nie moze
stanowi¢ wiasciwej | wystarczajgcej podstawy tymczasowego aresztowania przez
caly okres stosowania tego $rodka” . a jako nieuprawnione ftrakiuje sie
domniemywanie, iz obawa ucieczki oskarzonego wynika z wagi czynu oraz
zagrozenia surowg karg za ten czyn'™. Odnotowac takze nalezy, ze na gruncie
spraw przeciwkc Polsce ETPC wskazat, iz surowosSe grozacej kary jest waznym
elementem w ocenie ryzyka ucieczki (ale tylko elementem co do takiego
domniemania — uwaga autora), ale powaga zarzutow sama w sobie nie moze
uzasadnia¢ diugiego okresu tymczasowego aresztowania'®t.

Majac na uwadze, ze okolicznosci, kidre warunkowaly pozbawienie wolnosci
na poczatku, z czasem traca na znaczeniu, a przediuzajac stosowanie

%8 Wyrok ETPCz z 3 1t 2008 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.

9 ibidem, § 44-46.

% Wyrok ETPC z 21 X1.2000 r. w sprawie Jabloriski przeciwko Polsce. skarga nr 33492/96, § 82; wyrok
ETPC z 4 X 2001 r. w sprawie Hfowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/35, § 62.

% J. Matras, Glosa do postanowienia SN z 3 IV 2007 r, sygn. akt WZ 11/07, Przeglad Sadowy 2008,
nr 11-12, s. 226 i wskazane tam orzeczenia ETPC.

00 J  Matras, Niekidre regufacje lymczasowego aresziowania w znowefizowanym kodeksie
postepowania karnego, [Prokuratura i Prawe” 2014, nr 4, s. 34-48.

01 Wyrok ETPC z 4 V 2006 r. w sprawie Michia przeciwko Palsce, nr 13425/02, § 49, wyrok ETRC 2 31
V 2011 1. w sprawie Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06, § 85.
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tymczasowego aresztowania ponad przyjete normy wykazac trzeba szczegdlnie
siine uzasadnienie'®. Zagrozenie surowg karg, co podkresla ETPC, samodzielnie
nie moze uzasadniaé dlugotrwalego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez nalezy
dazyC do ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
258 § 2 k. p.k. poprzez np. podniesienie, w ramach tej przestanki szczegolnej, gornej
granicy kary pozbawienia woinosci z 8 na 10 lat oraz wprowadzenie limitu jego
stosowania do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji do 12 miesiecy.

156. Whioskodawcy proponujg zmieniC tres¢ art. 258a kp.k., kidry obecnie
stanowi, ze jeZeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego
wobec niego srodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyt obowiazek lub zakaz
zwigzany ze stosowaniem takiego Srodka, sad lub prokurator stosuje Srodek
zapobiegawczy gwarantujgcy skuteczng realizacje celéw jego stosowania, na
rozwigzanie o charakterze fakultatywnym { moze zastosowac"). Przepis art. 258a
k.p.k powinien zosta¢ usuniety jako regulacja zbedna, pcniewaz obowiazujace

' przepisy przewidujg reakcje wobec niestosowania sie do nakazow wynikajgcych

z istoty Srodkdéw zapobiegawczych orzeczonych wobec oskarzonego. 016z,
w Zaleznosci od stadium postepowania prokurator lub sad zobowigzany jest dbaé
o efektywnos¢  wykonywania  zastosowanego Srocdka  zapobiegawczego
t powodowal jege uchylenie lub zmiane, jesli powstang okolicznosc to
uzasadniajace (vide art. 253§ 1k pk).

16. Budzi walpliwoscl wylgaczenie z zakresu ograniczen podmioctowych,
okreslonych w art. 259 § 1-3 k.p.k., sprawcow czynow zabronionych z art. 157a,
200a § 2 oraz 267 k. k. Propozycja ta nie zostata uzasadniona w projekcie. Pomijajac
charakter kazuistyczny tej propozycji, wydaje sie, ze w zakresie podejrzanych lub
oskarzonych, kiérym zarzucono ww. czyny wysiarczajgce jest wylgcznie okreslone
wart. 259§ 4kpk.

17. W projekcie przewidziano zmiane art 263 § 1 kp k., wedle kiorej sad
bedzie mogt zastosowac tymczasowe aresztowanie, do okresu nie dluzszego niz
miesiac. Obecne brzmienie przepisu daje mozlwosSe zastosowania sadom
tymczasowego aresztowania na czas nie diuzszy niz 3 miesigce. Mimo ze okresiono
go Z uzyciem klauzuli nie diuzszy niz" w ocenie Wnioskodawcow jest to okres _zbyt
diugi, nieproporcjonalny w stosunku do wagi dobr prawnych przynaleznych osobie,
wobec ktorej orzeka sie stosowanie tego Srodka. Jest on takze zbyt dlugi zwazywszy
na roznorodnosté mozliwych do zaistnienia sytuac) fakiycznych 1 rodzajow
przestepstw, ktore zarzuca¢ mozna dane] osobie. Wnioskodawcy proponuja
skrocenie ustawowego okresu do maksymalnie jednego miesigca, wymagajac tym
samym czestszej kontroli sgdowej nad dalszg zasadnoscig stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, szczegOlnie w  kontekscie ustalen dowodowych
czynionych przez oskarzyciela publicznego w czasie, w ktérym oskarzony pozostaje
pozbawiony wolnosci’. Propozycja ta wywoluje zastrzezenia. Obowiazujgce
rozwigzanie, stanowigce, ze w postepowaniu przygolowawczym sad, stosujac
tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie diuzszy niz 3 miesiace,
pozwala — z uwagi na potrzeby procesowe konkretnej sprawy — zarowno stosowac
tymczasowy areszt na miesigc, dwa miesigce fub trzy miesigce. Trudno tez

102 Wyrok ETPC z 4 V 2006 r. w sprawie Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584704, §§ 37-38.
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wyobraziC sobie, ze w sprawach np. o zabdjstwo, szpiegostwo, udzial
w Zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popeinienie przestepsiwa,
prokurator bedzie co miesigc skiadal wniosek o przediuzenie tymczasowego
aresztowania. Doprowadzi to do permanentnego weryfikowania przestanek
tymczasowego aresztowania oraz wiekszej koncentracji uwagi organow
procesowych na stosowaniu tego Srodka, niz na podejmowaniu Cczynnosci
dowodowych w sprawie.

18. Whioskocdawcy przewidujg wykreslenie z Kodeksu postepowania karnego
art. 266 § 1a, ktory zostal dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw'®. Tym samym slusznie postuluje sie
rezygnacie z regulacji uzalezniajacej przyjecie poreczenia majgtkowego
od wykazania, ze przedmiot poreczenia majgtkowego nie pochodzi z przysperzenia
na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej poreczenie dokonane na ten cel.
Co wiece], obecna regulacja niesie ryzyko instrumentalnego stosowania przez
odmowe przyjecia przedmiotu poreczenia w celu niejako ,wymuszenia
zastosowania tymczasoweqo aresztowania.

19. Whnioskodawcy, poprzez zmiane art. 182 § 2, art. 540a oraz dodanie
art. 374 § 1b kpk . dgzg do zagwarantowania prawne] mozliwosci weryfikacji
depozycji ztozonych przez tzw. matego Swiadka koronnego w postepowaniu
przygotowawczym, a co za tym idzie doprowadzenia do sytuacji nieoptacainosci
skiadania falszywych, obciazajgcych inne osoby zeznan. Mialoby to niewatpliwie
istotne znaczenie dla zmniejszenia sie liczby postepowan, w ktdrych jedynym
potwierdzeniem zeznan malego swiadka koronnego® byloby przyznanie sie osoby
peméwionej. Sam postulat jest trafny. Niemnigj jednak jego realizacja, poprzez
wykresienie art. 540a pkt 1 k.p k. oraz przeniesienie jego tresci do pkt 3 w art. 540
§ 1 kp k., jest rozwigzaniem blednym, wynikajacym z nierozumienia istoty art. 540
k.p.k Oile obecnie art. 540a pkt 1 k.p k. stanowi podstawe fakultatywna wznowienia
postepowania karnego na niekorzysc oskarzonego w sytuacji pojawienia sie nowych
okolicznoSct Swiadczacych o tym, ze oskarzony nie zaslugiwal na skazanie
z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach art. 60 § 3 lub 4
kk alboart. 36 § 3k ks, o tyle przeniesie tej podstawy do art. 540 k p k. spowoduje
przelamanie ksztaltu tego przepisu, z uwagi na to, ze de lege lafa stanowi on
podstawe wznowienia postepowania tylko na kKorzysc strony, ale jednoczesnie pod
warunkiem, Ze nie bedzie to wznowienie postepowania na niekorzysc oskarzonego.

20. Projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej’®*. Omawiany
projekt by} takze przedmiotem opinii BEQS, sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®>

1030z U. poz. 1023
0% Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodels postepowania karnege (przedstaviciel wrioskodaweow: posef Pawet Sliz), opinia
BEOS z 3 VI 2026 r, BEOS-WPEIM-1159/26.
05 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy © zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego {przedstawiciel wrioskodawcow. posef Pawef Sliz) ;est projekfem usiawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 3 V12026
r.. BEOS-WAPEiM-1200/26.
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21. Opiniowany projekt dotyka zagadniert unomowanych w Konwencji o
ochronie praw czlowieka | podstawowych wolnosci w art. 6 (prawo do sadu).
Proponowane rozwigzania majg na celu lepszg implementacje miedzynarodowych
standardow postepowaniu karmego i rozszerzajg zakres gwarangji procesowych.
Projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z EKPC. Nalezy przy
tym podkresiic, ze projektowane przepisy powinny by¢ inferpretowane i stosowane
przy uwzglednieniu crzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A Podmioty, na kiére wplywa projekt

Projekt bedzie oddzialywat na:

1. osoby tymczasowo aresztowane — w 2025 r. tymczasowe aresztowanie
zastosowano 13 327 razy % (nie uwzgledniajac tymczasowego
aresztowania zastosowanego do listéw goriczych | aresztdw warunkowych
bez osadzenia); projekt wprowadza nowe zasady siosowania
i przediuzania tymczasowego aresztowaria, a osoby nim objete beda
mialy m.in. umozliwiony szerszy dostep do akt i do kontaktu z obroncs;

i 2. osoby zatrzymane — liczba frudna do oszacowania z uwagi na wielosé
podmiotow, kidre moga dokonywac zatrzymarn i zroznicowane zasady je
obowigzujace (réwniez w zakresie publikacji danych)'%"; osoby zatrzymane
beda mialy zapewniony dostep do dyzurujacych adwokaiéw | radcow
prawnych finansowanych przez Skarb Parnstwa, uzyskajg takze gwarancje
niezwtocznego kontaktu z obronca;

3. sedziow saddéw powszechnych — ok. 8,2 tys. 0s6b1%; zmiany nakladaja na
te grupe nowe obowigzki zwigzane z kontrolg wnioskow aresztowych,
fozpoznawaniem zazalen oraz prowadzeniem jawnych posiedzen;

4. prokuratoréw — 5 879 os6b w 2024 r.19: beda zobowigzani do bardziej
szczegOlowego uzasadniania wnioskow o zastosowanie | przediuzenie
tymczasowego aresziowania oraz uzyskiwania zgody sadu na
wykorzystanie czesci materiatow dowodowych;

5. adwokatow (23 544 osoby'1%) i radcow prawnych (43 173 osoby'"); projekt
przewiduje ich udziat w systemie dyzuréw obreniczych dla zatrzymanych;

08 Sprawozdania  stalystyczne za 2025 rok  PK-PTK, Prokuratura  Krajowa,
hitps:/fwww._gov pliweb/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2025-rok.

107 Zdecydowana wiekszoé¢ zatrzyman jest dokonywana przez Policje. W 2025 r. dokonano 332 833
zatrzyman, w tym 199 350 zatrzyman na goracym uczynku i 133 483 zatrzyman osob poszukiwanych
— Liczby obliczone na podstawie danych publikowanych w formie informacji dziennej przez Policje —
htips.//policia.plipolform/1. Informacja-dzienna.html.

108 GUS, Rocznik  stalystyczny ~ Rzeczpospolitej  Polskief, Warszawa 2025,
hitps://siat gov plifles/gix/porialinformacyiny/pidefaultakiualnoscit5515/2/25/1recznik_statystyczny 17

eczypospolite] polskiei 2025 pdf, 5. 164.
102 |bidem, 5. 158.

"0 Stan na 2 lipca 2026 r, Krajowy Rejestr Adwokalow | Aphkantdw Adwokackich,
https://rejestradwokatow pladwekat.
Y11 Stan na 31 grudnia 2025 1. Na podstawie informacji uzyskanej w Biurze KIRP. Zob. rowniez
hitps://kirp plkrajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnychi.
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6. innych uczestnikéw postepowan karnych (pokizywdzeni, Swiadkowie,
petnomocnicy), zmiany dotycza zasad dopuszczalnosci dowodow, dostepu
do akt oraz kontroli sadowej dziatari organow scigania.

Dodatkowo projekt bedzie wplywalt rowniez posrednio na:

7. podmioty zobowigzane do organizacji systemu dyzuréw obronczych —
ministra sprawiedliwosci, prezesow sadow, okregowe rady adwokackie,
okregowe izby radcow prawnych;

8. funkcjonariuszy Policji. Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej i innych
podmiotow uprawnionych do przeprowadzania zatrzyman;

9. rodziny i bliskich oséb tymczasowo aresztowanych; zmiany mogg wplywac
na sytuacje zyciowg tej grupy poprzez ograniczenie czasu izolacj
aresztowanych i wzmocnienie przystugujgcych im gwarancji procesowych;

10. instytucje | organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong praw
cziowieka | pomoca prawna, kidre monitorujg przestrzeganie praw
procesowych | wspieraja uczestnikow postepowari.

B. Wplyw na spoleczeristwo

Projektowana nowelizacja koncentruje sie na zmianie zasad stosowania
tymczasowego aresztowania oraz zwiekszeniu gwarancji procesowych o0sob
podejrizanych i oskarzonych {patrz pkt V opinii). Chociaz regulacja dotyczy
w wiekszosci spraw procedurainych, to jej oddziatywanie wykracza daleko poza
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoscl. Tymczasowe pozbawienie wolnosci
wplywa bowiem na syluacje ekonomiczng, rodzinng 1 zawodowsg 0sdob objetych
postepowaniem oraz ich najblizszego otoczenia, a sposdb funkcjonowania instytucyi
tymczasowego aresziowania pozosiaje jednym z czynnikow ksztaltujacych
spoleczne postrzeganie praworzgdnosci paristwa.

Projekt odpowiada na wielokroinie podnoszone zastrzezenia dotyczace
praktyki stosowania tymczasoweqo aresztowania w Polsce, wskazywane zarowno
przez Europejski Trybunat Praw CzZlowieka, jak 1 Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz sSrodowiska naukowe i adwokackie '*2 . Whnioskodawcy zakladajg, ze
zwickszenie Kkontroli sadowej, ograniczenie dlugosci aresztowania oraz
rozszerzenie prawa do obrony doprowadzi do poprawy ochrony praw jednostki craz
odbudowy zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Istotnie, proceduralne gwarancije
maja znaczacy wplyw na postrzeganie legitymizacji instytucji publicznych'®?, jednak

112 Np. % badanych adwokatéw (74,3%) widzi potrzebe zmiany obowiazujacych przepiséw dotyczacych
srodkow zapobiegawczych — Ocena przepiséw | standardow stosowania tymczasowego areszlowania
w Polsce przez adwokatdw i aplikantow adwokackich, Naczelna Rada Adwokacka, Poznan, Warszawa,
marzec 2023,  htips:/fwww adwokatura pladminiwgrane piikiffile-ocena-przepisow-i-standardow-
stosowania-lymczasoweqo-aresziowania-w-polsce-przez-adwokatow-i-aplikantow-adwokackich-

37204 pdi. Zob. réwniez RPO: tymczasowe aresztowania za diugie | bez maksymainego terminu. MS
widzi konieczno3¢ zrman ({wideo), 07 Hl 2024 r., htips:/ibip brpo gov.pliplicontent/rpo-aresziy-
diugotrwalosc-termin-ms-odpowiedz. Zob. rowniez P. Kiadoczny (red.), O standardzie, kidry sie nie
przyjat (w Polsce). Prakiyka stosowania lymczasowego aresztowania w Swielle przepisow Eurapejskie)
Konwencji Praw Czlowieka, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2023 r,

hitps://hfhe. pliupload/2023/09/rapori hipc tymczasowe aresztowania pdf.
M2 Zob. np. OECD, Making Justice Systems More Effective and People Cenfred. Advancing

a Responsive Rule of Law, OECD Publishing, Paryz 2025, htips.//doi.org/10.1787/e02fd30b-en.
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rzeczywista skala efekiow w tym zakresie bedzie zalezala przede wszystkim od
prakiyki stosowania nowych przepisow przez sady i prokurature. Dotyczy to
zwilaszcza nowych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Jezeli sady
utrzymayjg dotychczasowa, szerokq interpretacje tych przestanek, rzeczywista liczba
stosowanych aresztéw moze nie ulec znaczacemu zmniejszeniu. Jezeli natomiast
nowe przepisy doprowadza do bardziej rygorystycznej kontroli argumentacji
prokuratury, mozna oczekiwac rzeczywistego ograniczenia stosowania izolacyjnych
Srodkéw zapobiegawczych. Podobnie skutecznosC nowych reguiacyi dotyczacych
obowigzkow prokuratora bedzie zalezala od tego, czy sady beda konsekwentnie
odmawialy przediuzania aresztowania w sytuacjach niewykonania zaplanowanych
czynnosci procesowych.

Potencjalne pozytywne skutki spoleczne odczujg glownie oscby zatrzymane
I tymczasowo aresztowane. Wprowadzenie obowiazkowych dyzurow obroncow
finansowanych przez Skarb Panstwa powinno ograniczyC przypadki skiadania
wyjasnienn bez wczesniejszej konsultagi z profesjonainym petnomocnikiem.
Z perspektywy spoleczne] oznacza to zmniejszenie ryzyka nierownosci
wynikajgcych z sytuaci materialnej zatrzymanych. Dotychczas szybki dostep do
obroncy byt w prakiyce znacznie fatwiejszy dla osdb dysponujacych odpowiednimi
srodkami finansowymi. Istotne znaczenie bedzie mialo takze rozszerzenie prawa
dostepu do akt postgpowania przed rozpoznaniem wniosku ¢ zastosowanie
tymczasowego aresziowania. Zwigkszenie transpareninosci posigpowania moze
ograniczyt poczucie arbitralnosci decyzji organdow wymiaru sprawiedliwosci oraz
poprawi€ jakosc realizacji prawa do obrony.

W szerszej perspekitywie najwigksze znaczenie spoteczne moze miel
ograniczenie  negatywnych  konsekwencji  dlugotrwalego  tymczasowego
aresztowania. Przediuzajaca sie izolacja przed wydaniem wyroku zwieksza ryzyko
utraty zatrudnienia, rozpadu wigzi rodzinnych, pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego oraz trudnoSci z reintegracja spoleczng ''*. Skutki te wystepuja
niezaleznie od poZniejszego wyniku postepowania karnego. Osoby uniewinnione lub
wobec kitorych posiepowanie zostaje umorzone czesto ponoszg trwate
konsekwencje spoleczne wczesniejszego pozbawienia wolnosci.

Korzysci z proponowanych zmian odczujg rowniez rodziny aresztowanych,
Zwlaszcza ich dzieci, dla kitorych naglte pozbawienie wolnosci jednego z rodzicow
wigze sig zZ pogorszeniem sytuacji ekonomicznej oraz zwiekszonym ryzykiem
problemow wychowawczych i psychologicznych.

Diugofalowo pozytywne skutki moga wystapiC rowniez w zakresie ochrony
standardow panstwa prawa. Rozwigzania takie jak ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa mogg wzmacniac
poczucie sprawiedliwosci procedurainej i wplywac na wzrost zaufania do wymiaru
sprawiedliwoscl.

Jednoczesnie czesé opinii publicznej moze postrzegat zamiar ograniczenia
stosowania tymczasowego aresztowania jako nadmierne wzmachnianie praw
sprawcOw przestepsiw kosztem bezpieczenstwa obywateli. W przypadku

114 Zob. B. Pilitowski {red), Stosowanie lymczasowego aresziowaria w Polsce. Wyniki badart
Hasciowych i Jako&ciowych, Torun 2024, hitps:ficourtwatch. pliwp-
content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasoweqo aresziowania 2024 pdf s 8.
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medialnych spraw dotyczacych powaznych przypadkoéw famania prawa moze to
prowadzi¢ do napigeC spotecznych | presji na bardziej restrykcyjne stosowanie
przepisow.

Warto réwniez zauwazye, ze zmiany procedur mogg spowodowac wzrost
obcigzenia organizacyjnego sadow, co wplynie na wydluzenie czasu rozpoznawania
innych spraw.

C. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony nigjednoznacznie.
Czes¢ komentujacych wskazata, ze projektowane rozwigzania zasluguja na
poparcie ' | zwlaszcza w tej czesci, ktdra dotyczy ograniczania stosowania
tymczasowego aresziowania "% | Zostaly wyrazone takze glosy krytyczne,
podnoszace, ze projekt zwieksza bezkarnosS¢ przestepcow” 177 oraz zmierza
do unikniecia przez nich kary''8. Krytycznie tez wypowiedziano sie wobec propozycji
art. 168a k p k. wskazujac, ze ,dowdd jest dowodem, nawet jesli zostal nielegalnie
wykradziony”119.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Podstawowym celem projektowane] regulacji jest reforma Srodka
Zzapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresziowanie. Nie mozna przewidziec,
czy iw jakim stopniu projekiowane rozwigzania spowodujg zmiang liczby o0s6b
tymczasowo aresztowanych w Polsce oraz liczbe popelnianych i wykrywanych
przestepstw gospodarczych. ch prawdopodobnym skutkiem moze by¢ natomiast
skrocenie Sredniego czasu tymczasowego aresztowania. Liczba osob objstych tym
srodkiem jest niewielka w relacji do ogdlnej liczby pracujacych w Polsce {okolo 15
min 0s6b}12¢. W konsekwencji wplyw tymczasowego aresziowania na rynek pracy
1 sytuacje konsumentéw ma charakter marginainy i nalezy ocenic, ze projektowane
rozwigzania nie zmienia tego stanu rzeczy. Jak stusznie wskazal Wnioskodawcy
w DSR, moga one jednak wywolaé niewielki dodatkowy popyt na ustugi prawne.

Skrocenie S$redniego czasu tymczasowego aresziowania bedzie natomiast
miato pozytywne skutki dla osdbh, wobec kidrych orzeczono ten sSrodek
zapobiegawczy, z uwagi na zmniejszone ryzyko utraty pracy ilub dochodow z tytulu
Swiadczenia pracy. Ograniczy to rowniez negatywny wplyw nagle] | przediuzajacej
sig nieobecnosci 0séb peinigcych stanowiska kierownicze w przedsiebiorstwach na
dziatalnoS¢ operacyjng tych podmiotéw. Tym samym proponowane rozwigzania
mogg wpiynac pozytywnie na bezpieczenstwo i stabilnos¢ prowadzenia dziatainosci
gospodarczej. Jednoczesnie skrocenie  Sredniego  czasu  tymczasowego

5D ankiety: 175123
18 ID ankiety: 174269.
Y7 D ankiety: 174269
18 ID ankiety: 174269.
18 |0 ankiety: 174269.
120 Stan na 31 stycznia 2026 r. Zob. Pracujgcy w gospodarce narodowej w Pofsce 25.06.2026 r.
w styczniuv 2026 r. Glowny Urzad Statystyczny Wa{szawa 25 VI 2026, hilps: /istat gov.pi/obszary-
/

narodowe:-w-polsce—we—wrzesmu—2024-r—iabhce 2821 himl.
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aresztowania moze przyczyni¢ sie do spadku przychoddw ze sprzedazy towaréw |
1 ustug w przedsiebiorstwach realizujgcych dostawy lub Swiadczacych uslugi dia
Stuzby Wieziennej. Podobnie jak w przypadku wczesniej wymienionych skutkéw, sa
one jednak niemozliwe do cszacowania w ujeciu pienigznym.

W trakcie konsultacji spolecznych nie wniesiono istotnych uwag w odniesieniu
do skutkow gospodarczych projektowanych rozwigzar.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Skutki finansowe wdrozenia rozwigzan zaproponowanych w projekcie, maja
w zalozeniu Whnioskodawcow przynosic zardwno korzysci w sferze finansow
publicznych, jak i generowal koszty obciazajace wyiacznie budzet paristwa.
Sumarycznie jednak, zdaniem Whnioskodawcow, korzySci majg docelowo
przewyzszac koszty juz od plerwszego roku wdrozenia rozwiazan projektu.
Po stronie korzysci identyfikowane sa oszczednosci wynikajace z ograniczenia
kosztow stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, jak i zmniejszonych wyplat odszkodowan za niestuszne jego
Zzastosowanie. Ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania, zgodnie
Zz szacunkami Whnioskodawcow, o 2000 osob rocznie 1 usredniongj wielkosci
wydatkaw na aresztanta w wysokosci 36 tys. zt, winno skutkowac oszczednosciami
siegajacymi rocznie kwoty 72 000 tys. zH'21.
Kolejne korzysci majg przynosi€ oszczednosci w postaci:
¢ 7Zmniejszenia kosziow procesowych w nastepstwie ograniczenia liczby
skarg i zazalert - przy redukcji ok. 1 600 spraw (80% z 2 000 spraw)
1 koszcie jednej sprawy na poziomie 1 tys. zt oszczednosci wynies¢ majaq
1 600 tys. z} rocznie;

* redukgji kosztéw administracyjnych szacowanej na 500 tys. zt rocznie (ok.
20% redukcji kosziow operacyjnych);

» oszczednosci wynikajacych z cyfryzagii akt, skutkujacych zmniejszeniem
kosztow przekazywania akt {3 000 tys. zt rocznie), ich przechowywania
{250 tys. zi rocznie) i obstugi (450 tys. zt rocznie) oraz ograniczenia liczby
skarg (100 tys. zt rocznie), fj. tacznie 3 800 tys. zt rocznie2.

Kumulatywnie zatem zmniejszenie wydatkow, w opinii Whnioskodawcow,
powinno wynie$¢ co najmniej 77 900 tys. zt rocznie. Wnioskodawcy dodatkowo
podkreslaja, iz w wyliczeniu nie uwzgledniono dwdch istotnych zrédet oszczednosci,
co powinno wzmacniat korzys¢ netto dla sektora finansow publicznych w postaci
pgraniczenia wydatkéw z tytulu odszkodowan i zados€uczynien za niesluszne
tymczasowe aresztowanie, a takze ograniczenia wydatkdow ponoszonych
w nastepstwie wyrckow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, m .in. w zwigzku
Ze skargami na przewleklos¢ tymczasowego aresztowania, kiora to w Polsce zostala
uznana przez Trybunat za problem o charakterze systemowym'2.

121 Zob. Uzupelniony fragment uzasadnienia (druk sejmowy nr 2746).
122 fhidem:.
123 |bidem.
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Z kolei faczne zwiekszenie wydatkow parnistwa w zwiazku z wdrazaniem
projektu ustawy, w ccenie Wnioskodawcow, powinno wynies¢ 37 530 tys. zi
w pierwszym roku oraz 34 620 tys. zt w kazdym z lat kalejnych. Ma ono wynika¢
w szczegolnosci z kosztow obowigzkowych dyzurdw adwokackich (oszacowanych
na 24 160 tys. zt rocznie)*?*, kosztéw cyfryzacji akt (11 870 tys. zt w pierwszym roku
i 8 960 tys. zt w kazdym z lat kolejnych)'?5, a takze kosztéw dodatkowych posiedzen
sadowych 1 500 tys. zt roczniet28.

Reasumujac, zdaniem Whnioskodawcow, juz w pierwszym roku cbowiazywania
ustawy oszczednosci przewyzsza koszty wdrozenia, dajgc dodatnie saldo dia
budzetu pansiwa, ktore w latach kolejnych powinno ulegac dalszemu zwiekszeniu.

Jednoczesnie po uwzglednieniu aktualnego kosztu utrzymania osadzonych
oraz niewliczonych do modelu oszczednosci z tytulu odszkodowan krajowych
i wyrokéw ETPC, w ich opinii, korzys¢ nette dla sektora finansow publicznych moze
by¢ dodatkowo istotnie wyzsza. Ponadto Wnioskodawcy stwierdzaja, ze projekt nie
wywoluje skutkow finansowych dla budzetow jednostek samorzadu terytonainego.

QOdnoszac sie do szacunku przeprowadzonego przez Wnioskodawcow nalezy
sie zgodzi¢ z Wnioskodawcami, iz rzeczywiscie brak jest w obecnym kszialcie
projektu obcigzen dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczeshie
nalezy stwierdzi€, ze oszacowanie dokonane przez Whnioskodawcow moze
charakteryzowac nadmierny optymizm zardwno w kontekscie Kierunkéw zmian, jak
i konkretnych wartosci przyjmowanych przez poszczegolne wielkosci liczbowe.

Kolejno, warto wzigé pod uwage, iz Srodek zabezpieczajacy, jaki stanowi
tymczasowe aresztowanie (w tym wiasnie aspekcie stanowigce przedmiof
Zainteresowania Wnioskodawcow), powinien by postrzegany instytucjonalnie —
zjednej strony jako konsekwencia rozwigzan wynikajacych z przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa, z drugiej zas, jako utrwalona pochodna kultury
stosowania tegoz prawa.

Nawet najlepsze instytucje formalne mogg by¢ stosowane w sposob negujacy
system wartosci stojacy za logikg ich konstrukeji (wbrew ich duchowi). Pokladanie
nadmiaru zaufania w nadaniu nowego ksztaltu regulacji moze w tym kontekscie
ckazacC sie ptonne. Unaocznienie tej ckolicznosci mogg stanowi€ dane dotyczace

12¢ Zgodnie z uzupelnionym fragmeniem uzasadnienia {(druk sejmowy nr 2746) [kloszty pomocy
prawnef Swiadczone] wramach obowiazkowych dyzuréw adwokatéw | radcéw prawnych. Przy
zalozeniu stawki godzinowe] obroricy z urzedu na poziomie ok. 100 zi na kaszty te skiadaja sie: dyzury
w 50 najwiekszych sadach (2 obroficdw x 50 saddw x & godzin x 250 dnix 100 zt=20 600 000 zt rocznie)
oraz dyzury w pozostalych 100 sadach w zakresie spraw pilnych (1 obronica x 100 saddw x 8 godzin
x 52 dni x 100 zt = 4 160 000 zi rocznie). kaczny koszt pomocy prawnej wynosi 24 160 000 zt rocznie”
125 7godnie z uzupetnionym fragmentem uzasadnienia (druk sejmowy nr 2746) [kloszty cyfryzacji akt,
zwigzane z obowigzkiem udostepniania akt w postaci elekironiczne] oraz przesylania odpisdw
wnioskéw droga elektroniczna. Skiadaja sie na nie jednorazowe koszty zakupu i wdrozenia
infrastruktury {97 sadéw x 30 000 zi na skaner, komputer i opregramowanie = 2 910 000 zi) oraz koszty
biezace: utrzymanie serweréw i obsluga techniczna (500 000 zi rocznie} i koszly pracy personelu
{47 sadow okregowych x 3 etaty x 60 000 zt = 8 460 000 zi rocznie). Laczny koszt cyfryzaci wynosi
11 870 000 zt w pierwszym roku oraz 8 960 000 zt w latach kolejnych.”

128 Zgodnie z uzupelnionym fragmentem uzasadnienia {druk sejmowy nr 2746} [k|oszty dodatkowych
posiedzeri sadowych. Przy zalozeniu ok. 1 000 dodatkowych spraw rocznie (przyjetych jako 10%
z 10 000 spraw aresztowych) i kosztu jednego posiedzenia na poziomie 1 500 zi koszt ten wynosi
1 500 000 ztrocznie.”
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wykorzystania tymczasowego areszfowania w  ksztalcie niezmienionym
normatywnie w latach ostatnich, ktére wykazuja wyrazng tendencje malejaca.

| tak, pomimo braku istotnej zmiany przepiséw w tym zakresie, pozwala sie
dostrzec wyraznie zaznaczajacy sig wspolczesnie trend do ograniczenia jego
stosowania (por. Tabela 1, Wykresy 11 2).

Tabela 1. Tymczasowe aresztowanie jako srodek zapobiegawczy wg. danych

Prokuratury Krajowej
2020 Tiﬁ“z‘?f - | 2022 2023 2024 ‘ 2025
- - J‘ "1 pr—— — =" = — —— =1
Liczba wnioskow | ) 000 55 150 | 22882 22 949 20 109 19 796
Erolguratorg,kx-ch 3 |
Liczba sadownie i
zastosowanych | 19625 | 19813 | 19 901 20726 18 203 17 933
srodkow - ‘ I
Z poprzednich | ;500 | 4750 | 4860 4817 4950 4357
~okresow | —
taczna liczba |
osth 22558 | 22427 | 21974 22 527 21026 20 217
tymczasowo
aresztowanych | o

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan stalystycznych za lata 2020-2025.
https . Awww gov pl/web/orokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki.

ﬂykres 1. Trend!_w_ tymczasowym aresztowaniu lata 2620-2325
25 000

20600 p— ; :\\_

| i07D2 whicskow
prokuratorskich

- 15000
']
£ s Liczba sadownie
§ zastosowanych srodkdw
10 000 - - —
v I poprzednich okresow
S8 R —— wwetacezna liczba esob
tymeczasowo aresztowanych
a

2020 2021 2022 20623 2024 20625
Rok

Zrodlo: jak w Tabeli 1.
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Wykres 2. Porownanie roczne lata 2020-2025
25 000  —

20000 - = SN S
® liczha wnipskow

15000 .- prokuratarskich
® Liczba sgdownie zastosowanych

srodkdw

10000 4 u Z poprzednich okresdw

® taczna liczba oséb tymczasowo
5000 W aresztowanych
]

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Rok

Wartosc

Zrédto: jak w Tabeli 1.

W efekcie, zaréwno element oszczednosciowy, jak | zawisty na nim watek
odszkodowawczy wydajg sie raczej podkreslac potenciat i byé moze wizje — cel
projekiu, nizli stanowi€ odniesienie do konkretnych spodziewanych wartosci, ktérych
nie sposob przewidywal opierajac ste wylgcznie na rozwigzaniach formaino-
prawnych.

Kolejno, nalezy wzig€ pod uwage, iz Srodek zabezpieczajgcy w postaci
tymczasowego aresziowania moze byC w Poisce orzekany przez kazdy z 319 sadow
rejonowych, a na etapie procesowym rowniez sady ckregowe w liczbie 47 Powoduje
to, iz przyjeta przez Wnioskodawcow wartosc referencyjna — liczba sgdow w jakich
nalezy wprowadzi¢ dyzury cbowiazkowe adwokatdw | radcéw prawnych blizsza jest
366 (niz przyjetym w uzupetnionym przez Wnioskodawcéw w DSR — 150}
Wyrownywanie praw procesowych zaklada¢ powinno co najmnigj tylez, minimainej
liczby petnowymiarowych dyzurdow, bez negowania shusznej skadingd obserwaci
Whnioskodawcow w postaci istnienia sadéw, dla kidrych uzasadnione bedzie ich
multiplikowanie ze wzgledu na liczbe wplywajacych spraw. Wprost oznacza to
jednak, iz po stronie kosztéw wartosci dyzuréw mogg by< nie mnigj niz ponad-
dwukrotnie wyzsze od przyjmowanych przez Wnioskodawcow:

366 (liczba saddw) x 250 (zaokraglona liczba dni roboczych w roku) x &
{godziny pracy w dniu roboczym) x 150 (stawka godzinowa dyzurujgcego
obronicy)'?, co oznacza dla budzetu parnstwa wydatki na minimalnym poziomie
108 800 tys. zt rocznie.

Podobnie, warto$¢ nakladow sprzetowych powinna wynosic 366 x 30 tys.
skutkujac kwotg wydatkdw sprzetowych na poziomie 10 980 tys. zt.

L Wmuskodawcy zakfadali tutaj kwote 100 z! za projektem z 2024 r, por. druk nr 865

hitps:/Awerw sejm.gov plfsejm 10 asfidruk xsp?nr=865
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Zakiadajgc zatem, iz koszty oscbowe beda mogly pozostat na poziomie
Zalkdadanym przez Whnioskodawcow, w pierwszym roku wydatki wyniosg nie mniej
niz 121 000 tys. zt i nie mniej niz 110 000 tys. zt w kazdym kolejnym roku. Warto
pamigtat, iz nakiady na stanowiska pracy (przyjete przez Wnioskodawcow
8460 tys. zt rocznie) czy ewentualnie koszty utrzymania infrastruktury
(przyjmowane przez Wnioskodawcéw rocznie w wysokosci 500 tys. zi) beda mogly
rokrocznie zwiekszac te wartosci.

OszczednoSci zwigzane z sygnalizowang cyfryzacia akt, podobnie jak
pozostale sygnalizowane przez Whioskodawcow, raczej nie powinny byc wliczane
do OSR na obecnym etapie prac do uzasadnienia pojedynczego projektu. Wynika
to przede wszysikim z uwagi na niezamkniete ciagle prace nad rozwiazaniami
kompleksowymi. Moga one w konsekwencji stac sie juz o oszczednosciag, juz to
dodatkowsa pozycja kosztowa, potencjalnie skutkujac rowniez suboptymalizacja
I Zwielokrotnieniem kosztowym w systemie w zaleznosSci od przyjetego finalnie
roZwigzania glownego.

Zatozenia ekonomiczne dokonane przez Wnioskodawcow w jakims zakresie
mieszczag sie w polu mozliwych konsekwencji generowanych przez rozwigzania
projektu. Jednoczesnie jednak nalezy podkreslic, iz byly one budowane na
catkowicie uznaniowych | bardzo optymistycznych zaloZzeniach. W Swietle
dostepnych danych trudno jest wykazac istnienie zwiazku pomiedzy rozwigzaniem
prawnym Zzwiazanym z przestankami stosowania tymczasowego aresztowania
i czgstotliwoscig stosowania tego Srodka zabezpieczajgcego, a liczbg przypadkow
do jakich jest Srodek ten stosowany czy tez 0gdéing diugoscig jego stosowania.

Projekt zostal poddany konsultacjom spolecznym w trakcie kiorych nie
podniesiono uwag istotnych z punktu widzenia finansdw publicznych.

IX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyiikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt wydaje sie wprowadzac rozwigzania niejednoznaczne z punktu
widzenia caloksztaliu obcigzenn administracyjinych. 7 jedne] strony moze on
skutkowac zwickszeniem zaangazowania pracownikow sgdow (skanowanie
dokumentacji). Z drugiej strony przewiduje utatwienia w dostepie do akt, kiory —
w razie udostepniania akt w formie tradycyjnej — rowniez wymaga zaangazowania
pracownikéw. Konkretne skutki bedg w istotny sposcb uzaleznione od przyjetych
rozwiazan procedurainych i zaadoptowania standardéw w zakresie stosowania
poszczegolnych instytucji prawnych. Dopiero ta sytuacja i to ex post bedzie
upowazniata do wypowiadania sie o konsekwencjach w zakresie obcigzen
administracyjnych.
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Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikacji istniejacych
regulacji Kodeksu postepowania karnego w zakresie siosowania tymczasowego
aresztowania oraz dodania nowych, kiorych celem jest dostosowanie k.p k. do
wigzacych Polske umow miedzynarodowych oraz regulacji UE. Przediozone
w projekcie propozycje silnie akcentujg elementy gwarancyjne wzgledem
podejrzanego przy jednoczesnym ograniczeniu celdw postepowania karnego oraz
zasady prawdy materialnej. Na pozytywna ocene zaslugujg rozwigzania prawne
wskazane w art. 156 § 5, 5a, art. 250 § 3a oraz 263 § 2a kpk (ocbowiazek
doreczenia podejrzanemu i jego obroncy odpisu wniosku o zastosowanie
- tymczasoweqgo aresztowania oraz wniosku o przediuzenie teqgo $rodka), a takze
wykresienie art. 257 § 3 oraz art. 266 § 1akpk

CzesC zmian budzi watpliwosci w zakresie mozliwosci realizacii celow
postepowania karnego {art. 2 § 1 K.p.k.), w tym postepowania przygotowawczego
(art. 297 k p k.), do kidrych zalicza sie m.in.; ustalenie, czy zostat popeiniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i w razie poirzeby ujecie
sprawcy, wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb
pokrzywdzonych i rozmiarow szkody, czy tez zebranie, zabezpieczenie
1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddw dla sadu. Przepis art. 2 § 2 kpk.
wyraza zasade prawdy, przewidujac, ze podstawe wszelkich rozstrzygniec powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jest to giowna dyreklywa w postepowaniu
karnym. Wynikajacy z ie] zasady postulat poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych 2znajduje granice w obowigzujacych przepisach prawa, skoro
poszukiwanie prawdy dopuszczalne jest tylko za pomocg srodkéw 1 sposobow
przewidzianych w prawie procesowym i Z poszanowaniem ustanowionych przez to
prawe gwarancji procesowych. W konsekwencji nalezy wskazacl, ze przy zmianach
dotyczacych tymczasowego aresztowania musi zachodziC precyzyjne wywazanie
skonflikfowanych wartosci i wskazanie na te, kitére w konkretnych realiach
procesowych zyskuja plerwszenstwo. Uwaga fa dotyczy nie tylko procesu
legislacyjnego, lecz takze ich stosowania w prakiyce wymiaru sprawiedliwosci.
Lektura projektu ustawy oraz jego lakoniczne uzasadnienie prowadzi do wniosku, ze
przediozone w nim propozycje siinie akcentuja elementy gwarancyjne wzgledem
podejrzanego, przy jednoczesnym ograniczeniu celow postepowania karnego oraz
zasady prawdy materialnej. Za takq teza przemawiajg ponizsze uwagi krytyczne do
poszczegoinych propozycji legislacyjnych.

Negatywnie nalezy oceni¢ projektowane brzmienie art. 237a kpk., gdyz
pomija mozliwos¢ wykorzystania materialdw z Kkonfroli 1 utrwalania rozmow
dotyczgcych czynu popeinionego przez inng osobe niz ta, co do kidrej zarzadzono
kontrole. W uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego zdaniem Wnioskodawcow
niezbedne jest uchylenie art. 168b k p k., przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy
art. 237a k p.k. Uchylenie art. 168b k. p k. spowoduje, ze w postepowaniu kamym
bedzie mozliwym wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjne;,
w zakresie kazdego przestepstwa oraz przestepstwa skarbowego, niezaleznie od
tego, czy miesci sig ono w katalogu przestepstw, co do ktérych moze byt
zarzadzona kontrola operacyjna.
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Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projektowana regulacja moze ograniczyC negatywne
konsekwencje spoleczne dlugotrwalege tymczasowego aresziowania, poprawic
realizacje prawa do obrony oraz zmnigjszyC nierdwnosci w dostepie do pomocy
prawnej. Jednoczesnie czest deklarowanych przez Whnioskodawcow efektow —
zwtaszcza wrzrost zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwoscl @ trwale
ograniczenie liczby i diugosci stosowanych aresztow — bedzie zalezala przede
wszystkim od praktyki orzeczniczej saddw | sposobu stosowania nowych przepisow
przez prokurature.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja bedzie miata marginalny wplyw na
sfere krajowe] gospodarki (przedsiebiorcéw, konsumentdw i rynek pracy). ktérego
nie mozna wiarygodnie oszacowad w ujeciu pienigznym.

4. Skutki finansowe: W Swietle przeprowadzonych analiz mozna spodziewac sie
wzrostu kosztow dia finanséw publicznych w przyblizone] wysokosci 110 000 tys. zi
— 120000 tys. zt rocznie, przy wysoce niepewnych kwestiach zwigzanych
z ewentualnymi korzysciami, ktére zalezeC bedq od kultury stosowania prawa przez
sady, Jak i od tego, w jaki sposob zmiany wpiszg sie w rozwigzania systemowe, np.
w zakresie cyfryzacji systemu sgdownictwa.

9. Rozwiazania zagraniczne: Wsrod paristw UE stosowane sg zréznicowane
rozwigzania w odniesieniu do poszczeqgolnych aspektow tymczasowego
aresztowania, bedacych przedmictem projektu. We wszystkich panstwach
czlonkowskich UE zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga co najmniej
stwierdzenia odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobiensiwa popelnienia
przestepstwa, okreSlanego w ustawodawstwach krajowych w rézny sposocb.
Wszystkie panstwa czionkowskie wsrod podstaw do zastosowania tymczasowego
aresziowania uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego oraz ryzyko
popelnienia powaznego przestepstwa, przy czym przestanka surowej kary jako
podstawa tymczasowego aresziowania jest roznie interpretowana i regulowana.
Jednoczesnie surowosE kary nie jest zazwyczaj samodzielng przestanka, ale
elementem szersze] oceny zastosowania tymczasowego aresztowania. W czesci
panstw wskazano w przepisach maksymalng dlugosSC trwania tymczasowego
aresztowania. Np. w Niemczech jest to 6 miesiecy, a diuzszy okres jest mozlwy tylko
w wyjgtkowych sytuacjach. We Wioszech maksymainy lgczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania wynosi 2 lata, 4 lata albo 6 lat, w zaleznosci od
ustawowego zagrozenia karg za zarzucane przestepstwo. Maksymalnego okresu
trwania aresztu nie wskazano np. we Francji, gdzie areszt tymczasowy nie moze
trwaé  dluzej niz rozsadny cokres’, biorac pod uwage powage czynow, o kitore
oskarzono osobe podejrzang, | zlozonos¢ Sledziwa niezbednego do ustalenia
prawdy.

W Belgii, Francji i Niemczech podejrzanemu zapewnia sie dostep do obroncy
juz na najwczesniejszych etapach postepowania, w szczegodlnosci przed pierwszym
przestuchaniem lub od chwili zatrzymania, oraz mozliwosc korzystania z pomocy
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obroricy podczas przesluchania. W Belgii i Frangji przewidziano ponadto
mechanizmy niezwlocznego wyznaczania obronicy z urzedu lub obroncy dyzurnego.

W czesci porzadkdéw prawnych nie obowigzuje automatyczna regula
wylgczenia kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa. O dopuszczalnosci
rozstrzyga sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia, jego wplywu na rzeteinosc
postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu wymiaru sprawiedliwosci
(Litwa, Holandia, Szwecja). W czesci panstw obowigzuja wyraznie sformutowane
ustawowe reguly wyiaczenia dowoddow uzyskanych 2z naruszeniem prawa,
ograniczajace mozliwos¢ wykorzystania takich dowodéw w postepowaniu karnym
(Chorwacja, Hiszpania, Wiochy).

Panstwa czionkowskie UE przyjmuja zréznicowane modele wykorzystywania
materiaidw z Kkontroli operacyjnej. Przykladowo, Holandia dopuszcza
wykorzystywanie takich materiatdow rowniez w innych postepowaniach i do celdw
rozpoznawczych, podczas gdy Czechy | Wiochy uzalezniaja ich wykorzystanie od
rodzaju przestepstwa, natomiast Niemcy przyjmujg model oparty na zasadzie
hipotetycznej dopuszczalnosci zastosowania danego Srodka w nowej sprawie.
Rozwigzania te nie przewiduja co do zasady obowigzku uzyskania odrebnej,
nastepczej zgody sadu na wykorzystanie materiatldw wykraczajgcych poza
pierwotny zakres kontroli.
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