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PROJEKT

USTAWA
zdnia ... 2024 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2025 r. poz. 46, 304, 1178, 1420 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 187) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1))

2)

3)

w art. 73 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Na zarzadzenia w sprawach, o ktorych mowa w § 2 i 3 przyshuguje zazalenie.
Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni.”;
art. 95b § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jawne sa posiedzenia, o ktorych mowa w art. 249 § 5, art. 339 § 3 pkt 1,215,
art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c
§4iart. 611t1 § 1. W wypadku posiedzenia, o ktorym mowa w art. 249 § 5, sad moze z
urzedu albo na wniosek oskarzonego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu wytaczy¢
jego jawno$¢ ze wzgledu na dobro postgpowania.”;

w art. 117 § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Obronce 1 pelnomocnika zawiadamia si¢ o kazdej czynnos$ci procesowej, w ktorej udziat

bierze reprezentowana przez tego obronce lub tego pelnomocnika strona procesowa.”;

4)

S)

w art. 143 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi W postgpowaniu
przygotowawczym oraz udostepnienie podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w
czgsci zawierajacej treS¢ dowodow dotaczonych do wniosku o zastosowanie albo
przedluzenie tymczasowego aresztowania;”;

w art. 156:

a) w § 5 dodaje si¢ zdanie siddme w brzmieniu:

»Na wniosek podejrzanego lub jego obroncy prokurator udostepnia akta w postaci

elektronicznej.”,

b) § 5aotrzymuje brzmienie:
»S 5a. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o
zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego

obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czeSci zawierajacej tresé



6)

7)

8)

9)
10)

11)

dowodéw dotaczonych do wniosku oraz umozliwia si¢ sporzadzanie odpisow lub

kopii tych akt, w tym za pomocg wiasnych urzadzen technicznych.”,
c) po § 5adodaje si¢ § Saa w brzmieniu:

,»$ Saa. Podejrzany i jego obronca, w przypadku o ktorym mowa w § 5a, moze
wystgpi¢ z wnioskiem o udostepnienie catosci akt sprawy 1 mozliwosci sporzadzenia
odpisow lub kopii tych akt, w tym za pomoca wilasnych urzadzen technicznych.
Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

art. 159 otrzymuje brzmienie:

»Art. 159. Na odmowe udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym, w
tym na postanowienie prokuratora o utrzymaniu w mocy zarzadzenia prowadzgcego
postepowanie o odmowie udostgpnienia akt oraz sporzadzenia odpiséw lub kopii
przystuguje stronom oraz zatrzymanemu zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie
przystuguje do sadu.”;

w art. 182 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,,Nie dotyczy to osoby, o ktorej mowa w art. 60 § 3 Kodeksu karnego.”;
art. 168a otrzymuje brzmienie

»Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i1 wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”;
uchyla sig¢ art. 168b;

art. 237a. otrzymuje brzmienie:

LwArt. 237a. § 1. Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popetienia przestepstwa
wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez osobe, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, prokurator w czasie trwania kontroli
albo nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia jej zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym. Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na posiedzeniu bez
udziatu stron.

§ 2. Do postanowienia wydanego na podstawie § 1 zdanie drugie przepisy art. 239
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 238 w § 4 wyrazy ,,art. 237a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 237a § 17;



12)

13)

14)

art. 245 otrzymuje brzmienie:

SHArt. 245.§ 1. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwic¢
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z obronca, a takze bezposrednig z nim rozmowe.
W  wyjatkowych  wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

§ 2. Dla umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obrofcy ustanawia si¢
obowigzek petnienia przez adwokatow 1 radcéw prawnych dyzurow. W celu
umozliwienia realizacji prawa okre$lonego w § 1 zatrzymanemu udostepnia si¢ liste
obroncéw petnigcych dyzur. Koszty pomocy prawnej $wiadczonej przez obronce
petniacego dyzur, o ktorej mowa w § 1, ponosi Skarb Panstwa.

§ 3. Przepisy art. 261 stosuje si¢ odpowiednio. Zawiadomienie nastgpuje na zagdanie
zatrzymanego, chyba ze nie ukonczyt on 18 lat.

§ 4. Osoba zatrzymana ma prawo do jednorazowego porozumienia si¢ z wskazang
przez siebie osoba, na zasadach okreslonych przez zatrzymujacego. W wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujgcy moze odmowic
zatrzymanemu zezwolenia na kontakt z tg osoba.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru, w
tym organizacji dyzurow, o ktorych mowa w § 2, majac na uwadze prawidltowy przebieg
postepowania przygotowawczego 1 postgpowania przyspieszonego oraz koniecznos$é
zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci wyboru obroncy.”;

w art. 246 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Zatrzymanemu oraz jego obroncy udostepnia si¢ akta postepowania
przygotowawczego w zakresie dotyczacym podstaw zatrzymania.”;
w art. 249:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
§ 2 W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki

zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o

przedstawieniu zarzutoéw i tylko w zakresie przedstawionych zarzutow.”,

b) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



15)

16)

,»W przestuchaniu ma prawo wzig¢ udzial obronca, chyba ze oskarzony wyrazi
zgode na przeprowadzenie czynnosci bez udzialu obroncy, ktorego udziat nie jest
obowigzkowy, a nie utrudni to przeprowadzenia czynno$ci.”;

w art. 250:
a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Kazdy aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa
w § 2, dorecza odpis wniosku podejrzanemu i jego obroncy. Rdéwnoczesnie
prokurator poucza podejrzanego o przyslugujacych mu w wypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza jednocze$nie
doprowadzenie go do sadu. Sad moze zarzadzi¢ doprowadzenie podejrzanego na
posiedzenie w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania, a zarzadza
jego doprowadzenie na wniosek podejrzanego lub jego obroncy.”,

c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»9 3a. Sktadajagc  wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
prokurator przesyta sadowi odpis wniosku w postaci elektronicznej. Na wniosek
obroncy sad niezwlocznie przesyta wniosek na wskazany przez obroncg adres poczty
elektroniczne;j.”;

po art. 250 dodaje si¢ art. 250a 1 art. 250b w brzmieniu:

,»Art. 250a. Sad, rozpoznajgc wniosek w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, dokonuje jego kontroli, rowniez w zakresie
prawidlowosci 1 zasadnosci przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej we
wniosku kwalifikacji prawnej, przy uwzglednieniu tylko dowodow jawnych dla
oskarzonego 1 jego obroncy.

Art. 250b. § 1. Sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 24 godzin od jego ztozenia.

§ 2. Udziat prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania jest obowigzkowy. Niestawiennictwo prokuratora uwaza si¢ za cofnigcie

wniosku. W takim przypadku sad pozostawia wniosek bez rozpoznania.



17)

18)
19)

20)

§ 3. Na zadanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza si¢ do tej czynnosci
obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wydac takze referendarz sadowy. Niestawiennictwo
obroncy zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

§ 4. Posiedzenie rozpoczyna si¢ od odczytania przez prokuratora wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zwi¢ztego przedstawienia uzasadnienia
tego wniosku, wraz ze wskazaniem powodow, dla ktorych inne srodki zapobiegawcze w
ocenie prokuratora nie sg wystarczajace dla prawidlowego zabezpieczenia przebiegu
postgpowania. Prokurator przedstawia réwniez uzasadnienie dla wskazanego we wniosku
terminu stosowania tymczasowego aresztowania wraz z wykazem czynnos$ci, ktére
planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego srodka.

§ 5. Przewodniczacy, po odczytaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, poucza oskarzonego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub
odpowiedzi na pytania, po czym pyta go, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz
czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.”;

w art. 252 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania sad rozpoznaje w sktadzie trzech s¢dziow.”;

w art. 257 uchyla si¢ § 3;

w art. 258 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobiegawcze mozna stosowac,
jezeli zachodzi:

1) realna obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci;

2) realna na danym etapie postgpowania obawa, ze oskarzony w zakresie
przedstawionych mu zarzutéw bedzie naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.

§ 2. W razie skazania przez sad pierwszej instancji na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg.”;
art. 258a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 258a. Jezeli  oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie

zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt obowigzek



21)

22)

23)

lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator moze zastosowac
srodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania.”;

w art. 259:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»d 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Przepiséw § 1-3 nie stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwa okreslone w

art. 157a, art. 200a § 2 lub art. 267 Kodeksu karnego.”;
w art. 261 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktora nie
ukonczyta 18 lat sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ jej przedstawiciela
ustawowego lub osobe, pod ktorej pieczg oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie
tych 0s6b moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub interesOw oskarzonego lub jest
niecelowe ze wzgledu na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych oséb nie jest mozliwe
albo dopuszczalne z uwagi na okoliczno$ci wskazane w zdaniu pierwszym, zawiadamia
si¢ inng osobe petnoletnig, ktorg moze wskaza¢ oskarzony, albo innego cztonka rodziny,
chyba ze rowniez nie jest to mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznos$ci, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym. W takim wypadku zawiadamia si¢ przedstawiciela
organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacej si¢ ochrong praw i wolnos$ci osob, ktore
nie ukonczyty 18 lat.”;

w art. 263:
a) w¢§ 1 wyrazy ,,3 miesigce” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 miesigc”,
b) w § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Jezeli ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy nie mozna byto
ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na
wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy
zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory
tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. Sad przedtuzajagc tymczasowe
aresztowanie oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.”,

c) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»$ 2a. Prokurator, sktadajac  wniosek o przedluzenie tymczasowego

aresztowania, wskazuje szczegdtowo czynnosci podjgte w czasie stosowania tego



24)

25)

26)

27)

d)

srodka, okolicznos$ci uzasadniajace jego dalsze stosowanie oraz czynnosci konieczne
do przeprowadzenia w trakcie wnioskowanego czasu tymczasowego aresztowania.”,
§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3 moze dokona¢ sad
apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie na wniosek sadu, przed
ktérym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
wlasciwego  prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo — jezeli koniecznos$¢ taka powstaje w
zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego, czynnosciami zmierzajagcymi do
ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, a takze celowym
przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.”,
po § 4b dodaje si¢ § 4c w nastgpujacym brzmieniu:

,»d 4c. Sad odmawia przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w
przypadku, w ktérym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynno$ci procesowych na wcze$niejszym etapie stosowania tego
srodka.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Na postanowienie sadu apelacyjnego wydane na podstawie § 4

przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego.”;

w art. 266:

a)
b)

uchyla si¢ § 1a,
uchyla sie § 3;

w art. 374 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

,»$ 1b. Obecno$¢ osoby okreslonej w art. 60 § 3 Kodeksu karnego podczas

czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 1 art. 386, jest obowigzkowa.”;

w art. 540 w § 1 w pkt 2 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w

brzmieniu:

,»3) skazany, do ktorego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art.

36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w postgpowaniu karnym

ujawnionych przez siebie informacji.”;

w art. 540a uchyla si¢ pkt 1.



Art. 2. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli
przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.

2. Prokurator, ktéory w postepowaniu niezakonczonym przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, podjat na podstawie art. 237a ustawy zmienianej] w art. 1 decyzje w
przedmiocie wykorzystania dowodu w postepowaniu karnym, jest obowigzany w terminie 6
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wystapi¢ do sagdu z wnioskiem o wyrazenie
zgody na jego wykorzystanie w postegpowaniu karnym w trybie art. 237a ustawy zmienianej w

art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg

skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisoOw dotychczasowych.

Art. 4. W razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy ustawy
zmieniane] w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpila zmiana sktadu sadu, do czasu

zakonczenia postgpowania w danej instancji orzeka sad dotychczasowym sktadzie.

Art. 6. 1. W sprawach, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ztozono
wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania albo zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, sad, przed jego
rozpoznaniem, moze wyznaczy¢ termin na zmian¢ wniosku uwzgledniajaca zmiany dokonane
niniejsza ustawa.

2. Jezeli po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy brak jest podstaw prawnych do
stosowania $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, taki $rodek Iub

zabezpieczenie nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienic.

Art. 7. Art. 263 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
stosuje si¢ do orzeczen w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanych po wejsciu w

zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej nowelizacji jest reforma instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce.
Obowigzujacy stan prawny i1 wynikajaca z niego praktyka sadowa wymagaja pilnego
dostosowania do standardow wyznaczanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wigzace akty prawa miedzynarodowego, w tym Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka.

Stan prawny i uksztattowane na jego gruncie praktyki dotyczace tymczasowego aresztowania
w Polsce s3 przedmiotem krytyki na poziomie instytucjonalnym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 3.02.2009 r.
w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r.
w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02 czy 10 wyrokéw skoncentrowanych
wokol wyroku ETPC z dnia 18.10.2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga
nr 15333/16, zob. A. Klepczynski, K. Wisniewska, w: P. Ktadoczny, K. Wisniewska (red.),
Wyrok w Strasbourgu to nie koniec! Raport na temat wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2020, s. 27-30.

Mankamenty przepisow dotyczacych tymczasowego aresztowania wskazywane sg
w ramach krajowego systemu ochrony praw obywatela, sprawowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — zob. m.in. pismo RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 stycznia 2024
r. w przedmiocie problematyki zwigzane] z praktyka stosowania oraz przedluzania
tymczasowego aresztowania.

Omawiana instytucja prawna jest przedmiotem krytyki w licznych opracowaniach naukowych,
raportach prezentujacych dane statystyczne oraz ekspertyzach opublikowanych na przestrzeni
ostatnich lat —zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie
w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepisow panstw
Europy, red. M. Matlecki, Krakow 2023; Z. Ganczewska, P. Kladoczny,
P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktory si¢ nie przyjat (w Polsce). Praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, red. P. Ktadoczny, Warszawa 2023; B. Pilitowski (oprac.), Aktualna praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych. Torun 2019;
A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie. (Nie)tymczasowy
problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania. Warszawa,
2019; P. Karlik, B. Pilitowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna,
red. B. Pilitowski, Warszawa 2022; M. Gnusowski (oprac.), Ocena przepisow i standardow

stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwokatow 1 aplikantow adwokackich,
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Warszawa 2023; B. Pilitowski, A. Rekowska, Z. Branicka, J. Michalski, M. Hoffman,
Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilo§ciowych i1 jakosciowych,
red. B. Pilitowski, Torun 2024; Z. Ganczewska, W. Gorowski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski,
M. Matecki, B. Wierczinski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajac Tymczasowe aresztowanie.
Standardy, ktore nie przyjety si¢ w Polsce. Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢?, Krakow 2024.
Tymczasowe aresztowanie jest najdotkliwszym sposrod srodkow zapobiegawczych. Polega na
objeciu przez panstwo daleko idacej kontroli nad cztowiekiem, za$ rezim jego wykonywania
swoja dolegliwo$cig wykracza nawet poza standardowe ramy warunkow odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Tymczasowe aresztowanie nie jest kara, jego stosowanie nie moze by¢
uznawane 1 traktowane jako odptata za wyrzadzone zlo, lecz ma jedynie zabezpieczaé
prawidlowy tok sprawy karnej do wydania wyroku i ewentualnego rozpoczg¢cia wykonywana
kary przez skazanego. Omawiany $rodek zapobiegawczy jest pozbawieniem cztowieka
wolnosci, czyli bardzo dotkliwag ingerencja w dobra osobiste obywatela (zob. T. Sroka.
Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakow 2022, s. 26 i n.). Srodek ten stosowany jest wobec
osoby w $wietle prawa niewinnej — w tym wypadku ingerencja panstwa w prawa i wolnos$ci
czlowieka musi $cisle wypelia¢ konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, celowosci i
koniecznosci.

Tymczasowe aresztowanie jako instytucja prawna nie jest srodkiem dla zapewnienia komfortu
pracy policji i prokuratury, lecz sytuacja, w ramach ktorej system prawny zaktada, iz na
organach $cigania zaczynaja cigzy¢ dodatkowe obowigzki, w szczego6lnosci konieczno$¢
prowadzenia czynnos$ci procesowych w sposdb zaplanowany, celowy 1 szybki.
Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wytgcznie wtedy, gdy organy $cigania
realizuja w prawidlowy sposéb swoje kompetencje. Szczego6lng role w procesie stosowania
tymczasowego aresztowania spelnia niezalezny sad, ktdry powinien weryfikowaé, czy
zastosowanie 1 utrzymywanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest usprawiedliwione
okolicznosciami sprawy i sposobem prowadzenia czynnos$ci przez organy wtadzy. Powinien
on takze zbadaé, czy zastosowanie tymczasowego aresztowania spetnia wynikajacy z
Konstytucji test proporcjonalnosci. Zaktada on, ze jednostka moze by¢ ograniczona w swych
prawach lub wolno$ciach jedynie wowczas, gdy jest to konieczne, celowe (celem tym jest
zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania) oraz proporcjonalne.

Proponowana nowelizacja stanowi pierwszy i1 niezbedny krok w kierunku dostosowania
instytucji tymczasowego aresztowania do podstawowych wymogoéw uksztattowanych przez

wspotczesne standardy europejskie. Kompleksowa reforma przepiséw dotyczacych szeroko


https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf

rozumianej polityki penalnej panstwa powinna zmierza¢ do wydobycia wymiaru
sprawiedliwosci ze spolecznej, organizacyjnej oraz prawnej zapasci, wywotanej latami
zaniedban, ignorowania gltosow Srodowisk eksperckich i traktowania tego obszaru kompetencji
panstwa jedynie jako narz¢dzia do budowania politycznego poparcia. Konieczna jest
kompleksowa reforma systemu prawa karnego (procesowego, materialnego i wykonawczego),
pozwalajaca na wyposazenie wymiaru sprawiedliwo$ci w doskonalsze narzedzia
zabezpieczenia toku postepowania karnego, sprzyjajaca zarazem powstawaniu warto§ciowych
wzorcOw postgpowania, co jest jednym z celéw proponowanych regulacji.

Nowelizacja przyniesie znaczace korzysci spoteczne 1 finansowe, przyczyniajac si¢ do poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony praw czlowieka oraz wzmocnienia
zaufania do instytucji panstwowych.

Dhugos¢ stosowania tymczasowego aresztu oraz brak efektywnego nadzoru sagdowego nad jego
zasadno$cig prowadza do sytuacji, w ktorej osoby oczekujace na wyrok czesto spedzaja w
areszcie czas znacznie dluzszy niz sama kara orzeczona po wyroku. Tak dlugotrwate
stosowanie aresztow godzi w konstytucyjne zasady proporcjonalno$ci i koniecznosci.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze aresztowanie bywa stosowane automatycznie, co czgsto
skutkuje zbednym obcigzeniem zarowno dla aresztowanych, jak i systemu sagdownictwa. Brak
efektywnej kontroli sgdowej nad zasadnoscig przedtuzania aresztu narusza rowniez standardy
Konstytucji RP, a szczego6lnie prawo do obrony, proporcjonalnosci w stosowaniu $rodkow
przymusu oraz zasady panstwa prawa.

W projekcie uregulowano rowniez zmiany w zakresie dopuszczalnosci dowodow (,,owoce
zatrutego drzewa"). Obowigzujace przepisy dopuszczajg wykorzystanie w procesie karnym
dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa, w tym za pomocg czynu zabronionego, a takze
umozliwiajg prokuratorowi samodzielne (bez kontroli sagdowej) podejmowanie decyzji o
wykorzystaniu materiatow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej poza zakresem
zarzadzenia. Zmiany dotycza:

1) Przywrocenia bezwzglednego zakazu przeprowadzania i wykorzystywania dowodow
uzyskanych za pomoca czynu zabronionego. Obecny przepis dopuszcza takie dowody z
wyjatkiem jedynie skrajnych przypadkow (zabdjstwo, umysine spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu, pozbawienie wolnosci). Po nowelizacji zakaz bedzie miat charakter absolutny.

2) Likwidacji przepisu pozwalajacego prokuratorowi samodzielnie decydowaé o
wykorzystaniu dowodow uzyskanych ,,przy okazji" kontroli operacyjnej zardwno dotyczacych

innego przestepstwa, jak i innej osoby niz objeta zarzadzeniem kontroli.



3) Wprowadzenia wymogu sagdowej kontroli wykorzystania dowodéw uzyskanych w ramach
kontroli procesowej, wykraczajagcych poza zakres zarzadzenia. Prokurator bedzie mogt
wystagpi¢ do sadu z wnioskiem o zgode w trakcie kontroli albo w ciggu miesigca od jej
zakonczenia. Sad orzeka w terminie 14 dni, na posiedzeniu bez udziatu stron. Istotne jest tez
zawezenie katalogu: nowy art. 237a dotyczy wylacznie przestepstw z katalogu art. 237 § 3
popetionych przez osobg kontrolowana, podczas gdy obecne brzmienie obejmuje réwniez

przestepstwa popetnione przez inne osoby.

Nowelizacja przyniesie znaczace korzysci spoteczne 1 finansowe, przyczyniajac si¢ do poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony praw czlowieka oraz wzmocnienia
zaufania do instytucji panstwowych. Szczegdtowe skutki proponowanych zmian i réznice
pomigdzy dotychczasowym a nowym stanem prawnym opisano w Deklarowanych skutkach

regulacji.

Wejscie w zycie ustawy zwigzane jest koniecznoscig wydania przez Ministra Sprawiedliwosci

rozporzadzenia na podstawie art. 245 § 5 Kodeksu postgpowania karnego, w ktorym ma

okresli¢ sposob zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroncy 1 mozliwosci jego
wyboru, w tym organizacji dyzuréw adwokatdéw i radcéw prawnych. Podstawowe zalozenia
tresci rozporzadzenia:

—  okreslenie sadow przy jakich organizowane s3 dyzury adwokatow i radcéw prawnych,
prezes sadu bedzie odpowiedzialny za organizacj¢ i koordynacje systemu dyzurow
obroncow z urzedu na obszarze wlasciwosci sadu,

—  dyzury obroncéw z urzedu beda petnione w sposdb ciagly, obejmujacy 24 godziny na
dobe, przez caly tydzien, w tym dni wolne od pracy wedtug harmonogramu dyzuréw
ustalanego przez prezesa sadu w porozumieniu z okregowymi radami adwokackimi 1
radami okregowych izb radcéw prawnych,

—  liczba dyzurujacych obroncow bedzie dostosowana do potrzeb danego obszaru,
uwzgledniajac statystyki zatrzyman i dostgpno$¢ adwokatéw oraz radcow prawnych;
dyzury beda pelnione w sposob rotacyjny, aby rownomiernie roztozy¢ obcigzenia miedzy
prawnikami i zapewnic ich dostepnosc,

—  listy adwokatéw i radcow prawnych petigcych dyzury beda zawieraé: imi¢ i nazwisko

obroncy, numer wpisu na list¢ adwokatow lub radcow prawnych, dane kontaktowe



umozliwiajgce natychmiastowy kontakt (numer telefonu komoérkowego), informacj¢ o
znajomosci jezykow obcych, w celu zapewnienia pomocy cudzoziemcom,

—  sposob udostgpniania zatrzymanym list adwokatéw i radcow prawnych petigcych
dyzury, w tym terminow dyzuréw, okreslonych datami i godzinami,

—  obowigzki organOw $cigania wobec zatrzymanego: niezwloczne poinformowanie
zatrzymanego o jego prawach, w tym o prawie do korzystania z pomocy obroncy,
udostepnienie aktualnej listy dyzurujacych obroncéw z urzedu z danego obszaru
wlasciwosci, zapewnienie mozliwos$ci skontaktowania si¢ z wybranym obronca, w sposéob
umozliwiajacy zachowanie poufnosci rozmowy, umozliwienie kontaktu zatrzymanego z
obroncg, zapewnienie warunkow poufnosci podczas rozmowy zatrzymanego z obronca,

— wejScie w zycie rozporzadzenie z dniem wejscia w Zycie ustawy zawierajacej

upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wptywu na mikro, matych 1 $rednich

przedsigbiorcow, zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Pawet Sliz

l. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

a) Zidentyfikowany problem i jego skala:

Projekt dotyczy reformy instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce. Obowigzujgcy
stan prawny i uksztaltowana na jego gruncie praktyka sgdowa wymagajg pilnego
dostosowania do standardéw wyznaczanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wigzgce akty prawa miedzynarodowego, w tym Europejskg Konwencje Praw
Cziowieka (EKPCz).

Patologie dotychczasowej praktyki obejmujg w szczegodlnosci: automatyczne stosowanie
tymczasowego aresztowania bez rzeczywistej oceny koniecznosci i proporcjonalnosci, brak
efektywnej kontroli sadowej nad zasadnos$cig przedtuzania aresztu, przetrzymywanie
podejrzanych w areszcie diuzej niz wynosi orzeczona nastepnie kara, oraz ograniczony
dostep podejrzanego i jego obroncy do akt sprawy przy wniosku o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

W projekcie zawarto rowniez przepisy w zakresie dopuszczalnosci dowoddw (,owoce
zatrutego drzewa"). Obowigzujgce przepisy dopuszczajg wykorzystanie w procesie karnym
dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa, w tym za pomocg czynu zabronionego, a takze
umozliwiajg prokuratorowi samodzielne (bez kontroli sgdowej) podejmowanie decyzji o
wykorzystaniu materiatdbw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej poza zakresem
zarzadzenia

b) Opis proponowanych rozwigzan:

1) Prawo do obrohcy przy zatrzymaniu - wprowadzenie systemu dyzurow adwokatow i
radcow prawnych zapewniajgcego zatrzymanemu niezwtoczny dostep do obronicy z urzedu,
finansowanego przez Skarb Panstwa; tryb organizacji dyzuréw okresli rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci.

2) Jawnos¢ posiedzen - posiedzenia w przedmiocie zastosowania i przediuzenia
tymczasowego aresztowania stajg sie jawne, z mozliwoscig wytgczenia jawnosci ze
wzgledu na dobro postepowania.




3) Dostep do akt sprawy — niezwioczne udostepnienie podejrzanemu i jego obrohcy akt w
czesci obejmujgcej dowody dotgczone do wniosku aresztowego (lub do catosci akt po
ztozonym wniosku), w tym mozliwo$¢ sporzgdzania kopii i dostepu do akt elektronicznie;
udostepnienie akt co do podstaw zatrzymania.

4) Skrocenie maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym - skrocenie pierwszego okresu stosowania tymczasowego aresztowania
z 3 miesiecy do 1 miesigca; tgczny czas aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

5) Obowigzek planowania czynnosci przez prokuratora - przy wniosku o przedtuzenie
aresztu prokurator musi wskaza¢ szczegodtowo przeprowadzone i planowane czynnosci; sad
odmawia przediuzenia, gdy prokurator bez uzasadnionej przyczyny nie przeprowadzit
zaplanowanych czynnoéci procesowych.

6) Obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniu - niestawiennictwo prokuratora jest
réwnoznaczne z cofnieciem wniosku.

7) Kontrola sgdowa wniosku -sgd weryfikuje zasadnos¢ i prawidtowos$¢ opisu czynu oraz
kwalifikacji prawnej we wniosku, wytgcznie w oparciu o dowody ujawnione podejrzanemu i
jego obroncy.

8) Termin rozpoznania wniosku - sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania niezwtocznie, nie pozniej niz w ciggu 24 godzin od jego ztozenia.

9) Reformacja przestanek tymczasowego aresztowania - wprowadzenie wymogu realnosci
obawy ucieczki lub matactwa, podwyzszenie progu zagrozenia karg jako podstawy aresztu
(do 3 lat kary orzeczonej przez sad | instancji); usuniecie mozliwosci stosowania aresztu
wobec przestepstw zagrozonych karg do 2 lat pozbawienia wolnosci.

10) Zakaz aresztu matoletnich bez powiadamiania opiekunéw - obowigzek bezzwtocznego
zawiadomienia przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujgcej piecze nad nieletnim.
11) Zazalenie na zarzadzenia ograniczajgce kontakt z obrohcg - prawo zaskarzenia
zarzadzenia ograniczajgcego kontakt z obrohca; sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni.
12) Sktad trzyosobowy przy rozpoznaniu zazalenia - zazalenie na postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziow.

13) Przywrdcenie bezwzglednego zakazu przeprowadzania i wykorzystywania dowodow
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego. Obecny przepis dopuszcza takie dowody z
wyjatkiem jedynie skrajnych przypadkéw (zabdjstwo, umysine spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu, pozbawienie wolnosci). Po nowelizacji zakaz bedzie miat charakter absolutny.
14) Likwidacja przepisu pozwalajgcego prokuratorowi samodzielnie decydowac¢ o
wykorzystaniu dowodéw uzyskanych ,przy okazji" kontroli operacyjnej zaréwno dotyczacych
innego przestepstwa, jak i innej osoby niz objeta zarzadzeniem kontroli.

15) Wprowadzenie wymogu sgdowej kontroli wykorzystania dowoddéw uzyskanych w
ramach kontroli procesowej, wykraczajgcych poza zakres zarzgdzenia. Prokurator bedzie
mogt wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o zgode w trakcie kontroli albo w ciggu miesigca od jej
zakonczenia. Sgd orzeka w terminie 14 dni, na posiedzeniu bez udziatu stron. Istotne jest
tez zawezenie katalogu: nowy art. 237a dotyczy wytgcznie przestepstw z katalogu art. 237
§ 3 popetnionych przez osobe kontrolowang, podczas gdy obecne brzmienie obejmuje
réwniez przestepstwa popetnione przez inne osoby.

Projekt wprowadza nowg zmiane w art. 259 KPK (ograniczenia podmiotowe oraz
przedmiotowe w stosowaniu tymczasowego aresztowania - ujemne przestanki w stosowaniu
tymczasowego aresztowania). Dodawany nowy przepis wskazuje, ze do przestepstw z art.
157a KK (Uszczerbek na zdrowiu dziecka poczetego), art. 200a § 2 KK (Elektroniczna
korupcja seksualna matoletniego) oraz art. 267 KK (Bezprawne uzyskanie informaciji) nie
stosuje sie odstgpienia i wytgczenia w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania.

¢) Skutki braku zmiany stanu obecnego:




W zakresie tymczasowego aresztowania: brak nowelizacji skutkowatby dalszg ekspozycjg
Panstwa Polskiego na stwierdzenia naruszenia EKPCz przez ETPCz, koniecznoscig
wyptaty zasgdzonych odszkodowan, utrzymywaniem stanu, w ktérym tymczasowe
aresztowanie bywa stosowane jako de facto kara wobec osoby formalnie niewinnej,
pogtebianiem nieufnosci obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, przecigzeniem aresztéw
Sledczych oraz naruszeniem konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci, koniecznosci i
celowosci ingerenciji panstwa w wolnos¢ jednostki.

W zakresie dopuszczalnosci dowodow: utrzymanie obecnego stanu prawnego oznaczatoby
dalsze obowigzywanie przepiséw pozwalajgcych na wykorzystywanie w postepowaniu
karnym dowodow uzyskanych w sposob nielegalny, w tym za pomocg przestepstwa, bez
kontroli sgdowej. Podwazatoby to zaufanie obywateli do praworzadnosci panstwa,
naruszato konstytucyjne prawa do prywatnosci i rzetelnego procesu oraz utrzymywato
uprzywilejowang pozycje prokuratora kosztem praw jednostki.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktéry ma by¢ osiggniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze byc¢
zrealizowany za pomocg innych srodkoéw niz zaproponowane w projekcie.




Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

W stanie dotychczasowym: tymczasowe aresztowanie w  postepowaniu
przygotowawczym moze trwaé do 3 miesiecy, a na wniosek prokuratora moze byc¢
przediuzane bez szczegdlowego sprawozdania z podjetych czynnosci. Posiedzenia sg
niejawne. Grozgca surowa kara (powyzej 8 lat pozbawienia wolnosci) stanowi samoistng
przestanke aresztowania. Prog zagrozenia karg ponizej ktérego areszt jest niedopuszczalny
wynosi 1 rok. Zatrzymany nie ma zagwarantowanego dostepu do obroncy dyzurujgcego.
Zazalenia na postanowienia rozpoznaje sktad jednego sedziego.

Przepisy dopuszczajg do oceny dowody uzyskane z naruszeniem przepisow postepowania
lub za pomocg czynu zabronionego. Przepisy przyznajg prokuratorowi wytgczng
kompetencje do decydowania o wykorzystaniu materiatdéw z kontroli operacyjnej. Art. 237a
k.p.k. analogicznie powierza prokuratorowi decyzje o wykorzystaniu dowoddéw z kontroli
procesowej uzyskanych poza zakresem zarzgdzenia - bez udziatu sadu.

W stanie projektowanym: maksymalny okres pierwszego tymczasowego aresztowania
wynosi 1 miesigc. Prokurator musi szczegétowo wykazywac czynnosci podjete i planowane.
Posiedzenia sg jawne, z mozliwoscig wytgczenia jawnosci. Samoistng przestanke surowe;j
kary zastepuje sie wymogiem skazania na nie mniej niz 3 lata. Prég zagrodzenia
podniesiono do 2 lat. Wprowadza sie obligatoryjne dyzury obroncéw. Zazalenia rozpoznaje
sktad trzech sedziow. Sgd odmawia przedtuzenia aresztu w razie bezczynnos$ci prokuratora.

Projekt ustanawia bezwzgledny zakaz przeprowadzania i wykorzystywania dowodow
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego. Prokurator traci kompetencije do jednostronne;j
legalizacji materiatéw z kontroli operacyjnej. Art. 237a k.p.k. wprowadza wymaog uzyskania
zgody sgdu na wykorzystanie dowodu z kontroli procesowej wykraczajgcego poza
zarzgdzenie, ograniczonego do przestepstw z katalogu art. 237 § 3 i wytgcznie wobec osoby
kontrolowane;.

Projektowane rozwigzania realizujg konstytucyjne zasady:

- prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) - przez system dyzuréw obrohcow i
gwarantowany dostep do akt;

- prawa do wolnosci osobistej (art. 41 Konstytucji RP) - przez skrécenie dopuszczalnych
termindw aresztu;

- prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) - przez jawnos$¢ posiedzen;

-demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) - przez zakaz wykorzystywania dowodéw uzyskanych w sposaéb nielegalny;
- prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art.
49 Konstytucji RP) - przez eliminacje mozliwosci dowolnego wykorzystywania materiatow z
kontroli operacyjne;j.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Termin ten jest
uzasadniony koniecznoscig wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia
regulujgcego organizacje systemu dyzuréw obroncow (art. 245 § 5 k.p.k.) oraz
koniecznoscig przygotowania organdéw scigania i sgdow do nowych wymogoéw
proceduralnych.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktore oddziatuje projekt:
Projekt oddziatuje na osoby tymczasowo aresztowane, zatrzymanych, rodziny osoéb
aresztowanych, sedziéw, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i organizacje




pozarzgdowe. W zakresie zmian dotyczgcych dopuszczalnosci dowodéw, projekt dotyczy
na wszystkich uczestnikow postepowania karnego.

b) Liczebnos$¢ podmiotow:
Wedtug danych GUS (za rok 2024 r.) liczba oséb tymczasowo aresztowanych wyniosta
7585.

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty:

Projekt przynosi istotne korzysci spoteczne:

- wzmocnienie godnosci ludzkiej i domniemania niewinnoéci - aresztowany ma prawo by¢
traktowany jako osoba niewinna do wydania wyroku;

- ograniczenie wtornej wiktymizacji — skrocenie nieuzasadnionych aresztéw zapobiega
utracie pracy, rozpadowi rodziny i stygmatyzacji spotecznej aresztowanych, wobec ktérych
postepowanie zostanie ostatecznie umorzone lub zakonczone uniewinnieniem;

- wzrost zaufania do wymiaru sprawiedliwosci jawnos¢ posiedzen i realny dostep do
obroncy wzmacniajg poczucie sprawiedliwosci;

- wzmocnienie praworzgdnosci - przywrdcenie zakazu wykorzystywania dowoddéw
nielegalnych oraz poddanie kontroli sgdowej decyzji o legalizacji materiatéw z kontroli
eliminuje praktyki podwazajgce zaufanie obywateli do panstwa prawa;

- ochrona praw jednostki - obywatel zyskuje gwarancje, ze organy scigania nie bedg mogty
wykorzystywac przeciwko niemu dowoddéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem, w
tym za pomocg przestepstwa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Podmioty, na ktére wptywa projekt:

Projekt nie zawiera przepiséw bezposrednio regulujgcych dziatalno$é gospodarczg. Posredni
wptyw na gospodarke moze wystgpi¢ w odniesieniu do:

- rynku ustug prawnych (adwokatéw i radcéw prawnych) - przez nowe obowigzki dyzurow i
rozszerzone uprawnienia procesowe;

- rynku pracy - przez ograniczenie naduzy¢ tymczasowego aresztowania, ktére powoduje
utrate pracy przez podejrzanych i niekiedy wiascicieli/pracownikéw przedsiebiorstw;

- zmniejszenie wydatkow na utrzymanie osob tymczasowo aresztowanych - ograniczenie
liczby i czasu trwania aresztéw przetozy sie na obnizenie kosztow funkcjonowania aresztow
Sledczych;

- ograniczenie kosztow odszkodowah za niestuszne pozbawienie wolnosci - skrocenie
okreséw aresztowania i wzmocnienie kontroli sgdowej zmniejszg ryzyko niestusznego
aresztowania i zwigzanych z tym roszczen wobec Skarbu Panstwa;

- zmniejszenie kosztéw wypfacanych tytutem stusznych odszkodowan i zadoscuczynien z
tytutu wyrokéw ETPCz - dostosowanie praktyki do standardéw europejskich ograniczy liczbe
przegrywanych spraw przed Trybunatem.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Wydatki zwigzane z wdrozeniem ustawy (w szczegolnosci koszty dyzuréw obroncow z
urzedu) bedg finansowane z budzetu panstwa, z czesci budzetowej pozostajgcej w
dyspozycji Ministra Sprawiedliwo$ci.




Nowe wydatki zwigzane z wdrozeniem przepiséw - finansowanie systemu dyzuréw
obroncow z urzedu (koszty wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych petnigcych
dyzury,). Koszty te obcigzg Skarb Panstwa. Doktadne oszacowanie kosztéw dyzurow
wymaga uwzglednienia statystyk zatrzyman i stawek wynagrodzen. Szczegotowe ustalenia
zostang okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie dojdzie do zmniejszenia kosztéw utrzymania os6b tymczasowo
aresztowanych (z uwagi na zmniejszenie liczby o0s6b tymczasowo aresztowanych),
zmniejszenie liczby i wysoko$ci odszkodowan za niestuszne aresztowanie, ograniczenie
stusznych odszkodowan i zadoséuczynien wyptacanych w wyniku wyrokéw ETPCz.

Projekt nie bedzie miat bezposredniego wptywu na budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego.

W dtugim okresie wdrozenie przepisow powinno by¢ korzystny dla sektora finansow
publicznych. Generowane oszczednosci (zmniejszenie wydatkdow na areszt, zmniejszenie
liczby odszkodowan) powinny przewyzszy¢ koszty wdrozenia systemu dyzuréw obroncow.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Wydatki zwigzane z wdrozeniem ustawy (w szczegolnosci koszty dyzuréw obroncow z
urzedu) bedg finansowane z budzetu panstwa, z czesci budzetowej pozostajgcej w
dyspozycji Ministra Sprawiedliwo$ci.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

Projekt nie zawiera przepisow okreslajgcych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .



o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Pan
WYDZIAL CBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Wiodzimierz CZBIZ&Sty
Data wplywu C&O@‘va‘ Rzeczy pOSpolitej Polskie;

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sepmu Rzeczypospolitey Polskie z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamun Seymu Rzeczypospolite; Polskie; (Monitor Polsks z 2022 1. poz. 990, ze
zm ) sporzadza sie nastepujaca opimie:

1. Przedmiot projektn ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego' (dalej: kp.k.; art. 1 projektu). Nowelizacja dotyczy
przede wszystkim regulacji okreslajacych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczegdlnosci:

a) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prokuratora dotyczace: 1) zastrzeZenia w postgpowaniu przygotowawczym
obecnosci prokuratora {lub osoby upowaznionej) w trakcie porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego ze swym obroncg; 2) zastrzezenia kontroli
korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroncg (dodawany § 5 w art. 73
kpk);

b} wprowadzenie jawnosci posiedzenia sadu dotyczacego przediuzenia
stosowania tymczasowego  aresztowania oraz rozpoznania zaZalenia
na zastosowanie lub przedluzenie tego srodka zapobiegawczego. Projekt
przewiduje jednoczesnie, ze sad (zwrzedu albo na wniosek oskarzonego
lub cbecnego na posiedzeniu prokuratora) moze wylaczy¢ jawnosé posiedzenia
ze wzgledu na dobro postgpowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);

¢) wprowadzenie obowiazku zawiadomienia obrofcy i pelnomocnika
o kazdej czynnosci procesowej, w ktérej udzial bierze reprezentowana
przez niego strona procesowa {zmieniany § 1 w art. 117 k.p.k.);

d) wprowadzenie obowiazku spisania protokohu w zakresie udostepnienia
podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czeSci zawierajacej tres¢ dowodow

‘Dz 1.z 2026 1. poz. 490, ze zm.
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dolaczonych do wniosku o zastosowanie albo przedluZenie tymeczasowego
aresztowania (zmieniany pkt 8 w art. 143 § 1 kp.k.);

¢) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego obowigzku
udostgpnienia akt w postaci elektronicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obroficy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

f) wyeliminowanie mozliwosci korzystania w postepowanin karnym
z tzw. owocow zatrutego drzewa. Zgodnie proponowana ustawa niedopuszczalne
ma by¢ przeprowadzanie i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomoca czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny*® {dalej: k.k.; zmieniany art. 168a k.p.k.). Uchylony ma zosta¢
art. 168b k.p.k.’. Ponadto nowelizacja okresla, ze wykorzystanie w postepowaniu
kamym w okreslonych sytuacjach dowodow popelnienia przestepstwa, innego niz
objete zarzadzeniem koniroli, bedzie wymagato uzyskania zgody sadu
{zmieniany art. 237a k.p.k.).

g) ograniczenie kategorii oséb, ktérym przysthuguje prawo do odmowy
skladania zeznan. Nowelizacja przewiduje, Ze prawo to nie bedzie przyshugiwato
osobie, o ktorej mowa w art. 60 § 3 k.k., czyli tzw. matemu swiadkowi koronnemm
(zmieniany § 3 w art. 182 kp.k.);

h) zmiany dotyczace mozliwosci kontaktu z osoba zatrzymana.
Nowelizacja zaklada, 7ze zatrzymanemu (na jego zadanie) nalezy niezwlocznie
wmoZliwi¢ nawigzanie w  dostgpnej formie kontaktu =z obrofica,
a takie bezposrednia z nim rozmowg. W wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznodciami, zatrzymujacy moze zastrzec,
ze bedzie przy niej obecny. Proponowany akt okresla obowigzek pelnienia przez
adwokatow i radcéw prawnych dyzuréw dla umozZliwienia zatrzymanemu
korzystania z pomocy obroficy. Projekt przewiduje, Ze zatrzymanemu zostanie
udostgpniona lista obroficow pehlnigeych dyzur, a koszty pomocy prawnej
w zakresie wymienionego ocbowigzku bedzie ponosit Skarb Panstwa.
W przypadku zatrzymania osoby, ktora nie ukonczyla 18 lat nowelizacja
wprowadza obowigzek zawiadomienia o tej czynnosci podmiotow, o ktorych
mowa w art 261 k.p.k. (m.in. osoby najbliZszej). Ponadto zatrzymany bedzie miat
prawo do jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazang przez nia osoba,
na zasadach okreslonych przez zatrzymujacego. W wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy bedzie mogl
odméwic¢ moZliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (Zmieniany
art. 245 kp.k.);

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. T, z 2025 1. poz. 383, ze zm ).

3 Przepis ten stanowt: , Jezeli w wyniku kontroli operacyjne; zarzadzonej na wniosek uprawnionsgo
Organy na podstawie przepisdw szczegblny ch uzyskano dowod popetnienia przez osobe, wobec ktore
kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstva
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacy jﬂﬂj lub przestepstva iciganego
z urzedu tub przestepstiva skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontrolt
operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
karmym”.
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i) mozliwos¢ stosowania Srodkdw zapobiegawezych w postepowaniu
przygotowawczym tylko wobec osoby, wobec kiorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutdw, i tylko w zakresie przedstawionych zarmtéw
(zmieniany § 2 w art. 249 kpk.};

j) wprowadzenie prawa do udzialu obroAcy w przestuchaniu
poprzedzajacym zastosowanie $rodka zapobiegawczego, z wyjatkiem sytuacii,
gdy oskarZony wyrazi zgode na przeprowadzenie czynnosci bez udziatu obroncy
(ktorego udzial nie jest obowiazkowy), a nie utrudni to przeprowadzenia
czynnosci (zmieniany § 3 w art. 249 k.p.k.);

k) w zakresie rozpoznania przez sad wniosku w przedmiocie zastosowania
lub przediuZenia stosowania tymczasowego aresztowania, obowiazku kontroli
tego wniosku rowniez w odniesieniu do prawidlowosci i zasadnosci przyjetego
przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej we wniosku kwalifikacji prawne;,
przy uwzglednieniu tylko dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroricy
(dodawany art. 250a k.p.k.);

1) wprowadzenie obowiazku niezwlocznego rozpoznania przez sad
wnioskil 0 zastosowanie fymczasowego aresztowania, nie pdzniej jednak niz
przed uptywem 24 godzin od jego zloZzenia. Nowelizacja przewiduje takze
obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwwazane
za cofnigcie wniosku (dodawany art. 250b k.p.k.);

m) obowiazek rozpoznania przez sad w skladzie trzech sedziéw zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania {dodawany § la
wart. 252 k.p.k.);

n) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyraZenia
sprzeciwu wobec postanowienia, o kiorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (w zakresie
tZw. tymczasowego aresziowania warunkowego, ktdrego zmiana jest uzaleZniona
od ziozenia porgczenia majatkowego), w czedci dotyczacej zmiany Srodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

o) modyfikacje przestanek tymczasowego aresztowania i pozostatych
srodkéw zapobiegawezych. Zgodnie z nowelizacja srodki zapobiegawcze bedzie
moZna stosowal, jesli zachodzi: 1) realna obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, zwlaszcza wiedy, gdy nie moZna ustali¢ jego tozsamosci; 2) realna
na danym etapie postgpowania obawa, ze oskarzony w zakresie przedstawionych
mu zarzutow bedzie naklaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasniefi albo
w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne. Projekt okresla réwniez,
Ze w razie skazania przez sad pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa kara (zmieniany art. 258 k.p.k.);

p) wprowadzenie fakultatywnosei stosowania srodkéw zapobiegawcezych,
jesli oskarZzony uniemozliwia lub utrudnia ich wykonywanie lub umyéinie narusza
obowiazek lub zakaz zwiazany ze stosowaniem takich $rodkéw (zmieniany
art. 258a k.p.k.);



r) modyfikacje negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez okreslenie, ze wskazanego $rodka zapobiegawczego
nie bedzie mozZna stesowadé, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgca 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

s) wprowadzenie szczegélowych zasad dotyczacych zawiadomienia
W sprawie tymczasowego aresztowania osoby, ktéra nie ukonczyla 18 lat. Projekt
zaktada, Zze w takim przypadku sad bedzie obowiazany bezzwlocznie zawiadomié
przedstawiciela ustawowego tymczasowo aresztowanego lub osobe, pod ktérej
piecza oskarzony pozostaje, chyba Ze zawiadomienie tych 0séb moze prowadzié
do naruszenia praw lub interesdw oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu
na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych o0séb nie bedzie mozliwe
albo dopuszczalne, nalezy zawiadomi¢ inna osobe pelnoletnia, kidra moze
wskazac¢ oskarZony, albo innego czlonka rodziny, chyba ze rowniez nie jest
to mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym. W takim wypadku nalezy zawiadomié przedstawiciela organizacii
spolecznej lub instytucji zajmujacej sie ochrona praw i wolnosci 0sob, ktére nie
ukoriczyly 18 lat (dodawany § la w art. 261 k.p.k.);

1) modyfikacje zasad okreslajacych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jege przediuzZenia. Projekt przewiduje m.in.,
Ze W postgpowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
0zZnaczy jego termin na okres nie dluzszy niz 1 miesige. W przypadkn
przedhizenia okresu tymczasowego aresztowania (ktory acznie nie bedzie mégt
przekroczy¢ 12 miesigey) ze wzgledu na szczegélne okolicznoéei sprawy sad
oZnaczy jego termin na okres nie dluiszy niz 3 miesiace (zmieniany art. 263
kpk):

1) modyfikacje zasad dotyczacych porgczenia majatkowego. Projekt m.in.
uchyla obowigzujace ograniczenie dotyczace pochoedzenia przedmiotu poreczenia
majgtkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzié
Z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie
dokonanego na ten cel (zmieniany art. 266 k.p.k.).

Nowelizacja zawiera przepisy przej$ciowe i koncowe (art. 2-8 projektu).
Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywota¢ nastepujace
akty prawa Unii Europejskiej:

a) art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dale;:
KPPUE, Karta);

b) art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUEY,

¢) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
kamym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
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i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsulamymi
w czasie pozbawienia wolnosci? (dalej: dyrektywa 20 13/48/UE);

d) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym? (dalej: dyrektywa (UE)
2016/800).

2.1. W art. 47 KPPUE uregulowano prawo do sgdu i sprawiedliwego
procesu. Elementem tego prawa jest okre$lona w wymienionym przepisie
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroicy
i przedstawiciela.

W art. 48 KPPUE okreslono w szezegdlnosci prawo do obrony. Zgodnie
Z ust. 2 wymienionego przepisu kazdemu oskarZonemu gwarantuje sie
poszanowanie prawa do obrony.

Zgodnie z art. 51 KPPUE postanowienia Karty majg zastosowanie
do paristw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one praswo Unii,
Karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

2.2, Zgodnie z art. 82 ust. 2 TfUE w zakresie niezbednym dla ulatwienia
wzajemnego uznawania wyrokGw 1 orzeczen sadowych, jak rowniez wspolpracy
policyjnej i wymiardw sprawiedliwosci w sprawach kamych o wymiarze
transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, moga ustanawiaé normy minimalne,
Normy takie uwzgledniaja roZnice migdzy tradycjami i systemami prawnymi
patistw czlonkowskich. Dotyczg one: a) wzajemnege dopuszczania dowodow
migdzy panstwami czlonkowskimi; b) praw jednostek w postepowaniu kamym;
¢) praw ofiar przestepstw; d) innych szezegélnych aspektéw postepowania
kamego, okreslonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji; przyjmujac taka
decyzje, Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego. Przyjecie minimalnych norm nie stanowi przeszkody dla paistw
czionkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony 0séb.
W tym kentekscie nalezy odnotowac, Ze art. 82 ust. 2 lit. a TRUE umozliwiajacy
ustanowienie przez Parlament Europejski i Rade norm minimalnych dotyczacych
wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy pafistwami czlonkowskimi
nie zostal dotychczas wykorzystany jako podstawa prawna przyjecia dyrektyw
w tym obszarze.

2.3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/48/UE okresla ona normy
minimaine dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym

Dz Urz. UEL 294 2 6.11.2013, 5. 1 ELL: htip://data europa ew'eli/dir/2013/48/01.
‘Dz Uz UEL 1322 21.5.2018, s. 1;: ELI: htip://data curopa en'ely/'dir/ 2016/800/0i.
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oraz osob objetych postgpowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?
w zakresie dostgpu do adwokata, do poinformowania osoby wzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

2.3.1. Na podstawie art. 2 dyrektywy 2013/48/UE akt ten jest stosowany
wobec pedejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu kamym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy paristwa czlonkowskiego, za pomoca
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, Ze sa podejrzani lub
oskarzeni o popelnienie przestgpstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolnosci. Ma on zastosowanie do ¢zasu zakoficzenia postepowania, przez co
rozamie si¢ ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony
popelit przestgpstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku
skazujacego i rozpatrzenie wszelkich srodkéw odwolawezych. Ponadto znajduje
on zastosowanie tak’e do osdb — innych niZ podejrzani lub oskarzeni — ktore
w toku przestuchania przez policje lub inny organ $cigania staja sie podejrzanymi
lub oskarzonymi.

2.3.2. W art. 3 dyrektywy 2013/48/UE okreslono prawo dostepu
do adwokata w postgpowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu
do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie
i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony (ust. 1).

Podejrzani lub oskarZeni maja prawo dostepu do adwokata bez zbednej
zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni maja dostep do adwokata
poczawszy od najwczesniejszego z okreslonych w przepisie terminéw, Wskazano
w szczegdlnosci na konieczno$é zapewnienia dostgpu do adwokata: przed
przestuchaniem podejrzanych lub oskarzonych przez policje lub inny organ
scigania lub organ sadowy; niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosei (ust. 2 lit.
a oraz lit. ¢).

Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania sie
z reprezentujgcym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje
lub inny organ scigania lub organ sadowy (ust. 3 lit. a). Panistwa czlonkowskie
powinny takze zapewnic, aby podejrzani lub oskarZeni mieli prawo do obecnosci
i skutecznege udziahlu ich adwokata w czasie ich przestluchiwania. Taki udziat
musi by¢ zgodny z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
pod warunkiem Ze takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecznego
wykenywania odnosnego prawa i dla jego istoty. Jezeli adwokat bierze udziat
w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany z wykorzystaniem procedury
protokolowania, zgodnie z prawem krajowym pafistwa cztonkowskiego {ust. 3
lit. b).

® Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania 0sob miedzy Pafistwami Czlonkowskimi (2002 584, WSiSW) (Dz. Urz. UE L
190 2 18.7.2002, s. 1; Dz Usrz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19, Tom 6, s. 34, ze zm.;
ELL http://data europa enelirdec_framw;2002/584/2009-03-28).
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Paistwa czlonkowskie powinny doloZy¢ staran, aby udostgpnia¢
informacje ogdlne majgce utatwic podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie
dostepu do adwokata (ust. 4).

Analizowany przepis wprowadza jednoczesnie mozliwosé ustanowienia
ograniczefi w zakresie prawa dostgpu do adwokata. W wyjgtkowych
okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania przygotowawczego paristwa
czlonkowskie moga zastosowaé czasowe odstgpstwo od stosowania ust. 2 lit. c,
w przypadku gdy oddalenie geograficzne podejrzanego Iub oskarzonego
uniemozliwia zapewnienie prawa dostgpu do adwokata bez zbednej zwioki po
pozbawieniu go wolnodci (ust. 5). Ponadto w wyjatkowych okolicznosciach
ijedynie na etapie postepowania przygotowawczego panstwa czlonkowskie
mogaq zastosowac czasowe odstgpstwo od stosowania praw przewidzianych
wust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych
okolicznosci danej sprawy — jednym z nastepujacych istotnych powodow:
a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla Zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiejé osoby;
b) w przypadku koniecznosci podjgcia przez organy $cigania natychmiastowego
dzialania w celu niedopuszczenia do naraZenia postepowania Kamego
na znaczacy uszczerbek (ust. 6).

2.3.3. W art. 4 dyrektywy 2013/48/UE okreslono zasade poufnodci
porozumiewania si¢ z adwokatem, przepis ten uzupeinia regulacje sformutowane
w tym zakresie w art. 3 tej dyrektywy. Zgodnie z omawiana regulacja paristwa
czlonkowskie powinny respektowa¢ zasade poufnoéci porozumiewania sie
pomigdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystanin
z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w dyrektywie 2013/48/UE. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania sie, dozwolone na mocy prawa krajowego.

2.34. W art. 5 dyrektywy 2013/48/UE okresSlono prawo
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci. Stosownie do tego
przepisu panistwa czionkowskie powinny zapewnic, aby podejrzani lub oskarzeni,
ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, mieli prawo do tego, aby, na ich Zyczenie,
przynajmniej jedna wskazana przez nie osoba, na przyklad krewny lub
pracodawca, zostala niezwlocznie powiadomiona o pozbawieniu ich wolnosci
(ust. 1). Jezeli podejrzany lub oskarzony jest dzieckiem, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, aby osoba, na ktorej spoczywa odpowiedzialnosc
rodzicielska, zostata jak najszybciej poinformowana o pozbawieniu wolnosci
oraz o jego powodach, chyba Ze byloby to sprzeczne z celem najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, w ktérym to przypadku powiadamia sie inna
stosowna osobg dorosta. Za dziecko uznaje si¢ osobe, ktéra nie ukonczyla
osiemnastego roku Zycia (ust. 2).

235, W ar. 6 dyrektywy 2013/48/UE okreslono prawo do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci. Na
podstawie tej regulacji paristwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzani
lub oskarZeni, ktérzy =zostali pozbawieni wolnosci, mieli prawo do
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porozumiewania si¢ bez zbednej zwiloki z co najmniej jedng wyznaczona
przez siebie osobg trzecig, na przykiad z krewnym (ust. 1). Wykonywanie tego
prawa moze zostac ograniczone lub odroczone z uwagi na nadrzedny interes lub
proporcjonalne wymogi operacyjne (ust. 2).

2.4, Zgodnie z art. 1 dyrektywy (UE) 2016/800 okresla ona wspélne
normy minimalne dotyczace niektorych praw dzieci, ktdre s3 podejrzanymi Iub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym lub sa objete postepowaniem dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,

2.4.1. Na podstawie art. 2 dyrektywy (UE) 2016/800 akt ten jest
stosowany do dzieci bgdacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
kamym. Ma on zastosowanie do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii, czy
podejrzany lub oskarzony popelnit czyn zabroniony, w tym — w stosownych
przypadkach — do czasu wydania wyroku i rozpatrzenia wszelkich srodkow
odwolawczych. Ponadto, znajduje on zastosowanie takze do dzieci, ktdre, nie
bedgc poczatkowo podejrzanymi lub oskarzonymi, staty si¢ podejrzanymi lub
oskarzonymi w toku przestuchania przez policje lub inny organ scigania.

2.4.2. W rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy (UE) 2016/800 dziecko
oznacza osobe w wieku ponizej 18 lat.

2.4.3. W art. 6 dyrektywy (UE) 2016/800 okreSlono prawo dostepu do
adwokata w postgpowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem dzieci bedace
podejrzanymi lub oskarZzonymi w postepowaniu karnym maja prawo dostepu do
adwokata zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE. Zaden z przepisow dyrektywy (UE)
2016/800 nie narusza tego prawa (ust. 1).

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby dzieci korzystaly
z pomocy adwokata zgodnie z analizowanym przepisem, Zeby umozliwié im
skuteczne wykonywanie przystugujacego im prawa do obrony (ust. 2).

Pafstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby dzieci korzystaly
z pomocy adwokata bez zbednej zwloki po tym, jak zostana poinformowane, Ze
sa podejrzanymi lub oskarZonymi. W kazdym przypadku dzieci korzystaja
z pomocy adwokata poczawszy od najwczesniejszego z okreslonych w przepisie
termindw. Wskazano w szczegolnosci na koniecznoS¢ zapewnienia dostepu do
adwokata: przed przeshuchaniem dzieci przez policje lub inny organ Scigania lub
organ sadowy; bez zbednej zwioki po pozbawieniu ich wolnosci (ust. 3 lit. a oraz
lit. ¢).

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby dzieci mialy prawo do
spotykania si¢ na osobno$ci i porozZumiewania si¢ z reprezenfujgcym je
adwokatem, takze przed przeshichaniem przez policje lub inny organ scigania lub
organ sadowy (ust. 4 lit. a). Pafnstwa czionkowskie powinny takze zapewnic, aby
dzieci miaty prawo do obecnosci adwokata przy przestuchaniu oraz aby adwokat
mial mozliwos¢ skutecznego udzialu w przestuchaniu. Taki udzial musi byc
zgodny z procedurami ckreslonymi w prawie krajowym, pod warunkiem Ze
procedury te nie naruszajg skutecznego wykonywania tego prawa lub jego istoty.
JeZeli adwokat bierze udzial w przestuchaniu, wzmianke o tym fakcie zamieszcza
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si¢ zgodnie z procedura utrwalania czynnosci postepowania okreslona w prawie
krajowym (ust. 4 lit. b).

Pafistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ zasady poufnosci
porozumiewania si¢ pomigdzy dzie¢mi a ich adwokatem przy wykonywaniu
prawa do pomocy adwokata przewidzianego w dyrektywie (UE) 2016/800. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania si¢ dozwolone na mocy prawa Krajowego
(ust. 5).

Analizowany przepis wprowadza jednoczesnie mozliwos$¢ ustanowienia
ograniczei w zakresie prawa dostepu do adwokata. W wyjatkowych
okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania przygotowawczego panstwa
czlonkowskie moga zastosowaé czasowe odstepstwo od stosowania praw
przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim, w s$wietle konkretnych
okolicznosci danej sprawy, jest to uzasadnione jednym z nastepujacych waznych
powodow: pilna potrzebg zapobieZenia powaznym szkodliwym skutkom
dla zycia, wolnosci lub integralnosci cielesnej; komiecznoscia podjecia przez
organy prowadzace postepowanie przygotowawcze natychmiastowego dzialania
w celu zapobieZenia powaZnemu utrudnieniu postepowania karnego dotyczacego
powaznego przestepstwa (ust. 8).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
3.1. Na wstepie nalezy wskazad, ze przepisy dyrektywy 2013/48/UE maja
w odpowiednim zakresie zastosowanie wobec regulacji k.p.k. dotyczacych:
1) podejrzanych, 2) oskarzonych, 3) zatrzymanych osob podejrzanych. Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE (dalej: TSUE, Trybunal) uznal, Ze zakres stosowania
dyrektywy 2013/48/UE nalezy interpretowaé¢ w sposdb jednolity we wszystkich
panstwach czlonkowskich i nie moze on zalezeé¢ od réznego znaczenia, jakie
prawa tych panstw nadaja pojeciom ,podejrzanego™ i ,oskarzonego™, ani
od warunkow, od ktérych spelnienia uzalezniono uzyskanie tych statusow
zgodnie z prawem tych panstw’. Trybunatl wyodrebnit dwie przestanki, ktorych
laczna realizacja pozwala na stwierdzenie, 7e dana sytuacja jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2013/48/UE: 1) wlasciwe organy krajowe powziely
podejrzenia, Zze dana osoba popelnita przestepstwo lub Ze jest ona scigana z tego
tytuhu; 2) informacja w tym zakresie zostala przekazana tej osobie przez te organy
poprzez oficjalne powiadomienie lub w jakikolwiek inny sposob. Wymienione
wyzej przestanki sg spelnione w odniesieniu do regulacji okreslajacej zatrzymanie
0soby podejrzanej. Zgodnie z art. 244 k.p.k. moze ono nastapi¢ w przypadku, gdy
zaistnicje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana popehila
przestgpstwo oraz po spehieniu dodatkowych, wskazanych w tym przepisie
warunkow. Jednocze$nie regulacja ta zaklada, ze zatrzymanego nalezy

" Wyrok Trybunatu z 7 wrzesnia 2023 1., Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit {Fouilie corporeile).
C-209:22, (ECLLEU:C:2023:634, pkt 33-45).
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natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu
prawach®,

Uwzgledniajac przywolane wyzej argumenty, naleZy takze stwierdzié, ze
regulacje dyrektywy (UE) 2016/800 maja w odpowiednim zakresie zastosowanie
wobec przepisdw k.p.k., regulujgeych postgpowanie wobec 0s6b w wieku ponizej
18 lat, dotyczacych: 1) podejrzanych, 2) oskarZonych, 3) zatrzymanych oséb
podejrzanych.

3.2. Nowelizacja zaklada, 7e zatrzymanemu (na jego Zadanie) nalezy
niezwlocznie umozZliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z obroricg,
atakze bezposrednia z nim rozmowe. W wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze
bedzie przy niej obecny (zmieniany § 1 w art. 245 k.p.k.). Przepis ten w zakresie,
w ktorym przewiduje ograniczenie mozliwosci poufnego kontaktu z obrorica,
powinien zosta¢ poddany ocenie co do zgodnosei z art. 3 ust. 3 lit. a w zw. z art.
3 ust. 6 1 z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE. Wskazane regulacje okreslaja zakres
prawa do poufnego kontaktu z adwokatem. Obejmuje ono mozliwoéé spotykania
si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ poprzez korespondencje, rozmowy
telefoniczne oraz inne formy porozumiewania sie, dorwolone na mocy prawa
krajowego. Artykut 3 ust. 6 dyrektywy 2013/48/UE okresla jednoczeénie
nastepujace przestanki pozwalajace na ograniczenie tego prawa: a) musi mie¢ ono
charakter czasowy; b) musza zaistnie¢ wyjatkowe okolicznodci; ¢) moze ono
zosta¢ wprowadzone jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego;
d) powinno by¢ ono uzasadnione w $wietle konkretnych okolicznosci danej
sprawy jednym z istotnych powodéw: 1) w przypadku pilnej potrzeby
zapobiezZenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla #ycia, wolnosci lub
nietykalnosei cielesnej; 2) w przypadku koniecznoéci podjecia przez organy
scigania natychmiastowego dzialania w celu niedopuszczenia do narazenia
postepowania karnego na znaczacy uszczerbek. Analiza zmienianego § 1 w art.
245 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze ograniczenie zawarte w tym przepisie spetnia
wskazane wyzej przestanki okreslone w punktach a-c, tj. w wyjatkowych
wypadkach wylacza na okreslony okres mozliwos¢ poufnego kontaktn miedzy
obroficg a osobg podejrzana po jej zatrzymaniu. Ograniczenie to nie spelnia
jednak przestanki okreslonej w punkcie d. Analizowana regulacja k.p.k. wymaga
wprawdzie wskazania w uzasadnieniu dla ograniczenia mozliwosci poufnego
kontakiu z obrotica ,,szczegolnych okolicznosei”, nie konkretyzuje jednak tego
pojecia z uwzglgdnieniem wymienionej przestanki okreslonej w art. 3 ust. 6
dyrektywy 2013/48/UE. W zwiazku z tym zmieniany § 1 w art. 245 k.p.k. moze
zosta¢ uznany za niezgodny z art. 3 ust. 3 lit. a w zw. z art. 3 ust. 6 i art. 4
dyrektywy 2013/48/UE.

Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/800 dzieci bedace
podejrzanymi tub oskarzonymi w postepowaniu karnym maja prawo dostepu do

5 Poglad ten jest rowniez podzielany w doktrynie, zob. J. Skorupka, komentarz do art. 244 fw:]
J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis.
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adwokata zgodnie z dyrektywg 2013/48/UE. Zgodnie z ust. 4 lit. a omawianego
przepisu panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby dzieci miaty prawo do
spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujacym je
adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ scigania lub
organ sgdowy. Ponadto stosownie do ust. 5 tego przepisu paristwa cztonkowskie
powinny przestrzegac¢ zasady poufhosci porozumiewania sie pomiedzy dziecmi
a ich adwokatem przy wykonywaniu prawa do pomocy adwokata przewidzianego
w dyrektywie (UE) 2016/800. Regulacje dyrektywy (UE) 2016/800 nie
wprowadzaja mezliwosci ograniczenia w zakresie prawa do spotykania sie na
osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujacym adwokatem. Wobec tego
nalezy oceni¢, Ze zmieniany § 1 w art. 245 k.p.k. moZe réwniez zostaé¢ uznany za
niezgodny z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 4 lit. a i art. 6 ust. 5 dyrektywy (UE)
2016/800.

3.3. Projekt przewiduje, Ze zatrzymany bedzie mial prasvo do
jednorazowego porozumienia sie ze wskazang przez niego osobg, na zasadach
okreSlonych przez zatzymujacego. W  wyjgtkowych  przypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy bedzie mogt
odmoéwic¢ mozliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (dodawany
§ 4w art. 245 k.p.k.). Regulacja ta w zakresie, w ktorym przewiduje ograniczenie
mozliwosci kontaktu z osoba trzecia, powinna zosta¢ poddana ocenie co do
zgodnosci z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE. Zgodnie z wymienionym
przepisem tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub odroczy¢
wykonywanie prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi z uwagi na
nadrzedny interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne. Analiza dodawanego
§ 4 w art. 245 kp.k. prowadzi do wniosku, Ze zakres przestanki, na podstaswie
ktorej zatrzymujacy bedzie mogl odméwié zezwolenia na kontakt z osoba trzecia
(,.-wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami™), moze objaé
rowniez zdarzenia inne niz dopuszezalne na mocy art. 6 ust. 2 dyrekiywy
2013/48/UE.

Dodawany § 4 w art. 245 kpk. w zakresie, w ktorym przewiduje
ograniczenie mozliwosci kontaktu zatrzymanego z osoba trzecig, moze zatem
zostac uznany za niezgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE.

3.4. Zmieniany § 2 w art. 245 k.p.k., ustanawiajacy obowiazek pelnienia
przez adwokatow i radow prawnych dyzurow oraz przewidujacy udostepnienie
zatrzymanemu listy obroficow, nie jest sprzeczny z art. 3 ust. 4 dyrektywy
2013/48/UE (dotyczacym wprowadzania ulatwiefi majacych na celu uzyskanie
dostepu do adwokata).

3.5. Zmieniany § 3 w art. 245 k.p.k. oraz dodawany § 1a wart. 261 k.p.k.,
wprowadzajace szczegOlowe zasady dotyczace zawiadomienia w sprawie
zatrzymania badz tymczasowego aresztowania osoby, kiéra nie ukoniczyla 18 lat,
nie sg sprzeczne z art. 5 ust, 2 dyrektywy 2013/48/UE (dotyczacym prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci),

3.6. Zmieniany § 3 w art. 249 k.p.k., zakladajacy wprowadzenie prawa
do udzialu obroncy w przeshichaniu poprzedzajgcym zastosowanie srodka
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zapobiegawczego, nie jest sprzeczny z art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy 2013/48/UE
oraz art. 6 ust. 4 lit. b dyrekiywy (UE) 2016/800 (okreslajacymi prawo
do obecnosci i skutecznego udziatu adwokata w czasie przestuchiwania).

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
kamego dotyczy kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.

Zmieniany § 1 w art. 245 kpk. w zakresie, w ktérym przewiduje
ograniczenie mozliwosci poufnego kontaktu zatrzymanego z obrofca, moze
zosta¢ uznany za niezgodny z art. 3 ust. 3 lit. a w zw. z art. 3 ust. 6 i art. 4
dyrektywy 2013/48/UE oraz z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 4 lit. a i art. 6 ust. 5
dyrektywy (UE) 2016/800.

Dodawany § 4 w art. 245 kpk w zakresie, w ktérym przewiduje
ograniczenie moZliwosci kontaktu zatrzymanego z osoba trzecia, moze zostac
uznany za niezgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie/
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Warszawa, 3 czerwcea 2026 1.
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WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Pan e

o S OR0, AR 40,2025 hgdim i P

Data wpiywu...m...%szam .............. Marszalek Se‘].in 11 .
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodaweow:
posel Pawel Sliz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 952 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego! (dalej: kpk.; art. 1 projektu). Nowelizacja dotyczy
przede wszystkim regulacji okreslajacych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczegolnoéei:

a) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zaZalenia na zarzadzenie
prokuratora dotyczace: 1) zastrzeZenia w postgpowaniu przygolowawczym
obecnosci prokuratora {lub oscby upowaznionej} w trakcie porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego ze swym obronca; 2) zastrzeZzenia Kkontroli
korespondencji tymczasowo aresztowanego z obrorica (dodawany § 5 w art. 73
kpk);

b) wprowadzenie jawnosci posiedzenia sadu dotyczacego przedhuZenia
stosowania [ymezasowego  aresztowania oraz rozpoznania zaZalenia
na zastosowanie lub przedluzenie tego srodka zapobiegawczego. Projekt
przewiduje jednoczesnie, 7e sad (zurzedu albo na wriosek oskarZonego
lub obecnego na posiedzeniu prokuratora) moze wylaczy¢ jawnoséé posiedzenia
ze wzgledu na dobro postepowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);

¢) wprowadzenie obowigzku zawiadomienia obroncy i pelnomocnika
0o kazdej czynnosci procesowej, w ktorej udzial bierze reprezentowana
przez niego strona procesowa (zmieniany § 1w art. 117 k.p.k.);

d) wprowadzenie obowiazku spisania protokohu w zakresie udosigpnienia
podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej tre$¢ dowodow
dolgczonych do wniosku o zastosowanie albo przedhuZenie tymczasowego
aresztowania (zmieniany pkt 8 w art. 143 § 1 kpk.);

e) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego obowiazku
udostepnienia akt w postaci elektronicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obroncy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

‘Dz U. z 2026 1. poz. 490, ze zm.
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f) wyeliminowanie mozliwosci korzystania w postepowaniu karnym
Z tzw. owocow zatrutego drzewa. Zgodnie proponowana ustawa niedopuszczalne
ma by¢ przeprowadzanie i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomoca czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1, —
Kodeks karny® (dalej: k.k.; zmieniany art. 168a k. p.k.). Uchylony ma zostaé
att. 168b k.pk.*. Ponadto nowehzac;a okresla, ze wykorzystanie w postepowaniu
karnym w okreslonych sytuacjach dowodéw popeienia przestepstwa, innego niz
objete zarzadzeniem kontroli, bedzie wymagalo uzyskania zgody sadu
(zmieniany art. 237ak.pk.).

g) ograniczenie kategorii 0sob, ktorym przystuguje prawoe do odmowy
skiadania zeznatt. Nowelizacja przewiduje, Ze prawo to nie bedzie przystugiwato
osobie, o ktorej mowa w art. 60 § 3 k.k., czyli tzw. malemu $wiadkowi koronnemm
(zmieniany § 3 w art. 182 k.p.k.);

h) zmiany dotyczgce mozliwosci kontaktu z osoba zatrzymana.
Nowelizacja zaklada, ze zatrzymanemu (na jego zadanie) nalezy niezwlocznie
umozZliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie Kkontaktu =z obrofica,
a takZze bezposrednia z nim rozmowe. W wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznodciami, zatrzymujacy moze zasirzec,
ze bedzie przy niej obecny. Proponowany akt okre$la obowiazek pelnienia przez
adwokatow i radcow prawnych dyzuréw dla umozliwienia zatrzymanemu
korzystania z pomocy obroficy. Projekt przewiduje, e zatrzymanemu zostanie
udostepniona lista obroncéw pelniacych dyzur, a koszty pomocy prawnej
w zakresie wymienionegoc obowigzku bedzie ponosil Skarb Panstwa.
W przypadku zatrzymania osoby, ktéra nie ukoficzyla 18 lat nowelizacja
wprowadza obowigzek zawiadomienia o tej czynno$ci podmiotow, o ktérych
mowa w art 261 k.p.k. {m.in. osoby najblizszej). Ponadto zatrzymany bedzie miat
prawo do jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazang przez nia osoba,
na zasadach okres$lonych przez zatrzymujacego. W wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych szczegblnymi okolicznodciami, zatrzymujacy bedzie mogt
odmowi¢ mozliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (zmieniany
art. 245 k.p.k.);

i) mozliwo$¢ stosowania srodkéw zapobiegawczych w postgpowaniu
przygotowawczym tylko wobec osoby, wobec ktorej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutdw, i tylko w zakresie przedstawionych zarzutéw
(zmieniany § 2 w art. 249 k.p.k.);

j) wprowadzenie prawa do udzialu obrofcy w przestuchanin
poprzedzajgcym zastosowanie $rodka zapobiegawczego, z wyjatkiem sytuacji,

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks kamny (Dz. U z 2025 . poz. 383, ze zm.).

* Przepis ten stanowi: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek upramwnionego
ofganu na podstame przepisdow szczegoln} ch uzyskano dowod popeimama przez osobe, wobec kiore
kontrola operacyjna byla stosowana, inmego przestgpstwa Sciganego z urzedu fub przestepstwa
skarbowego miz przestepstivo objete zarzadzeniem kontroli operacy _]ﬂtj lub przestepstwa Sciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, prokurator pedejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu v postepowaniu
kamym™.
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gdy oskarZony wyrazi zgode na przeprowadzenie czynnoséci bez udziatu obroncy
(ktorego udziat nie jest obowiazkowy), a nie utrudni to przeprowadzenia
czZynnosci (zmieniany § 3 w art. 249 k.p.k.);

k) w zakresie rozpoznania przez sad wniosku w przedmiocie zastosowania
lub przedfuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, obowiazku kontroli
tego wniosku réwniez w odniesieniu do prawidlowosci i zasadnosci przyjetego
przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej we wniosku kwalifikacji prawne;,
przy uwzglednieniu tylko dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy
(dodawany art. 250ak.pk.);

1) wprowadzenie obowiazku niezwlocznego rozpoznania przez sad
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie pdZniej jednak niZ
przed uplywem 24 godzin od jego zloZzenia. Nowelizacja przewiduje takze
obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
fymczasowego aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwazane
za cofnigeie wniosku (dodawany art. 250b k.p.k.);

m) obowiazek rozpoznania przez sad w skladzie trzech sedzi6w zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany § l1a
wart. 252 k.pk);

n) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyraZenia
sprzeciwu wobec postanowienia, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (w zakresie
Lzw. tymezasowego aresztowania warunkowego, ktorego zmiana jest uzalezniona
od zlozenia porgczenia majatkowego), w czedci dotyczacej zmiany $rodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

o) modyfikacj¢ przeslanek tymczasowego aresztowania i pozostalych
srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z nowelizacja srodki zapobiegawcze bedzie
mozna stosowal, jesli zachodzi: 1) realna obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego toZsamosci; 2) realna
na danym etapie postgpowania obawa, ze oskarZzony w zakresie przedstawionych
mu zarzutdéw bedzie naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposdb utrudniat postepowanie karne. Projekt okresla réwniez,
Ze w razie skazania przez sad pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnosci
nie nizszq niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg (zmieniany art. 258 kp.k.);

p) wprowadzenie fakultatywnosci stosowania Srodkow zapobiegawczych,
jesli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia ich wykonywanie lub umyslnie narusza
obowiazek lub zakaz zwiazany ze stosowaniem takich $rodkdw (zmieniany
art. 258a k.p.k.);

r) modyfikacje negatywnych przeslanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez okreslenie, e wskazanego $rodka zapobiegawczego
nie bedzie mozna stosowac, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosei nieprzekraczajaca 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

s) wprowadzenie szczegdélowych zasad dotyczacych zawiadomienia
W sprawie tymczasowego aresztowania osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat. Projekt
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zaktada, 7e w takim przypadku sad bedzie obowiazany bezzwlocznie zawiadomié
przedstawiciela ustawowego tymczasowo aresztowanego lub osobg, pod ktorej
piecza oskarzony pozostaje, chyba Ze zawiadomienie tych os6b moze prowadzi¢
do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu
na jego dobro. JeZeli zawiadomienie tych oséb nie bedzie mozliwe
albo dopuszczalne, nalezy zawiadomi¢ inna osobe pelnoletnia, ktérg moze
wskazac oskarZony, albo innego czlonka rodziny, chyba Ze réwniez nie jest
to moZliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktdrych mowa w zdaniu
pierwszym. W takim wypadku nalezy zawiadomi¢ przedstawiciela organizacji
spolecznej lub instytucji zajmujgcej si¢ ochrona praw i wolnosci osob, kidre nie
ukoriczyty 18 lat (dodawany § la w art. 261 k.p.k.);

I) modyfikacje zasad okreslajacych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przesianek jego przedhizenia. Projekt przewiduje m.in.,
ze w posiepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznaczy jego termin na okres nie dluZszy niz 1 miesiagc. W przypadku
przediuzenia okresu tymeczasowego aresztowania (kiory lacznie nie bedzie mégl
przekroczy¢ 12 miesigey) ze wzgledn na szczegdlne okolicznodci sprawy sad
oznaczy jego termin na okres nie dhuZszy ni? 3 miesiace (zmieniany art. 263
kpk);

u) modyfikacje zasad dotyczacych poreczenia majatkowego. Projekt m.in.
uchyla obowigzujace ograniczenie dotyczace pochodzenia przedmiotu poreczenia
majgtkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzié
z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej porgczenie
dokonanego na ten cel (zmieniany art, 266 k.p.k.).

Nowelizacja zawiera przepisy przejsciowe i koficowe (art. 2-8 projekiu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Dnie jest projektem wustawy wykonujacej prawo TUnii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych

Projektowana ustawa wywotuje skutki finansowe wyigcznie dla budzetu panstwa,
w postaci zardbwno zwigkszenia, jak i zmniejszenia wydatkéw. Nie powoduje
obcigzeh dla budietdéw jednostek samorzgdu terytorialnego. tgczny bilans tych
skutkéw prowadzi do zmniejszenia wydatkéw budzetu panstwa zardwno w
pierwszym roku, jak i w kolejnych latach obowigzywania nowych regulacii.

Koszty pomocy prawnej Swiadczonej w ramach obowigzkowych dyzuréw
adwokatéw i radcdw prawnych. Przy zatozeniu stawki godzinowej obroncy z
urzedu na poziomie ok. 100 zt na koszty te sktadajg sie: dyzury w 50 najwigkszych
sqdach (2 obroficow x 50 sqdéw x 8 godzin x 250 dni x 100 zt = 20 000 000 z
rocznie) oraz dyzury w pozostatych 100 sgdach w zakresie spraw pilnych (
obrofica x 100 sqdéw x 8 godzin x 52 dni x 100 z = 4 160 000 zt rocznie). tgczny
koszt pomocy prawnej wynosi 24 160 000 zt rocznie.

Koszty cyfryzacji akt, zwiqgzane z obowiqzkiem udostepniania akt w postaci
elektronicznej oraz przesytania odpiséw wnioskéw drogg elektroniczng. Sktadajq
sie na nie jednorazowe koszty zakupu i wdrozenia infrastruktury (97 sqdéw x 30
000 zt na skaner, komputer i oprogramowanie = 2 910 000 zt) oraz koszty biezqce:
utrzymanie serwerdw i obstuga techniczna (500 000 zt rocznie) i koszty pracy
personelu (47 sqdéw okregowych x 3 etaty x 60 000 zt = 8 460 000 zt rocznie).
tqgczny koszt cyfryzacji wynosi 11 870 000 zi w pierwszym roku oraz 8 960 000 zt w
latach kolejnych.

Koszty dodatkowych posiedzef sqdowych. Przy zatozeniu ok. 1 000 dodatkowych
spraw rocznie (_przyjetych jako 10% z 10 000 spraw aresztowych) i kosztu jednego
posiedzenia na poziomie 1500 2t koszt ten wynosi 1500 000 zt rocznie.

tqczne zwiekszenie wydatkdw wyniesie 37 530 000 zt w pierwszym roku oroz 34
620 000 zt w latach kolejnych.

Zmniejszenie wydatkow wynikajqce z nowelizacji

Redukcja kosztéw wykonywania tymczasowego —aresztowania, bedgca
nastepstwem skrocenia okreséw stosowania tego $rodka oraz zaostrzenia i
urealnienia przestanek jego stosowania. Przy zatozeniu ograniczenia liczby oséb
przebywajgcych w aresztach o ok. 2 000 rocznie i kosztu utrzymania jednego
aresztanta na poziomie 36 000 zt rocznie oszczedno$ci wynoszq 72 000 000 z

rocznie.
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Zmniejszenie kosztdw procesowych w nastepstwie ograniczenia liczby skarg i
zazalen: przy redukciji ok. 1 800 spraw (80% z 2 000 spraw) i koszcie jednej sprawy
na poziomie 1 000 7 oszczednosci wynoszg 1600 000 zt rocznie.

Redukcja kosztdw administracyjnych, oszacowano na 500 000 zt rocznie (ok. 20%
redukcji kosztow operacyjnych).

Oszczednosci wynikajgce z cyfryzacii akt: zmniejszenie kosztéw przekazywania akt
(3 000 000 zt rocznie), przechowywania akt (250 000 zt rocznie), obstugi akt (450
000 zt rocznie) oraz ograniczenia liczby skarg (100 000 zt rocznie), tj. tgcznie 3 800
000 zt rocznie.

tgczne zmniejszenie wydatkdw wyniesie 77 900 000 zt rocznie.

W wyliczeniu nie uwzgledniono dwdéch istotnych irédet oszczednosci, co
dodatkowo wzmacnia korzy$¢ netto dla sektora finanséw publicznych:

- ograniczenia wydatkéw z tytutu odszkodowan i zadoééuczynien za niestuszne
tymczasowe aresztowanie,

= ograniczenia wydatkéw ponoszonych w nastepstwie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, m .in. przewlekiosé tymczasowego aresztowania w
Polsce zostata uznana przez Trybunat za problem o charakterze systemowym.

W pierwszym roku obowigzywania ustawy oszczednosci przewyiszq koszty
wdrozenia, dajgc dodatnie saldo dia budzetu panstwa, ktére w latach kolejnych
ulegnie dalszemu zwigkszeniu. Po uwzglednieniu aktuainego kosztu utrzymania
osadzonych oraz niewiiczonych do modelu oszczednosci z tytutu odszkodowan
krajowych 1 wyrokéw ETPCz korzy$€ netto dla sektora finanséw publicznych jest
istotnie wyzsza.

Projekt nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2026 r., dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (brak numeru druku
sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie zauwazam, ze uzasadnienie projektowanej ustawy
ma w wiekszoéci charakter ogblny i nie przedstawia argumentéw wyczerpujaco
odnoszacych si¢ do wszystkich proponowanych rozwigzan. Za w pelni uzasadnione
nalezy uzna¢ zapatrywania wnioskodawcoéw dotyczace tego, ze tymczasowe
aresztowanie powinno by¢ stosowane z nalezyta rozwagg, tylko w uzasadnionych
przypadkach i jedynie przez czas konieczny dla osiggni¢cia celow procesowych.
Przepisy powinny tez umozliwiaé skuteczne korzystanie przez oskarzonych z prawa do
obrony. W szczegdlnosci te cele przyswiecaly rozwigzaniom przyjetym w ustawie
z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktorej
podpisania odmdwil jednak Prezydent RP. Opiniowany projekt, mimo ze kierunek
proponowanych zmian w wielu przypadkach wydaje si¢ wlasciwy, zawiera konkretne
rozwigzania, ktére nie uwzgledniaja potrzeby zapewnienia sprawnego toku

postepowania, prowadzacego do osiggnigcia jego celéw wskazanych w art. 2 § 1 k.p k.
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Ponizej zwigzle odniesiono si¢ do proponowanych zapiséw, przy czym powotane
punkty odpowiadajg numeracji przyjetej przez projektodawce w art. 1 projektu, stad

numeracja ta nie jest ciagla:

1)

Za zbedne nalezy uzna¢ zapewnienie prawa do zazalenia na zarzadzenia
prokuratora, o ktérych mowa w art. 73 § 2 i 3 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te
uprawniaja do ograniczenia poufnosci kontaktéw pomiedzy podejrzanym a obronca
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i tylko przez okres 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego. Czas ten jest na tyle krétki, ze nie wplywa
negatywnie na mozliwo$¢ realizacji prawa do obrony w pelnym zakresie. Dostrzec
trzeba, ze art. 3 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1) przewiduje dalej idacg mozliwosé
ograniczenia Korzystania z pomocy obrofcy poprzez czasowe wylgczenie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu przy gotowawczym.

2)

Wprowadzenie jawnosci posiedzen, o ktorych mowa w art. 249 § 5 k.pk.,
a wigc dotyczgcych przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka
zapobiegawczego, nie znajduje uzasadnienia. Dotyczy to zwlaszcza posiedzen
majacych miejsce w toku postepowania przygotowawczego. Obecnie jawne sg
posiedzenia sadu w fazie jurysdykcyjnej procesu karnego. Uzasadnieniem dla takiego
rozwigzania jest fakt, ze przepis art. 95b §2 k.p.k. okreslajacy, ktdre posiedzenia sg
jawne, dotyczy spraw, ktore nie zostang rozpoznane na rozprawie giéwnej. Rozprawa
ta, stosownie do art. 335 k.p.k., odbywa si¢ jawnie. Art. 95b §2 k.p.k. wymienia rodzaje
spraw konczonych na posiedzeniu, ktére w przypadku braku takiego zapisu nie bylyby

jawne, chociaz by¢ powinny. Przykladowo, umorzenie postgpowania w przypadkach



okreSlonych w art. 339 § 3 pkt 1 albo pkt 2 k.p.k. konczy postgpowanie bez
przeprowadzenia rozprawy, bowiem postanowienie wydawane jest na posiedzeniu.
Jawno$¢ posiedzenia zapewnia kontrole spoleczng nad tokiem postepowania i1 jego
rozstrzygnieciem. Odmienne zasady rzadza postgpowaniem przygotowawczym,
w ktorym ujawnienie informacji moze spowodowaé niepowetowane szkody dla toku,
a zwlaszcza dla wyniku postgpowania. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca nie
przewidzial jawnosci posiedzen dotyczacych wydania postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania lub innego Srodka przymusu w fazie jurysdykcyjnej
postgpowania, a wigc wskazanych w art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. W projekcie nie
zZaproponowano zmiany tego uregulowania, jak tez jawnosci posiedzen w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, dlatego projektowany przepis jest nie tylko
niezasadny merytorycznie, ale tez razi brakiem konsekwencji.

3)

Proponowany zapis okreslajacy obowigzek zawiadamiania obroncy 1
pelnomocnika o planowanej czynnosci procesowej z udzialem osob, ktore reprezentuja,
stanowi superfluum, gdyz obowigzek ten istnieje juz obecnie i wynika z niebudzacej
watpliwosci interpretacyjnych tresci przepisu art. 117 § 1 k.p.k., ktéry projektodawca
proponuje uzupetnié. Przepisy art. 315 § 2,316 § 11317 § 1 k.p.k. okreslajg, w jakich
czynnosciach mogg uczestniczy¢ obronca i pelnomocnik, a wowczas w mysl art. 117
§ 1 k.pk. nalezy ich jako uprawnionych do wzigcia udzialu w czynnosci procesowej
zawiadomi€ o jej czasie 1 miejscu.

5)

Przewidziane w tym punkcie, w rozwiazaniach oznaczonych literami b i c,
zezwolenie na sporzadzanie odpisow i kopii akt sprawy, moze istotnie zagrozi¢
prawidtowemu biegowi post¢powania, zwlaszcza w sprawach obejmujacych wielu
sprawcow, rowniez takich, ktérzy jeszcze nie zostali objeci zarzutami lub takich,
ktorych udzial w przestgpstwie nie jest znany organowi procesowemu. Brak jest
gwarancji, ze tre$¢ przekazanych dokumentdéw procesowych nie zostanie ujawniona
osobom nieuprawnionym. Trudno tez znalez¢é jakiegokolwiek uzasadnienie dla
przewidzianego w proponowanym art. 156 § Saa k.p.k. obowiazku udostepnienia

podejrzanemu i jego obroncy caloéci akt sprawy i umozliwienia sporzadzenia odpisow



i kopii tych akt. W sprawach dotyczacych wielu czynéw i sprawcoéw oznaczaloby to
przedwczesne ujawnianie informacji z postepowania przygotowawczego, szkodzace
wymiarowi sprawiedliwosci, a zarazem wykraczajgce poza konieczno$¢ zapewnienia
realizacji prawa do obrony. |

6)

Proponowane wprowadzenie podwojnego zazalenia na odmowe udostepnienia
akt w postgpowaniu przygotowawczym, a wigc w pierwszej kolejnosci do prokuratora
na zarzadzenie wydane przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
a nastgpnie do sgdu na zarzadzenie prokuratora, bezpodstawnie wydiuza to
postepowanie incydentalne, co moze przyczyniaC si¢ do wydluzenia okresu calego
$ledztwa lub dochodzenia, a nadto obcigza¢ sady kolejng grupg spraw, w dodatku
o0 niezbyt istotnym charakterze z punktu widzenia koncowego rozstrzygnigcia sprawy.
Catkowicie nieuzasadnione jest przyznanie zatrzymanemu zazalenia na zarzadzenie
o odmowie udostepnienia akt oraz sporzadzenia odpiséw lub kopii, ktéremu towarzyszy
okreslone w punkcie 13 projektu dodanie art. 246 § 1a k.p.k. dotyczacego udostepnienia
akt postgpowania w zakresie dotyczacym podstaw zatrzymania. Czynnos$ci zwiazane
z zatrzymaniem, zwlaszcza dokonywanym na gorgcym uczynku przestepstwa lub po
poscigu za sprawcg, nie stwarzajg mozliwosci sporzadzenia akt postgpowania i
udostepniania ich zatrzymanemu. Dokumenty procesowe w takich przypadkach dopiero
s tworzone, a wiec trudno byloby je udostepnic.

7)

Projektodawca proponuje wylaczenie istniejacej obecnie mozliwosci odmowy
zeznan przez $wiadka, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspoétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem, jezeli $wiadek ten jest osobg, o ktorej mowa
w art. 60 § 3 Kodeksu karnego. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ,,0s0ba, o kiorej
mowa w art. 60 § 3 Kodeksu karnego” sprawca staje si¢ dopiero wskutek
prawomocnego osgdzenia i zastosowania tego przepisu w zwiazku z jego skazaniem.
Przepis ten odnosi si¢ bowiem do wymiaru kary podczas orzekania. Wczesniej
oskarzony jest co najwyzej osoba, co do ktorej istnieje potencjalna mozliwos¢
skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w tym przepisie, co wymaga jednak

weryfikacji procesowej. Z chwilag prawomocnego skazania sprawcy z zastosowaniem



art. 60 § 3 k.k., przestaje on by¢ osoba, ktéra w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzona
o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem. Zatem projektowany przepis
nie bedzie znajdowal zastosowania wobec jakiejkolwiek grupy swiadkow.

8)

Cho¢ brzmienie obecnie obowigzujacego art. 168a k.p.k. z pewnoscig wymaga
istotnej korekty, to zaproponowany zapis nasuwa powazne zastrzezenia. Zb¢dne jest
okreslenie, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu za pomoca czynu
zabronionego. Popelnianie czynu zabronionego jest bowiem zawsze niedopuszczalne i
karalne w razie spelnienia innych warunkow powodujacych, ze czyn zabroniony
stanowi przestgpstwo. Z kolei sformutowanie ,,wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celow postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 Kodeksu karnego™ nasuwa podstawowa watpliwos¢, w jaki sposéb mozna wykazac,
ze dowodd uzyskano za pomocg czynu zabronionego, a w szczegolnosci, czy wymagane
byloby uprzednie wykazanie popelnienia takiego czynu w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu karnym. Proponowane rozwigzanie nie uwzglednia tez chociazby faktu,
ze stosownie do art. 1 § 2 Kodeksu karnego nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. Takie zachowanie jest czynem
zabronionym, cho¢ nie przestgpstwem. Podobnie nie stanowig przestepstwa czyny
zabronione popelnione w warunkach kontratypu. 7Z kolei dowod niemozliwy do
wykorzystania z uwagi na zastosowanie art. 168a k.p.k. w proponowanym brzmieniu
moze spowodowa¢ niemozno$¢ skazania sprawcy rowniez za najpowazniejsze
przestepstwo, jak np. akt terrorystyczny, szpiegostwo czy naduzycie wiladzy przez
funkcjonariusza publicznego, w tym takze podczas przeprowadzania czynnosci
dowodowych w postepowaniu karnym. Ktéciloby si¢ to z okreslonymi w art. 2 § 1
k.p.k. nadrzednymi celami uksztaltowania postepowania karnego, do ktorych nalezy
w szczegolnosci to, aby ,sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej”. Konieczna, jak wspomniano wyzej, korekta art. 168a k.p.k.,
wymaga wigc stworzenia przepisu, ktory musialby mie¢ konstrukcje uwzgledniajaca
cele procesu karnego i naczelne zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej 1

zasade swobodnej oceny dowodéow.



10)

Brak jest uzasadnienia dla przewidzianego w proponowanym brzmieniu art. 237a
§ 1 k.p.k. przyznania sagdowi, w miejsce prokuratora, kompetencji do podjecia decyzji
0 procesowym wykorzystaniu uzyskanego w wyniku kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych dowodu przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3 k.p.k. Proponowany
przepis nie okresla zadnych kryteriow, w oparciu o ktore sad bedzie uprawniony do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przyja¢ wige nalezy, ze zgoda sadu bedzie mogla,
a zarazem musiata by¢ wydana, jezeli tylko przestgpstwo, ktorego dowdd uzyskano,
bedzie miescilo si¢ w katalogu przestepstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k. Jezeli
przeciwko oskarzonemu o takie przestepstwo dojdzie do fazy jurysdykcyjnej procesu,
sad i tak bedzie musial oceni¢, czy istotnie wykorzystanie takiego dowodu bylo
uprawnione. Wydawanie w postepowaniu przygotowawczym zgody wskazanej
w projektowanym art. 237a § 1 k.p.k. jest wigc zbedne. Przyczyni sie jedynie do
spowolnienia postgpowania w sprawach o przestepstwa majgce szczegdlng wage,
wymienione w art. 237 § 1 k.p.k., a wigc w szczegdlnosci o czyny takie jak zamach na
konstytucyjny ustrdj pafistwa lub jego naczelne organy, albo na jednostke Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, szpiegostwo, zabdjstwo czy handel ludzmi. Postepowanie
o takie przestepstwa powinno toczy¢ si¢ szczegdlnie sprawnie, bowiem od tego zalezeé
moze osiggniecie jego celéw, w tym ustalenie sprawcow i zebranie pelnego materialu
dowodowego. Z kolei poszerzanie kognicji sadéw ponad konieczng potrzebe, w dodatku
z wyznaczeniem im Kkrotkiego terminu na realizacj¢ obowigzku procesowego,
przyczyni¢ si¢ musi do wolniejszego ich dzialania w pozostalym zakresie, co stoi
W sprzecznosci z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Zauwazyé tez nalezy,
ze w projektowanym przepisie art. 237a § 1 k.p.k. nie przewidziano mozliwosci
procesowego wykorzystania uzyskanych w toku Kontroli i utrwalania tresci rozmow
telefonicznych dowodow na popelnienie przestgpstwa, mieszczacego sie w katalogu
zawartym w art. 237 § 1 k.p.k., popelnionego przez inng osob¢ niz ta, wobec ktorej
zastosowano kontrole i utrwalanie tre$ci rozméw telefonicznych. W takich sytuacjach
dowody popemhienia tych szczegélnie powaznych przestgpstw nie moglyby zostaé

wykorzystane. Wreszcie miesigczny termin od zakonczenia kontroli i utrwalania tresci



rozméw telefonicznych, w ktorym prokurator musiatby skierowa¢ do sadu wniosek
o wyrazenie zgody na wykorzystanie tego dowodu w postepowaniu karnym,
w wielu sprawach, zwlaszcza przy obszernym materiale zebranym podczas kontroli,
moze okazac si¢ zbyt krotki dla dokonania jego analizy i sporzadzenia wniosku do sgdu.
Niedotrzymanie za$ terminu rowniez skutkowaloby niemozno$cig wykorzystania
w procesie uzyskanego juz dowodu szczegdlnie powaznego przestepstwa.

14)

Proponowane brzmienie art. 249 § 2 k.pk. o treici ,,W postepowaniu
przygotowawczym mozna stosowacé srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow i tylko w Zzakresie
przedstawionych zarzutow” nie uwzglednia tego, ze stosownie do art. 249 § 1 k.p.k.,
ktérego projektodawca nie zamierza zmieni¢, $rodki zapobiegawcze mozna tez
stosowa¢ wyjatkowo takze w celu zapobiegni¢cia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa. Taka przestanka nie miesci si¢ to w sformutowaniu
W zakresie przedstawionych zarzutow”, bowiem wykracza poza te zarzuty. Nadto
poczatkowy fragment proponowanego przepisu odnoszacy si¢ do postgpowania
przygotowawczego sugeruje, ze w postepowaniu sgdowym Srodki zapobiegawcze nie
musza pozostawa¢ ,,w zakresie przedstawionych zarzutéw”. Projektodawca nie
wyjasnia przy tym, co pojecie to mialoby oznacza¢. W rzeczywistosci juz obecnie i to
zardwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym, poza
sytuacja, gdy tymczasowe aresztowanie jest stosowane w celu zapobiegnigcia
popelieniu przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa, przestanki stosowania
tego Srodka odnoszone sa do zarzutéw stawianych oskarzonemu, a organy procesowe
nie mogg wykroczy¢ poza nie.

15)

Proponowany zapis art. 250 § 1 zd. drugie k.p.k. o tresci ,,Kazdy aresztowany ma
prawo by¢é sqdzony w rozsqdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania” nie
wnosi nowej tresci normatywnej. Obowigzek rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie obejmuje wszystkie postgpowania, nie tylko te, w ktorych oskarzony jest
tymczasowo aresztowany. Nadto zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. $rodek zapobiegawczy

nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktoérych



zostal on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo
zmiang, wigc proponowany zapis nie tworzy nowego obowigzku po stronie organéw
procesowych. Przewidziany w proponowanym art. 250 § 3a k.p.k. zapis o przesylaniu
sagdowi i obronicy wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postaci
elektronicznej pozostaje w sprzecznosci z okreslona w przepisach ustawy procesowej
forma dokumentéw procesowych. Brak jest uzasadnienia, by forma ta byla odmienna
lub dwupostaciowa wylacznie w odniesieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

16)

Takze proponowane zapisy art. 250a i art. 250b k.p.k. w wigkszosci nie zawierajg
nowej treSci normatywnej. W czesci zapisy te uznaé¢ nalezy za niezasadne.
W szczegdlnosci sad juz obecnie, orzekajac w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania lub o przedtuzeniu jego okresu, musi badaé prawidlowos$¢ zarzutu, w tym
przyjetej w nim kwalifikacji prawnej, pod katem istnienia przestanek do tymczasowego
aresztowania. Obowiazek rozpoznania przez sad wniosku o tymczasowe aresztowanie
w terminie 24 godzin od przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu jest juz
zapewniony w art. 248 § 1 k.p.k. Z kolei proponowany w art. 250b § 2 k.p.k. zapis,
ze niestawiennictwo prokuratora na posiedzenie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania uwaza si¢ za cofnigcie wniosku, nie uwzglednia sytuacji,
gdy niestawiennictwo prokuratora wyniklo z przyczyn od niego niezaleznych,
np. losowych czy z powodu kleski zywiotowej. O zastosowaniu tymczasowego
aresztowania powinno decydowa¢ istnienie przestanek do stosowania tego $rodka,
a zwlaszcza dobro postgpowania, nie za$ wylacznie obecno$¢ prokuratora na
posiedzeniu.

19)

Zastapienie w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. stéw ,,uzasadniona obawa” okresleniem
~realna obawa” nie jest trafne. Uzasadniona obawa musi mieé¢ charakter realny i jest to
pojecie szersze niz ,trealna obawa”. Pominigcie w art. 258 § 2 k.p.k. mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku zagrozenia surowg karg, przy
braku mozliwosci dowiedzenia zaistnienia przestanek z art. 258 § 1 k.p.k., z pewnoscig

spowoduje odstepowanie od stosowania tymczasowego aresztowania w takich



sytuacjach, co skutkowaé bedzie niejednokrotnie ukrywaniem si¢ lub ucieczka
oskarzonych o najciezsze przestepstwa. Znaczaco utrudni to, a niejednokrotnie
uniemozliwi postgpowania karne przeciwko nim, a na pewno przyczyni si¢ do istotnego
wydhuzenia postepowan.

21)

Projektodawca proponuje, aby w dodawanym art. 259 § 5 k.p.k. wykluczy¢
stosowanie § 1-3 tego artykulu wobec sprawcow niektorych przestepstw. Gdyby taki
przepis wszedt w zycie, wobec podejrzanych o wymienione w nim przestgpstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2 mozna byloby stosowaé tymczasowe
aresztowanie réwniez wowczas, gdyby to spowodowato dla Zzycia lub zdrowia
oskarzonego powazne niebezpieczenstwo lub pociggaloby wyjatkowo cigzkie skutki dla
niego lub jego najblizszej rodziny. Statoby to w sprzeczno$ci z zakazem okrutnego i
nicludzkiego traktowania wyrazonym w art. 40 Konstytucji RP, jak tez z art. 3
Europejskiej Konwencja Praw Czlowieka ustanawiajgcym taki sam zakaz. Trudno tez
uzasadni¢ niestosowanie art. 259 § 2 kpk. do oskarzonych o wymienione
w projektowanym przepisie przestepstwa, ktory to przepis zakazuje tymczasowego
aresztowania, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze sad
orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kar¢ lagodniejsza albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia. Proponowany przepis art. 259 § 5 k.p.k. jest wigc nie tylko
nieuzasadniony, ale przede wszystkim niedopuszczalny. Nadto zas proponowane jego
brzmienie wprowadzatby do regulacji kodeksowych zbedng kazuistyke.

23)

Propozycja nowej redakcji art. 263 § 1 kp.k. poprzez ograniczenie
maksymalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania z 3 miesiecy do
1 miesigca moze prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, poprzez
wydluzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania, chociazby ze wzgledu na
przewidziany w art. 263 § 6 k.p.k. obowigzek wystgpienia do sgdu z wnioskiem
o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania, z jednoczesnym przeslaniem

wlasciwemu sadowi akt sprawy, nie pdzZniej niz 14 dni przed uplywem dotychczas
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okreslonego terminu stosowania tego $rodka. Czynnosci zwigzane z procedowaniem
wniosku 1 zazalenia na postanowienie sadu o przedhuzeniu okresu tymczasowego
aresztowania mogg powodowaé opéZnienia w prowadzeniu czynnosci dowodowych
1 w konsekwencji wydluzaé okres stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
w sprawach, w ktorych po przeprowadzeniu niezbg¢dnych dowodéw nie bylby on juz
konieczny. Tak samo nalezy oceni¢ proponowane zdanie drugie art. 263 § 2 k.p.k.,
ograniczajagce mozliwo$¢ przediuzenia tymczasowego aresztowania na okres nie
dhuzszy niz 3 miesigce. Z kolei projektowane wyeliminowanie z tresci art. 263 § 4 k.p.k.
przestanek przedluzenia przez sad apelacyjny stosowania tymczasowego aresztowania
na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okre§lone w § 2 i § 3, w postaci
wykonywania czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilosci lub poza
granicami kraju, prowadzi¢ bedzie do koniecznos$ci uchylania tego srodka rowniez
wobec oskarzonych o najpowazniejsze zbrodnie i wowczas, gdy czas postgpowania
warunkuja obiektywne przeszkody. Proponowany przepis art. 263 § 4¢ k.p.k. o tresci
»qd odmawia przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku,
w ktorym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzil planowanych
czynnosci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego Srodka.” jest
nieprecyzyjny. Nie wynika z niego, czy planowane czynno$ci byly niezbedne i czy ich
planowanie stanowilo przestanke zastosowania lub przedhuzenia okresu tymczasowego
aresztowania. Nie wiadomo, dlaczego projektodawca nie obejmuje nim
nieprzeprowadzenia bez uzasadnionego powodu czynnosci planowanych uprzednio
przez sad. Przede wszystkim jednak rola tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze zapobiegniecie
popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa. Stosowanie
tymczasowego aresztowania jest wigc z punktu widzenia zapewnienia wilasciwego
przebiegu postepowania karnego i bezpieczenstwa obywateli niezbedne. Uchylanie
tymczasowego aresztowania nie powinno zatem by¢ srodkiem stuzgcym wylacznie
»karaniu” prokuratora za nieprzeprowadzenie planowanych czynnosci, nawet jesli
réwnoczesnie udaremni to lub istotnie utrudni realizacje celéw postgpowania karnego,
w tym réwniez postepowan toczacych si¢ przeciwko sprawcom najpowazniejszych

przestepstw. Uchylenie tymczasowego aresztowania nie spowoduje bezposrednio
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negatywnych nastgpstw dla prokuratora, za$ niekorzystne konsekwencje stosowania
projektowanego zapisu spadng wylgcznie na spoleczenstwo.
25)

Proponowany przepis art. 374 § 1b k.p.k. w przyjetej w projekcie redakcji
odnosi si¢ do wszystkich osob, wobec ktérych zastosowano art. 60 § 3 k.k., réwniez
tych, ktére nie majg zwiazku z toczaca si¢ sprawa. Jesli mialby on dotyczyé
wspolsprawcoéw czynu oskarzonych, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie,
to tamatby procesowg zasade, wyrazong w art. 384 § 1 k.p.k., ze $wiadkowie nie sa
obecni przy przeprowadzaniu innych dowodow. Jej celem jest uchronienie §wiadkow
od oddziatywania na tres¢ ich relacji, bowiem wysluchanie wyjasnien oskarzonych i
zeznah innych Swiadkéw moze zakloci¢é odtwarzanie przebiegu wydarzen przez
swiadkow. Unormowanie to shuzy wicc realizacji zasady prawdy materialnej i dlatego

proponowany przepis stoi w sprzecznosci z tg zasadg.

Przedstawione uwagi nie wyczerpujg wszystkich krytycznych spostrzezen, ktére
mozna by sformulowa¢ do treéci projektu. Waga i liczba tych, ktére podniesiono,
wskazuje jednak, Ze w obecnej postaci projekt nie powinien staé si¢ obowigzujacym
prawem, cho¢ zrozumie¢ mozna intencje projektodawcow stojgce za niektorymi
rozwigzaniami. Sugeruje to potrzeb¢ tworzenia zmian obowigzujacych unormowan
kodeksowych o tak szerokim charakterze, jak te zaproponowane w projekcie, z udzialem
przedstawicieli nauki i praktykéw oraz uwzglednienia w ich tresci celow postepowania
karnego wyrazonych w art. 2 § 1 k.p.k. oraz naczelnych zasad procesowych, na czele
z zasadg prawdy materialnej. Na pewno projektowane regulacje nie powinny
ogranicza¢ si¢ wylacznie do deklaracji badz powtarzania unormowan juz istniejacych,
jak tez prowadzi¢ do bezpodstawnego obcigzania sagdéw nowymi obowigzkami ponad

to, co jest konieczne.

z upgBznienia
Prokuratod|Generainego

' Darius rneluk
Pierwszy Zastepca kuratora Generalhego
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OPINIA PRAWNA

w przedmiocle poselskiego projektu (Polska 2050} ustawy o zmianle ustawy — Kodeks
postepowania kamego

I. Podstawa sporzidzenia opinii Niniejsza opinia zostala sporzgdzona w zwigzku 2 analizg
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, wniesionego

przez Klub Parlamentarny Polska 2050 w maju 2026 r. {reprezentant wnioskodawcedw: posel

Pawel Sliz).

il. Przedmiot | cel projektu Przedmictem przedioionego projektu jest gleboka reforma
przepisow Kodeksu postepowania karnego {k.p.k.) w obszarach dotyczaeych stosowania irodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, gwarancji prawa do ohmmy na
najwczesniejszym etapie postepowania (w momencie zatrzymania) oraz regut wykluczania
dowoddéw uzyskanych w spos6b sprzeczny z prawem (tzw. owordw zatrutegoe drzewa). Celami
projektu 53: urzeczywistnienie konstytucyinego standardu prawa do obrony, dostosowanie
procedury karnej do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [ETPCz) oraz

zapewnienie rzetelnego 1 sprawiedliwego procesu karnego {fair trial).
Hl. Analiza szczegdtowa i ccena projektowanych zmian

W ocenie Opiniujgcego projektowane przepisy zastuguja na zdecydowanle pozytywna ocene.

Wprowadzajg one systemowe gwarancie ochrony praw jednostki w starciu z aparatem



paristwowym i eliminujg dotychczasowe prakiyki o charakterze inkwizycyjnym. Kluczowe

argumenty poplerajgce te teze pogrupowano w trzech obszarach:
1. Wamocnienie standardu rzetelnego procesu w zakresie tymczasowego aresztowania

Dotychczasowa praktyka tzw. ,aresztéw wydobywczych” i automatycznego przediuiania

sankeji izolacyjnej zostaje skutecznie zablokowana przez nastgpujace mechanizmy:

e Skrocenie termindw {art. 251 § 2 i art. 263 k.p.k.): Skrdcenie pierwszego okresu
aresztowania z 3 miesiecy do 1 mieslagca w postepowaniu przygotowawczym zmusza
organa Scigania do dynamizacji dzistart. Wprowadzenie maksymainego limitu 12
miesiecy aresztu na tym etapie zapobiega wieloletniemu pozbawieniu wolnesci bez
wyroku,

» Aktywizacja kontroli sadowel: Natozenie na prokuratora obowigzku przedstawienia
harmonogramu i planu $ledztwa przy wniosku o przediuZenie aresztu przenosi cigzar
dowodowy na oskariyciela. Sad zyskuje realne narzedzie nadzoru — brak realizacji
planowanych czynnosci ber obiektywnej prayczyny skutkowad bedzie odmowg
przediuzenia aresztu co wynika 2 tregei art. 263 § 4c, zgodnie z ktérym: Sgd odmawia
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku, w ktdrym
prokurator bez uzasadnionege powedu nie przeprowadzit planowanych ceynnoscl
procesowych na wezeéniejszym elapie stosowania tego Srodka.”

« Jawno#t i rygor procesowy: Wprowadzenle zasady jawnoéci posiedzert aresztowych
oraz obligatoryjnego udziatu prokuratora pod rygorem uznania wniosku za cofnigty to
fundamentainy zwrot w strone kontradyktoeryjnosci. Eliminowana jest sytuacja, w ktorej
sad decyduje o wolnoéci cziowieka wylgcznie na podstawie pisemnych, czgsto ogdlnych
twierdzer prokuratury.

» Dostep do akt sprawy dla zatrzymanege w zakresie podstaw zatrzymania, czyli kolejny
krok zmierzajacy do zwiekszenia transparentnoici stosowania srodkéw przymusu bez
Panstwo. Regulacja ma zwiekszyé éwiadomos¢ i uprawnienia oséb kidre zostaly
zatrzymane ¢o do podstaw zatrzymania.

» Podwyiszenie dolnej granicy niedopuszczalnoéei stosowania aresztu z 1 roku do 2 lat
pozbawienia wolnosc], co zaweia katalog przestepstw co do ktdrych istnieje swoiste

domniemanie stosowania frodkdw izolacyjnych.



2. Realne zabezpieczenie prawa do cbrony i praw uczestnikéw postepowania

Projekt dostrzega, 7e kluczowy moment dla ochrony praw czfowieka nastepuje w chwili

zatrzymania,

 System dyiurdw obroficzych (art. 245 k.p.k.): Stworzenie catodobowej, finansowane|
przez panstwo instytucji dyzurow adwokatow i radcdw prawnych gwarantuje, 2e prawo
do obrony nie bedzie fikcjg dla 0séb ubogich lub zatrzymanych w podzinach nocnych i
wolnych od pracy.

+ Natychmiastowy dostep do materiafu dowodowego {art, 249a k.p.k.): Zapewnienie
podejrzanemu | obroricy niezwlocznego wgladu w akta bedace podstawg whniosku
aresztowego (w tym prawc do wykonywania fotokopii wiasnym sprzetem) reslizuje
zasade ,réwnosci broni®. Obrona przestaje dziala¢ po omacky, co do tej pory
drastycznie naruszato standardy ETPCz. Przepisy przewiduja mozliwosé dostepu do akt
takie w zakresie wniosku o przedtusenie stosowania tymczasowego aresztowania —
nigowtocznie.

+ Woprowadzenle zaialenia rozpoznawanego w terminie 3 dni na odmowe kontaktu z
obroricg oraz kontrole korespondencii z obronica {art. 73§ 5 k.p.k.),

+ Obowigzek zawiadamlania obroficy ¢ kazdej czynnosci procesowej, w ktérej udziat

bierze reprezentowana przez tego obrofice lub tego petnomocnika strona procesowa.
3, Przywrécenie praworzadnoécl w zakresie dopuszezalnoéci dowoddw
To jedna z najwainiejszych zmian o charakterze ustrojowym w procesie karnym:

» Eliminacja dowodéw niclegalnych {nowe brzmienie art. 168a kp.k): Propozycia
bezwzglednego zakazu wykorzystywania dowodéw uzyskanych za pomocy czynu
zabronionego przywraca moralng i prawna czystosé procesu karnego. Paristwo nie moze
sciga przestgpstw, samo tamigc prawo. Zapobiega to m.in. stosowaniu nielegalnych
tortur, wymuszen czy bezprawnych prowokacii. W brzmieniu znowelizowanych
przepisow nie begdzie moina wykorzystywaé dowodow uzyskanych przy pomocy
przestepstw wynikajacy z art. 1§ 1 k.k., co jest bardzo diugo wyczekiwang Zmiana.

» Sqdowa weryfikacja kontroli operacyjnej {uchylenie art. 168b k.p.k. i wprowadzenie art.

237ak.p.k.): Likwidacja uprawnienia prokuratora do samodzielnego decydowania o tzw.



«przypadkowych odkryciach” {dowodach na inne przestepstwa uzyskanych 2
podstuchow) i przekazanie tej kompetenci niezawistemu sadowi przywraca wiasciwg
réwnowage ustrojows. Sad zyskuje role rzeczywistego arbitra, eliminujgc ryzyko
naduiyt ze strony stuzb specjalnych. Skracenie okresu kontroli nastepczej z 6 miesigcy
do 1 miesigca wstecz, co daje wieksze gwarancje praworzgdnosdciowe przy stosowaniu
kontroli operacyjnej i zawegia potencjal do naduizyé procesowych,

Dodanie do art. 250 k.p.k. sformulowania . Kasdy aresztowany ma prawo byé sgdzony w
rozsqdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania”, co ma na celu narzucenie
wigkszej dynamiki | szybkosci postgpowania w ktbrych stosuje sie areszl. Powyiszy
przepis ma rowniez na celu uwypuklenie wyjatkowosci stosowania aresziu i
umozliwienie uczestniczenia w procesie z ,wolnegj stopy”, co jest zmiang jak najbardziej
porzadana. Oczywistym jest, ze mozliwosé obrony z ,wolnoéci” daje o wiele wieksze
szanse na przygotowanie sig do obrony, oceny dowoddw zebranych w sprawie itp.
Wprowadzenie obligu przesiania odpisu wniosku o areszt obrofcy i podejrzanemu w
art. 250 § 3 k.p.k. co w praktyce byto bardzo problematyczne. Brak sprecyzowania kto
ma dostarczyd wniosek w wigkszosel prowadzito do sytuaci, Zze whiosek ten doreczal
sad, co w istotnym zakresie rmniejszato prawo do obrony- poniewai obrona
otrzymywata czesto wniosek na ostatnig chwile co w duizym zakresie utrudniafo
korelacie faktow i dowoddw wymienionych we wniosku z tymi ktdre majdujq sig w
aktach sprawy. Nie moina zapominac, Ze organy Scigania czgsto preygotowlljg sprawy
aresztowe miesigcaml podczas, gdy obrorica na zaznajomienie sle 2 materiatami ma
zaledwie kilka godzin.

Wprowadza sie art. 250 a kp.k. w mysl kidrego ,Sad, rozpoznajqc wniosek w
przedmiocie zastosowania lub przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowanis,
dokanuje jego kontroli, réwniet w zakresie prawidtowosci i zasadnosci przyjgtego przez
prokuratora opisu Czynu oraz zawartej we wniosku kwalifikacji prawnej, przy
uwzglednienlu tylko dowoddw jawnych dla oskarzonego | jego obroncy”. ChociaZ przepis
moie wydawad sie oczywisty w praktyce oznacza wielkg zmiang. Zasadniczo w 90% gdy
stosowana jest kontrola operacyjna sad i prokurator dysponuje materiatami znacznie
szerszymi niz obrofica — takie tymi ktdre stronie jeszcze nie zostaly ujawnione. Powyisze

moglo prowadzié do sytuacji, w ktorej obronca i podejrzany nie mogii mie¢ wiedzy na



temat wszystkich dowoddw w sprawie na podstawle ktorych stosowano areszt. Stad

przepis powyiszy nalezy ocenit pozytywnie.

IV. Whioski koricowe Przediozony projekt ustawy stanowi milowy krok w kierunku budowy
nowotzesnego, demokratycznege procesu karnego opartego na poszanowaniu  godnosci
ludzkiej, wolnoéci osobistej i prawa do rzetelnego osgdzenia. Projekt skutecznie usuwa z
polskiej procedury karnej mechanizmy o charakterze Opresyjnym, przywracajac prymat

Konstytucji RP | uméw migdzynarodowych.

Z punktu widzenia ochrony praw uczestnikow procesu karnego oraz gwarancji sprawiediiwoéci
proceduralnej, projektowany akt prawny zastuguje na petne poparcie i powinien stat sie

preedmiotem dalszych, pilaych prac leglstacyjnych.

Auter opinil:

Opinig sporzadzit adwokat Francesco Goldoni - Wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Przewodniczgey Zespolu ds. projektdw
legislacyjnych w zakresie prawa karnego i postepowania karnego Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

Adw. Dorota Kuliiska
Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie],
Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczeinej Rady Adwokackiej
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Pierwszy Prezes Sgou Najwyiszego Warszaws, dnia 26 czerwea 20261

B5A11.021.39.2026

Szanowrry Pan
Dariusz Salamoriczyk
SPS =1, O0. 158,49, L O  Zastepca Szefa
29, 06, 2026 Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 majs 20261, znak SPS-11.020.158.7.2026, majgc
na uwadze tred€ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym {tekst jednolity:
Dz U.z 2024 r. poz. 622), w swietle kidrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tlko takich
ustaw | innych aktdw normatywnych, na podstawie ktorych orzeksjg ifunkcjonujg sady,
a takZe innych projekiéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do wlasciwosci Sadu Najwyzszego, w zalgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmignie ustawy - Kodeks postepowania komego.

Z powazaniern,

55N Zbigniew Kapiriski
/podpisano kwalifikowerym podpisem elektroniczoym/

Sad Najwyzszy, Plac Krasfiskich 2646, 00-951 Warszaws, tel, 22 53D B2 03, faks 22 530 91 00, e-rmail: posek@sn.p, twiw.sn.pl




4 SAD NAJWYZSZY

Siuro St didw | Analiz Sadu Najwyiszego Warszawa. dnia 25 czerwca 2026

B5A11.021.39.2026

Uwagi
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

1. Zakres opini

Przedmiotern opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego z dnia 22 maja 2026 r. wniesiony do Sejmu przez Klub Parlamentarny Polska 2050.

2. Uwagi

Zadeklarowanym w uzasadnieniu celem projektu jest reforma tymczasowego aresztowania
w Polsce, ktdrego stosowanie jest uznawane przez ETPC za problem systemowy. Malezy wszakze
zauwazyc, ze projekt proponuje tez zmiany w innych obszarach procedury karnej, w tym zwlaszcza
w postepowaniu dowodowym.

MNa wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag odnoénie do uzasadnienia projektu.

W doktrynie powszechnie podkredla sie istotng role. jaka pelni  uzasadnienie.
Przede wszystkim stuzy ono ujawnieniu intencji prawodawcy i jest jednym z mechanizmdw kontroli
spotecznej, umozliwiajac posrednie uczestnictwo ogdlu obywateli danego paristwa w procesie
rzadzenia paristwem (zob. G. Wierczyriski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad technmi
prawodawczef, [w] Redagowanie joglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, WK 2016}
Przepis &8 12 Zasad techniki prawodawcze] w szczegdlnosci stanowi, Ze uzasadnienie projektu
ustawy musi spetniad wymagania okreslone w ustawach, w regulaminie Sejmu | w regulaminie pracy
Rady Ministrow, a takze powinno zawiera¢ informagje o tym, jakie byly rozwazane alternatywne
rozwigzania prawne i inne niz prawne srodki oddzialywania umozliwiajgce osiggniecie zamierzonych
celow idlaczego z nich zrezygnowano. Nalezy wszczegdinosci wskazad, kidre ztych Srodkow
zostaly podjete oraz przedstawi osiggniete wyniki (G. Wierczyniski, Komentarz do rozporzgdzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczel”, (Wi Redagowanie i oglaszane akiow normalywnyah.
Komentarz, WK 2016, komentarz do § 12, £ €.1). Wymogi te nie zostaty w pelni zrealizowane
w przedstawionym do zaopiniowania projekcie.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zzasadami techniki prawodawczej,
uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodzid empirycznie koniecznos< wprowadzanych
zmian. Odnoszac sie do wyrnogdw jakie winno spelniad uzasadnienie projektu ustawy w doktrynie
podkreéla sie, ze ,za wadliwe nalezy uznac takie uzasadnienie, ktdre jest powtdrzeniem,
niekoniecznie dostownym, tresci omawianego przepisu. Uzasadnienie powinno byl jasne
i wyczerpujace” (G. Wierczyiiski [w:] T. Bakowski i in.. Zasady techniki prawodawezel Komentarz,
ABC 2013, Komentarz do § 12 teza 3). Uzasadnienie dzieli sie na czesc ogélng iszczegdiowa.
W czesc ogdine] zwieZle omawia sig stan faktyczny i prawny w dziedzinie, ktdra ma by objgta

Szd Mahwyiszy, Plac Krasifisiéch 2_-’4-"6, 00357 Warszaws el 22 533 83 27, erall bsa@sn.pl, wassnp'



regulaca. a nastgpnie wyjadnia sie cel | zatozenia nowego akiu prawnego. W czedc szczegdtons
omawia sie poszczegdine przepisy projekiowanego aktu.

Tymczasem, chol projekt proponuje powaine zmizny w procedurze karne). jego
uzasadrienie jest bardzo krotke. ogdinikowe, szereg propozvcji zmian nie zostato uzasadniorych
w 0gole, inne w sposdb bardze lakoniczry, jednozdaniowe. Uniemozliwiz to poznanie ragj stojacych
z3 nigktarymi propozyciami. & tym samym utrudnia wedanie opinii. O ile nadmierna liczba | dhugad?
stosowania tymczasowego aresziowania sy przedmiotern wiefy opracowari | moina je uznad
z& powszechnie znane w srcdowisku prawniczym, o w przypadku innych propozygi juz tak nie jest.
Porzdto brakuje szczepdtowego omdwienia poszczegdinych proponowanych przepistw.

Dla przyktadu, rie szasadniono nalezycie zmiary art. 95b B z kpk. polegajace
na wprowadzeniu jawnosd posiedzer w przedmiocie stoscwania i przediuzenia tymczascwego
areszrowania. Z praktycznego punkiu widzenia jest to zmiana istotna. W skutkach regulagi
wskazano ogdlnie na realzacje prawa do sgdu. co trudno uznad za satysfakgonujace uzasadnienie
dla tego typu zmiany, zataszcza majac na uwadze, Ze chodzi o postepowsnie incydentalne
a nie dotyczace gtdwnege przadmiotu procesy. Brak tez uzasadnienia w zakresie zmiany przepisovw
dotyczacych osdb skazanych z zastosowaniem art. 608 3 kk.

Niezaleinie od powyisze] uwagl ogdine] przedstawione zostang uwagi szczegdtowe
co do proponowanyci Emian z tym zastrzereniem, ze dotyczyd beds one tylko tych przepisdw, kidre
budzg watpliwosci.

Zaproponowane nowe Crzmienie art. 1683 kpk wprowsdza zakaz dowodowy
o charakterze generalmym | bezwzgiednym. W tym kontekscie proponowana regulacja jest bardzo
radykalna. Nie przewiduje cowiem badania stopnia naruszeniz dobra chronionego, spoteczriaj
szkodliwoscl czynu w zestawieniu z przedmictern postepowania. wktérym dowdéd miathy by
wykorzystany. Woize sie zatem zdarzyf, ie stopieft spolecine] szkodliiwodcl naruszenia
przy pozyskiwaniu dowodu bedzie nieprogorcjonslry do przestepstwa. co do kifrego toczy sie
postgpowanie. Nie przewidziano takie braniz pod uwage wphwl uzyskanis dowodu wdrodze
czynu zabronmionego na wiarygodnoid dowodu czy rzstelnc$é postepowania, o wystepuje
w prawie pordwnawczym. Nasuwa sie zatem watpliwoés czy w zaproponowanym brzmieniu
zakaz dowodowy nie bedzie zbyt cresto prowsdzit do sytusgi trudnych do zaskceptowsnia,
kiedy wykluczene dowodu | skutkujgca niekiedy tyrm bezkarnosc sprawcy powalinego przestepstwa
beds nieproporcjonalne do dziatania orgaru lub osoby, ktdre uzyskaty dowdd. Mie wskazano tez,
czy dla wykluczenia dowodu popetnienie czynu zabronionegs ma ty¢ stwierdzone prawomocnym
orzecieniem Czy tez Sedzie podiegato ustsleniu przez crgan prowadzacy postepowanie.

Krytyczrie nalezy ocenil propozygje uchylenis art. 1685 k.p k. bez zastapienia tego przepisu
formuty zgody nastepczej analogiczna fa< w proponowanym art. 22373 § 1 ko.k. W traksie sontroli
operatyine] pojawiajy sie informace o powszrych przestecstwach, wtym katalogowych. kidre
powirny byé moiise do wykorzystania majzc na uwadze chocisity obowigzujaca w polskie)
procedurze kamej zzsade legslizmu. istotne jest tez rozszerzenie moiliwodc podmictowego
wykorzystania materiatdw. Nasleiy zatem postulowad zmisng formuby zgody nastepciej
na wykorzystanie materiahéw z kontroli operacyjngj, 3 nie likwidagje zgody.

Projektowany art. 2373 § 1 naleiy uvzupetnié omozliwoss podmiotowegs rozszerzenis
zekresy wyxorzystania materiztdw z kentroli, tak jak przewidywaty to dotycnczasowe kenstrukeje
zgody nastepozel Z prakiycznege purktu widzenia za zhyt krétki nalezy vznad zaproponowany
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tarmin  dc  wystgpienia przez prokurstora do sgdu o udzielenie  fgody  nastspcoze)
hajac s wigledzie konieczrnosfl przenalizowsnia nigjeznckrotnie bardzo cbszernego materizty
z kontrolf nslezy zasugerowal wydhsZanie tege terminu np. do 3 miesiecy od zaxoriCzenis kontroki.

NadmieniC trzeba. Ze wuzasagrieniu nie wskazano powoddw rezyeracy z mozliwodd

rezszerzenis podmictowago wykorzystania materiatdw uzyskanych w ramach kontroli procesowej,

za¢ uchylenie arl 1682 kpk uzsszdniono lakonicznie realizacjy art. 47 P49 Konstytugi RP
przez eliminacje mozhwosc dowolnego wykorzystywania materiaidw zkontrol  operacyjniej,
cow proypad«y sk istotaveh zmian must budzié zaskoezenie.

W/ projekicwanym art. 245 kpk cscbe udzislajaca pomocy zstrzymanemy ckregiono
miznem cbrodcy. Tymczasem nalezy miel na wizgledzie. Ze osobs zatrzymana nie zawsze ma
fub bedzie mizla przedstawiona zarzuty, 2 de fege iz obrofica reprezentuje tylko cskarzonego
{art. 83 kp.k). Nie zmieniono jak dotad definici podejrzanege wart. 71 § 1 kp .k, w zwiazku z czym
sarm fakt zatrzymaniz nie powoduis, 28 osoba padejrzana staje sie podejrzanym. Mie veprowadzano
talkie mozliwosc ustanowienia obroficy przez osobe podejrzana.

Za roedng natery uznal deklaracje proponowang wart. 250 B 1 zdanie drugie kpk
Prawo do rozpoznania sprawy wrozsadnym terminie zostato okreSione winnych przepisach,
735 stosowanie tymczasowegD aresziowania jest uzaleznicne od zaistrnienia jego przestanek.

W proponowanym art. 250 § 33 kpk zprakbycznego punktu widzenia lepszvm
rozwigzaniem byioby przesytanie obreficy wriosku o tymczasowe aresziowanie przer prokuratora
wrioskujacego o zastosowanie Srodka zapobiegawczego, a nie przez sad. co pozwoliloby na szvbsze
zapoznanie sie zwnioskiemn. jest to kluczowe w kontekéce przygotowania sie przez obrodce
do udzizlu w posiedzeniu.

Z3 niefunkejonalng nsledy uznad propozye misny art. 262 § 1 kp.k pocgrzer ograniczenie
okrasy stescwania tymczssowego aresrtowania do 1 miesiaca. Nie ma przeszkdd. aby oe fege 3
s3d stosuigcy tymozascwe graszrowanie oznacayt jego C2as na mnie niz 3 miesigce, w razie ustania
przestanki stosowsnia Tymczasowsgo asresztowania nalezy zaf csobe pozbawiong wolnodd
zwolni€ przed terminem oxreslonym  w postanowienic  sadu.  Stoscwanie  §ymicIascwego
areszrowania na ckres miesieczny zwiekszy obsigienie saddw 1w dule] czeici spraw bedzie z géry
niewystarczajgce.

W przepisach przejsciowych {art. & projextu) wymieniono zabeipizczenie malgtkowe
tymzasem projekt rie przew:duie zmian w zakresie stocsowanis tego srodka.

3. Konkluzja

Podsumowujgc analfize projektu ustawy nalezy stwierdzid, ze sama idea ograniczenia
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce zastuguje na aprobate, podobnie jak wiekszos¢.
proponowanych zmian, ktére zwigkszajy pwarancje procesowe. Jednoczesnie jednak projekt
zawiera niespéjnosci systemowe, rozwigzania nieracjonaine z praktycznego punktu widzenia
i szereg zmian, ktore nie zostaly nalezycie uzasadnione. W obecniym ksztaltie nie powinien zatem
zostat uchwalony | wymaga gtebszej analizy oraz korekty na etapie prac legislacyjnych.
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