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Informacja o projekcie:

Tytut

ustawa o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Kadeks wykroczert

Projekt z dnia

11 czerwea 2026 1.

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzgd
Organizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej
0Osoba do kontaktu Lidia Sztramska
a-mail l.sztramska@ zwrp.p!
tel.
Uwagh:

Podmiot wnoszgcy uwage

Lp.

Czesc dokumentu, do
ktorego odnosi  sig
uwaga {np. art., nr str,,
rozdzial]

Trest

{propozycja
zmian]

uwagi

Uzasadnienie uwagi

Propozycia
rorwigzan

Stanowisko
resortu

Odniesienie
do
stanowiska
resortu

Trzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Art. l1pkt3lit b

Po ust. 2a dodaje sie
ust. 2bi2cw
brzmieniu:

»2b. Puszczanie fuzem
ps6w odbywa sie pod
kontrolg wiascicieli
lub opiekundw na
terenach drog
publicznych i na
drogach lesnych.

2c. Puszczanie luzem
psow na terenach
drog publicznych i na
drogach lesnych moie
zosta¢  ograniczone
okresowo jedynie ze
wegledu na
prowadzang

Z punktu widzenia przepisow regulujgoych
ochrone przyrody w Polsce, puszczanie
luzem pséw w lasach stanowi bezpoirednie
i realne zagrozenie dla dziko zyjacych
gatunkow chronionych i fownych, jak
rowniez dla osob przebywajgcych na
obszarach fesnych. W tym ostatnim
przypadku sama obecnosé biegajgcege
luzem psa w lesie moie wywotad powaine
stany psychiczne.

Ponadto, stanowi ryzykowne zachowanie w
kontekscie potencjalnych zagroien
bezpieczenstwa sanitarmego (zwiekszone
ryzyko  rozprzestrzeniania  sie chordb
zakainych i epizootii}.




gospodarke lesng lub
z innej, wazinej
przyczyny. Przepis art.
29 ust. id stosuje sie
cdpowiednin.”

Art. 2

LAt 166 8 1. Kto na
terenach drag
publicznych i na
drogach lesnych
puszcza luzem psa
rasy uznanej za
agresywna, podlega
karze grzywny albo
karze nagany.

& 2. Tej samej karze
podiega, kto na
terenach drog
publicznych i na
drogach lesnych
puszcza luzem psa:

1} bez
sprawowania
nad nim
kontrok;

na ohszarze I 9w
okresie objetym
ograniczeniem
wprowadzonym  na
podstawie art. 30 ust.
2¢c ustawy z dnia 28
wrzesnia 198% r. o
lasach.”

Urzad Marszalkowski

Wojewddztwa
Lubelskiego

Art.1pkt3

Naleiy usunac caty pkt

3z art. 1 z projektu
ustawy.

Wprowadzenie w ustawie o lasach zmian
umoiliwisjacych puszczanie pséw luzem na
tersnach lednych jest niewdasciwe z wielu
preyczyn.

1. Dto wyjasnienie WWF Polska dotyrzace
powoddw ograniczer dla amatordw
wycieczek z psami do lasu:

JLowodow jest wiele, ale nojwainiejsze to:




psi zapoch i gloine zochowanie stresujg
dzikie zwierzeta i mogg negatywnie
wotywed na ich rozrod i odpoczynek. To, e
na spacerze my nie widzimy zwierzgt nie
ZNoczy, I8 oNe Nie WYCZUWaig nas.
Odstraszone obcym , dropieinikiem”™ mogg
szukal schronienip, uciec zostawigige miode
itp

Pies nowet udomowiony to wcigs
dropieinik. Zopominamy o tyrm czesto,
poniewai wiele osobnikow zatracifo
instynkt goriczy fub nie mao na co dzied
okaozji, Zeby go pokazac

Spuszczony ze€ smyczy pies moie popedzic
za dzikim zwierzeciem, np. sarng jeleniem
lub dzikiem. MozZe je wyptoszyd na ruchliwg
droge | spowodowal kolizie z samochodem,
c0 maoie skonczyé sie tragicznie (takie dia
psa i czfowieka/fudzi)

zogrofone zwierze moze sie bronicé, ranigc
lub nawet zahijajgc psa {lub to nasz pies
mo#e poranic lub zabic dzikie zwierze}”
(https:/ferww wwt.pl/pies-w-lesie)

2. Zmiany zaproponowane w projexcie
ustawy przewiduja rowniez szerokie
udostepnienie lasow do jazdy konnej i w
zwiazku z tym pojawia sie kolejny argument
przeciw zezwoleniu na puszczanie psdw
luzem w lesie, tj.: duie
prawdopodobisfistwo ploszenia koni, co w
efekcie narazaloby na niebezpieczedstwo
utraty zdrowia lub #ycia dosiadajgoych je
jeidicow tub osob postronnych.

3. Nade wszystko nalezy jednak zwroric
uwage na zapewnienie bezpieczenstwa
osobam korzystajaoym rekreacyjnie z
terendw lesnych, poruszajgcym sie pieszo, a
ewlaszoza z dziedmi. Niedopuszezalnym jest




naraianie tych osdb na ryzyko ataku ze
strony wolno biegajgcych po lesie psdw lub
chociazby tylko na stres z tego powodu.

Podnoszenie przez projekiodawcow zmiany
ustawy o lasach argumentu, e ,odpowiedni
poziom bezpieczeristwa 050b korzystafqeych
z lasdw zostanie utrzymany” ze wigledu na
to, ze ,uwolnienie psow” nie bedzie
dotyczylo ras uznawanych za agresywne,
nie wytrzymuje krytyki, z uwagi nz
powszechnie znane w przestrzeni publicznej
przypadki atakow na ludzi psow innych ras
niz te wymienione w rozporzadzeniu
MSWiA z dnia 28.04.2003 r., dotyczacym
wykazu ras pséw uznanych za agresywne
{vide smiertelne pogryzienie dorosiego,
sprawnego kisrowey ciezarowki, w lesie

pod Zielong Gorg - przez owczarki belgijskie
-paidziernik 2025 r.; | lub wielorasowych
{te zagadnienia zostaty omowione w
artykule pt. .Pokasania ludzi przez psy”
opublikowanym w Kwartalniku Policyjnym
nr 3/2026:

hitps:/fewartainik csp.edu.pl/kp/archiwum-
1/2016/nr-32016/3258 Pokasania-fudzi-
przez-psy htmil).

Podobnie iluzorycznym pomystem wydaje
sie zobowiazanie wiasciciela lub opiekuna
psa do ,sprawowanio nod nim kontroli®
podczas spuszczenia ze smyczy - bo jak taka
kontrala miatby wygladaé, skoro wiadomoe,
ze w stanie silnego stresu czy agresji
zwierze moze zignorowac polecenia
opiekuna.

Ponadto moina sie zastanawiad czy
realizacjz, jak to zostalo ujete w
uzasadnieniu do projektu uchwaly,
Loczekiwon spofecznych wlascicieli ewierzgt
domowych” nie bedzie dyskryminujgra w




stosunku do innych grup spotecznych, ktdre
majg przeciwstawne oczekiwania (patrz

wyiej).

Reasumujac nalegy stwierdzié, e jedyna
mozliwodécia faktycznego sprawowania
kontroli wtasciciela lub opiekuna nad psem
jest utrzymywanie go na smyczy.

Art.2 Maledy wusunaf caty | Jezeli z projektu ustawy zostanie usuniety
art. 2 1z oprojektu | art 1 pkt 3, to art.2 stanie sie zhedny,
ustawy.

Urzad Marszalkowski Art. 2. Wykreslenie Zmiana stanowi propozycje ograniczenie
\hVojewédztwa W zakresie nowoprojektowanego | odpowiedzialnosci wlascicieli psaw za
Lodzkiego projektowanego | art. 166 §3 kw puszczanie ich w lesie luzem wylacznie do
art. 166 §3 kw sytuacji gdy mamy do czynienia z psem rasy

uznawanej za agresywna, brakiern kontroli
nad zwierzeciem badi naruszeniem
ograniczenia wprowadzonego przez
lesniczega.

Wytaczenie odpowiedzialnoici
zaproponowane w 43 wydaje sie zhyt
szerokie, poniewzai m.in. posrednio
stwierdza, ze moina nie sprawowac

kontroli nad zwierzeciem o ile jest to
zwigzane z polowaniem lub szkaleniem,
ewentualnie, e dopuszczalne jest
puszczanie fuzem psa rasy uznanej za
agresywna O ile ma to np. zwigzek z
polowaniem — nie jestem przekonany czy
taki byt cel projektodawcy.

W ocenie opiniujgcego wystarczy
ograniczenie zakazu puszczania psow luzem
do trzech wymienionych proyvpadkaw i
wawezas psy wykorzystywane do polowad,




szkolone badi wykerzystywane w akcjach
ratowniczych beda mogly byd puszczane
luzem, bo z wiedzy opiniulacege nie wynika
jakoby do tych celdw wykorzystywane byly
psy ras uznawanych za agresywne

Urzad Marszalkowski art. 1 pkt 3 Proponuje sie, aby nie | W proponowanym projekcie zmian nie
Wojewodztwa zmieniajgoy art. | wprowadzad zmian w | zwrécono uwagi na dodatkowy aspekt,
Podlaskiego 30 ust. 1 pkt 13 | istniejgcym brzmieniu | ktérego nie prredstawiono w uzasadnieniu,

ustawy o lasach

Zapisu art. 3% ust. 1
gkt 13 ustawy o
fasach.

w ktorym proponuje sie jedynie
ograniczenia w puszczaniuv psow luzem na
tereny lasow, przerzucajac
odpowiedzialnosc na ich wiaicicieli.
Stusznie zauwaiono, ie psy puszczane
luzem stanowig zagrozenie dia dzikich
zwierzat poprzez m.in. bezposrednie
ptoszenie, niszczenie miejsc legowych itd.
Nie wzieto jednak pod uwage
pozostawianych przez psy sfaddw
zapachowych, ktére mogg istotnie
zminiejszye areat lasu wykorzysbwany
bezpiecznie przez dzikie zwierzeta. Ponadto
nie uwzpgledniono kwestii bezpieczerstwa
samych psdw oraz gospodarstw wiejskich,
w ktérych ivia. Coraz powszechnigejsze w
polskich lasach wilki s3 bowiem zwierzetami
terytorialnymi i traktuia psy [niezaleznie od
rasy)} pojawiajgce sie w lesie jako
zagroZenie | konkurencje, potrafig je tropié
ai do pospodarstw, w ktorych te psy zvja,
po czym atakuja je w dogodnym momencie.
Wynikiemn tego sg coraz czestsze zgtaszenia
ludzi dotyczace atakdw wilkdw takie na
inne rwierzeta gospodarskie. W sytuacji
zniesienia obowigzujgcepo zakazu moina
przewidywad wieksza liczbe takich zgloszen,
gdyz ludzie chetniej bedg wypuszczad psy
luzem zamiast prowadzic je na smyczy po
wytyczonych sciezkach.




Poradte watpliwose budzi okredlenie, ze
wilasciciel ma miec kontrole nad puszczonym
luino psem. Jest to zapis nieprecyzyiny i
trudny do wengfikacii, jesli kontrola nie
bedzie polegala na fizycznym ograniczeniu
swobody zwierzecia.

bt

Art. 1 pkt 4
Imientajacy art.
39 ustawy o
lasach

Froponuje sig
rozszerzenie katalogu
podmiotdws
wymienionych we
wprowadzanym ust.
2, ktorym mogs byé
ulyczane grunty o
jednaostki
organizacyjne jst, zag
cele uiyczenia—o
realizacje dziatan z
zakresu achrony
przyrody:

«2. Lasy, o ktdrych
mowa w art. 3 pktl
lit. a oraz pkt 2,
pozostajace W
zarzadzie Lasow
Panstwowych, mog3
byc za zgods
dyrektora regionalnej

dyrekcji Lasdw
Parstwowych
wydzieriawione przez
nadiesniczego
jednostkom
samorzgdu
terytorialnego, ich
wigzkom fub
jednostkom
organizacyjnym, z

zachowaniem celéw i
radan gospodarki

lednostki samorzadu terytorialnegs czesta
realizujg swoje zadania ustawowe z
wykorzystaniem podleghych jednostek
organizacyjnych, np. parkdow
krajobrazowych podleglych samarzadom
wojewodztw,

Parki krajobrazowe, poza realizacja dziatan
z zakresu ochrony przyrody, realizuja
rowniez ustawowe zadania z zakresu
organizacji dziatalnosci turystycznej i
rekreacyinej oraz edukowania w bym
zakresie.

Stad zasadne jest, aby zapewni€ w ustawie
moiliwosé uiyczenia gruntdw lesnych
rowniez takim podmictom.

Dodatkowo, wskazany w przepisie sposdhb
udostepniania terencw lesnych, powinien
byé dedykowany rowniez nadrzednemu
celowi, jakim jest zapewnienie wiasciwych
sposobaw ochrony zasohdw przyrodniczych.




lesinej okredlonych w
planie urzgdzenia
lasu, na cele rozwoju
turystyki, sportu i

rekreacji oraz
realizacji dzialan z
zakresu ochrony

przyrody.  Uiyczenie
to moie cbejmowad
rawniez prawo
dysponowania
nieruchomoscia na
cele budowlane, o
ktérym mowa w art. 3
pkt 11 ustawy z dnia 7
lipca 1924 r. — Prawo
budowlane.”

Art. 2w
zakresie
dodania §1do
art. 166
Kodeksu
wykroczen

Praponuje sie, aby nie
wprowadzac zmiany
do obecnego
brzmienia zapisu Kto
w lesie puszcza luzem
psa, poza
czynnosciami
zwigzanymi: £...}"

Uzasadnienie jak w pkt 1 tabeli

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Art. 1 pkt 2 lit. a
projektu

Naleizy odstapi¢ od
proponowangj Zmiany
brzmienia art. 29 ust.
1 polegajacej na
wytgczeniu pojszdow
zaprzegowych z
zakazu poruszania sie
po drogach lesnych
innych niz  drogi
publiczne.

Proponowana zmiana pelegajaca na
dopuszczeniu peinej swobody w poruszaniu
sie zaprzegow konnych po drogach lesnych
innych niz drogi publiczne lub wyznaczone
sziaki jezdzieckie, moze sie przyczyniad do
degradacji drog, niszezenia i erozji podioia,
niszczenia siedlisk, zanieczyszczania drog a
takie do zabijania lub ploszenia dziko
Zyjacych zwierzat. Przemieszczanie sie
zaprzegdw konnych poza wyznaczonymi
trasami moze utrudniac prowadzenie
gospadarki lesnej, a takie stwarzad
zagroienie dla innych uiytkownikow tasu.
Aktualnie ohowigzujace regulacje prawne
zawarte w art. 29 ustawy o lasach,




dopuszczajgce poruszanie sie  pojazdow
zaprzegowych wylgcznie dragami
publicznymi lub drogami oznakowanymi
jake dostepne dla tego rodzaju ruchu,
wprowadzane w celu ochrony zasobow
przyrodniczych, w tym populacii  dziko
fyjacych  zwierzat oraz  umoiliwienia
wlaiciwe] realizacji zadad = zakresu
gospodarki lesnej. Jednoczesnie pozwalaja
na pogodzenie potrzeb rdinych grup
uzytkownikdw lasu, dlatego zasadne jest ich
utrzymanie.

2 Art. 1pkt2iit.b | nalezy odstapic od | j.w.
projektu dodania w ustawie o
fasach w art. 29 ust.
1b.
EX Art. 1pkt 2)it. b | nalezy odstapi€ od | Dopuszezenie jazdy konnej w lasach w

projelktu

dodania w ustawie o
fasach w att. 29
ustepow lci 1d.

sposdb nisuregulowany i niekontrolowany
bedzie stwarzad zagrozenie dia siedlisk i
gatunkow wystepujacych w lasach.
Konsekwencja projektowanych zmian moie
by€ ptoszenie dziko fyjacych zwierzat,
niszczenie siedhisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, eutrofizacii siedlisk,
zanieczyszezanie drog i scieiek lesnych.
Swobodne przemieszczenie sie jeidicdw
kannych pa lasach moze utrudniaé
prowadzenie prac z zakresu gospodarki
lesnej, a takie stwarzac zagroienie dla
upraw lesaych i odnowien fasu.
Projektowane rozwigzanie moze rowniez
prowadzic do konfliktow pomiedzy rdinymi
grupami uzytkownikdw lasu, w
szczegdlnosci pieszymi, rowerzystami,
biegaczami oraz osohami wykonujgcymi
prace lesne.




Obowiazujace obecnie przepisy,
dopuszczajace jazde konna wylgcznie po
wyznaczonych drogach i szlakach, pozrwalajz
ograniczyt negatywny wphow tej formy
rekreacji na srodowisko przyrodnicze oraz
zapewniaja skuteczniejszg ochrone siedlisk
i dziko fyjacych zwierzat, a takie zapewniajg
wiasciwe  warunki dla  prowadzenia
gospodarki lednej. Rozwigzanie fo0 sprzyjs
rowniez zachowaniu bezpieczefistwa
zarowne jeidicow, jak i pozostabych
uiytkownikdw lasu.

Art.1pkt3
projektu

Naleizy odstapic od
proponowane] zmiany
brzmienia art. 30 ust.
1 pkt 13
oprapniczajacej zakaz
puszczania w  lesie
psow luzem wylgcznie
do ras psOw uznane za
apresywne

Zakaz puszczania psdw luzem rawarty w
obecnym brzmieniu pkt. 13 w art. 30 ust 1
ustawy o fasach nawigzuje bezpodrednio do
art. 12, ktory zakazuje ploszenia, scigania,
chwytania | zabijaniz dziko Zvjacych
wierzat. Ustawodawca celowo wprowadzit
zakaz swobodnego poruszania sig pséw po
terenach lesnych, poniewai mogg one
ptoszyt lub zahijad dzikie zwierzeta, niszezyd
ich siedliska oraz zakfdcad naturalne
funkcjonowanie ekosystemdw. Ploszenie
zwierzat, szczegdlnie w akresie legowym i
rozrodczym, moze negatywnie wplywaé na
ich sukces rozrodery, a takie opraniczac
swohode wmigracji. Zaproienie dotyczyé
bedzie takie gatunkdw podiegajacych
ochronie prawnej igatunkow, ktdrych
populacje ulegaja zmnigjszeniu.
Dopuszezenie swobodnego poruszania sig
psow w lasach bedzie skutkowad takie ich
obecnoicia na obszarach podlegajacych
ochronie prawnej, gdzie cchrona siedlisk i
gatunkow jest priorytetem. Swobodnie
biegajace psy moga stwarza¢ zagrozenie
takie dla bezpieczenstwa ludzi. Zwierzeta
wyploszone przez psy, deialajac  pod
wphywem strachu i podejmujgc gwattowng
ucieczke, moga powodowad niebezpieczne
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sytuacje dla oséb poruszajacych sie po
lasach pieszo, a takie dla rowerzystow i
kierowcow karzystajaoych z drég
publicznych przebiegajgcych przez tereny
lesne. Ponadto nawet psy fas
nieuznawanych za niebezpieczne nierzadko
przejawiaja zachowania agresywne wobec
0s50b przebywajgcvch w lasach. Moiliwesd
sprawowania przez wiaiciciela skutecznej
kontroli nad psem spuszczonym ze smyczy
jest ograniczoma, a jak pokazujg liczne
przypadki atakdw pséw na ludzi § zwierzeta,
kontrola ta nie zawsze okazuje sie
wystarczajaca do zapobieienia
niebezpiecznym zdarzeniom.

i

Art. 1 pkt. 3
projektu

Z proponowanego do
dodania w art. 39
ustawy o lasach
ustepu 2, naledy
usunac tekst:
LUIyczenie ito moie
chejmowad  ownied
grawo dysponowania
nieruchomodcia na
ceie  budowlane, o
ktorym mowa w art. 3
pht 11 ustawy zdnia 7
tipca 1594 r. — Prawo
budowlane {Dzy. z
2026 r. poz. 524, 6051
648).7

Zapisy dwoch kolejnych zdan ustepu 2
wykiuczaja sie. Dopuszczenie modliwodci
przeznaczenie nieruchomosdci na  cele
budowlane, o ktdrej mowa wzdaniu drugim
pozostaje w sprzecznosci z nbowigzkiem
zachowania celdw | zadan gospodarki lednej
okresicnych w planie urzadzania lasu, o
ktorym mowa w zdaniy pierwszym. Zgodnie
7 zapisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 1.
g ochronie gruntdw roinych i lesnyeh (L. Dz
U.z 2024 r. poz. 82) przeznaczenie terendw
lesnych na cele budowlane wigie sie
bowiem z kaniecznodcia wylgczenia
gruntéw z produkchi lesnej. Konsekwencjg
worowadzenia takiego rapisu moze byt brak
kortroli ze strony PGL Lasy Pakstwowe nad
sposobem zagospodarowania | uzytkowania
terenow lesnych oraz uszczuplanie zasobdw
le€nych.
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Art. 1 pkt. 5
projekiu

Zrezyenowad ze
wprowadzania zmiany
brzmienia punktu 9 w
art. 40 ust 1 ustawy o
fasach

Wprowadzenie miany polegajacej na
zastapieniu siow  wypoczynku ludnosci”
stowami L turystyki i rekreacji*  jest
berzasadne albowiem okreslenie
Jvpoczynek ¥ ma szerszy charakter i
obejmuje swoim  zakresem  zardwno
turystyke irekreacje jak i wypoczynek
bierny.

ek

Art. 2 projektu

Hie wprowadzac
mian w art. 166
Kodeksu wykroczen.

Wobec zamieszczonych w  wierszu 4
niniejszej tabeli zastrzeierr do propozyci
zmian w przepisach, dopuszczajgcych
puszczanie psow luzem w lesie, zmiana
brzmieniz art. 166 kodeksu wykroczed jest
bezzasadna. Nalezy takie zwrdcic¢ uwage, ie
odpowiedzialnosc prawna osab
trzymajacych wierzeta stwarzajace
zagrozenie dla Zycia lub zdrowia, a2 wiec
takie psow ras niebezpieczoych, resuluja
zapisy artykuiu 77 Kodeksu wykroczen.

Twagi Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Art. 1 pkt.3

Proponowansg
brzmienie art. 30
ust.1 pkt. 13 ustawy o
tasach, dotyczace
moiliwoic
pusIczania psow
luzem w lesie, za
wyjatkiem psow ras
uznanych za
agresywne { w
FOZUMeniy
Rozporzadzenie
Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Admindstracji z dnia
28 kwietnia 2003 r. w
sprawie wykazu ras
psow uznawanych za
zgresywne {Dz. U. Nr
77, poz. 687} uznaje
sie za niezasadne i

Wprowadzenie mozliwosci puszczania psdw
luzem na terenach leinych za wyjatkiem ras
uznanych za agresywne, nie zapewni
wilziciwego poziomu ochrony dzikief fauny.
Nalezy miec na uwadze, iz to nie psy ras
agresywnych wskazane w projekcie,
stanowig najistotniejsze zagroienie dla
dzikich zwierzat araz dla ich miodych
{podloty, koileta, miode zajgce itd.), a psy
ras o silnie uwarunkowanym instynkcie
towieckirn, do ktérych nalezz rasy psow
sklasyfikowanych przez Migedzynarodowa
Organizacje Kynologiczng w nastepujacych
grupach FCl:

Grupa I}l — terirery

Grupa I¥ - jamniki

Grupa VI - psy goncze i rasy pokrewne
Grupa Vil - wyiby

Grupa VIl — psy aportujace, plochacze i psy
dowodne

Grupa X - charty,
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MOEg3ce 2NAcIaco
cddriahbawad na dziko
ivigce rwierzeta oraz
ich potomstwo.
Proponuje sie
pozostawienie
dotychezasowego
zakazu, bez
wprowadzania

wyjatkow

a takze co istotne, takie ich mieszance.

Z uwagi na powyisze nalezy uznad, iz
rezygnacja z zakazu puszczania psow luzem
w lesie, ¢ ograniczeniem jedynie do 11 ras
wymienionych w praywotanym
Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraci w sprawie
wykazu ras psow uznawanych za
agresywne, nie zabezpieczy celow ochrony
przyredy w odniesieniu do dziko ivjgcych
zwierzat (moiliwosé ploszenia, tropienia,
pogoni, niszezenia migjsc spoczynku i
rozrodu, ai do skrajnych przypadkdw
ranienia zwierzat iub usmiercania
osobnikéw miodocianych).

jednoczesnie nalety rauwaiyd, iz istnieje
pbecnie moiliwesl rekreacyjnego,
sportowege i turystycznego korzystania z
obszarow lesnych wraz re rwierzetami
towarzyszacymi — dostepnosé na rynko
szerage akcesoridw, w tym linek i smyczy
treningowych o nacznej diugosdci, pezwala
na stosunkowo nieskrepowane i w petni
odpowiedzialne akbywnoici opiekundw
wraz z ich psami w kompleksach fesnyeh.

Z uwagi na powyisze postuluje sie
pozostawienie zakazu art. 30 ust.1 pki. 13
ustawy o lasach w brzmieniu
dotychrzasowym.

13




