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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Kodeks wykroczen
{druk sejmowy nr 2747)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospalitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

l. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwiazaniu problemu polegajgcego na koniecznosci
dostosowania zasad  funkcjonowania terendw  lesnych  zarzadzanych
przez Panstwowe Gospodarsiwo LeSne Lasy Panstwowe (dalej. Lasy Panstwows)
w Zwigzku ze wzrastajacym spolecznym zapotrzebowaniem na turystyczne,
sportowe i rekreacyjne korzystanie z lasow. W ramach przedstawionego problemu
Whioskodawcy wskazujg na cztery kwestie szczegolowe:

a) mimo ze lesne kompleksy promocyjne majg znaczenie turystyczne,

ustawowy katalog ich funkcji nie obejmuje tego zagadnienia;

b} rozwdj turystyki konnej w lesie jest utrudniony z uwagi na restrykcyjne
zasady ruchu pojazdami zaprzegowymi i zasady jazdy konnej na tym
obszarze;

c) bezwarunkowy zakaz puszczania psow luzem nie odpowiada
oczekiwaniom ich wiascicieli korzystajacych rekreacyjnie z lasow;

d} brak mozliwosci nieodplatnego udostepniania gruntow lesnych jednostkom
samorzadu terytorialnego na cele turystyczno-rekreacyjne utrudnia
realizacje inwestycji publicznych w tym zakresie.




ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach! (dalej:
ul.; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen? (dalej:
kw. art. 2 projektu}.

Nowelizacja wprowadza nastepujace zmiany u.l.:

- rozszerzenie Katalogu funkcji pelnionych przez lesne kompleksy

promocyjne, poprzez dodanie funkcji turystycznej (zmieniany art. 13b u.l);

— Zmniejszenie ograniczen dotyczacych mozliwosSci poruszania sie
pojazdem zaprzegowym oraz jazdy konnej w lesie (zmieniany art. 29 u.l);

— Zmnigjszenie ograniczen dotyczacych puszczania psow luzem w lesie
{zmieniany art. 30 u.l);

- wprowadzenie regulacii umozliwiajgce] nieodptatne uzyczenie lasdw,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ul ?, pozostajacych
w zarzadzie Lasow Panstwowych, jednostkom samorzadu terytorialnego
lub ich zwiazkom (z zachowaniem celdw i zadan gospodarki lesnej
okresionych w planie urzgdzenia lasu) na cele rozwoju turystyki, sportu
I rekreacji (zmieniany art. 39 u.l);

— rozszerzenie katalogu przestanek umozliwiajgcych  przekazanie
w uzytkowanie okreslonym podmiotom lasow, gruntéw oraz innych
nieruchomosci, bez zmiany ich dotychczasowego przeznaczenia, poprzez
dodanie przestanki dotyczacej rozwoju turystyki i rekreacji (zmieniany art.
A0 ul).

Projektowana zmiana k. w. dotyczy natomiast modyfikacji regulacji odnoszace)
sig do wykroczenia polegajgcego na puszczaniu psa luzem w lesie (zmieniany art.
166 kw.).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

1Dz. U. z 2026 r. poz. 663,

2Dz.U.z 2025+ poz. 734, ze zm.

3 Projektowany przepis dotyczy: gruntu o zwarte] powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytego
roslinnoscia leSna (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesénym (lub przejsciowo jej
pozbawionego), przeznaczonego do produkcji lednej (art 3 pkt 1 lit. a u.l); gruntu zwiazanego
z gospodarka lesna, zajetego pod wykorzystywane dla potizeb gaspodarki lesnej: budynkdw i budowli,
urzadzen melioracji wodnych, linii podzialu przestrzennege lasu. drég lednych, terenéw pod liniami
energetycznymi, szkétek lednych, miejsc skladowania drewna, a takze wykerzystywanego na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne (art. 3 pkt 2 ul).



IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Projekt przewiduje zmiany w kilku obszarach regulacji dotyczacych korzystania
z lasow i zarzadzania nimi. Ponizej odniesiono sie do trzech grup zagadnien
dotyczacych: 1) rozszerzenia katalogu zadan lesnych komplekséw promocyijnych;
2) zasad udostepniania lasow dla jazdy konnej i ruchu pojazdow zaprzegowych oraz
3) wprowadzania psow do lasu; wspdlpracy jednostek samorzadu terytorialnego
Z podmiotami zarzadzajacymi fasami publicznymi w zakresie rozwoju infrastruktury
turystycznej i rekreacyinej.

Ad 1)

Lesne kompleksy promocyjne stanowig oryginaing, rodzima idee promowania
ekologicznego lesnictwa*. Koncepcja laséw modelowych {(Mode! Forests), do kiorej
odwoluja sic Wnioskodawcy w uzasadnieniu, rozwijana m.in. w Kanadzie i Szwecji®,
nie stanowi odpowiednika polskich leSnych komplekséw promocyjnych. Lasy
modelowe sa inicjatywami o charakierze dobrowolnym, stuzacymi przede wszystkim
wspolpracy interesariuszy na rzecz zréwnowazonego zarzadzania lasami i realizacji
wspolne] wizji Zrownowazonego rozwoju danego obszary, nie za$ rozwigzaniami
ustawowymi wyodrebniajacymi szczegding kategorie obszarow lesnych®. 7 uwagi
na odmienne zalozenia i charakter obu instytucji odstgpiono od szczegotowej analizy
pordwnawczej w tym zakresie.

Ad 2)

W panstwach europejskich zasady korzystania z lasOw w zakresie jazdy konnej
| ruchu pojazdow zaprzegowych oraz dotyczace wprowadzania psow do lasow sa
zroznicowane | zalezg od przyjetego modelu udostepniania lasow. Przykiadowo
w Finlandii jazda konna jest co do zasady dopuszczalna w ramach prawa
powszechnego dostepu do przyrody, o ile nie powoduje szkéd dla Srodowiska.
Uprawnienie to moze jednak podiegac ograniczeniom na obszarach chronionych,
w szczegdinosci w parkach narodowych, w ktorych obowiazuja regulaminy
poszczegoinych obszaréw?. Prawo powszechnego dostepu do przyrody obejmuje —
co do zasady — poruszanie sie pojazdami zaprzegowymi poza drogami. Natomiast
korzystanie z drég prywatnych, w tym drog leSnych, przez pojazdy zaprzegowe
podlega przepisom ustawy o drogach prywatnych®, ktoéra dopuszcza moziiwose
ograniczenia ruchu przez wiasciciela drogi. Wprowadzanie psow do laséw jest co do
zasady dopuszczalne. Poza obszarami zabudowanymi pies musi pozostawac pod

4 Informacje ze strony internetowej Laséw Panstwowych, hitps://www lasy.gov.plplinasze-lasy/lesne-
kompleksy-promocyine [wszystkie zrédta internetowe cytowane w ninlejszej opinii zostaly sprawdzone
21VH 2026 1]
% Idea lasu modelowego realizowana jest w Europie rowniez m.in. w Czechach i Polsce (Oborniki Model
Forest). Informacje ze strony internetowej Intemational Model Forests Network,
https:ffimfn net/about/regional-networks/EMPEN{.
§ Informacje ze strony internetowej Organizacja MNarodéw Zjednoczonych do spraw WyZywienia
i Rolnictwa, hitps:ffiwww fao. orgfforestry-fan/modelforesisfen/.
¥ hitps://www luontoon fifenfactivitiesthiking-and-outdoor-recreation/everymans-rights
8 Yksilyistielaki, 560/2018, htips /iwww finlex fiffiflainsaadanto/2018/560.
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kontrolg opiekuna, a w okresie od 1 marca do 19 sierpnia powinien by€ prowadzony
na smyczy lub w sposob umozliwiajacy jego natychmiastowe przywotanie i zapiecie
na smycz?.

We Francji jazda konna (w tym rdowniez poruszanie sie pojazdami
zaprzegowymi) jest co do zasady dopuszczalna na drogach i Sciezkach lesnych.
Poruszanie sie konno po lasach jest zasadniczo mozliwe po drogach lesnych,
natomiast na obszarach szczegdlnie intensywnie uzytkowanych ruch moze zostac
ograniczony do szerokich drég lesnych oraz wyznaczonych szlakow. Jednoczesnie
poruszanie sie konno poza drogami leSnymi jest zabronione'®. Wprowadzanie psow
do lasow jest co do zasady dopuszczalne, jednak powinny one pozostawac pod
kontrolg wiasciciela | w odleglosci nie wigkszej niz 100 m od niego. Ponadto od 15
kwietnia do 30 czerwca psy musza byC prowadzone na smyczy poza drogami
i Sciezkami leSnymitt.

W Irlandii, w lasach zarzadzanych przez panstwowsg spétke lesng Coilfte, jazda
konna jest dopuszczalna wylgcznie na wyznaczonych trasach i po uzyskaniu
pozwolenia. W przeciwnym fazie jest zakazana. Wprowadzanie psow do lasow
panstwowych jest co do zasady dopuszczaine, jednak pies musi pozostawac pod
skuteczng konirolg wiasciciela. Skuteczna kontrola oznacza, Zze pies reaguje na
komende, w przeciwnym razie nalezy trzymac go na smyczy'2.

W Niemczech, zgodnie z § 14 federalnej ustawy o lasach'®, jazda konna
w lesie jest dozwolona wylacznie po drogach i sciezkach. Szczegoly reguiujg kraje
Zwigzkowe. Moga one ograniczy¢ wstep do lasu z waznych powodow,
w szczegdlnosci w celu: ochrony lasu, gospodarki lesnej lub lowieckiej, ochrony
oséb odwiedzajacych las; zapobiegania znacznym szkodom, a takze ochrony
innych, zastugujacych na ochrone interesow wiasciciela lasu. Kraje zwigzkowe
moga rowniez uznac inne formy korzystania z lasu za réwnoznaczne ze wstepem
do lasu, w catosci lub w czesci. Przepis § 14 federalnej ustawy o lasach nie reguluje
kwestii dostepu do laséw pojazdow zaprzegowych, co jest przedmiotem regulacji
krajow zwigzkowych. Przykladowo w Hesji jazda bryczkami jest dozwolona po
drogach lesnych o szerokosci uzytkowej co najmniej 2 m'*. Przepisy krajow
Zwigzkowych regulujg réwniez zasady wstepu do lasow z psami. Przykiadowo

8 Everyman's rights and the code of conduct on private land. Existing legislation and suggestions for
best practices, Ministry of the Environment, Helsinki 2015,
julkaisut valtioneuvosto. fifserver/apicore/biistreams/a897054b-13a5-4c9b-aadf 955{7 aa 1aef2/content,
informacje ze strony internetowe] panstwowego podmiotu zarzadzajacego gruntami i wodami
nalezacymi do panstwa w Finlandii, htips/fwww luontoon filen/activifies/hiking-and-outdoor-
recreation/everymans-rights
0 informacje ze strony intemetowe] Office national des foréts {ONF), francuskiego publicznego
podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie lasami, hitps/fwww onffrivivreda-foret/documents-de-
gestion-durable/%2B%2Bamgt%2B%2BA02 1845E/%2B/2 1% 3A% 3Ales-activites-en-foret himl.
1 Informacje ze strony internetowe] francuskiej administracji publicznej, hitps /iwww service-
public_gouv ifpariculiersfactualitesfA 17343
2 Informacje ze strony internetowej spatki Coillte. htips/fwww coillte ie/coillie-fags/can-ride-horse-
forest/ i htips fiwww. coillte ie/coillte-fags/can-bring-dog-forest/.
3 Gesetz zur Erhalfung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschalt {(Bundeswaldgeseiz}, BGBI
] S 1037 ze zm., tekst w i niemieckim: hitps:/fiwww.gesetze-im-
intemet.de/bwaldg/BJNRQ 18370575 himl.
4 Informacje ze strony internetowej organu administracji rzadowej kraju zwiazkowego Hesja, hitps //rp-
kassel hessen.defforsten-und-landwirtschaftfforsten/waldbetretungsrecht
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w Dolnej Saksonii kazda osoba przebywajaca w lesie jest zobowigzana do
dopilnowania, aby psy pozostajgce pod jej nadzorem nie bigkaly sie ani nie polowaty
na dzikie zwierzeta, a w okresie od 1 kwietnia do 15 lipca (ogdiny ckres legowy,
rozrodczy i wychowawczy) byly prowadzone na smyczy. Wyjatek w tym zakresie
stanowig psy wykorzystywane do legalnego polowania, jako psy ratownicze lub
pasterskie, psy wykorzystywane przez policje, federaing straz graniczna lub stuzby
celne oraz wyszkolone psy bedace przewodnikami oséb niewidomych's.

Ad 3)

W panstwach UE wspdlpraca pomiedzy zarzadcami lasoéw publicznych
a jednostkami samorzgdu teryioriainego w zakresie rozwoju Infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej przybiera zréznicowane formy.

Przykladowc w Finlandii rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjne] na
gruntach parnstwowych zarzadzanych przez przedsigbiorstwo paistwowe
Metsédhallifus opiera sie na zintegrowanym systemie planowania wykorzystania
gruntoéw panstwowych oraz wspolpracy z interesariuszami, w tym z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Regionalne plany gospodarowania zasobami naturalnymi
$g przygotowywane we wspolpracy z regionalnymi grupami reprezentujacymi m.in.
samorzgdy, organizacje spoleczne i innych interesariuszy. W procesie planowania
uwzglednia sige potrzeby zwigzane z ochrong przyrody, rekreacjq, turystyka oraz
gospodarka lesng's.

We Francji wspdélipraca pomiedzy publicznym podmiotem odpowiedzialnym za
zarzgdzanie lasami — Office nationaf des foréts (ONF) — a jednostkami samorzadu
terytorialnego opiera sig przede wszystkim na zarzadzaniu lasami komunalnymi oraz
realizacji wspadlnych przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi lokalnemu. ONF wspiera
gminy bedace wiascicielami laséw w prowadzeniu zrownowazonej gospodarki lesnej
oraz uczesiniczy w realizacji projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury i funkcji
spotecznych jasow?’.

W Irlandii rozwoj infrastruktury rekreacyjnej na gruntach zarzadzanych przez
panstwowa spolke lesng Coiflte odbywa sie przede wszystkim w formule partnerstw
projektowych. Coifffte zachowuje zarzad nad gruntami, natomiast inwestycje sa
realizowane we wspoipracy z administracjg rzadowsg, jednostkami samorzadu
terytorialnego, organizacjami rekreacyjnymi oraz lokalnymi spotecznosciami®®.

5 Niedersdchsisches Gesetz iiber den Wald und die Landschaftsordnung (WWaldLG}), tekst w |
niemieckim: hitps:/ivoris wolterskluwer-online de/browse/document/7i95753c-89da-33be-b7be-
4decac??2080de.

8 Informacie ze strony internetowe] Metsahallitus, hitps/fAwww meisa flenfresponsible-
business/metsahalfitus-forestryforest-management-and-silviculture/different-planning-methods/

7 Informacje ze strony internetowej Office national des foréts (ONF), hilps //www onf fifaux-cotes-des-
territoires/lonf-ei-les-communes-forestieres.

'8 General Recreation Policy, Coillte 2024, hitps:/iwww coilite ie/wp-content/uploads/2024/01/Coillte-
Recreation-Policy_Jan-2024 pdf.
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Projekt wpisuje sie w deklarowany w uzasadnieniu Kierunek szerszego
udostepniania laséw na cele turystyczne i rekreacyjne, ale jednoczesnie zmienia
spossob rownowazenia tej funkgji z funkcjg ochronng lasu. Na tle przedstawionych
wyze] zmian (patrz pkt 1l opinii) projekt nalezy ocenia¢ jako istotng modyfikacje
ochowiazujacego modelu prawnego udostepniania lasow spoleczernistwu oraz
systemu wykroczeniowej ochrony zasad korzystania z terenow lesnych. Jego skutki
nie ograniczajg sie bowiem wylacznie do formalnego uporzadkowania
obowigzujgcych przepisow, ale maja charakter merytoryczny.

W obowiazujacym stanie prawnym korzystanie z lasow jest co do zasady
dopuszczaline, ale podlega ograniczeniom wynikajacym z ul. | przepiséw
szczegolnych. Ograniczenia te dotycza zaréwno dostepu do lasu, jak i sposobu
korzystania z terendow lesnych, w tym ruchu pojazddw, jazdy konnej, postoju
pojazddw i zachowan moggcych naruszac funkcje ochronne lasu. Projekt zmienia
metode regulac)i w kilku powigzanych obszarach. W odniesieniu do ruchu pojazdow
zaprzegowych i jazdy konnej odchodzi od modelu, w ktérym okreslone zachowania
sg dopuszczalne przede wszystkim wiedy, qdy droga, trasa albo miejsce zostaly
wyznaczone lub oznakowane, na rzecz modelu szerszep dopuszczalnosc,
uzupeinionego mozliwoscig wprowadzania ograniczen przez nadlesSniczego Ze
wzgledu na prowadzong gospodarke lesna lub inng wazng przyczyne. W przypadku
puszczania luzem psow w lesie projekt odchodzi natomiast od generalnego zakazu
I zastepuje go modelem zréznicowanym, opartym na kryterium rasy psa, kontroli
sprawowanej przez wiasciciela lub opiekuna oraz ewentualnego ograniczenia
wprowadzonego przez nadlesniczego.

Taka zmiana ma charakier systemowy. Przesuwa bowiem ciezar regulacji
z generalnych zakazow albo uprzedniego wyznaczania dopuszczalnych form
aktywnosci na model szerszej swobody, uzupehiony mozliwoscia wprowadzania
ograniczen. W konsekwencji rzeczywisty zakres ochrony lasu, gospodarki lesnej,
Zwierzat dziko zyjacych oraz innych uzytkownikéw lasu bedzie w wigkszym stopniu
zalezat od sposobu identyfikowania obszardéw wymagajacych ograniczenia, tresci
tych ograniczen oraz sposobu ich podawania do publicznej wiadomosci. Z punktu
widzenia skutkéw prawnych projekt zwieksza wiec zakres swobody korzystania
Z lasow przez uzytkownikow, ale jednoczesnie zwigksza znaczenie prawidiowego
okreslenia i komunikowania lokalnych ograniczen w korzystaniu z lasu. W zakresie,
w jakim projekt powierza wprowadzanie tych ograniczen nadlesniczym, oddzialuje
takze na organizacjc pracy Laséw Panstwowych, obowigzki informacyjne
nadiesnictw oraz praktyke egzekwowania ograniczen.

Przechodzac do uwag szczegdlowych, nalezy wskazac, ze zmiana art. 13bu.l
ma przede wszystkim charakter kierunkowy i programowy. Dodanie funkcji
turystycznej lesnych kompleksow promocyjnych koresponduje z deklarowanym
w uzasadnieniu projektu celem szerszego udostepniania lasow na potrzeby turystyki
I rekreacji oraz powinno by¢ odczytywane lgcznie z pozostalymi zZmianami
dotyczacymi korzystania z lasow.



Projektowana zmiana art. 29 u 1. nie ma wylgcznie charakteru porzadkujacego.
Jej istotg jest modyfikacja zasad dopuszczalnosci ruchu pojazdow zaprzegowych
oraz jazdy konnej w lesie. W odniesieniu do jazdy konnej zasadnicza watpliwosé
wigze sie z tym, ze projektowany art. 29 ust. 1c u.l. nie powtarza obowiazujacego
obecnie wymogu poruszania sie po drogach lesnych wyznaczonych przez
nadlesniczego. Sformulowanie, ze jazda konna w lesie jest dopuszczalna®, moze
by¢ odczytywane szerzej i rodzic pytanie, czy intencja Whnioskodawcow jest
dopuszczenie jazdy konne] wytacznie po drogach lesnych, czy takze poza nimi.
Jezeli jazda konna ma pozostat dopuszczalna wylgcznie na drogach lesnych,
przepis powinien zostac doprecyzowany. Ma to znaczenie dla ochrony runa leSnego,
gleb, siedlisk oraz bezpieczenstwa innych uzytkownikow lasu.

Odrebnej uwagi wymaga relacja projektowanego art. 29 ust. 1b do art. 29 ust.
2 u.l. Skoro projekt usuwa pojazd zaprzegowy z art. 29 ust. 1 u.l. i reguluje jego ruch
w odrebnym ust. 1b, powstaje pytanie, czy zmiang majg by¢ objete takze zasady
pastoju pojazdow zaprzegowych na drogach lesnych. Kwestia ta ma znaczenie
rowniez z punktu widzenia art. 161 kw., ktéry penalizuje nie tylko nieuprawniony
wjazd pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowerem do lasu, lecz takze
pozostawienie takiego pojazdu w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Jezeli
dotychczasowe ograniczenie postoju pojazdéw zaprzegowych wylgcznie
w miejscach oznakowanych ma zostac utrzymane, art. 29 ust. 2 u.l. powinien zostac
odpowiednio dostosowany przez objecie odestaniem takze projektowanego ust. 1b.
Jezeli projekt ma liberalizowaé nie tylko ruch, lecz takze postd) pojazdow
zaprzegowych, skutek ten powinien zosta¢ wyraznie odnotowany co najmniej
w uzasadnieniu projektu.

Art. 29 ust. 1b 1 1c ul rdznicujg charakter ograniczen wprowadzanych przez
nadlesniczego. Pierwszy 2z tych przepisow, dotyczacy ruchu pojazdow
zaprzegowych, nie postuguje sie okresSleniem  okresowo”, natomiast drugi,
odnoszacy sie do jazdy konnej, wyraznie przewiduje ograniczenie okresowe.
Réznica ta moze byE zamierzona, jednak powinna zosta¢ wyjasniona
w uzasadnieniu projektu, poniewaz wplywa na zakres kompetencii nadlesniczego,
czas cbowigzywania ograniczenia i przewidywalnosc regulacii dla adresatéw nommy.

Szczegolnie istotne skutki systemowe wiaza sie ze zmiang zasad puszczania
psow luzem w lesie oraz odpowiadajaca jej modyfikacjq zakresu odpowiedzialnosci
wykroczeniowej z art. 166 k.w. Punktem wyijscia dla oceny tej regulacji jest ochronny
charakter art. 30 ul Zakaz puszczania psow luzem zostal w nim umiejscowiony
obok zakazdw dotyczacych m.in. niszczenia roslinnosci, legowisk, gniazd, nor
i mrowisk oraz ploszenia, scigania, chwytania i zabijania dziko zyjacych zwierzat.
Z systematyki tego przepisu wynika, ze zakaz ten shuzy nie tylko ochronie
bezpieczenstwa ludzi, lecz przede wszystkim ochronie lasu, przyrody
I niezakiéconych warunkéw bytowania zwierzat dziko zyjacych. Projekt zmienia ten
model, zawezajac bezwzgledny zakaz puszczania pséw luzem do pséw nalezgcych
do ras uznanych za agresywne, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat?®

190z . U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.



(dalej: u.o.z.). W odniesieniu do pozostalych psow projekt dopuszcza ich puszczanie
luzem pod kontrolg wiasciciela lub opiekuna, z mozliwoscia wprowadzenia
okresowego ograniczenia przez nadlesniczego. Oznacza fto przejscie od
generalnego zakazu puszczania psow luzem w lesie do modelu zréznicowanego,
opartego na trzech kryteriach: rasie psa, kontroli sprawowanej przez wiasciciela lub
opiekuna oraz ewentualnym ograniczeniu wprowadzonym przez nadlesniczego.

Samo postuzenie sie kryterium kontroli nad psem nie jest rozwigzaniem obcym
poiskiemu prawu. Podobng konstrukcje przewiduje np. art. 10a ust. 3 u.o.z., ktory
Zakazuje puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje whasciciela albo opiekuna. W literaturze wskazuje sie,
ze okreslenie  bez mozliwosci ich kontreli” ma charakter niejednoznaczny, poniewaz
moze obejmowac rézne sposoby oddzialywania na psa, w tym trzymanie go na
smyczy, trzymanie na rekach albo kierowanie do niego komend glosowych
utrzymujacych go w posluszeristwie?®. Takze art. 77 kw., choC nie posluguje sig
wprost pojeciem kontroli, odwoluje sie do obowigzku zachowania zwyklych fub
nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia?!.

Na gruncie projektowanej requlacji pojecie kontroli wymaga odrebnej oceny,
poniewaz odnosi sig do psa juz puszczonego luzem. Nie chodzi wiec o konfrolg
polegajaca na prowadzeniu psa na smyczy, gdyz w takim przypadku pies nie byiby
puszczony luzem. Problem sprowadza sie do ustalenia, w jakich okolicznosciach
pies poruszajacy sie bez smyczy pozostaje jeszcze pod realna i skuteczng kontrola
wiasciciela lub opiekuna. Projekt nie wyjasnia w szczegdlnosci, czy wystarczajgce
jest reagowanie psa na komendy glosowe, pozostawanie w niewielkiej odleglosci od
opiekuna albo mozliwos¢ natychmiastowego przywolania psa. Nie wskazuje
rowniez, jak ocenial sytuacje, w kitorych pies oddala sie od opiekuna, wbiega
w podszyt, podejmuje trop, rusza za zwierzyng albo chwilowo przestaje reagowac
na komendy. Ma to znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do pséw nienalezgcych do
ras uznanych za agresywne, ale wykazujacych silny instynkt pogoni, tropienia lub
penetrowania terenu. Ryzyko dla zwierzat dziko zyjgcych i ekosystemu leSnego
moze wynikac nie z agresywnosci psa wobec czlowieka, lecz z samego fakiu jego
swobodnego przemieszczania sie w lesie, ploszenia zwierzyny, penetrowania
podszytu albo niepokojenia ptakow lub miodych zwierzat. Takie zachowania moga
wystapic takze u psa, kiory nie nalezy do rasy uznanej za agresywna, w tym u psa
nalezacego do rasy wykorzystywanej tradycyjnie do celdw mysliwskich. Z tego
wzgledu zasadniczy problem projektowanej regulacji na poziomie art. 30 ul nie
polega na wykorzystaniu kryterium Kkontroli jako takiego, lecz na tym, ze
w warunkach lesnych Kkryterium to powinno zostaC powigzane z rzeczywista
mozliwoscig zapobiezenia zachowaniom istotnym z punkitu widzenia ochrony

20 J_ Janikowski, Prawne aspekly posiadania niebezpiecznych pséw, Prokuratura i Prawe” 2019, nr5,
s. 117; por. G. Lubenczuk fw:} E. Kruk {red.), Ustawa o ochronie zwierzat. Kementarz. LEX 2024, art.
10{a), teza 13.

21 Szerzej zob. J. Piorkowska-Flieger [w:}] T Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, Kodeks wykroczed. Komentarz akiualizowany, LEX 2024, art. 77; J. M. Wojciechowski
[w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2021, s. 350 i n.; M. Mozgawa-5aj,
K. Wala, Puszczanie psa luzem w ujeciu polskiego prawa wykroczert, Prawo w Dziataniu® 2025, nr 63,
s. 209-234.

8



przyrody. Bez doprecyzowania tego pojecia praktyka stosowania projektowanych
przepisow moze by¢ niejednolita, a ustalenie, czy pies puszczony luzem pozostawat
pod kontrola, moze nastreczac trudnosci dowodowych.

Na tle tak uksztaftowanego modelu nalezy oceni€ projektowang zmiane art.
166 kw. Przepis ten w obecnym brzmieniu sankcjonuje naruszenie zakazu
puszczania psow luzem w lesie. W pismiennictwie wskazuje sie, ze dobrem
chronionym przez ten przepis jest zycie, zdrowie i niezakiécone bytowanie zwierzat
dziko zyjacych w lesie, a ubocznie takze stan roslinnosci lesnej, kiéra moze zostal
uszkodzona przez psa puszczonego luzem 2. Wykroczenie to ma charakter
formalny, co oznacza, ze odpowiedzialnoscE nie zalezy od wykazania konkretnego
skutku w postaci sploszenia, zranienia albo zabicia zwierzecia dziko zyjacego czy
uszkodzenia roslinnosci2®. Wystarczajace jest samo puszczenie psa luzem w lesie,
poza przypadkami wylaczonymi przez ustawe. Projektowana zmiana art. 166 kw.
prowadzi do modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Ma ona
czesciowo charakter zawezajacy, poniewaz nie kazde puszczenie psa luzem w lesie
byloby karalne. Projekt przewiduje KkaralnosS¢ takieqo zachowania w trzech
przypadkach: w odniesieniu do psa rasy uznanej za agresywna, w razie braku
sprawowania kontroli nad psem albo na obszarze i w okresie objetym ograniczeniem
wprowadzonym przez nadlesniczego.

Osobnej uwagi wymaga relacja miedzy projektowanym art. 30 ust. 2bi2c ul
a art. 166 § 2 k.w. Art. 30 ust. 2b posluguje sie zwrotem puszczanie luzem psow
w lesie” natomiast art. 30 ust. 2c stanowi, ze puszczanie psow w lesie” moze zostac
okresowo ograniczone ze wzgledu na prowadzong gospodarke lesng lub z innej
waznej przyczyny. Z kolei art. 166 § 2 k. w. odwotuje sie do wspdinego znamienia
Jpuszcza luzem psa”, kiére odnosi sie zaréwno do puszczenia psa bez sprawowania
nad nim kontroli, jak i do puszczenia psa na obszarze | w okresie objetym
ograniczeniem wprowadzonym na podstawie art. 30 ust. 2c u.l. Taka redakcja moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Na gruncie projektowanego art. 166 §
2 kw. odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa obejmuje wylacznie puszczenie psa
Juzem”24 . Nie obejmuje natomiast samego przebywania z psem w lesie ani
prowadzenia go na smyczy, takze diuzszej niz typowo uzywana w warunkach
miejskich. Jezeli wiec ograniczenie wprowadzone przez nadlesniczego ma byc
sankcjonowane na podstawie art. 166 § 2 pkt 2 kw., to — przy proponowanym
brzmieniu przepisu wykroczeniowego — odpowiedzialnos¢ moze dotyczyC jedynie
naruszenia ograniczenia przez puszczenie psa luzem. Dla unikniecia watpliwosci
zasadne byloby ujednolicenie terminologii projektowanego art. 30 ust. 2c u.l. i art.
166 § 2 kw. Jezeli celem regulacji jest umoziiwienie okresowego ograniczenia

22 M. Iwaniski [w:] P. Daniluk (red.}, Kodeks wykraczeri. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1022; |. Kosierb
w:} J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczert. Komentarz. Warszawa 2021, s. 749.
22 M. Zbrojewska [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, red., Warszawa 2013,
s. 715, A. Michalska-Waras [w:] T. Bejarski (red.}), Kodeks wykroczed. Komentarz. Warszawa 2019,
s. 736; W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeti. Komentasz, Legalis 2019, art. 166,
Nb 3.
24 Na gruncie obowiazujacego art. 166 kw. w dokirynie przyjmuje sie, Ze _puszczenie psa luzem’
oznacza wypuszczenie psa {wprowadzenie) do lasu bez smyezy lub jego wprowadzenie do lasu na
smyczy i nastepnie zwolnienie z niej, tak by umozliwic mu swobodne poruszanie sig po lesie, tak zob.
M. lwanski [w:] P. Daniluk {red.). Kodeks wykroczesi.... op. cit., s. 1022.
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wylacznie puszczania psow luzem”, art. 30 ust 2c ul. powinien postugiwac sie
takim wiasnie okresleniem. Jezeli natomiast ograniczenie miatoby ocbejmowac takze
wprowadzanie psow do lasu albo przebywanie z psami na okreslonym obszarze,
wymagatoby to jednoznaczneqo przesadzenia w przepisie materialnym oraz
odpowiedniego dostosowania przepisu wykroczeniowego.

Projektowana zmiana nie uchyla odrebnych reziméw ochronnych wynikajacych
Z przepisow © ochronie przyrody, ochronie gatunkowej, parkach narodowych,
rezerwatach przyrody ani innych form ochrony przyrody. Wiasciciel albo opiekun psa
nadal powinien powstrzymacC si¢ od zachowan prowadzacych do ploszenia,
Scigania, chwytania, zabijania albo niepokojenia dziko zyjacych zwierzat oraz od
powodowania szkdéd w siedliskach przyrodniczych. 7 perspektywy skutkow
prawnych oznacza to, ze projektowana liberalizacja art. 30 u.l 1 art. 166 kw. nie
powinna by¢ odczytywana jako generalne przyzwolenie na swobodne puszczanie
psow w lesie bez uwzglednienia innych obowigzujacych zakazow ochronnych.

Odrebnego omowienia wymaga projektowana konstrukcja, w kidre] zakres
dopuszczalnego korzystania z tasu ma by¢ wspdlksztaltowany przez ograniczenia
wprowadzane przez nadlesniczego. Dotyczy to ruchu pojazdow zaprzegowych {art.
29 ust. 1b u.l), jazdy konnej {art. 29 ust. 1c u.l.) oraz puszczania psow w lesie (art.
30 ust. 2c ul). Projekt przewiduje, ze ograniczenia dotyczace ruchu pojazdow
zaprzegowych i jazdy konnej wprowadza nadlesniczy, wskazujac doktadny obszar
ograniczenia i podajac je do publicznej wiadomosci \w sposob zwyczajowo przyjety”.
Ten sam tryb ma znalez¢ odpowiednie zastosowanie do okresowych ograniczen
dotyczacych puszczania psow w lesie.

Przepisy wykroczeniowe moga mieé charakter blankietowy albo czeSciowo
blankietowy, jezeli ustawa okresla zasadniczy zakres zakazu, a jego dopetnienie
wynika z innych nomn lub aktéw konkretyzujacych sposoéb korzystania z okreslonej
przestrzeni. Nie zwalnia to jednak z obowiazku takiego uksztaliowania reguiacji, aby
adresat normy mogt ustalic, jakie zachowanie, na jakim obszarze i w jakim czasie
jest zabronione pod grozbg kary. W tym kontekscie zasadne jest odwolanie sie do
gwarancyjnego znaczenia zasady okresionosci regulacji represyjnych, wyrazanej
w odniesieniu do prawa wykroczen formulg nufla confraventio, nufla poena sine lege
certa. Zasada ta wymaga, aby zasadnicze elementy zachowania zabronionego byly
mozliwe do ustalenia przez adresata nommy przed podjeciem zachowania.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, Ze samo zastosowanie
techniki blankictowej nie przesadza jeszcze o naruszeniy standardu
konstytucyjnego, o ile adresat normy moze zrekonstruowac zasadnicze znamiona
ctzynu zabronionego oraz przewidzie¢ konsekwencje prawne swojego
zachowania?®. Znaczenie tego standardu polwierdza rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wydane na tle blankietowego arl. 54 kw., w kiérym akcentowano
koniecznos$¢ badania, czy akt dopelniajgcy blankiet zostal prawidlowo ustanowiony,

25 Por. wyrok TK z 8 VIl 2003 r, P 10402, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 9 Vi 2010 r. SK 52/08,
OTK-A 2010, nr 5, poz. 50; wyrok TK z 26 XI 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; M. Tomczyk,
Zasada nullum crimen sine lege ceria i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjolegiczny” 2018, nr 2.
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mieSci sie w granicach upowaznienia ustawowego i moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci represyjnej®s.

Projektowany art. 166 § 2 pkt 2 k. w. ma charakter czesciowo blankistowy w tym
zakresie, w jakim odpowiedzialnosC zalezy od uprzedniego wprowadzenia przez
nadleSniczego ograniczenia obowigzujgcego na okresSlonym  obszarze
I w okreSlonym czasie. 7 tego wzgledu ustawowe przestanki wprowadzenia
ograniczenia, jeqo zakres, czas obowigzywania i sposéb ogloszenia powinny by¢
okreslone na tyle precyzyjnie, aby adresat normy magt ustali€, czy w danym miejscu
I czasie puszczenie psa luzem jest zachowaniem zabronionym pod grozbag kary.

Szczegolne znaczenie ma przesianka innej waznej przyczyny”. Jej uzycie nie
jest samo w sobie niedopuszczaine, poniewaz regulacja dotyczaca korzystania
Z lasu musi zachowac pewien stopien elastycznosci. Watpliwos¢ polega jednak na
tym, ze przestanka ta ma wspotksztaltowac ograniczenie, kiGrego naruszenie moze
mie¢ znaczenie dla odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Zasadne byloby zatem
rozwazenie jej doprecyzowania przez wskazanie przykladowych kategorii przyczyn,
takich jak ochrona przyrody, bezpieczenstwo uzytkownikéw lasu, zagrozenie
pozarowe, stan drog lesnych lub infrastruktury, potrzeby wynikajace z prowadzenia
prac lesnych albo ochrona zwierzat dziko zyjacych w okresach istotnych z punktu
widzenia ich bytowania. Pozostawienie samego zwrolu _inna wazna przyczyna’
moze prowadzi¢ do nadmiernego zréznicowania praktyki nadlesnictw.

Watpliwosci budzi takze formuta podania ograniczenia do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety”. O ile taka technika moze byc
wystarczajaca w przypadku informacji organizacyjnych, o tyle jest mniej adekwatna
wtedy, gdy naruszenie cgraniczenia moze mie€ znaczenie dla odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. W takim przypadku minimalny standard ogloszenia powinien
zapewniaC adresatowi normy realng mozliwosC ustalenia, ze na danym obszarze
i w danym czasie obowigzuje ograniczenie.

Sama kompetencja nadiesniczego do ograniczania korzystania z lasu nie jest
rozwigzaniem obcym ustawie o lasach. Najblizszg analogie stanowi okresowy zakaz
wstepu do lasu, wprowadzany przez nadlegniczego na podstawie art. 26 ust. 3 u .l
Przyklad ten potwierdza jednak, ze przy ograniczeniach korzystania z lasu istotne
znaczenie ma nie tylko przyznanie nadlesniczemu kompetencii, lecz takze
ustawowe okreslenie przestanek ograniczenia craz zapewnienie adresatom realnej
mozliwosci zapoznania sie z jego trescig. W przypadku ckresowego zakazu wstepu
ustawodawca wskazuje przesianki jego wprowadzenia, a lasy objete zakazem
podlegaja oznaczeniu tablicami z napisem ,zakaz wstepu” oraz wskazaniem
przyczyny i terminu obowiazywania zakazu. Na tle obecnego art. 29 ust. 1a ul
w pismiennictwie wskazuje sig, Ze ustawa nie ckresla szczegolowo sposobu, w jaki
nadlesniczy wyznacza drogi leSne dopuszczone do jazdy konnej ani jak podaje te
informacje do publicznej wiadomosci?”. Projekiowana regulacja nie usuwa tych
watpliwosci, lecz przenosi je na szerszy zakres sytuacji. Dotychczas nadlesniczy
wyznaczal drogi, na ktérych jazda konna byla dopuszczaina. Projekt zaklada

B Wyrok SN z 16 111 2021 r, | KK 97121, LEX nr 3147689; wyrok SN z 12 V 2021 r., LEX nr 3283295.
¥ B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, LEX 2011, art. 29.
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natomiast co do zasady dopuszczalnos¢ jazdy konnej oraz ruchu pojazdéw
zaprzggowych, Z mozliwoscig wprowadzania ograniczeni. Oznacza fo zmiane roli
nadlesniczego, kidry z podmiotu wyznaczajacego dopuszczalne trasy staje sig
podmiotem ustanawiajgcym ograniczenia w korzystaniu z lasu. Tym bardziej
uzasadnione jest doprecyzowanie przestanek, zakresu i sposobu oglfaszania takich
ograniczen.

Watpliwosci te nie majg wylacznie hipotetycznego charakieru. Na problemy
Zwiazane z wprowadzaniem przez nadlesniczych ograniczen w korzystaniu z lasow
publicznych zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu
dotyczgcym okresowych zakazow wstepu do laséw oraz zasad korzystania z drég
lesnych. Rzecznik wskazywal w szczeg6inosci na problem szerokiego marginesu
swobody nadleSniczych, sposobu informowania o© ograniczeniach oraz
ograniczonych mozliwosci ich sadowocadministracyjnej weryfikacji 22 . Zasadne
byloby zatem rozwazenie bardziej jednoznacznego standardu oglaszania
ograniczen istotnych z punkiu widzenia odpowiedzialnosci wykroczeniowej.
Minimaliny standard mégthy obejmowac publikacje w Biuletynie informacii Publicznej
wlasciwego nadlesnictwa, oznaczenie ograniczenia w ferenie oraz wskazanie
dokladnego obszaru i czasu jego obowigzywania. W przypadku ograniczen
okresowych nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku wskazania daty
poczatkowej i konicowe] ich obowiazywania albo przestanek, kiorych wystgpienie
powodowatoby ustanie ograniczenia.

Z powyzszych wzgledow zasadne jest wskazanie na polrizebe doprecyzowania
projektowane] regulacji. Jezeli odpowiedzialnoS¢ wykroczeniowa ma Zzostal
powiazana z ograniczeniem wprowadzanym lokalnie przez nadleSniczego, 1o
przestanki, zakres, czas obowiazywania, spostb ogloszenia ocraz mozhiwose
weryfikacji takiego ograniczenia powinny zostal uksztaltowane w  sposéb
zapewniajacy przewidywalnos¢ prawa. W przeciwnym razie projekt moze prowadzic
do rozbieznosci praktycznych oraz budzic watpliwosci z punktu widzenia
gwarancyjnej funkcji prawa wykroczeri.

Odrebnej uwagi wymaga projektowany art. 38 ust. 2 ul., ktory wprowadza
szczegolng podstawe nieodplainego uzyczenia lasow pozostajgcych w zarzadzie
Lasow Parstwowych jednostkom samorzadu terytorialnego tub ich zwiazkom na
cele rozwoju turystyki, sportu i rekreacji. Przepis ten odnosi sige do laséw, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 1 lit. & oraz pkt 2 u.l. Nie obejmuje natomiast innych nieruchomosci
pozostajgcych w zarzadzie Lasdw Panstwowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 u.l
Projekt przewiduje, Z?e lasy mogg zosta¢ nieodplatnie uzyczone przez
nadlesniczego, na wniosek jednostki samorzadu terytonialnego albo jej zwigzku, za
Zgoda | na zasadach okreslonych przez dyrekiora regionalnej dyrekcji Lasow
Paristwowych oraz z zachowaniem celdéw | zadan gospodarki leSnej okreslonych
w planie urzgdzenia lasu. Istotne znaczenie ma 1o, Ze uzyczenie moze obejmowac
rowniez prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w rozumieniu
art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?®. Z uwagi na

28 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika
2018 r.,V.7200.6.2018 LK
2Dz U.z 20261 poz. 524, ze zm.
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nieodplatny charakter uzyczenia oraz mozliwos¢ realizacji przedsigwziet
infrastrukturalnych na terenach lesnych zasadne byioby co najmniej wskazanie
w uzasadnieniu podstawowych zatozen stosowania tej konstrukcji. Dotyczy to
zwtaszcza rodzaju i skali dopuszczalne) infrastruktury, zasad jej utrzymania,
dostepnosci publicznej, ewentualnego wykorzystania komercyjnego oraz
obowigzkéw zwigzanych z ochrong lasu 1 przywréceniem terenu do wlasciwego
stanu po zakonczeniu korzystania. Zasady uzyczenia powinny zapewnial
przejrzystos¢ powierzania lasow do korzystania jednostkom samorzadu
terytoriainego {ub ich zwiazkom oraz zgodnosC takiego korzystania z celami
gospodarki leSnej i zasadami gospodarowania mieniem pozostajgcym w zarzadzie
Lasow Panstwowych.

Projektowana zmiana art. 40 ust. 1 pkt 9 ul polega na zastgpieniu
dotychczasowe] przestanki wypoczynku ludnosci’ przestanka _rozwoju turystyki
1 rekreacji”. Zmiana ta koresponduje z ogdlnym kierunkiem projektu, jednak nalezy
zauwazyC, ze art. 40 ul dotyczy przekazywania lasow, grunidw 1 innych
nieruchomosci w uzytkowanie, a nie ich nieodplatnego uzyczenia. Warto takze
odnotowac roznice terminologiczng miedzy projektowanym art. 3% ust. 2 u.l. aart. 40
ust. 1 pkt 9 u.l. Pierwszy z tych przepisow cdwoluje sie do celow rozwoju turystyki,
sportu i rekreacii, drugi natomiast jedynie do rozwoju turystyki i rekreacji. Réznica ta
nie musi przesadzac o wadliwosci projektu, ale jezeli pominigcie celu sportowego
nie jest zamierzone, nalezaloby rozwazy¢ ujednolicenie terminologii obu przepiséw.

Projekt przewiduje wejscie ustawy w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Nalezy jednak zauwarzy€ ze projekt nie tylkc rozszerza zakres
dopuszczalnego korzystania z lasow, lecz takze zmienia zakres i znaczenie
kompetencji nadlesniczych, modyfikuje sposdb karzystania z drdg leSnych i innych
obszarow lasu oraz wplywa na zakres odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Z tego
wzgledu nalezy rozwazyc, czy proponowane vacatio legis jest wystarczajgce do
przygotowania prakiyki stosowania nowych przepiséw, w szczegélnosci do
opracowania sposobu oglaszania ograniczen, przygotowania informacji dla
uzytkownikow laséw, dostosowania oznaczen terenowych oraz ustalenia zasad
wykonywania projektowanych kompetencii pizez nadlesniczych. Kwestia ta wymaga
odnotowania, poniewaz moze mieC znaczenie dla zapewnienia jednolitej
i przewidywalne] praktyki stosowania nowych przepiséw.

Konsultacje spoteczne nie wzbudzily wickszego zainteresowania — w ich
trakcie zlozono 10 ankiet. Zgloszone stanowiska, chof nieliczne i zrdznicowane,
potwierdzaja praktyczne znaczenie czesci watpliwosci prawnych wskazanych
w niniejszej opinii. Czes¢ uczestnikéw popierata kierunek szerszego udostepnienia
lasow na cele turystyczne, rekreacyjne i sportowe, ale jednoczesnie zwracano
uwage na bezpieczenstwo wspdlkorzystania z lasu przez rdzne grupy
uzytkownikow, zwlaszcza jezdzcow, rowerzystéw, pieszych i osoby z psami®.
W innych stanowiskach wskazywano na potrzebe ochrony lasow przed nadmierng
presja turystyczna, komercjalizacjq oraz zagrozeniami dla przyrody i Zwierzat dziko

30 ID ankiety: 178407
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zyjacych®!. Szczegolnie wyraZznie akcentowano potrzebe doprecyzowania pojecia
.Koniroli” nad psem puszczonym luzem, poniewaz samo subiektywne przekonanie
wiasciciela o panowaniu nad zwierzeciem moze by¢ niewystarczajace®. Zgloszone
uwagi potwierdzajg rowniez potizebe zapewnienia czytelnego i tatwo dostepnego
sposobu informowania ¢ ograniczeniach wprowadzanych przez nadlesniczych,
w tym takze w formie cyfrowej?3.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkow Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosct z prawem Unii Europejskiej?*. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzone] w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®.

2
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnieni unormowanych w Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére oddziatywac bedzie projektowana ustawa
Ustawa bedzie wywiera¢ wplyw na nastepujace podmioty:
1. osoby fizyczne korzystajgce z laséw — wediug danych GUS w 2024 r.
ludnose¢ Polski liczyla 37,5 min 0s6b38; projekt dotyczy zasad korzystania
Z laséw, w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze requiacja bedzie oddziatywacl
na szerokg grupe uzytkownikow lasow, w tym: pieszych, rowerzystow,
biegaczy, rodziny zdzie¢mi, osoby starsze, grzybiarzy, turystow
przyrodniczych, osoby spacerujgce z psami, jezdZzcow oraz osoby
korzystajace z lasow w celu wypoczynku i kontaktu z przyroda, a takze
mieszkancow miejscowosc polozonych w sasiedziwie lasow w zakresie
polencjalnej zmiany sposobu i infensywnosci korzystania z terendw
lesnych;
2 wihasciciele | opiekunowie pséw — w zakresie dopuszczalnosci puszczania
psow luzem pod kontrolg wiasciciela lub opiekuna, z wyjatkiem psow ras
uznanych za agresywne oraz sytuacji objetych ograniczeniem; wediug

311D ankiety: 180270.
32 ID ankiety: 179259, 178407.
33 ID ankiety: 178407,
3 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem tnii Europejskiej poselskiega projekiu ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy — Kodeks wykroczeti {przedstawiciel wnioskodawcow: posef Barlosz
Romowicz}, opinia BEOS z 24 Vi 2026 ., BEOS-WPEIM-1510/26.
35 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy —
Kodeks wykroczer {przedstawiciel wnioskodaweow: poset Barfosz Romowicz) jest projekiem ustawy
wykonujgcej prawo Uil Europejskief w rozumieniu arf. 95a regufaminu Sejmu, opinia BECS z 24 VI
2026 r., BEOS-WPEIM-1511126.
% Polska w liczbach 2025, Gtéwny Urzad  Statystyczny, Warszawa 2025,
htips:/fstat gov.plidownioad/afx/pertalinformacyijnviplidefaultakiualnoscitb501/14/18/1/poiska w liczba
ch_20256_ w2 pdf
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danych Europejskiej Federacji Producentow Karmy dila Zwierzat
Domowych (FEDIAF) populacja psow w Polsce wynosi ok. 8,4 min¥;

. jezdzcy, uzytkownicy pojazdow zaprzegowych, osrodki i szkélki jezdzieckie

oraz podmioty organizujgce rekreacje konng i turystyke zaprzegowg —
w Zakresie szerszego dopuszczenia jazdy konnej 1 ruchu pojazdow
zaprzegowych w lasach, co moze watwi¢ organizacje zajec terenowych,
rajdow, obozow jezdzieckich i ustug turystycznych.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, regionalne dyrekcje
Lasow Panstwowych 1 nadleSnictwa — w Polsce funkcjonuje 17
regionainych dyrekcji Laséw Paristwowych i 429 nadle$nictw?®; projekt
bedzie oddzialywat na te podmioty w zakresie monitorowania skutkéw
szerszego dopuszczenia okreslonych aktywnoscl, oceny ryzyka dla
bezpieczenstwa uzytkownikow iochrony przyrody, wprowadzania
ograniczen, informowania o nich oraz obstugi zgloszen i skarg, bedzie
takze wplywal na funkcjonowanie 25 lesnych kompleksow promocyjnych®®
przez rozszerzenie ich zadan o cele turystyczne;
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki — w Polsce funkcjonuje 16
wojewodziw, 314 powiatdw | 66 miast na prawach powiatu oraz 2479
gmin®; projekt bedzie oddzialywat na jednostki samorzadu terytorialnego
przez mozliwost nieodplatnego uzyczania im gruntdw pozostajacych
w zarzadzie Laséw Paristwowych na cele turystyki, sportu i rekreacji, takze
Z prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
podmioty prowadzace dziakalno$¢ qospodarcza w zakresie turystyki,
rekreacji isportu — projekt moze wplywacC na przedsiebiorcow i inne
podmioty organizujgce ustugi rekreacyjne, turystyczne, sportowe,
jezdzieckie, zaprzegowe, edukacyjne Ilub wydarzenia zwigzane
Z korzystaniem z lasow, moze zwiekszaé mozliwosci prowadzenia takiej
dziatalnosci, ale takze wymaga¢ dostosowania sie do lokalnych
ograniczen, zasad bezpieczernstwa i wymogow porzgdkowych;
stuzby porzadkowe, organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci — projekt
moze posrednio cddziatywac na te podmioty w przypadku wzrostu liczby
sporow, interwencji i postepowan zwiazanych z psami pozostajacymi bez
kontroli, wypadkami z udziatem koni, konfliktami migdzy uzytkownikami
laséw, naruszeniem ograniczen wprowadzanych przez zarzadcow lasow ‘
albo odpowiedzialnoscig za szkody. |
1

B. Wplyw na spoleczensiwo

W zakresie skutkow spolecznych Whnioskodawcy deklaruja, ze projekt bedzie

miat pozytywny wplyw przez zwickszenie dostepnosci lasow dla rekreacji rodzinnej,

av

FEDIAF, 2025 FACTS & FIGURES, hiips:-Heuropeanpetfood orahwp-

contentfuploadsi20 25/06/FEDIAF -Facts-Figures-2025 pdf.
% lasy Panstwowe, hitps:/iwww lasy gov plplinasze-lasy/dostepnosc-plus/o-lasach-panstwo

el.pdf.

% Lasy Paristwowe, hitps:/iwww.lasy qov pliplinasze-asyflesne-kompleksy-promocyine
40 Baza JST. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii, hitps./Awww.gov.piweb/mswia/baza-jst
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turystyki pieszej, rowerowej i konnej oraz rekreacyjnego korzystania z las()w%
Z psami. WsKazujg réwniez na pozytywny wplyw projektu na spéjnosc spoleczna
I aktywnos¢ rodzinng, a takze na rozwdj turystyki przyrodniczej i kwalifikowaneg.
W DSR przyjeto ponadio, ze przewazaja skutki pozytywne, wynikajace z wigkszej
dostepnosci rekreacyjne] laséw, a projekt nie bedzie powodowat istotnych
negatywnych skutkow spolecznych. Ewentualne ryzyko, w szczegolnosci ploszenia
Zwierzyny przez psy, ma byC ograniczane przez okreslenie obowigzkdw wiasciciela
psa oraz nadanie nadlesniczemu kompetencji do wprowadzania cgraniczen.

Ocena ta wymaga jednak zastrzezenia, ze zwickszenie formalnej dostepnosci
okreslonych form korzystania z lasoéw nie musi oznaczaé zwickszenia faktycznej
dostepnosci laséw dla ogdiu uzytkownikow. Dostepnos€ rekreacyjna lasu nie zalezy
wytacznie od braku zakazu okreSlonej aktywnosci, ale takze jest warunkowana
poczuciem bezpieczenstwa, komfortem korzystania z drég i Sciezek, mozliwoscig
spokojnego wypoczynku, przewidywalnoscig zasad oraz stanem infrastruktury
lesnej. Jezel liberalizacja zasad puszczania psow luzem, jazdy konnej i ruchu
Zaprzegowego bedzie prowadzi€ do zwigkszenia liczby sytuacji konfliktowych, obaw
przed psami biegajgcymi luzem, trudnosci w mijaniu koni lub pojazdow
zaprzegowych, pogorszenia stanu drog lesnych albo obnizenia komfortu
wypoczynku, faktyczna dostepnosé lasow dla czesSci uzytkownikow moze sie
zmniejszy¢, mimo formalnego poszerzenia dopuszczalnych sposobdw korzystania
Z lasu.

Z tego wzgledu deklarowane przez Wnioskodawcow skutki spoteczne nalezy
oceniac nie tylko przez pryzmat zwiekszenia swobody wiascicieli psow, jezdzcow
1 uzytkownikow pojazdow zaprzegowych oraz rozwoju infrastruktury turystycznej, ale
takze przez pryzmat wplywu na te grupy, kiére DSR réwniez wskazuje jako
beneficientow projektu: rodziny, pieszych, rowerzystow, turystéw przyrodniczych
1 osoby Korzystajgce z lasow w celach wypoczynkowych. W odniesieniu do tych grup
skutkiem projektu moze by¢ nie tyle zwickszenie, ile ograniczenie faktycznej
dostepnosci rekreacyjnej, jezeli korzystanie z lasu stanie sie mniej bezpieczne, mniej
spokojne albo bardziej konfliktogenne.

Wedlug danych GUS w 2024 r. lasy zajmowaly 92890 tys. ha, 1] 29.6%
powierzchni kraju®', co potwierdza ich znaczenie jake powszechnie dostepnej
przestrzeni rekreacji i wypoczynku. Badanie FSC Polska/SW Research z 2024 1.
wskazuje, ze 52% respondentow bywa w lesie co najmniej raz w miesigcu, a 27%
€O najmniej raz w tygodniu. Najczesciej wskazywanym powodem wizyt (74%) byt
relaks, odpoczynek i dobre samopoczucie®. Dane te pokazuja, ze lasy sg dia
Polakéw przede wszystkim przestrzenig odpoczynku, dobrostanu 1 kontaktu
z naturg, a nie wylacznie miejscem realizacji wyspecjalizowanych form aktywnosSci.
Podobny wniocsek wynika z miedzynarodowego badania preferencji lesnych
obejmujacego takze Polske. Wedlug tego badania w Polsce udziat osob, ktdre
odwiedzily las w ostatnich 12 miesiacach, wynosit 90%, a Srednia liczba wizyt

1 GUS, ledniclwe w 2024 r, Warszawa 2025, hiips//siai gov.pl/obszary-tematycznel/roinictwo-
lesnictwoflesniciwo/lesnictwo-w-2024-1-%2C3%2C6. himl.

2 FSC Polska, Las miejscem relaksu i odpoczynku dla 74% Polakéw, 21.03.2024; badanie
SW Research, https:/#/pl.fsc_ora/pl-pVnewsfeedas-miejscem-relaksu-i-odpoczynku-dia-74-polakow
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wynosia 41 rocznie. Jako giéwne motywacje wskazano przede wszystkim spacery
(78%) oraz obserwacjefdocenianie natury {61%). a takze zbieranie grzybdw i jagdd
(25%) i sport (23%)*°. Wyniki te sa spojne z wnioskiem. Ze lasy sa w Polsce wazna
przestrzenig odpoczynku, spacerow i kontakiu z natura.

Dane te sg istoine dla oceny projekiu, poniewaz pokazuja, Ze najczestsze
sposoby korzystania z lasow w Polsce odpowiadajg raczej rekreacjt spokojnej,
pieszej, rodzinnej i przyrodnicze] niz aktywnosciom, ktorych liberailizacja stanowi
glowna tresc projektu. Tym samym projekt moze wzmacnia¢ swobode wybranych
form korzystania z laséw, ale jednocze$nie ostabia¢ warunki korzystania z nich przez
grupy liczniejsze i wskazywane przez samych Wnioskodawcow jako beneficjenci t
regulacji.

Przytaczane wyniki badan wskazujg rowniez, ze rozwd] infrastrukiury
turystycznej i rekreacyjnej powinien byC rozumiany przede wszystkim jako tworzenie
rozwigzan porzadkujacych ruch, zwigkszajacych dostepnosE i bezpieczenstwo oraz |
wspierajacych edukacje przyrodnicza, a nie jako uzasadnienie dia zwigkszania pres|
na lasy lub ostabiania mechanizmow kontroli korzystania z nich. Z badari nie wynika,
ze glowng poirzebg spoleczng jest zwickszenie swobody puszczania psow luzem,
jazdy konnej lub ruchu zaprzegowego ani rozbudowa infrastruktury turystycznej.
Projektowane zmiany powinny by wiec oceniane z perspektywy ich wplywu na
komfort i poczucie bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow, rodzin z dzie€mi, oscb
starszych oraz osob korzystajacych z lasu w celu spokojnego kontaktu z przyrods.

W tym kontekScie nie mozna podzieli¢ jednoznacznej oceny DSR, ze
przewazajg skutki pozylywne i ze nie przewiduje sie istotnych negatywnych skutkow
spotecznych. Projekt moze bowiem wywolac skutek odwrotny od deklarowanego:
formalnie zwiekszy¢ zakres dopuszczalnych akitywnosci w lesie, ale faktycznie
obnizy¢ dostepnosc i atrakcyjnosé lasow dia czesci uzytkownikéw. Dotyczy to
Zwiaszcza rodzin z dzieémi, osOb starszych, rowerzystéw, biegaczy, 0s0b i
obawiajgcych sie pséw, wilascicieli psow prowadzonych na smyczy, a takze osGb |
zainteresowanych turystykg przyrodnicza, obserwacja zwierzat i spokojnym
wypoczynkiem. Obawy przed psami puszczanymi luzem, ryzyko ploszenia koni
przez psy, trudnosci w bezpiecznym wspéldzieleniu waskich drog lesnych z kornimi
i pojazdami zaprzegowymi oraz pogorszenie stanu czesSci drég mogg ograniczac
realna gotowosé do korzystania z lasow przez te grupy.

Najwicksze watpliwosci budzi dopuszczenie puszczania psow luzem w lesie,
Z wyjatkiem psow ras uznanych za agresywne, pod warunkiem sprawowania nad
nimi kontroli przez wiasciciela lub opiekuna. Obecny stan prawny nie zakazuje
spacerdw z psami w lesie, lecz ogranicza mozliwos¢ puszczania ich luzem, co sluzy
bezpieczenstwu innych uzytkownikéw, ograniczeniu konflikiéw, ochronie dzikich
zwierzat oraz ochronie miejsc legowych. W DSR ryzyko zwigzane z psami
sprowadzono gidwnie do ploszenia zwierzyny iwskazano, ze bedzie ono
ograniczane przez obowigzki wiasciciela lub opiekuna oraz kompetencjg

43 M. Giergiczny et. al., Forests far Well-being: Explaring Public Preferences for Forest Complexity
— A European Perspective, Research Square, preprint, 2024. DOE 10.21203/rs 3.rs-4972148/v1.
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nadlesniczego. Ocena ta wydaje sie zhyt waska, poniewaz ryzyko spoleczne
dotyczy takze bezpieczenstwa | komfortu innych uzytkownikéw lasu.

Jak juz wskazano w punkcie V opinii, projekt zastepuje obecna zasadg |
nieostrym kryterium pozostawania psa ,pod kontrola”. Moze by¢ ono odmiennie
rozumiane przez wlasciciela psa, osobe jadaca rowerem. rodzica z dzieckiem,
osobe starszg, osobe obawiajaca sie psow albo jeZzdZzca konnego. Ryzyko nie
dotyczy wylacznie pséw ras uznanych za agresywne. Takze psy matle i Srednie moga
podbiega¢ do ludzi, innych psdéw albo koni oraz ploszye dzikie zwierzeta.
W konsekwencji projekt moze zwiekszat swobode wilascicieli pséw, jednoczesnie
obnizajac poczucie bezpieczenstwa i komfort grup wskazywanych w DSR jako
beneficjenci regulacji.

WatpliwosSci budzi takze spojnosE projektowanego rozwigzania ze standardami
bezpieczeristwa stosowanymi w wielu przestrzeniach wspdlinego uzytku, gdzie od
wiascicieli pséw cczekuje sie realnej kontroli nad zwierzeciem, a czesto takze
prowadzenia go na smyczy. W lesie znaczenie tej kontroli jest szczegblne ze
wzgledu na obecnos¢ innych uzytkownikow, dzikich zwierzat 1 siedlisk
przyrodniczych. Problematyczne jest rowniez zalozenie, Ze ograniczenia dotyczace
puszczania psow luzem mialyby mieC wytgcznie charakter okresowy. W niektcrych
lokalizacjach, zwlaszcza w lasach miejskich, podmiejskich ub w sasieidz*twieI
obszaréw chronionych, uzasadnione moga by¢ ograniczenia stale lub
diugookresowe. Puszczanie pséw luzem moze tez zwiekszact ryzyko dla samych
psow, m.in. w razie kontaktu z dzikimi zwierzetami, innymi psami, korimi lub osobami
reagujacymi obronnie na podbiegajace zwierze.

Podobne watpliwosci dotyczg jazdy konnej i ruchu pojazdéw zaprzegowych.
Obecnie jazda konna w lesie jest mozliwa po drogach wyznaczonych przez
nadlesniczego, czyli w modelu pozwalajgcym uwzgledni¢ lokalne warunki
szerokos¢ i stan drég, natezenie ruchu pieszego | rowerowego, bliskos¢ parkingow
i wejsC do lasu, warunki przyrodnicze oraz mozliwosci infrastrukturaine.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze istnigje niemal 7 tys. km tras konnych na
terenach Lasow Panstwowych, a rosngce zainteresowanie tg forma rekreacii
powoduje powstawanie kolejnych tras i inicjatyw lokalnych. Nie wykazano wiec |
dostatecznie, diaczego obecny model miatby by niewystarczajgcy.

Ruch konny | zaprzegowy moze powodowac ryzyka dla pieszych, rowerzystow,
hiegaczy, rodzin z dzieCmi oraz osdb spacerujgcych z psami. Ko lub pojazd
Zaprzegowy wymagaja wickszej przestrzeni, moga utrudnia¢ mijanie sie na waskich
drogach, a w przypadku sploszenia zwierzecia powodowac sytuacje niebezpieczne.
Znaczenie moga miec rowniez stan drog po opadach, podatnosc tras na degradacje
oraz zanieczyszczenie droq i Sciezek. Dodatkowe ryzyko wynika z réwnoczesnej
liberalizacji puszczania psow luzem, poniewaz podbiegajgce psy mogg ploszyc
konie. Tym samym rozwiazania projekiowane jako korzystne dla wybranych grup
moga generowal konflikly rowniez miedzy tymi formami aktywnosci, kidre
Whioskodawcy wskazujg jako potencjainych beneficjentow regulacji.

Watpliwa jest rowniez teza o jednoznacznie pozytywnym wplywie projektu na
spajnosSe spoleczng i aktywnos¢ rodzinna. Spéjnost spoteczna w korzystaniu
z laséw wymaga przewidywalnych zasad, ograniczania konflikidw i zapewnienia
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mozliwosci bezpiecznego wspdluzytkowania tej samej przestrzeni przez rézne
grupy. Liberalizacja kilku potencjainie konfliktogennych form aktywnosci 1
jednoczesnie moze natomiast zwigkszal napiecia miedzy uzytkownikami oraz !
pogarszaC komfort osob zainteresowanych spokojng turystyka piesza, rowerowa,
przyrodnicza, obserwacg zwierzat albo wypoczynkiem w ciszy, zwlaszcza w lasach l
miejskich, podmiejskich i rekreacyjnych. Moze to skutkowac wickszg liczbg skarg,
inferwenciji lub sporéw miedzy uzytkownikami, cho¢ skala tego zjawiska jest trudna
do oszacowania.

Istotne znaczenie majg rowniez skutki dia przyrody, ktore posrednio wplywaja
na spoteczng funkcje laséw. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze psy puszczane
luzem moga powodowac ploszenie zwierzat, niszczenie miejsc legowych, tropienie
zwierzyny, a w okresach rozrodu lub zimowania wywolywa¢ dodatkowa presje na
populacje dzikich zwierzgt. Ryzyko to ma znaczenie takze w otoczeniu obszarow
chronionych, poniewaz granice parkow narodowych, rezerwatéw lub innych form
ochrony przyrody nie sg bariera ani dla psow, ani dla dzikich zwierzat. Liberalizacja
zasad korzystania z lasdw w sasiedztwie fakich obszarow moze wiec oddziatywac
na te same populacje i siedliska, ktore sa przedmiotem ochrony.

Projekt przewiduje mozliwost wprowadzania ograniczen ze wzgledu na
prowadzong gospodarke leSng lub z inne] wazne] przyczyny, przy czym
w odniesieniu do jazdy konnej i puszczania pséw w lesie ograniczenia te mogg miec
jedynie charakter okresowy. Jak juz wskazano w punkcie V opinii, nie jest jasne, czy
JnNna wazna przyczyna® obejmuje bezpieczenstwo uzytkownikow lasu, komfort
wspoluzytkowania przestrzeni, ochrone przyrody, okresy legowe i rozrodcze,
Zimowanie zwierzat, sgsiedziwo obszaréw chronionych, stan techniczny drog lub
potrzebe ochrony infrastruktury. Brak takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do
niejednolite] prakiyki oraz przeniesienia cigzaru rozstrzygania konfliktow na
nadlesniczych i innych zarzadcow lasow.

Watpliwosci budzi takze powigzanie mechanizmu ograniczen z kompetencja
nadlesniczego. Projekt wymaga doprecyzowania w odniesieniu do lasow
niepozostajgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych, w tym laséw miejskich
1 komunalnych. S3 to czesto obszary o wysokim natezeniu ruchu rekreacyjnego,
gdzie potrzeba wprowadzania ograniczen ze wzgledow bezpieczeristwa, porzadku,
ochrony przyrody iub stanu infrastruktury moze byC szczegélnie istotna. Brak
jasnego wskazania wlasciwego podmiotu moze prowadzic do niepewnosci
praktycznej co do mozliwosci wprowadzania ograniczen w takich lasach.

Rozszerzenie zadan lesnych kompleksdéw promocyjnych o cele turystyczne
moze byC uznane za uporzadkowanie istniejace] praktyki, ale rowniez w tym
zakresie konieczna jest ostroznosc. Szczegdine znaczenie ekologiczne, edukacyjne
I spoleczne tych obszaréw przemawia za tym, aby funkcja turystyczna pozostawata
podporzgdkowana celom ochronnym, edukacyjnym | promocyjnym trwale
zrownowazonej gospodarki leSnej. Dodanie takiego celu bez doprecyzowania, Ze
chodzi o turystyke zréwnowazona, przyrodnicza i edukacyjng, moze prowadzi¢ do
nadmiernego poszerzania funkgcji rekreacyjnej kosztem ochrony przyrody. Ryzyko to
dotyczy zwiaszcza sytuac)i, w ktérych cel turystyczny bylby traktowany jako
podstawa do intensyfikacji infrastruktury komercyjnej, eventowej, parkingowej lub
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sportowej bez uprzedniej oceny pojemnosci rekreacyjnej danego obszaru, wplywu
na siedliska, gatunki oraz dotychczasowy sposéb korzystania z lasu przez lokalnych
mieszkancow.

MozliwoS¢ nieodplatnego  uzyczania gruntéw jednostkom samorzadu
terytorialnego moze mie¢ pozytywne zastosowania, zwlaszcza w zakresie tworzenia
publicznej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. Jednoczesnie projekt dopuszcza
objecie uzyczeniem prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, co
istotnie  zwigksza ryzyko trwalgj ingerencji infrastrukturainej w tereny lesne.
W projekcie nie okreslono wystarczajgco precyzyjnych zabezpieczen dotyczacych
rodzaju dopuszczainej infrastruktury, jej skali, trwalosci, dostepnosci publicznej,
zasad ewentualnego wykorzystania komercyjnego ani obowigzkéw zwigzanych
z utrzymaniem i rekultywacja terenu. 7 punktu widzenia skutkow spolecznych
konieczne jest wiec zapewnienie powszechnego dostepu, ograniczenie
komercyjnego wykorzystania, jasne okreslenie odpowiedzialnosci za utrzymanie,
sprzgtanie, naprawy i rekultywacje oraz Zapewnienie zgodnosci inwestycji
z funkcjami ochronnymi lasu.

C. Konsultacje spoteczne

Na podstawie wynikéw konsultacji spolecznych projektu, w ktérych wziglo
udziat 10 0s6b, mozna stwierdzi¢, ze zgloszone stanowiska mialy przede wszystkim
charakter sygnalny i byly zréznicowane.

W komentarzach krytycznych wskazywano, ze lasy peinig istotna funkcje
zdrowotng, przyrodniczg i spoleczna, dlatego powinny by¢ chronione przed
nadmierna presjg turystyczng i rekreacyjng. Szczegdinie negatywnie oceniano
wprowadzenie mozliwosci puszczania pséw luzem, argumentujac, ze moze ono
zagrazac dzikim zwierzetom, bezpieczenistwu ludzi oraz ciszy i spokojowi w lesie®.
Zgtaszano takze obawy dotyczace pogryzienia przez psa i trudnosci w ustaleniu
odpowiedzialnosci wiasciciela, postulujac rozwazenie dodatkowych zabezpieczen,
np. obowigzku stosowania kagarica*. Krytycznie odnoszono sie rowniez do ryzyka
nadmiemej rozbudowy infrastruktury i komercjalizacji lasow. Wskazywano, ze lasy
nie powinny by¢ traktowane jak parki miejskie ani .gtosne centra kulturowe”, lecz
powinny pozostac przestrzenia cichego relaksu i kontaktu z przyroda*. Podnoszono
takze, ze projekt moze promowac okreslone grupy interesu, komercjalizowac lasy
i ostabiac ich charakter jako dobra wspéinego®”.

W komentarzach popierajacych kierunek projektu wskazywano na potrzebe
zwigkszenia dostepnosci lasow dla obywateli uznania ich spolecznej funkcji oraz
ograniczenia dotychczasowych zakazow. Szczegdlnie akcentowano pozytywne
znaczenie projektu dla rekreacji konnej. Podnoszono, ze obecny model jazdy konnej
wylgcznie po drogach wyznaczonych przez nadlesniczego moze utrudniac
organizacie zajec ferenowych, obozéw irekreacii konnej, a zmiana ustawowa
moglaby utatwic korzystanie z przestrzeni lesnej w celach rekreacji konnej bez

* ID ankiety: 180270.
5 ID ankiety: 179259
5 ID ankiety: 181105.
7 ID ankiety: 180270
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obawy nieSwiadomego naruszenia ograniczer dotyczacych wyznaczonych tras.
Popierano takze mozliwos¢ rozwijania infrastruktury rekreacyjnej, w tym w zwigzku
Z nieodpfatnym uzyczaniem gruntow jednostkom samorzadu terytorialnego®.

Jednoczesnie nawet w wypowiedziach aprobujacych projekt pojawialy sie
istotne zastrzeZzenia dotyczace bezpieczeristwa. Zwracano uwage, ze jednoczesne
korzystanie z tych samych drég leSnych przez jezdzcow, rowerzystéw, biegaczy,
spacerowiczow oraz osoby z psami puszczanymi luzem moze prowadzi¢ do sytuacji
niebezpiecznych. Podkreslano zwlaszcza ryzyko ploszenia koni przez psy,
mozliwos¢ upadku jezdzZca, stratowania psa oraz potrzebe doprecyzowania pojecia
Xontroli” nad psem. Postulowano takze jasne okreslenie zasad mijania sie
uzytkownikow lasu, edukacje pieszych i rowerzystéw w zakresie zachowania przy
koniach oraz doprecyzowanie obowiazkéw wiasciciela psa w przypadku spotkania
Z jezdzcem®®.

Vil.  Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Zdaniem Whnioskodawcéw projekt bedzie sprzyjac rozwojowi turystyki i tym
samym wspieraC dzialainoS¢ przedsigbiorcéw, szczegbinie mikro-, malych
I Srednich, z branzy turystycznej i okoloturystycznej. Beneficientami nowych
przepiséw mogg by¢ w szczegdinosci podmioty zwigzane z rekreacja i1 turystyka
konng, w tym osrodki jezdzieckie. Jednak rzeczywista skala oraz kierunek
mozliwych skutkéw proponowanej nowelizacji pozostajg trudne do jednoznaczneqo
ckreslenia.

Nalezy zauwazy€, ze proponowane pizepisy nhie zmieniajg samej 0golnej
reguly udostepniania laséw dla potrzeb wypoczynku i rekreacji, lecz modyfikuja
sposob wykonywania wybranych form aktywnosci w lesie. Zgodnie z art. 26 ust. 1
u.l, lasy stanowiace wlasnosc Skarbu Paristwa co do zasady sg udostepniane dla
ludnosci. Takze ruch pojazdéw zaprzegowych (art. 29 ust. 1 u.l) oraz jazda konna
w lesie (art. 29 ust. 1a u 1) sa juz obecnie, w okreslonych sytuacjach, dopuszczalne
na drogach leSnych. W tym kontekécie proponowana liberalizacja zasad korzystania
Z drég lednych ma charakter poszerzenia juz istniejacych mozliwosci i moze
w pewnym zakresie poprawiC warunki rozwoju rekreacji konnej, wzmacniajac
dotychczasowe kierunki polityki w zakresie udostepniania lasow. Taki sposob
postrzegania zmiany potwierdzajg niektére komentarze przestane podczas
konsultacji, np. ,Stajnie bedg mogly bezpieczniej i latwiej organizowac lekcje
w terenie oraz obozy dla uczniéw, bez ciaglego ryzyka, ze nieswiadomie przekrocza
granice wyznaczonego szlaku i naraza sig na kary™s®. Trudno jednak oszacowac
skale dodatkowych korzysci, kidre mogityby wynika¢ z projektowanej ustawy dia
podmiotow zwigzanych z rekreacia konna oraz innych podmiotéw z branzy
turystycznej.

“8 1D ankiety: 178407
491D ankiety: 178407.
0 ID ankiety: 178407
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Nalezy jednoczeSnie uwzglednic ryzyko wystapienia posrednich skutkow
niekorzystnych dia czeSci form turystyki i rekreacji lesnej. Turystyka lesna nie
ogranicza sie do jazdy konnej, przejazdow zaprzegowych ani spaceréw z psami,
lecz obejmuie takze turystyke piesza, rowerowa, rodzinng, edukacyjna, obserwacje
przyrody oraz wypoczynek w ciszy i kontakcie z lasem. Jezeli czestsza obecnosé
psow puszczanych luzem, koni lub pojazdow zaprzegowych bedzie prowadzic do
konfliktow miedzy uzytkownikami, obnizenia poczucia bezpieczeristwa, ploszenia
Zwierzat, pogorszenia stanu drég lesnych albo zanieczyszczenia drog i sciezek,
atrakcyjnosc niektorych terendw lesnych dia czesci uzytkownikow moze sie obnizy¢.
Dotyczy to rowniez rekreacji konnej, dla ktérej psy puszczane luzem moga stanowi¢
czynnik ryzyka ze wzgledu na mozliwos¢ podbiegania do koni lub ich ploszenia.
Skutki te moglyby miec charakter okalny i trudny do oszacowania, jednak wskazujg,
ze potencjalne korzysci gospodarcze projektu moga by¢ nieréwnomiernie rozlozone
migdzy rézne segmenty turystyki oraz wigzaC sie z dodatkowymi kosztami
utrzymania infrastruktury, sprzatania, oznakowania oraz zarzadzania ruchem
turystycznym.

Vill.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whioskodawcy w uzasadnieniu i deklarowanych skutkach regulacji stwierdzili,
ze projektowane rozwiazania w zasadzie nie powodujg kosztéw finansowych dla
budzetu paristwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Wplyw projektowanej regulacji na wydatki sekfora finansow publicznych,
zdaniem Whnioskodawcow, moze wystapiC wylacznie w przypadku realizacji przez
jednostki samorzadu ferytorialnego, we wspéipracy z Lasami Paristwowymi,
projektéw infrastrukturalnych. Projekt nie naklada jednak na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzku ponoszenia takich wydatkow. Ewentualne naklady
inwestycyjne beda mialy charakter fakultatywny i beda uzaleznione od decyzji
podejmowanych przez poszczegolne jednostki lokalne w przysziosci.

Na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawcow zaloZzerr mozna uznac,
Ze projektowane rozwigzanie nie bedzie wywolywac istotnych bezpoSrednich
skutkow finansowych dla sektora finansGw publicznych. Zasadne jest zatem
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu oraz DSR, zgodnie z kiorym projekt nie bedzie
powodowat obciazenia budzetu paristwa. Rownoczes$nie projekt nie ustanawia po
stronie jednostek samorzadu terytorialnego obowigzku ponoszenia wydatkow,
pozostawiajgc decyzje o ewentualnym zaangazowaniu $rodkéw finansowych tym
jednostkom.

Jednoczesnie, z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia przyszlych decyzji
poszczegoinych jednostek samorzadu terytoriainego dotyczacych realizaci
projektéw infrastrukturalnych we wspolpracy z Lasami Paristwowymi, nie jest
mozliwe wiarygodne oszacowanie potencjainych skutkow  finansowych
projektowanej ustawy dla budzetéow tych jednostek. Mozna oczekiwaé, ze ze
wzgledu na inne priorytetowe zadania realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego zainteresowanie finansowaniem tego rodzaju przedsiewziet bedzie
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ograniczone. W konsekwencji potencjalny wplyw projektowanej regulacji na budzety
gmin nie powinien by¢ znaczacy.

Podsumowujac, stanowisko Wnioskodawcow nalezy ocenic Jjako prawidiowe —
efekty finansowe przedmiotowego projektu beda w zasadzie neutralne dla sektora
finansow publicznych.

W ramach konsuitacji spotecznych zgloszono nieliczne uwagi. Zadna z nich nie
odnosita sig jednak do oceny skutkow finansowych proponowanych zmian.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w Zycie projektowane] ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja moze powodowacd ograniczone obcigzenia
organizacyjne i interpretacyjne po stronie podmiotow stosujgcych ul. oraz przepisy |
wykroczeniowe. Dotyczy to przede wszystkim jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, zwlaszcza nadlesnictw, w zakresie okreslania, oglaszania,
oznaczania i aktualizowania ograniczenn w korzystaniu z lasu oraz informowania
o nich uzytkownikéw. Obcigzenia te moga wiazac sie réwniez z monitorowaniem
skutkow szerszego dopuszczenia jazdy konnej, ruchu pojazdéw zaprzegowych oraz
puszczania psow luzem, a takze obstugg skarg i zgloszer.

Prajekt moze rowniez generowaé¢ dodatkowe czynnosci po stronie Lasdw
Panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z przygotowywaniem,
uzgadnianiem | wykonywaniem umow  nieodplatnego uzyczenia lasow
pozostajgcych w zarzadzie Laséw Paristwowych na cele rozwoju turystyki, sportu
i rekreacji. Dotyczy to zwlaszcza okreslenia zasad korzystania z nieruchomosci,
kontroli zgodnosci inwestycji z funkcjami ochronnymi lasu oraz monitorowania
utrzymania infrastruktury, sprzatania, napraw i ewentuainej rekultywacji terenu.
Skala tych obciazeri jest trudna do oszacowania i bedzie zalezata od liczby
zawieranych umow, lokalizacji inwestycji oraz intensywnosci korzystania z danych
terentw.

Nie mozna takze wykluczy¢ posrednich obciazen instytucjonalnych po stronie
stuzb porzadkowych, organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, jezeli liberalizacja
zasad korzystania z lasow doprowadzi do wzrostu liczby konfliktow miedzy
uzytkownikami, interwencji dotyczacych pséw pozostajacych bez kontroli, zdarzen
z udziatem koni lub sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody. Obciazenia
te beda mialy najprawdopodobniej charakter lokalny, ale moga byC szczegdinie
istotne w lasach o duzym natezeniu ruchu rekreacyjnego oraz w sgsiedztwie
obszaréw chronionych.
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Xl  Konkluzje

1. Skutki prawne. Projektowane rozwiazania w przedstawionym ksztafcie nalezy
oceniC jako istotng zmiane modelu udostepniania laséw oraz wykroczeniowsj
ochrony zasad korzystania z terendw lesnych. Kierunek polegajgcy na szerszym
otwarciu lasdw na cele turystyczne, rekreacyjne i sporfowe miesci sie w granicach
swobody ustawodawcy, jednak wymaga wyrazniejszego zrownowazenia z funkcja
ochronng lasu, bezpieczenstwem uzytkownikdw oraz potrzebg ochrony zwierzat
dziko zyjacych. Zastrzezenia budzi przede wszystkim niedostateczna precyzja
pojecia kontroli” nad psem puszczonym luzem, szeroka przestanka ,innej waznej
przyczyny” | brak jednoznacznegoe standardu oglaszania ograniczefi
wprowadzanych przez nadleSniczego. Projekt wymaga réwniez dopracowania
w zZakresie relacji art. 28 ust. 1bdo art. 29 ust. 2 ul., zasad nieodpiatnego uzyczenia
lasow jednostkom samorzadu terytorialnego oraz spdjnosci terminologicznej
projektowanych zmian.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projektowane rozwigzania mogg przynies¢ korzysci czesci
uzytkownikow lasow, w szczegolnosci wlascicielom psow, jezdZzcom, uzytkownikom
pojazdow zaprzegowych i czesci podmiotow turystycznych. Nie wykazano jednak
dostatecznie, ze korzysci te beda przewazaly nad ryzykami spolecznymi,
przyrodniczymi, infrastrukturalnymi i administracyjnymi. Formalne zwiekszenie
dostepnosci wybranych aktywnosci moze w praktyce obnizy¢ faktyczng dostepnosc
lasow dla licznych innych uzytkownikow przez pogorszenie poczucia
bezpieczenstwa, obnizenie komfortu wypoczynku, wzrost konfliktow, pogorszenie
stanu czesci drog 1| Sciezek oraz zwigkszenie presji na przyrode. Projekt moze
rowniez generowac¢ dodatkowe obciazenia po stronie zarzadcow lasow, jednostek
samorzadu terytorialnego, stuzb porzadkowych i organow rozstrzygajgcych spory.
Z tego wzgledu brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze pozytywne skutki
projektowanych rozwiazan przewazajg nad ich potencjalnymi negatywnymi
konsekwencjami oraz ze projekt nie bedzie powodowat istotnych negatywnych
skutkow spolecznych.

3. Skutki gospodarcze: Projekiowana ustawa moze wywolaé pewne skulki
gospodarcze o charakierze posrednim, wplywajgc na warunki prowadzenia
dziatalnosci przez niektore podmioty zwigzane z turystykq i rekreacja na obszarach
lesnych. Jednoczesnie rzeczywista skala oraz kierunek mozliwych skutkow
pozostaja trudne do okreslenia, gdyz moga one roznic sie w zaleznosci od sposobu
wykorzystania poszczegoinych terenow lesnych oraz relacji miedzy réznymi grupami
uzytkownikow. Potencjalne korzysci moga wspodlwystepowac z lokalnymi kosztami
lub ograniczeniami cdczuwanymi przez czes¢ osab korzystajacych z lasow.

4. Skutki finansowe: 7 punktu widzenia finanséw publicznych proponowana ustawa
ma bardzo waski sprecyzowany obszar oddziatywania | w nieznacznym stopniu
moze wplywac na ten sekior.
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9. Rozwiazania zagraniczne: W panstwach europejskich zasady korzystania z laséw
W zakresie jazdy konnej i ruchu pojazdow zaprzegowych oraz dotyczace
wprowadzania psow do lasow sa zréznicowane i zaleza od przyjetego modelu
udostepniania laséw. Przykiadowo w Finlandii dominuje model oparty na prawie
powszechnego dostepu do przyrody z okreslonymi ograniczeniami, podczas gdy we
Francji i Nismczech korzystanie z lasow odbywa sig przede wszystkim po drogach
I wyznaczonych trasach, a w Irlandii jazda konna na terenach lasow panstwowych
wymaga uzyskania pozwolenia. We wskazanych paristwach wprowadzanie psow do
lasow jest co do zasady dopuszczalne, jednak podlega obowiazkowi sprawowania
nad nimi kontroli lub prowadzenia ich na smyczy w okreslonych sytuacjach lub
okresach. Wspdipraca pomiedzy zarzadcami laséw publicznych a jednostkami
samorzadu terytorialnego przybiera zréznicowane formy, obejmujace m.n.:’
partycypacyjne planowanie wykorzystania gruntow parnstwowych, wspdiprace przy
zarzadzaniu lasami komunalnymi oraz réznego rodzaju partnerstwa projektowe
stluzgce rozwojowi infrastruktury rekreacyjnej.
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