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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy postanke Barbarg Oliwiecka.

(-) Izabela Bodnar; (-) Elzbieta Burkiewicz; (-) Zaneta Cwalina-
Sliwowska;  (-) Stawomir Cwik; () Paulina  Hennig-Kloska;  (-) Rafat
Kasprzyk; (-) Rafat Komarewicz; (-) Aleksandra Leo; (-) Barbara Okuta; (-) Barbara
Oliwiecka; (-) Ryszard  Petru; (-) Norbert  Pietrykowski; (-) Marcin

Skonieczka; (-) Mirostaw Suchon; (-) Ewa Szymanowska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt ustawy z dnia ....

Ustawa z dnia ....2026 r.
o zmianie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz

1580, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. w art. 11a ust. 2 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu: ,,9) zapewnienie dostgpu

wolontariuszy do schroniska dla zwierzat na ich wniosek, bez wzgledu na organ
prowadzacy schronisko;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wprowadzenia proponowanych rozwigzan

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat naktada na gminy obowigzek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom jako zadanie wiasne. W ramach realizacji
tego obowigzku rada gminy uchwala corocznie program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten zawiera obecnie
zamknigety katalog o§miu obligatoryjnych elementow.

Proponowana zmiana ma na celu uzupetnienie tego katalogu o dziewiaty element —
obowigzek zapewnienia wolontariuszom dostgpu do schroniska dla zwierzat na ich
wniosek, niezaleznie od tego, kto prowadzi schronisko (gmina, zwigzek gmin,
organizacja spoteczna czy inny podmiot).

2. Stan prawny oraz skutki proponowanej regulacji

Obecnie dostgp wolontariuszy do schronisk zalezy wylacznie od decyzji podmiotu
prowadzacego schronisko. W praktyce moze to prowadzi¢ to do sytuacji arbitralnego
odmawiania dostepu, co oznacza ograniczanie udziatu spoteczenstwa obywatelskiego
w ochronie zwierzat, zmniejsza transparencj¢ dziatania schronisk oraz utrudnia
realizacj¢ dodatkowych dzialan na rzecz zwierzat (spacery, socjalizacja, promocja
adopcji).

Wprowadzenie proponowanego obowigzku do gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zapewni dostgp wolontariuszy we wszystkich schroniskach
biorgcych udzial w realizacji zadania publicznego gmin. Zmiana nie wprowadza
nowych obcigzen finansowych ani administracyjnych, a jedynie precyzuje jeden

z elementow programu, ktory i tak musi by¢ uchwalany corocznie. Organ prowadzacy
schroniska bedzie zobowigzany do przygotowania regulaminu wolontariatu.

3. Skutki regulacji

Proponowana zmiana ma charakter porzadkujacy i usprawniajacy. Nie generuje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Skutki spoleczne sa wylacznie pozytywne i polegaja na zwigkszeniu
zaangazowania obywateli w ochrong¢ zwierzat oraz poprawie warunkéw bytowania
zwierzat w schroniskach.

4. Termin wejécia w zycie
Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia, co jest

wystarczajace dla gmin do uwzglednienia nowego elementu w uchwale programowej
na kolejny rok.



Zatacznik
do uchwaty nr 51 Prezydium Sejmu
z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:

Poselski projekt Ustawa z dnia..... 2026 r. o zmianie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

BARBARA OLIWIECKA




l. Czes¢ wstepna

[1] zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

'W obowigzujacym stanie prawnym dostep wolontariuszy do schronisk dla zwierzat zalezy wytacznie od uznaniowe;j
decyzji podmiotu prowadzacego schronisko (gmina, zwigzek gmin, organizacja spoleczna lub inny podmiot).
Prowadzi to do arbitralnych odmow dostepu, co ogranicza udziat spoleczenstwa obywatelskiego w realizacji zadaniaj
publicznego gmin w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, zmniejsza transparencj¢ dziatania schronisk oraz
utrudnia prowadzenie dodatkowych dziatan na rzecz zwierzat (m.in. spacery, socjalizacja, promocja adopcji).

Skale problemu ilustrujg dane Gléwnego Lekarza Weterynarii: w 2024 r. funkcjonowato 222 schroniska dla zwierzat,
w ktorych przebywalo tacznie ponad 111 tys. zwierzat (76 410 pséw i 35 290 kotow). Wolontariusze odgrywaja;
kluczowa rol¢ w codziennej opiece, socjalizacji i promocji adopcji. Brak ustawowej gwarancji dostgpu poglebiaj
nierowno$ci w standardach opieki oraz ogranicza mozliwos$ci kontroli spotecznej nad realizacja gminnego obowigzku
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom.

Projekt ustawy wprowadza wyrazng podstawe prawng poprzez dodanie do zamknigtego katalogu obligatoryjnych
elementow gminnego programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi (art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat)
nowego pkt 9. Nowy przepis naktada na organ prowadzacy schronisko obowigzek zapewnienia wolontariuszom
dostepu do schroniska na ich wniosek, niezaleznie od formy prawnej podmiotu prowadzacego schronisko.

Rozwigzanie ma charakter porzadkujacy i integruje si¢ bezposrednio z istniejacym mechanizmem programowaniaj
zadan wiasnych gminy.

Utrzymanie obecnego stanu prawnego bedzie skutkowato dalszym utrwalaniem arbitralnych decyzji podmiotow|
prowadzacych schroniska, ograniczeniem transparencji realizacji zadania publicznego oraz zmniejszeniem|
zaangazowania obywateli w ochrong¢ zwierzat. W konsekwencji poglebi si¢ rozdzwigk pomigdzy formalnym
obowiagzkiem gmin a rzeczywista jako$cia opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, co negatywnie wptywa na dobrostan|
zwierzat i zaufanie spoteczne do instytucji publicznych.

[2] czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Rozwigzania alternatywne nie byly rozwazane, poniewaz proponowana zmiana jest najprostszym,
najskuteczniejszym i najbardziej spdjnym systemowo sposobem osiagnigcia celu. Integracja nowego obowiazkul
bezposrednio w istniejacym, obligatoryjnym katalogu elementow programu gminnego (art. 11a ust. 2) zapewnia
jednolito$¢ stosowania na terenie catego kraju bez koniecznos$ci tworzenia nowych procedur, instytucji ani
dodatkowych mechanizmoéw kontrolnych.




Il.Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie s przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja wprowadza jedna nowa pozycje do katalogu obligatoryjnych elementéw programu, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Rdznica pomigdzy stanem dotychczasowym a projektowanym
polega wylacznie na poszerzeniu tego katalogu o pkt 9.

Proponowane rozwigzanie jest w pelni spdjne systemowo i terminologicznie z dotychczasowymi przepisami ustawy
(art. 11 iart. 11a). Nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP, w szczegdlnosci z art. 5 (ochrona
zwierzat jako dobro publiczne), art. 16 (samorzad terytorialny) oraz art. 61 (prawo do informacji publicznej). Nie
lkoliduje z prawem mi¢dzynarodowym ani prawem Unii Europejskie;j.

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy — po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia — jest w petni uzasadniony i
pozwala gminom na uwzglednienie nowego elementu w uchwale programowej na kolejny rok bez koniecznosci
rozwiazan przejsciowych.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacyjne;j.

[4] Jakie s przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja bedzie oddzialywaé przede wszystkim na:

* gminy jako autor6w programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi, * podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat
(bez wzgledu na forme¢ prawng),

» wolontariuszy zaangazowanych w opieke nad zwierzgtami,
* bezdomne zwierzgta przebywajace w schroniskach.

Liczebnos¢ podmiotoéw: ok. 213 zarejestrowanych schronisk dla zwierzat (dane za Gtéwny Inspektorat Weterynryjny), 2
479 gmin oraz kilkanascie tysi¢cy wolontariuszy aktywnie zaangazowanych w dziatalno$¢ schronisk.

(Wplyw projektu ma charakter wylacznie pozytywny i niepieni¢zny. W szczegdlnosci regulacja:
» zwigksza transparencj¢ dziatania schronisk realizujacych zadanie publiczne,
» utatwia udzial spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie zwierzat,

* poprawia dobrostan zwierzat poprzez dodatkowa opieke, spacery, socjalizacj¢ i promocj¢ adopcji, * wzmacnia
poczucie odpowiedzialnosci spotecznej i zaufanie do instytucji publicznych.

Projekt nie generuje skutkow negatywnych w sferze spotecznej. Skutki finansowe w ujgciu spotecznym sa neutralne —
nie powstaja nowe obcigzenia dla gospodarstw domowych ani jednostek samorzadu terytorialnego.




[5] Jakie s przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzar?

Projektowana regulacja nie oddzialuje na sfer¢ gospodarcza. Nie dotyczy przedsigbiorcow, konsumentow ani
rynku pracy. Nie wptywa na mikroprzedsigbiorcow, matych ani §rednich przedsigbiorcow. Skutki gospodarcze —
Zerowe.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczegdlnosci wptyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego?

Projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow JST. Nie jest
wymagane pozyskanie dodatkowych srodkow.

Projekt nie generuje skutkow finansowych dla sektora finansow publicznych, budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie zwigksza wydatkow ani nie zmniejsza dochodow. Nie wymaga pozyskania dodatkowych
srodkow. Zmiana ma jedynie charakter porzadkujacy.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu paistwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie
lll.  Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreélajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] cCzy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11]  Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
Zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Barbara Oliwiecka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (Monitor Polsks z 2026 1. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa zaklada dodanie pkt 9 w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!. Zgodnie z proponowana regulacja
jednym z elementéw uchwalanego corocznie gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat bedzie
zapewnienie dostepu wolontariuszy do schroniska dla zwierzat na ich wniosek,
bez wzgledu na organ prowadzacy schronisko.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2, Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Okreslanie zasad dostepu wolontariuszy do schronisk dla zwierzat nie jest
regulowane prawem UE.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod Katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przepisy projektu ustawy nie s3 objete prawem Unii Europejskiej.

‘Dz U. 22023 1. poz. 1380, ze zm.

it
2=}

> Eksoertyz Dieny Skutkow Reguisc), Mancelars Seimu, ul Wiejsia /573



4, Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Autor:

Dorota Olgjniczak

ekspert ds. legislaciji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
{podpisano elekironicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Barbara Oliwiecka) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Proponowana ustawa zaktada dodanie pkt 9 w art. 11aust. 2 ustawy Z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!. Zgodnie z proponowang regulacja
jednym z elementéw uchwalanego corocznie gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat bedzie
zapewnienie dost¢pu wolontariuszy do schroniska dla zwierzat na ich wniosek,
bez wzgledu na organ prowadzacy schronisko.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat nie jest projektem wustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie/

‘Dz U. z 2023 1. poz. 1580, ze zm.
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Szanowny Pan
WYDZtsL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU

Lo PTULCPOMBE A3, 2020

Data wplywu %.@‘ZgV .....................

Dariusz Salamorniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 18 czerwca 2026 r. w sprawie poselskiego
projekiu ustawy (RPW/19807/2026) o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o ochronie zwierzgt, przedkladam opinie Zwiazku Powiatow Polskich.

Poselski projekt ustawy nakiada na gminy obowigzek uwzglednienia
w programie opieki nad zwierzelami Kwestii obowigzkowego zapewnienia
wolontariuszom dostepu do schronisk dla zwierzat, na ich wniosek, niezalezZnie
od tego kto prowadzi schronisko.

Projektowana nowelizacia nakiada de facto arbitralnie obowiazek przyjmowania
kazdego wolontariusza, ktary tylko zlozy stosowny wniosek. Tege iypu
rozwiazanie pozosiaje w sprzecznosci z art. 44 ustawy o dziatalnosci pozZytku
publicznego i wolontariacie. Zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze przywolanego
przepisu Swiadczenia wolontariuszy sq wykonywane w zakresie, w Sposob
i w czasie okreslonych w porozumieniu z korzystajacym.”. Tres¢ porozumienia
na wniosek wolontariusza jest potwierdzana na pismie. Podobnie porozumienie
powinno przybrac forme pisemna, jezeli $wiadczenie wolontariusza wykonywane
jest przez okres dluzszy niz 30 dni. Do porozumien miedzy korzystajgcym
i wolontariuszem w zakresie nieuregulowanym w ustawie o dziatalnosci pozyiku
publicznego | wolontariacie, slosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny.
W przypadku wolontanalu mamy wiec do Czynienia z umows cywilnoprawng
pomiedzy wolontariuszem a korzystajacym. Umowy cywilnoprawne zgodnie
z art. 353" Kodeksu cywilnego podiegajgq zasadzie swobody umodw. Jest
to fundament polskiego prawa cywilnego. Zasada fa pozwala stronom
na samodzielne decydowanie o tym, czZy zawrg umowe, Z Kim, oraz
jak uksztahuja jej tresc i forme, pod warunkiem, ze nie naruszaja one przepisow
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prawa, zasad wspoiZycia spolecznego ofaz natury danego stosunku. Proponowane przez projektodawcow
rozwigzanie narusza tresc przywolanej zasady, nakazujac organizatorom schronisk zawieranie porozumien
Z wolontariuszami, bez moziiwosci odmowy, nawet w syluacji, kiedy zaistnialyby ku temu obiektywne

przestanki.

Projektowana nowelizacja pomija takze zupetnie aspekt przygotowania wolontariuszy do pracy w schronisku.
Jako zasade przyjmuje ofwarly dosiep kazdej chetnej asoby do pracy ze zwierzetami nie zwracajac uwagi
na komniecznos¢ posiadania odpowiedniego przygotowania behawioralnego do pracy ze zwierzetami
czy odpowiedzialnesci za eweniualne bezpieczenstwo zardwno wolontariuszy jak i zwierzat i osob juz
pracujgcych w schroniskach. W uzasadnieniu projektodawcy wskazuja, ze obecnie dostep wolontariuszy
do schronisk zalezy wylgcznie od decyzji podmiotu prowadzacego i w praktyce moze prowadzic to do sytuadji
arbitralnego odmawiania dostepu. Jednakze nalezy w tym miejscu podkresiic, ze decyzje o dopuszczeniu
wolontariuszy do pracy ze zwierzetami wymagaja zawsze szczegbtowej analizy | oceny ewentualnych ryzyk.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow to odpowiedzialne decyzje prowadzacych schroniska majace
na celu zapewnienie bezpiecznych warunkdw zwierzetom, ich opiekunom i wolontariuszom. Nigjednokrotnie
Zmierzajg one do ustrzezenia przed ewentualnymi zagroZzeniami i odpowiedzialnoscia zwigzang
z niekontrolowang reakcja zwierzgt. Na marginesie warto dodac, ze projekiodawcy w uzasadnieniu
ani w deklarowanych skutkach regulacji nie wskazuja na skale zjawiska odmowy pracy wolontariuszy
w schroniskach i co bardziej istolne nie wykazujg analizy powodow takiej odmowy. Mogloby sie bowiem
okazac, Ze co do zasady bylyby to powody obiekiywnie stuszne a przedmiotowa nowelizacja nie bylaby
uzasadniona.

Autorzy projeklu stawiajg takze zarzut ograniczenia udziatu spoleczenstwa obywatelskiego w ochronie
Zwierzal (proponowana nowelizacja ma stanowid rozwigzanie fege problemu) Zauwazamy jednak,
Zze art. 3 ustawy ¢ ochronie zwierzat statuuje juz obowigzek wspdldziatania organdw administracii
Z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Co wiecej projekt
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest przekazywany
do zaopiniowania przez organizacje spoteczne, ktorym statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat). Ustawowo wiec uregulowano zasady partycypacji podmiotow
Zajmujacych sie statutowo ochrona zwierzat w dzialaniach podejmowanych przez administracje publiczng
na rzecz zwierzat. Dodatkowo w ramach przepisow ogolnych ustawy o ochronie Zwierzat w art. 7 znalazi sie
przepis stanowigcy o czasowym odebraniu zwierzecia w przypadkach znecania sie. Przepis ten wskazuje,
Ze zwierze moze zostac czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi a decyzja w tym przedmiocie
podejmowana jest z urzedu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po uzyskaniu informacji m.in.
od upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, kiérej statutowym celem dzialania jest ochrona
Zwierzat. Wykiadania przepisu i zastosowany zwrot odnoszacy sie takze do opiekundw zwierzat wskazuje,
Ze znajdzie on zastosowanie rowniez do schronisk dia zwierzat. Jak zauwazyt WSA w todzi w uzasadnieniu
wyroku 2 25.01.2010 1., Il SA/Ld 893/09, LEX nr 554189, Nie ulega walpliwosci, Ze zamiarem ustawodawcy,
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ktory postuguje sie zamiennie pojeciem wiasciciela i opiekuna zwierzecia bylo unikniecie frudnych dowodowo
sytuacji ustalenia wiasciciela zwierzecia. Tak wiec, odebranie zwierzecia moziiwe jest takze jego opiekunowi,
co niewglpliwie upraszcza i przyspiesza postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy powofanej ustawy,
a wszak szybkosc tego postepowania jest warunkiem realizowarnia jej celu”. Ustawa o ochronie zwierzat nie
Zawiera legalnej definicji opieki ani opiekuna, co pozwala na przypisywanie im znaczenia powszechnie
przyjetego w jezyku potocznym. | tak, wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,opieka” to .dbanie o kogos,
0 co$”, ,cziowiek lub ludzie opiekujacy sie kims®, z kolei .opiekun” to ,ten, kio sie kKims lub czyms opiekuje”.
Art. 11b ustawy o ochronie zwierzat literalnie wskazuje, ze podmiot prowadzacy schronisko dia zwierzat
obowigzany jest o zapewnienia utrzymywanym w nim zwierzetom opieki w {ym opieki weterynaryjnej,
i wiasciwych warunkow bytowania. Staje sie wiec bezspornie opiekunem, o kiorym mowa w art. 7 ustawy

o ochronie zwierzat.

Projektodawcy slusznie wskazujg, 7ze wolontariusze odgrywajg kluczowa role w codziennej opiece,
socjalizacji i pramocji adopcji. Dlatego schroniska chetnie korzystajg z ich pomocy, opracowujg regulaminy
wolontariatu i prowadza nabory chetnych, oceniajac predyspozycje ewentualnych kandydatow ped katem
realizowanych pozniej obowiazkow. Watpliwosci budzi jednak fragment skutkdw regulacji, gdzie zapisano,
Ze brak ustawowej gwarancji dostepu wolcntariuszy ogranicza mozliwos¢ kontroli spolecznej nad realizacjg
gminnego obowiazku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Ustawa o ochronie zwierzat w art. 11c
reguluje kwestie kontroli schronisk dla zwierzat. Dodatkowo przywotany art. 7 ustawy o ochronie zwierzat
poprzez mozliwoese przedioZenia przez przedstawiciela organizacji spolecznej informacji o przypadkach
Zngcania sie nad zwierzetami, na podstawie kibrej z urzedu wydawana jest decyzja o czasowym odebraniu
Zwierzecia, statuuje zasadniczo forme kontroli sprawowanej przez organizacje spoteczne nad dzialainoscia
schronisk dia zwierzat. Organizacje spoleczne, ktorych celem statutowym jest dzialanie na rzecz ochrony
zwierzal maja potencial do oceny warunkéw 1 opieki jakg obejmowane sg zwierzeta. Nie sposob zas
wymagac od wolontariuszy (bardzo czesto przypadkowych 0sob) zdolnosci oceny czy kontroli spelnienia
ustawowych wymogdéw. MNatomiast w Kkontekscie kontroli nad dziatalnescig jednostek samorzadu

terytoriainego przepisy ustaw ustrejowych i Konstytucji RP odnoszg sie do tego zagadnienia wyczerpujaco.

Z powazZaniem

£wia;
(




	2748 pierwsza strona.pdf
	10-RPW-19907-2026.pdf
	projekt_ustawy_uzasadnienie_i_DSR.pdf

	2748 skan.pdf



