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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu zachowania i rozwoju slaskiego etnolektu
jezyka polskiego — ,.godki slaskiej”
{druk sejmowy nr 2749)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite} Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzgdza sie nastepujaca opinie;

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu | deklarowanych skutkow regulacji (DSR)
mozna wskazac, Ze proponowana ustawa stuzy rozwiazaniu problemu wynikajacego
z potrizeb | oczekiwan spolecznosci lokalnych, polegajacego na koniecznosc
zachowania i rozwoju Slaskiego etnolektu jezyka polskiego, potocznie okreslianego
jako _godka Slaska™ W ocenie Wnioskodawcow ochrona tego etnolektu powinna
zosta¢ powiazana z ochrong szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego Slaska,
obejmujgcego tradycje, stroje, zwyczaje, obrzedy religijne i wspdlnotowe, twérczose
ludowa oraz inne materialne | niemateriaine przejawy kultury regionailnej.
Whioskodawcy wskazujg, ze z punktu widzenia jezykoznawstwa godka Sigska’
mieSci sie w kontinuum dialektéw jezyka polskiego | stanowi czesSC jego
historycznego i kulturowego dziedzictwa. Podkreslajg jednoczesnie, Ze z uwagi na
obserwowane obecnie procesy typowe dla zaniku gwar i dialektow, brak systemowej
ochrony moze w diuzszej perspektywie prowadzi¢ do stopniowej utraty tej odmiany
jezyka, a tym samym do zuboZenia dziedzictwa kulturowego regionu i calego
paristwa.




ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Whioskodawcow

W projekcie przewidziano zmiane nastepujacych akiow:
— ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim® (dalej: u j.p.; art. 1

projektu};

— ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty® (dalej: us.o.; art. 2
projektu);

— ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji® (dalej: u.rt; art. 3
projektu),

— ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej* (dalej:
udar;art 4 projektu);
- ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialainoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie® (dalej; u.d.p.p.; art. 5 projektu).

Projektowana ustawa zakiada wprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych
ochrony slgskiego etnolektu jezyka polskiego, okreslonego jako ,godka slaska”.

Zmiana u.j.p. polega na dodaniu przepisdw, zgodnie Z kidrymi ochrona jezyka
polskiego polegajaca na upowszechnianiu szacunku dia regionalizmdw | gwar,
a fakze przeciwdzialaniu ich zanikowi, moze byl realizowana przez objecie
etnolektu jezyka polskiego oraz zwigzanego z nim dziedzictwa Kkulturowego
szczegolnymi rozwigzaniami stuzacymi jego zachowaniu i rozwojowi (dodawany
art. 10a uj.p.). Nowelizacja okresla dwie przestanki. ktorych spelnienie pozwoli
na uznanie etnolektu jezyka polskiego za objety takimi rozwiazaniami: po pierwsze,
jest ontradycyjnie uzywany przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowigcych znaczng grupe, jako istotny element kultury lokalnej; po drugie, jest
zagrozony zanikiem lub wykazuje oznaki ostabienia funkcji komunikacyjnej, w
szczegolnoscl przez spadek liczby  uzytkownikOw, oslabienie transmisji
miedzypokoleniowej i ograniczenie funkcji spofecznej. Zgodnie z projekiem slaski
etnolekt jezyka polskiego .godka Slgska” bedzie uznany za etnolekt jezyka polskiego
objety szczegdlnymi rozwigzaniami stuzacymi jego zachowaniu i rozwoju. Ochrona
etnolektu bedzie obejmowata takze tradycje, stroje, potrawy kuchni slaskiej,
obyczaje, obrzedy wspclnotowe (rowniez o charakterze religijnym), a takze inne
elementy dziedzictwa kulturowego w polaczeniu z ,godkg Slaskg”. Projekt zakiada
nafozenie na organy wiadzy publicznej obowiazku podjecia odpowiednich srodkow
w celu wspierania dziatalnosci zmierzajace] do zachowania 1 rozwoju etnolektu
-godki sigskiej”. W tym zakresie powinien by¢ stosowany odpowiednio art. 18 ust. 2,
3, 3a oraz 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym ® z uwzglednieniem zwigzkéw etnolektu
Z jezykiem polskim, a takze polskq kulturg i tozsamoscig narodowa. Projekt stanowi,
Ze jednostki samorzqdu terytoriainego bedq mogly przekazywac Srodki ze swoich

1Dz. U. 22026 r. poz. 81.

2Dz U. z2025 1. poz. 881, ze zm,
3Dz . U. 22022 r. poz. 1722, ze zm.
*Dz. U. z2025r poz. 1275, ze zm.
5Dz. U z2025r poz. 1338, ze zm.
8Dz U. z 2026 r poz. 75.



budzetéw na rzecz organizacji lub instytucji, realizujgcych zadania shuzgce
zachowaniu i rozwojowi etnolekiu ,godki slaskiej".

Zgodnie z nowelizacjg u.s.0. minister wlasciwy do spraw oswiaty | wychowania
bedzie podejmowat dziatania w celu popularyzacii wiedzy o historii, kulturze, jezyku
I 0 tradycjach religijnych spotecznosci postugujgcej sig etnolektem jezyka polskiego
{zmieniany ust. 7 wart. 13us.0)

Proponowana zmiana u.ri dotyczy w szczegolnosci okreslenia nowego
zadania publicznej radiofonii | telewizji polegajacego na uwzglednianiu pofrzeb
spotecznosci postugujacych sie etnolektem jezyka polskiego, w tym emitowaniu
programow informacyjnych w etnolekcie {zmieniany ust. 1aw art. 21 u.rt). Projekt
zaklada jednoczesnie, ze powolujgc rady programowe oddzialdw emitujacych
programy w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych, jezyku regionalnym.
oraz etnolekcie jezyka polskiego, dyrektorzy oddziatow powinni rowniez uwzglednic
kandydatow zgtaszanych przez organizacje spoleczne munigjszosci narodowych
1 etnicznych oraz spolecznosci poslugujace] sie jezykiem regionainym lub
etnolektem jezyka poiskiego (zmieniany ust. 4a w art. 30 u.r.t).

Przewidziana w projekcie zmiana u.da.r. zaklada rozszerzenie zakresu
jednego z dzialdw administracli rzgqdowej {(wyznania religijne oraz mniejszosci
narodowe i etniczne) o sprawy etnolektu jezyka polskiego (zmieniany art. 30
udar)

Nowelizacja zakltada rowniez zmiane u.d.p.p., polegajacg na rozszerzeniu
sfery zadar publicznych, o kiérej mowa w art. 3 ust. 1 ud.p.p., 0 zadania w zakresie
dziatalnosci na rzecz etnolektu jezyka poiskiego {(zmieniany ust. 1wart. 4ud.p.p.).

W art. 6 projekiu wskazano, ze $rodki przekazywane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego organizaciom ub instytucjom, realizujacym zadania
stuzgce zachowaniu i rozwojowi etnolektu  godki slaskiej” bedq przyznawane po raz
pierwszy na 2027 r.

Proponowana ustawa mialaby wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Sposoby i zakres ochrony jezykow, kiore formalnie okreslone zostaly jako
jezyki regionalne Iub jezyki mniejszosciowe, charakleryzujg sie duzym
zroznicowaniem. W wielu panstwach europejskich regulacje lub praktyka dotyczace
ochrony jezykéw regionalnych Ilub mniejszosciowych pozostajg zwigzane
z Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych (dalej: Karta®).

T Europejska karta jezykow regionainych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 5
listopada 1992 r, tekst w j. polskim, gov.pl, Departament Wyznan Religiinych oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych: hitps/www gov.pliweb/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/europejska-karta-
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W Karcie  zdefiniowano  {acznie pojecie  jezykow  regionalnych  lub
mnigjszosciowych®, natomiast nie wprowadzono odrebnych definicii _jezyka
regionalnego™ i jezyka mniejszosciowego”. Definicja _jezykdw regionalnych lub
mniejszosciowych”™ obejmuje jezyki tradycyjnie uzywane na okreslonym terytorium
danego panstwa przez jego obywateli tworzacych grupe liczebnie mnigjsza niz
reszta ludnosci tego panstwa oraz odmienne od jezyka lub jezykéw urzedowych tego
panstwa. Jezyki imigrantow, a takze dialekty jezyka urzedowego, nie sg przy tym
uznawane za jezyki regionalne Ilub mniejszosciowse. W panstwach, ktdre
ratyfikowaly®, przyjely lub zatwierdzily Karte, sposéb kiasyfikowania jezykow jest
zréznicowany. Karta wyroznia ponadto kategorie jezykow nieterytorialnych,
tj. jezykdw tradycyjnie uzywanych na terytorium danego paristwa, kiorych nie mozna
utozsamiac z ckreslonym obszarem tego paristwa. Podzialy | wyrdznianie jezykow
roznych mniejszosci zalezy zaréwno od uwarunkowarn histarycznych, politycznych
I spolecznych, jak i od tradycji oraz biezacej syluacji w poszczegdéinych panstwach.
£ powyzszych powoddow sam sposdb okreSlania jezykdw mnigjszosci (w tym
wyroznianie jezykow regionalnych), zakres i spostb ochrony tych jezykow oraz
wsparcia udzielanego spotecznosciom, w kidrych jezyki te sg uzywane, moga by
znaczaco odmienne w panstwach-stronach Karty. Karta ma przy tym konstrukcje
elastyczng. Zgodnie z art. 3 ust 2 Karty panstwo-strona moze w kazdym
pozniejszym czasie notyfikowa Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy przyjecie
zobowigzan wynikajgcych z postanowien innych ustepow Karly, niewskazanych
uprzednio w dokumencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, albo zastosowanie
art. 3ust. 1 Karty do innych jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych badz innych
jezykow urzedowych, ktore sg mniej powszechnie uzywane na catym lub czesci jego
terytorium. Zobowiazania te stanowig integralng czes¢ ratyfikac), przylecia albo
zatwierdzenia Karty 1 wywoluja taki sam skutek od dnia notyfikacji. Raport
wyjasniajacy do Karly potwierdza, ze panstwa-strony moga pozniej przyjmowac
nowe zobowigzania, w tym przez rozszerZenie stosowania czesci il Karty na
dodatkowy jezyk regionalny lub mniejszosciowy albo przez przyjecie dodatkowych
postanowien Karly wobec danego jezyka lub wszystkich jezykow regionainych lub
mnigjszosciowych uzywanych na ich terytorium®.

W prawodawstwie pansiw europejskich stosunkowo rzadko uzywa sie
okreslenia jezyk regionalny” jako samodzieinej kategorii stuzgcej klasyfikowania
chronionych jezykéw. W aktach prawnych lub dokumentach odnoszgcych sie do
Karty czesciej wskazuje sie, na podstawie jakich postanawien Karly wybrane jezyki
sg chronione — w szczegdolnosci, czy ochrone te zapewnia czesE i, obejmujgca cele
i zasady realizowane zgodnie z art. 2 ust. 1 Karty, czy czes¢ I}, obejmujaca Srodki
stuzgce wspieraniu uzywania jezykow regionalnych lub mniejszoSciowych w zyciu

jezykow-regionalnych-lub-mniejszosciowych [wszystkie zrédia internetowe cytowane w niniejsze| opinii
zostaly sprawdzone 8 Vil 2026 1].

& Council of Europe, Chart of signatures and ratifications of Treafy 148. European Charter for Regional
or Minorty lLanguages (ETS No. 748), status as of 1 VI 2026, tekst w j. angielskim:

hitps:/iwww coe intfendweb/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=148
®Raport wyjasniajgcy do europejskiej karly jezykow regionalnych lub mnisjszosciowych, Rada Europy.
pkt 50 s 282:

b_t_tps:!iﬁn_coe.inﬂCoERMPubﬁcCommonSearchServices!DisQIavDC.TMComen{?dccumenﬂd=0900{}[)1
6806d3648.
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publicznym, zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi na podstawie art. 2 ust 2 Karty.
Wynika to rowniez z tego, ze Karta przewiduje mechanizm monitorowania jej
stosowania w panstwach-stronach, obejmujacy w szczegdinosci sprawozdawczose
panstw oraz ocene Komitetu Ekspertéw, o ktérym mowa w art. 17 Karty.

Pojecie jezyk regionalny” stosowane jest m.in. w ustawodawstwie lub praktyce
ochrony jezykéw w Holandii i Niemczech, natomiast w Portugalii odrebnej ochronie
ustawowej podlega jezyk mirandzki. Rzad holenderski uznaje jezyki fryzyjski,
papiamento, limburski | dolnosaksonski za jezyki regionaine'®. Na podstawie Karty
jezyki limburski, dolnosaksonski oraz papiamento objete sg ochrona czesci Il Karty,
natomiast jezyk fryzyjski we Fryzji oraz jezyk papiamentoc na Bonaire — ochrong
czesSci Il Karty. W 2024 r. Krdlestwo Niderlandow notyfikowalo rozszerzenie
stosowania Karty na karaibskg czes¢ Niderlandéw, obejmujacg Bonaire, Sint
Eustatius 1 Sabe, oraz objecie jezyka papiamenio na Bonaire zobowigzaniami
zczesci Il Karty. Nastepnie notyfikowato rozszerzenie ochrony jezyka
papliamento/papiamentu na europejska czes¢ Krolestwa Niderlandow na podstawie
czesci Il Karty™. W Niemczech jezykiem regionalnym w rozumieniu Karty jest jezyk
dolnoniemiecki, przy czym dziatania na rzecz jego ochrony i promocji realizowane
S8 W SZcZegolnosci na poziomie krajow zwiazkowych i obejmuja m.in. wsparcie dia
lego uzywania w edukacji, kulturze i dziatalnosci instytucji regionainych. Pozostate
jezyki chronione przez Niemcy na podstawie Karty majg status jezykow
mnigjszosciowych'?. W 2021 r. Niemcy przyjely ponadto dodatkowe zohowigzania
zczesci HI Karty wobec jezykdéw  duniskiego, péinocnofryzyjskiego
i doinoniemieckiego w kraju zwigzkowym Szlezwik-Holsziyn, obejmujace
dokumenty administracyjne, nazwy miejscowosci 1 obszar dziatalnosci kulturainej'3.

W Portugalii, ktdra podpisata Karte 7 wrzesnia 2021 1, lecz jej nie ratyfikowata,
odrebna ustawa przewiduje uznanie i promocje jezyka mirandzkiego, w tym prawo
do jego nauki oraz dziatania na rzecz jego zachowania jako elementu dziedzictwa
kulturowego spotecznosci lokalnej'*.

W Hiszpanii i Finlandii regulacje nie opieraja sie na jednolitym rozréznieniu
kategorii jezyk regionalny” i jezyk mniejszosci narodowej’; istotne znaczenie majg

b Government of the Netherlands, Erkende talen i Nederland.
hitps:/iwww.rifksoverheid nllonderwerpen/erkende-talen/erkende-talen-in-ni.

" Council of Europe, Netherlands: ECRML protection extended io the Papiamento language, 26 12024,
https:/fwww coe intfenfwebleuropean-charer-regional-or-minority-lanquagesé-/netherlands-ecrmi-
protection-extended-fo-the-papiamentu-lanquage oraz Councit of Europe, Nelherfands: ECRML
protection extended to the Papiamento/u language in the European part of the Kingdom, 2 Vil 2024,
https:ffwww coe intfen/webfeuropean-charerreqgional-or-minority-lanquagesi-/netherlands-ecrml-
protection-extended-fo-the-papiamento/u-lanquage-in-the-european-pari-¢i-the-kingdom.

12 Council of Europe, Seventh evaluation report on Germany conceming the European Charter for
Regional or Minority Languages, Committee of Experts, MIN-LANG (2022) 7, adopted 15 June 2022,
tekst w |. angielskim: https:firm coe intmin-lang-2022-7-germany-7{frer-en-final-public-en/1680a84130.
¥ Council of Europe, ECRML & Germany: Protection of Danish, North Frisian and Low German
extended, 12 i 2021, hitps - ffwww coe intfenfweb/european-charterregionak-or—minority -
languages/news/-fasset publisheri9sWxmY5eZkv/contentfecrmi-germany-protection-of-danish-nosth-
frisian-and-low-german-extended.

“lein® 749 de 29 de Janeiro, Reconhecimente oficial de direitos linguisticos da comunidade
mirandesa, tekst w j. portugalskim: https:/ffiles diaricdarepublica.pt/1s/1995/01/024a00/05740574 pdf.
zob. takZe: Despache Normativo n° 359G tekst w | portugalskim:  hitps/ff
les. diariodarepublica pt/1s/1999/07/167h00/44874487 pdf
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natomiast rozwigzania konstytucyjne i ustrojowe dotyczace statusu jezykow
urzedowych, narodowych lub jezykow okreslonych spolecznosci. W Hiszpanii
regulacje w tym zakresie maja charakter zdecentralizowany, a kwestie zwiazane ze
stosowaniem jezykow w Zyciu publicznym, spotecznym i kulturainym okreslane sa
przede wszystkim w statutach wspdinot autonomicznych oraz przepisach
wydawanych na ich podstawie.

W Finlandii regulacje dotyczace jezykéw saamskich odnosza sie do praw
Saamow jako ludnosci autochtonicznej do zachowania i rozwoju wiasnego jezyka
| kultury. Konstytucja Finlandii'®, w art. 17, gwarantuje prawo do wlasnego jezyka
i kultury oraz wskazuije jezyk finski i szwedzki jako jezyki narodowe. Ochrona objcte
5a rowniezZ jezyki mnigjszosci, w tym jezyki saamskie, jezyk romski oraz inne jezyki,
ktorych uzytkownicy posiadajg konstytucyjne prawo do utrzymywania i rozwijania
wiasnego jezyka i kultury. Szczegdlowe regulacje dotyczgace prawa Saamow do
uzywania jezykow saamskich przed sgdami i innymi organami pubiicznymi zostaty
okreslone w ustawie o jezyku saamskim '8 przewidujacej m.in. prawo do uzywania
tych jezykow w kontaktach z administracjg i sadami na okres§lonych obszarach kraju.

W Republice Czeskiej w analizowanych zrodiach nie zidentyfikowano odrebnej
kategorii jezykdw regionalnych, natomiast na podstawie Karty ochronie podlegajg
jezyki mniejszosciowe. Republika Czeska podpisata Karte 9 listopada 2000 r.,
ratyfikowala jg 15 listopada 2006 r., a jej postanowienia weszly w Czechach w zycie
1 marca 2007 r. Zgodnie z deklaracja zlozong przy ratyfikacji Republika Czeska
uznata jezyki stowacki, polski, niemiecki i romski za jezyki mniejszoSciowe uzywane
na jej terytorium, do ktdrych stosuje sie czesE Il Karty, przy czym wobec jezykow
poiskiego 1 slowackiege zobowiazala sie rowniez do stosowania wybranych
postanowienn czesci Il Kardy 7. W 2024 r. Republika Czeska rozszerzyla
Zobowigzania z czesci lll Karty wobec jezyka niemieckiego w okregach Cheb,
Karlovy Vary, Sokolov, Liberec, Usti nad Labem, Cesky Krumlov, Opava i Svitavy™.

W niektérych pansiwach, niezaleznie od ratyfikacji Karty, podejmowane sg
dziatania odnoszace sie do jezykéw jako elementu dziedzictwa Kulturowego.
Przykladem jest Francja, ktéra podpisata Karte w 1999 r | jednak nie dokonala jgj
ratyfikacji. Jednoczesnie art. 75-1 Konstytucji Francji, wprowadzony ustawg
konstytucyjng z dnia 23 lipca 2008 r. 12, stanowi, ze jezyki regionalne nalezg do
dziedzictwa Francji. W zwigzku z tym podejmowane sg dzialania siuzace ich
promowaniu | wspieraniu, w szczegoéinosci na poziomie lokalnym 1 regionalnym.

'3 Konstytucja Republiki Finlandii (Suomen perustusiaki) z dnia 11 czerwca 1999 r., thum. J. Osiriski,
Biblioteka Sejmowa: https:fbiblicieka_seim.gov.pliwp-
contentiuploadsf2815/05/Finlandia_pol010811.

15 Sami Language Act, 1086/ 2003, tekst w i angielskim:

hitps:/fwww finlex. filenflegislationfiranslations/2003/ena/1086.

7 Sdéleni & 15/2007 Sh. m. s. o sjednéni Evropské charty regiondinich & mendinovych jazyky, tekst

w j. czeskim: https /fwww zakonyprolidi czfms/2007-15.

8 Council of Europe, Czechia extends profection of German language under the minonly languages

charter, 1111 2024, tekst w j. angielskim: https:iwww. coe intfen/web/poriall-iczechia-exiends-profection-

uf:german—ianguage—under-me-mmorgx-languags~charte

12 Konstytucja Republiki Francuskiej (Constitution de la République frangaise) z dnia 4 pazdmermka

1958 r, thum. W.  Skrzydio, Biblioteka Sejmowa:  hitps://biblioteka sejm.gov.
contentfuploadsi?20 15/10/Francia pot 010711 pdf
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W ankietach przestanych w ramach konsultacji spolecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkreinych rozwigzan
przyjmowanych w innych paristwach, w szczegolnosci panstwach czlonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Ustawa o jezyku polskim w art. 1 pki 1 stwierdza, ze je} przepisy dotycza
ochrony jezyka polskiego. Doprecyzowanie tego przepisu stanowi art. 3 uj.p., kidry
w ust. 1 okresla, ze ochrona jezyka polskiego polega w szczegoinosci na:

1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowsj

Jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu warunkow do wiasciwego rozwoju
jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikaci;

2} przeciwdziataniu jego wulgaryzacii;

3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze;

4} upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw 1 gwar, a tak’e

przeciwdziataniu ich zanikowt;

5} promocji jezyka polskiego w Swiecie;

6) wspieraniu nauczania jezyka polskiego w kraju i za granica.

W ust. 2 art. 3 ujp. wskazano natomiast, ze do ochrony jezyka polskiego
sg obowigzane wszystkie organy wiadzy publicznej oraz instytucje i organizacje
uczestniczace w zyciu publicznym. Jak zauwaza sie w literaturze, w przytoczonym
artykule  przede wszystkim okreslono te cele, do kitorych nalezy dazyE, majac
na wzgledzie realizacje wszystkich przepisow ustawy. Art. 3 jest jedynie deklaracia,
ktore] doprecyzowaniem w zakresie form ochrony jezyka polskiego sg dalsze
przepisy ustawy” 20 De lege lafa ujp. nie zawiera jednak szczegdélowych
postanowien dotyczgcych ochrony regionalizmow i gwar. Przepisy takie zawarte
zostaty natomiast w opiniowanym projekcie.

Projektowany art. 10a ust. 1 ujp. stanowi, ze ochrona jezyka polskiego
polegajaca na upowszechnianiy szacunku dla regionalizmow i gwar, a takze
przeciwdziataniu ich zanikowi, moze by€ realizowana przez objecie etnolektu jezyka
polskiego oraz 2zwigzanego z nim dziedzictwa kullurowego szczegdélinymi
rozwiazaniami sfuzacymi jego zachowaniu i rozwojowi. Ochrona efnolektu bedzie
wiec jedng z form realizacji ochrony jezyka polskiego. Ponadio przepis ten mozna
odczytywac jako doprecyzowanie sposobu realizacji art. 3 ust. 1 pkt 4 ujp.

Projektowany ust. 2 art. 10a ujp. zawiera katalog wymogdw, ktérych
speinienie jest konieczne, by etnolekt jezyka polskiego zostal objety szczegdlowymi
rozwigzaniami stuzacymi jego zachowaniu 1 rozwojowi. Oznacza to, ze nie kazdy
etnolekt jezyka polskiego bedzie podlegal projektowanej regulacji. Konieczne bedzie
bowiem spelnienie dwoch wymogow:

1} etnolekt ma by¢ tradycyinie uzywany przez obywateli Rzeczypospolitej

Polskiej stanowiacych znaczng grupe jako istotny element kultury lokalnej;

20 p Czarnecki, Usfawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el., komentarz do art. 3,
pkt 2.
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2} etnolekt ma byl zagrozony zanikiem lub wykazywal oznaki ostabienia
funkcii komunikacyjnej przez m.in. spadek liczby uzytkownikow, ostahienie
transmisji miedzypokoleniowej i ograniczenie funkgji spoteczne;.

Wymogi te moga budzi¢ watpliwosci na etapie stosowania prawa ze wzgledu
na uzyte w nich pojecia. W pierwszym z nich postuzono sie nieostrym pojeciem
LZNaczne] grupy’, co moze prowadzi¢ do niejednolitej wykiadni. Nie okreslono
rowniez, kto | na podstawie jakiego kryterium {(jakich kryteriow) ma rozstrzygac
o istotnosci  etnolektu jako elementu kultury lokalnej. Katalog zawarty
w projektowanym punkcie 2, poprzez posiuZenie sie sformulowaniem  migdzy
innymi°, w praktyce bedzie miat charakter otwarty, wskutek czego wymog ten
Zostanie spelniony poprzez zagrozenie zanikiem lub wykazanie oznak ostabienia
funkcji komunikacyjnej etnolekiu z jakiejkolwiek przyczyny. Nie okresiono ponadto
wyraznie, czy speinione majg by¢ oba powyzsze wymogi, czy tez wystarczajace jest
spetnienie jednego z nich2'. Biorac pod uwage caloksztalt projektu. mozna
przypuszczac, ze intencig Wnioskodawcow jest faczne speinienie obu warunkow,
tym niemniej wydaje sig, ze kwestia ta powinna zostat doprecyzowana.

Przedstawione powyze] przepisy projektu majg charakler szerszy
przedmiotowo niz kolejne ustepy projektowanego art. 10a u.j.p. Odnoszg sig one
bowiem nie tylko do — jak okresla sie to w projekcie —  Slgskiej godki”, ale takze
kazdego innego etnolekiu. W uzasadnieniu zwraca sie w tym zakresie uwage,
ze [wlprowadzane rozwigzania maja charakler systemowy i moga w przysziosc
Znalez¢ zastosowanie rowniez wobec innych etnolekidw jezyka poiskiego, kidre
spelniajg przestanki znaczenia kulfurowego oraz zagrozenia zanikiem”™
Nalezy jednak zauwazyC, ze wszysikie gwarancje przewidziane w projekcie, kidre
heda przedmiotem dalszej analizy, odnosza sie wylacznie do $lgskiego etnolektu
lezyka polskiego. Takze uzasadnienie projektu w przewazajacej mierze odnosi sie
do ,Slaskiej godki®. Biorgc pod uwage powyzsze, mozna mieC watpliwosci takze
wobec tytutu ustawy, ktory nie sugeruje nawet, ze moze ona odnosic sie réwniez
do innych etnolektow jezyka polskiego®. Gdyby wiec w przysziosci jakikolwiek inny
etnolekt mial zosta€ objety szczegolinymi rozwiazaniami stuzacymi jego zachowaniu
i rozwojowl, uzasadnione byloby podjecie przez ustawodawce dziatania
polegajacego na stworzeniu dla tego etnolektu gwarancji analogicznych do
Slaskiego etnolektu jezyka polskiego badz innych, co wymagaioby natomiast
uzasadnienia zréznicowania stopnia ochrony.

Projektowany art. 10a ust. 3 u j.p. wskazuje, ze slaski stnolekt jezyka polskiego
(.godka sSlgska™) jest objety szczegdlnymi rozwigzaniami stuzgcymi jego zachowaniu
1 rozwoiowi. Cho¢ nie stwierdzono tego wprost, przepis ten oznacza, ze nie musi
on spemiat kryteriéw, o ktérych mowa w projektowanym art. 10a ust 2 ujp., gdyz
Z woli ustawodawcy zostaje on uznany za zastugujacy na objecie go szczegolnymi
rozwigzaniami. W ten sposoéb zostaje niejako wyrézniony sposréd etnolektow jezyka
polskiego zaslugujgcych na objecie szczegdlnymi rozwiazaniami stuzacymi jego
zachowaniu i rozwojowi. Przyslugujgca mu ochrona ma obejmowac takze tradycje,

21 W tym zakresie zob. np. art. 2 ust. 1 u.m.n.e_, zgodnie z kidrym .mniejszoscia narodowa, w rozumieniu

ustawy, jest grupa cbywateli poiskich, ktra spefnia facznie nastepujace warunki [...T.

22 Por. § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze] {zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze|”. Dz. U. z 2026 r. poz. 300}); dalej jako: ZTP.
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stroje, potrawy Kkuchni $Slaskiej, obyczaje, obrzedy wspoinotowe rdéwniez
o charakterze religijnym, a takZe inne elementy dziedzictwa kulturowego
w polaczeniu z ,godka $Slaska”. Jak sie wydaje, wykracza to poza zakres dzialan,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 uj.p. Ponadto, biorac pod uwage, ze przepisy
uj.p. odnoszg sig, jak wskazuje sam tytut ustawy, do jezyka polskiego, mozna
wyrazaC walpliwos¢, czy wprowadzenie do uj.p. przepisu 0dnoszacego sie
do ochrony elementow dziedzictwa kulturowego, nawet w polgczeniu ze Slaskim
etnolektem jezyka polskiego, nie bedzie zaburzaC spéjnosci wewnetrznej tejze
ustawy.

Jak wspomniano powyzej, wszystkie dalsze postanowienia projekiu, poprzez
odestanie do projektowanego art. 10a ust. 3 ujp., bedg odnosiC sie wylgcznie
do slaskiego etnolekiu jezyka polskiego.

Ustep 4 projekiowanego art. 10a uj.p. stanowi, Ze realizacja prawa 0s0b
postugujacych sie slaskim etnolektem jezyka polskiego odbywa sie na zasadach
iw trybie okreSionym w u.s.o. Odeslanie to nalezy oceniC jako nieprecyzyjne
uwzgledniajac, ze zgodnie z § 156 ZTP zarowno w przypadku, w kiérym odestanie
stosowane jest tylko ze wzgledu na potrzebe osiagniecia skrotowoscl tekstu (ust. 2),
jak i wtedy, gdy ma ono na celu przede wszystkim zapewnienie spojnosci
regulowanych w tym akcie instytucji prawnych (ust. 3), wymaga jednoznacznego
wskazania przepisu lub przepisdow prawnych, do ktarych sig odsyia. Nalezy ponadto
zauwazyc, ze zawarte w U.S.0. przepisy dotyczace zasad i trybu nauczania odnosza
sie do jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego,
a nie etnolektu. Odestanie to w obecnym brzmieniu odnosi sie wiec do przepisow
nieistniejgcych. By¢ moze intencjg Wnioskodawcow bylo odpowiednie stosowanie
tych przepiséw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,[w] doktrynie
I w judykaturze nie budzi sporow zapatrywanie, Ze odpowiednie stosowanie
przepisOw nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rozne sytuacje,
{j. stosowanie przepiséw cdniesienia do danego zakresu odniesienia bez zadnych
Zmian w ich tresci (lzw. sfosowanie wprost), stosowanie owych przepisow
z modyfikacjami 1 niestosowanie okreslonych przepisow odniesienia do danego
zakresu odniesienia w ogdle™?. Nieprecyzyjnos¢, o kidrej mowa powyzej, utrudnia
dokonanie poglebionej oceny skutkéw prawnych projektowanego art. 10a ust 4
uj.p. Réwnoczesnie, majac na wzgledzie, Ze przewidziany w projektowanym art.
10a ust. 3 uj.p. zakres ochrony slgskiego entolekiu jezyka polskiego wykracza poza
ochrong samego etnolekiu, nalezaloby rozwazy stosunek pojecia nauczanie’,
o ktorym mowa w projekiowanym ust. 4 art. 10a uj.p., do istniejacych obecnie
w systemie oSwiaty elementow edukacyi regionaine;.

Ponadto art. 2 projekiu przewiduje zmiane w art. 13 ust 7 us.o.
Przepis zmieniany de lege lafa zobowigzuje ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania {obecnie: Minister Edukacji®*) do podjecia dzialar w celu popularyzacji
wiedzy o historii, kulturze, jezyku i o tradycjach religijnych mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym. Na skutek
projektowanych zmian zakres obowigazku Ministra Edukacji zostanie rozszerzony

23 Uchwata {7) SN z dnia 14 wizeénia 2017 r, sygn. akt | KZP $/17, LEX nr 2352166,
24§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Edukacji (Dz. U. poz. 2717},
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o popularyzacje wiedzy o histoni, Kkulturze, jezyku i ftradycjach religijnych
spolecznosci postugujgce] sie slaskim etnolektem jezyka polskiego. Skutek ten nie
wydaje sie szczegdélnie doniosly, gdyz, jak wskazuje sie w literaturze,
Aplodejmowanie {.. ] dziatan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6-7, nalezy rozumiec
Jjako dyrektywy co do ksztattowania polityki oSwiatowe] panstwa. Nie stanowia one
jakichs bezwzglednych 1 Kkonkretnych nakazow okreslonege dzialania.
Minister powinien je realizowal poprzez czynnosci faktyczne (zwlaszcza
tzw. czynnosci spoleczno-organizacyjne), jak rowniez przez wykorzystanie swoich
kompetencji, a zwlaszcza: wyrazanie pozytywnych opinii lub zezwolern na tworzenie
zakiadow ksztalcenia nauczycieli jezyka mniejszosci, finansowe wsparcie parstwa
w postaci dotacji do podrecznikow szkolnych, roznych form edukac)i mnigjszosci
itp."22,

Projektowany ust 5 art. 10a uj.p. naklada na organy wiadzy publiczne]
obowigzek podejmowania odpowiednich srodkdéw w celu wspierania dzialainosci
Zmierzajacej do zachowania 1 rozwoju slaskiego etnolekitu jezyka polskiego.
Wiym celu projekt zaktada odpowiednie stosowanie przepiséw umne.
dotyczacych dotacji, przy czym stosowanie to ma uwzglednia¢ zwigzki etnolektu
Z jezykiem polskim, a takze polskqg kuitura i tozsamoescig narodows. Sformulowanie
to nie pozwala, jak sie wydaje, na stworzenie enumeratywnego katalogu jego
desygnatow, diatego tez moze budziC walpliwosci na etapie stosowania prawa.
Moga one powstal tym bardziej, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 18 ust. 2
u.m.n.e.?® postuzono sie pojeciem ,w szczegbinosci®, co oznacza, ze katalog ten
ma charakter niewyczerpujacy. W konsekwencii moziiwe bedzie stosowanie fakze
innych srodkow.

Zgodnie z odestaniem do art. 18 ust. 3 um.n.e. dofacje te beda przyznawane
z czesci budzetu panstwa, ktdre] dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
wyznan religiinych oraz mnigjszosci narodowych | etnicznych (checnie: Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji ¥ ), i beda mogly zosta¢ udzielone
Z pominieciem otwartego konkursu ofert. Odpowiednio stosowane bylyby takze
oglaszane corocznie przez ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych | etnicznych zasady postepowania w sprawach
dotyczacych udzielania dotacji. Ustep 3 art. 18 u.m.n.e. odsyla w tym zakresie do
odpowiednio stosowanych art. 14-18 u.d.p.p. Takie kaskadowe odestanie moze
powodowal w praktyce frudnosci interpretacyjne. Budzi ono rowniez watpliwosci
w Swietle § 157 ZTP, zgodnie z kiérym nie odsyla sie do przepisow, ktore juz
zawierajg odestania.

% M. Pilich, komentarz do art. 13. [w:] M. Pilich (red.), Usfawa o systemie oswiafy. Komentarz.
Warszawa 2025, LEX/el., pkt 8.

2 Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.m.n.e. organy whadzy publicznej sg obowigzane podejmowac adpowiednia
srodku w celu wspierania dziatalno&ci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci {pkt 1) oraz integracji obywatelskiej i spotecznej {pkt 2}. Ustep 2 tego artykutu
stwierdza, Ze srodkami tymi moga by¢ w szczegdlnodci dotacje celowe lub podmiotowe na wyliczone w
nim dziatalnodci, m.in. dziatalno$é instytucji kulturalnych {pkt 1), inwestycie shuZace zachowaniu
toZzsamosci kulturowe] mniejszosci {pkt 2} czy wydawanie ksiazek i czasopism {pkt 3).
2" Zob. § 1 wst. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji {Dz. U. poz. 589}

10



Trudnosci wywoluje ustalenie, kto miatby by uprawniony do otrzymywania
dotacji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 um.n.e. Ustep 5 tego artykutu wskazuje
bowiem, ze moga je otrzymywal organizacje mniejszosci lub majace istoine
znaczenie dia kultury mniejszosci instytucje kulturalne. Kwestia odpowiedniego
stosowania tego przepisu moze budzic watpliwoscl. Ponadto, takze w tym
przypadku nastepuje kaskadowe odestanie, art. 18 ust. 5 zd. 2 um.n.e. wskazuje
howiem, ze przepis art. 122 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych 2 stosuje sie odpowiednio. Nalezy wiec podnieS¢ analogiczne do
powyzszego watpliwosci dotyczace zgodnosci projektowanego art. 10a ust. 5 ujp.
Z§ 157 ZTP.

W mysl projektowanego ust. 6 art. 10a u).p. srodkami, ¢ kiorych mowa
w projektowanym art. 10 ust. 5 ujp., mogiyby byC takze Srodki przekazywane
Zz budzetéw jednostek samorzadu terytoriainego organizaciom [ub instytuciom,
realizujacym zadania stuzgce zachowaniu | rozwojowi Slaskiego etnolekiu jezyka
polskiego. Sposob sformulowania omawianego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze nie bedzie to obowiazek, co wprost stwierdzono takze w DSR?®. W tym zakresie
nalezy zwrociC uwage na art. 6 projekiu, zgodnie z ktérym srodki te przyznaje sie
po raz pierwszy na rok 2027°. Pomiedzy wskazanymi przepisami mozna dopatrywac
sig sprzecznosci. Postuzenie sie w art. 6 projekiu trybem oznajmujacym wskazuje
bowiem na brak uznaniowosci dziatania.

Artykut 3 projektu przewiduje nowelizacje urt Poprzez zmiang art. 15 ust. 2
urt wyjatek od zasady zgodnie z kidrg nadawcy programow radiowych
przeznaczajg co najmniej 33% miesiecznego czasu nadawania w programie
utwordw stowno-muzycznych na utwory, kidre sa wykonywane w jezyku polskim,
Z tego co najmnig] 60% w godzinach 5-24, zostanie rozszerzony na programy
tworzone w catosci w Slaskim etnolekcie jezyka polskiego.

Zmiana w art. 15 ust. 4 pkt 3 urt bedzie natomiast skutkowata modyfikacig
dotychczasowe] delegacji ustawowej dla Krajowe] Rady Radiofonii i Telewizji
{(dalej: KRRIT) do wydania rozporzadzenia. Ma w nim zostac okreslony nizszy udziat
w programie telewizyjnym audycji, o ktérych mowa w ust. 13¢ | 331, oraz w programie
radicwym utworow, o kiérym mowa w ust. 2, dla programow, na ktorych nadawanie
przyznano koncesje okreslajaca, ze programy te sg przeznaczone dla mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz postugujace) sie jezykiem regionalnym lub slaskim
etnolektem jezyka polskiego. Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie KRRiT
Z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich oraz w programie

2Dz Uz 20251, poz. 1483, ze zm.

2 _Jednostki samorzadu terytorialnege uzyskuja mezliwosC (nie obowigzek) finansowania dziatan
wspierajacych etnolekt”.

S0 Przepis ten stanowi, ze nadawcy programéw telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 33%
kwartalnego czasu nadawania programu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim,
z wytaczeniem serwisdw informacyjnych. reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazow
tekstowych i teleturniejéw.

31 Zgodnie z tym przepisem nadawcy programow telewizyjnych przeznaczaja ponad 50% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie, z wylaczeniem serwisow informacyjnych, reklam,
telesprzedazy, transmisji spartowych, przekazow tekstowych i teleturniejéw.



radiowym utworéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim 32
Na skutek wejscia w zycie projektu konieczne bedzie dokonanie jego nowelizacji.

Projekt przewiduje ponadto dodanie nowego zadania publicznego radiofonii
I telewizji. Zgodnie z projektowanym art. 21 ust. 1a pkt 8a urt ma nim byc
uwzglednianie potrzeb mniejszosci narcdowych i etnicznych oraz spolecznosci
postugujacych sie jezykiem regionalnym lub slaskim etnolekiem jezyka polskiego,
w tym emitowanie programéw informacyjnych w jezykach mniejszosci narodowych
i etnicznych, jezyku regionalnym lub Slaskim etnolekcie jezyka polskiego.

Ostatnia zmiana w u.rt. dotyczy jej art. 30 ust. 4a. 7godnie z jeqo nowym
brzmieniem dyrekiorzy terenowych oddziatow Telewizji Polskiej, powolujgc rady
programowe oddziatlow emitujacych programy w jezykach mniejszosci narodowych
I etnicznych, jezyku regionalnym,  oraz Slgskim etnolekcie jezyka polskiego,
zobowiazani bedg do uwzgledniania kandydatéw zgloszonych przez organizacie
spoteczne mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznoéci pastugujacej sie
jezykiem regionalnym lub slaskim etnolektem jezyka polskiego.

Artykut 4 projektu dokonuje zmian w art. 30 pkt 2 u.d.a.r. W konsekwencji dziat
wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe zostanie poszerzony 0 sprawy
Zwigzane z zachowaniem i rozwojem Slaskiego etnolekiu jezyka polskiego.
Jak wskazano powyzej, wiasciwy w tych sprawach bedzie Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Skutkiem wejscia w Zycie projekiu bedzie wiec
Zmiana w sferze jego kompetencji, cho w projekcie nie przewidziano katalogu tych
kompetendji, jak ma to miejsce np. wart. 21 ust. 2 um.n.e.

Zmiana przewidziana w art. 5 projektu odnosi sie do art. 4 ust. 1 pkt Su.dp.p.
Jej skutkiem bedzie rozszerzenie sfery zadan publicznej o zadania w zakresie
dzialainosci na rzecz slgskiego etnolektu jezyka polskiego. Rozszerzenie to
oznacza, ze dziatalnosC na rzecz powyzszego etnolektu, pc spetnieniu innych
warunkow, o ktérych mowa w u.d p.p., bedzie mogta zostac uznana za dziatalnoscig
pozytku publicznego.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz 1 Oceny SKutkow Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskie] 38
Omawiany projekt byl takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust 3
Regulaminu Sejmu34.

2.

Na gruncie Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) oraz protokolow dodatkowych do EKPC rozwinglo sig orzecznictwo
dotyczace jezykow mnigjszosciowych i regionalnych, w kontekscie roznych praw
chronionych przez te umowy miedzynarodowe. Nalezy wymieniC fu m.in. wyroki

32 Dz. U. poz. 779 dalej jako: rozporzadzenie KRRIT.
33 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zachowaria | rozwoju Sigskiego etnolekiu jezyka poiskieqo — .godki Slgskief”
{przedstawicie! wnioskodawcow: poset Marek Wesofy}, opinia BEOS z 27 1l 2026 r., BEOS-WPEIM-
388/26.
3¢ Opinia w sprawie shwierdzenia, czy poselski projeikt ustawy o zmianie niekldrych ustaw w celu
zachowania | rozwoju $§lgskiego efnolekiu jezyks polskiego — .godki Slaskie]” {przedstawicief
wrioskodawcow: poset Marek Wesoly) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 27 11 2026 r., BEOS-WPEIM-389426.

12



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Cafan iin. p. Mofdawii | Rosji,
43370/04, 8252/05 and 18454/06, z 19.10.2012; Adam i in. p. Rumunii, 81114117
1in, Z 13.10.2020; Mestan p. Butgani, 24108/15, z 2.05.2023; Valiultina i in. p. Litwie,
56928/19 1 in, z 14.09.2023. Opiniowany projekt dotyczy tych zagadnien.
Zaproponowane rozwigzania nie nasuwajg watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Projekt dotyczy takze zagadnien unormowanych w Europejskiej karcie jezykow
regionainych lub mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada
19921 3 oraz w Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych,
sporzadzone] w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.3 Komitet doradczy ds. Konwencji
ramowe] 0 ochronie mniejszosci narodowych przyjat w dniu 6 listopada 2019 r.
Czwarla opinie o Polsce, ACFC/OP/IV(2012)003, w kidrej wezwat wiadze polskie
m.in. do przyjecia pragmatycznego i konstruktywnego podejscia w ramach dialogu
z przedstawicielami Slazakoéw w kwestii uznania za mniejszo$¢ etniczna ilub
uznania jezyka slaskiego za jezyk regionainy.

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt

Projekt bedzie wywierat wplyw na:

1. osoby deklarujace przynaleznosc do slaskiej grupy narodowo-etnicznej
oraz wskazujace jako jezyk uzywany w kontaktach domowych jezyk slaski
i Slaska gware: liczebnoS¢ tej grupy mozna szacowaé na podstawie
danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosct | Mieszkan 2021:

- 596 224 osoby zadeklarowaly slaska identyfikacie narodowo-etniczna,
przy czym w przypadku 187 372 osdb byla to jedyna identyfikacia;
deklaracje . podwojne Ziozyto 408 852 osoby iw zdecydowanej
wiekszosci (385 046 osob) bylo to wskazanie identyfikacy sSlaskiej
tacznie z polsks;

— 467 145 o0sob zadeklarowalo uzywanie jezyka Slaskiego jako jezyka
kontaktow domowych, przy czym byt on jedynym jezykiem kontakiow
domowych dla 54 957 oséb, natomiast wigkszosC osob (412 188)
uzywata wigcej niz jednego jezyka (w tym polskiego uzywaito 409 266
0s6b);

— 130 os6b zadeklarowalo uzywanie gwary Slaskiej;

2. slaskie organizacje i Srodowiska spoleczne zajmujace sie ochrong
dziedzictwa kulturalnego i tradycji regionu, w tym ochrona ,godki Slaskiej”;
organizacje te sg liczne i roznorodne, czes¢ z nich zrzeszyla sie w Radzie
Gornoslgskiej ** dazac do nadania s/onskiej gbdce statusu jezyka

35Dz U.z 2009 r. Nr 137. poz. 121

8Dz U.z 2002 . Nr 22, poz. 209.

37 Tablice z osiatecznymi danymi w zakresie przynaleznodci narodowo-etniczng), jezyka uZywanego
w domu oraz przynaleznodci do wyznania refiginego, Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci | Mieszkar
2021, Glowny Urzad Statystyczmy. hiips/istat.gov pispisy-powszechne/nsp-2021/nsp-202 1-wyniki-
ostateczneftablice-z-ostatecznymi-danymi-w-zakresie-przynaleznosci-narodowo-etnicznej-jezyka-
uzywanego-w-domu-oraz-przynaleznosci-do-wyznania-religiinego. 10.1.htmi.

%8 S3 to: Ruch Autonomii Slaska, Zwiazek Gornoslaski, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej,
Fundacja Silesia, Towarzystwo Kulbywowania | Promowania Slaskie] Mowy "Pro Loquela Silesiana”,

13




regionalnego lub jezyka mniejszosci narodowej, a Stowarzyszenie Pro

Loquela Silesiana — Towarzystwo Kultywowania | Promowania Slaskiej

Mowy?® powolalo Rade Stonskigo Jynzyka,*®: opiniowany projekt da tym

podmictom nowe instrumenty dziatania;

J. osoby i Srodowiska kultywujace okreSlone dziedziciwo kulturowo-
jezykowe; trudno wskazac doktadna liczbe takich spotecznosci, ale pewien
obraz sytuacji daja deklaracje ze spisu powszechnego dotyczace uzywania
gwary jako jezyka kontaktow domowych:

— 3761 osob zadeklarowato uzywanie gwary podlaskiej,

— 369 osob zadeklarowalo uzywanie gwary goralskiey,

— 195 os0b zadeklarowato uzywanie gwary kociewskigj,

— 136 os0b zadeklarowalo uzywanie gwary cieszynskigj,

—~ 84 osoby zadeklarowalo uzywanie gwary wielkopolskiej*':

4 organizacje spoleczne zainteresowane ochrona innych gwar jezyka
polskiego np. Zwigzek Podhalan w Polsce 2, Zwigzek Kurpiow* czy
Stowarzyszenie Dziedzictwa Podlasia; potencjalnie, w przysziosci zyskaja
one nowe mozliwosci wsparcia swoich dziatan;

5. instytucje rzgdowej administracji publicznej dzialajace na rzecz ochrony
I praw mniejszosci:

— minister wiasciwy do spraw mniejszosci narodowych i etnicznych,
realizujacy zadania panstwa w zakresie wspierania mniejszosci
narodowych i etnicznych okreslone w art. 18 ustawy ¢ mniejszosciach,
bedacy dysponentem czesci 43 budzetu panstwa | w trybie
konkursowym rozdzielajgcy dotacje dla organizacji uprawnionych
mnigjszosci, w tym przypadku swoiste] ,mniejszosci jgzykowej”,

— minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania odpowiedzialny za
przygotowanie podstawy programowej, dopuszczanie (i ewentualne
dofinansowanie wydawania) podrecznikéw i pomocy naukowych dia '
zajec szkolnych oraz coroczne wydawanie rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu fgcznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki
samorzgdu terytoriainego; projekt oddzialywalby rowniez? na instytucje
podlegle ministrowi: kuratoria oSwialy akredytujace placowki

Towarzystwo Pielegnowania Slaskiej Mowy "DANGA”. Niemiecka Wspdinota "Pojednanie i Przyszlosc”,
Zwiazek Slazakéw, Stowarzyszenie Slonsko Ferajna, Przymierze Slaskie, Zwigzek Gomosigski Koto
Suszec, Stowarzyszenie na Rzecz Edukacji Regionalnej "Silesia Schola”, Initiative fur Autonomie
Schlesiens oraz stowarzyszenie Pomocna Dlon - Krystyn i Sympatykow — Za: Rada Gérnodlgska
wznowifa dziafainoss, hilps:diwww poralsamorzadowy plpolitvka-i-spoleczensiwo/rada-gomoslaska-
wznowila-dzialainosc. 111488 htmi?mp=promo.

39 htips fisilesiana orgl.

*0 https fradasionskiqoiynzyka org/; hiips://www slazag plizostala-powolana-rada-slonskigo-jynzyka.

41 Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynaleZnoéci narodowo-etnicznej, jezyka vZywanego
w domu oraz przynaleznodci do wyznania religinego..., op. ¢it.

#2 Stowarzyszenie skupiajace 12 grup etnograficznych Gorali Polskich w Polsce t za granica —
hitps-/fzwiazek-podhalan comfspotkanie-z-malym-krolewicem/. Zob. réwniez: Aspekly wednoficonego
zapisu gwary podhalaniskief (Jerzy Rubach&Tomasz buszezek),
https:-/iwww youtube comfwatch?v=7n0IBiTjobo.

43 hips./fzwiazekkurpiow pl.
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doskonalenia nauczycieli oraz Osrodek Rozwoju Edukacji, ktory
uczestniczy w doskonaleniu edukacii regicnalnej;

— minister wiasciwy do spraw kultury 1| dziedzictwa narodowego
odpowiedzialny za wspieranie instytucjii kultury oraz nadzdr nad
Instytutem Roznorodnosci  Jezykowe] Rzeczypospolite] 44, kiory
powolano, aby prowadzi¢ m.in. programy stypendialne i dotacyjne,
opracowywaC podreczniki oraz inne materialy edukacyjne
i dydaktyczne dolyczace gwar, minister kultury jest takze
odpowiedzialny za polityke audiowizualna, w szczegdinosci w zakresie
prasy, radia, telewizji i kinematografii oraz w zakresie amatorskiego
ruchu artystycznego, organizacj i stowarzyszen regionainych oraz
spoleczno-kulturalnych;

— Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ odpowiedziainy za
kontrole dziatalnosci programowe] medidw publicznych, w tym
realizowanie uprawnien mniejszosci narodowych 1 etnicznych do
audycji (z requly w oddziatach regionalnych nadawcow publicznych);

— jednostki samorzadu terytorialnego (JST) — 2 479 gmin 1 314
powiatoéw* — jako podmioty realizujgce lokalng polityke kulturalng oraz
polityke oswiatowa w zakresie potrzeb danej wspoinoty lokalnej,
a takze prowadzace szkoty.

B. Wplyw na spoleczeristwo

W Swietle uzasadnienia i DSR projekt stanowi odpowied? na oczekiwania
spolecznosci lokalnych, kitre od lat podejmuja dzialania na rzecz zachowania
I przekazywania kolejnym  pokoleniom swojego dziedzictwa  jezykowego
F kulturowego. Wspdinoty te, poprzez dziatalnosC edukacyjna, spoteczna, religijng |
i kulturalna, traktujg etnolekt jako naturalny element codzienne} komunikacji oraz
wazny nosnik pamieci historycznej i tozsamosci regionainej”. Regulacja wprost
nawiazuje do postulatow spobecznosci slaskiej, przy czym Whnioskodawcy wskazuja,
ze wprowadzane rozwiazania majg charakier systemowy i moga w przysziosci
znalez¢ zastosowanie réwniez wobec innych etnolektow jezyka polskiego, ktore
speiniajg przestanki znaczenia kulturowego oraz zagrozenia zanikiem™.

Skutki spoleczne requlacji bedg w prakityce zalezeC w duZze] mierze od
Zaangazowania i aktywnosci slaskich srodowisk oraz samorzaddw lokainych.
Whnioskodawcy nawiazujg do wczesniejszych inicjatyw legislacyjnych dotyczacych
ochrony .godki $lgskiej” %6 w kiérych wnoszono o nadanie jej statusu jezyka
regionalnego lub jezyka mniejszosci etnicznej. Opiniowany projekt prezentuje
podejscie z jednej strony zblizone {idea ochrony i przyjete Srodki), jednak pod
pewnymi wzgledami radykalnie odmienne. Proponowane przez Wnioskodawcow

. Instytut Réznoradnoéci Jezykowej Rzeczypospolitej zostat powotany na mocy zarzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodovwego, hitps /Awww gov pliweblkultura/powolalismy-ins| ut-roznorodnosci-

jiezvkoweirzeczypospoli el—-mw&-mt\ftucfe—kumxf
5 Baza JST, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, htips {/www.gov pliiweb/mswia/baza-

jst.
48 Pierwszy projekt poselski {Zwiazku Gémoslaskiego) byt ztozony 6-7 wrzesnia 2007 r. (bez numeru
druku) i przewidywat ochrone Slaskiego jako jezyka mniejszosci etnicznej.




rozwigzanie moze byf dla czesSci dzialaczy regionalnych watpliwe Iub nawet
nieakceptowalne*’ . Dagzg oni bowiem do uznania ,godki® za ,pelnowartosciowy”
jezyk, a termin gwara kojarzy sie z umniejszaniem®®. Obrazuijg to glosy z konsultacji:
JEtnolekt slgski zastuzyl wiec w pelni na status jezyka regionainego” *° oraz
Zgadzam sie, ze ochrona w formie <<innej>> jest lepsza niz zadna, chot uwazam
to za pewna probe umniejszenia wartosci kulturowej | historycznej godki® ¢

Podejscie do kwestil ujednolicania wielu wersji ,Slaskiej godki™ i je] kodyfikacji jest
wiec zréznicowanes1.

Proponowane rozwigzanie bedzie wdrazane w warunkach wielowymiarowosci
tozsamosci na Slasku 32, wynikajacej z burzliwej historii regionu pogranicza.
W konsultacjach spolecznych projektu w kontekScie wplywu na inne podmioty
wskazywano min. na kwestie rodzin majacych podwojna slgsko-niemiecks .
identyfikacje: Uwazam Ze rodzina z dwdch mnigjszosci na Slasku czyli osob kiorzy
uzywaja godki slonskiej i jezyka niemieckiego (ktdre sa osobnymi bytami) bedzie
musiata wybral kitry z tych jezykdow bedzie dziecko pielegnowac gdzie moim
zdaniem uczen powinien mie mozliwos¢ réwnolegly sposob uczenia sie ich
w szkole™3.

Wprowadzenie w zycie przepisow, kidre nawiazujg do regulacji dotyczacych
nauczania jezykow mniejszoscli narodowych i jezyka regionalnego, bedzie
wymagato wypracowania odrebnej formuly organizacyjnej | dokonania szeregu
rozstrzygniec systemowych. Pozaostaje np. do ustalenia czy chodzi o odrebne lekcje,
CZy np. o pewne rozszerzenie w wybranych klasach programu nauczania jezyka
poiskiego © tematy dotyczace etnolektu jezyka polskiego. Jednoczesnie
Whioskodawcy podkreslala, ze regulacja nie zmierza do ujednolicania ani
standaryzowania etnolektu, lecz do ochrony jego lokalnych odmian i form uzycia”,
co stawia pytanie o wykorzystanie zainicjowanych prac nad kodyfikacjg oraz
mozliwosC opracowywania jednolitych podrecznikéw, pomocy naukowych,
stownikow.

Projekt nie przewiduje w wprowadzanym art. 10a ust. 2 pkt 1 i 2 jasnych
kryteriow wyodrebnienia grup postugujacych sie etnolektem jezyka polskiego
I bedzie miat zastosowanie wylgcznie do  Slaskiej godki” {patrz pkt V opinii). Nalezy
jednak podkreslic, ze w Polsce istniejg oddolne inicjatywy dotyczace ochrony

47 Zob. P. Osadnik, Pofitycy PiS bajg sie Slaskiej fozsamosci. Projekt ustawy o ochronie .godki Slgskie”
to koszmar. Jest 596 tysiecy powoddw, aby jg odrzucic, https://dziennikzachodni.plfpolitycy-pis-boja-
sie-slaskiej-tozsamosci-projeki-ustawy-o-ochronie-godki-slaskiej-to-koszmar-jest-596-tysiecy-

powodow-aby-ja-odrzucic/ar/c1p2- 28734475,

“8 T. Wicherkiewicz, Etnolingwistyczna Zywotnodé jezvkéw mniejszasciowych w Palsce badania
dynamiki zagrozefs i rewitalizacii w: M. Hawrysz, A. Hacia. M. Steciag {red), Swiadomosc jezykowa
dawrief ! dzis, Poiska Akademza Nauk, 2024

g Tambor Etnolekt Siask jako jezyk regionalny uzasadnienie sfanowiska.
01D ankiety: 127901,
817, Przybylka. Sfgski jezyk regionalny Polsce nie zaszkodzi. A Siaskowi moze pomoze, 14 V 2024,

hitps:fiklubiagiellonski. -polsce-nie-zaszkodzi-a-slaskowi-moze-

pomoze/. )
52Zob. E. Michna, Slgzacy miedzy polityczng podmiotowosécia, a poczuciem upodmiotowienia, Kultura
i Spoteczeristwo 2018, nr 2, s. 91; A Przybytka, Kaj s6m fe wszyjske Slénzoki?, 7 V 2023,
hitps:/fdubiagieonski pl2023/05/07/kaj-som-te-wszyiske-slonz okil.
33 ID ankiety: 124251
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dziedzictwa kulturowo-jezykowego réznych regionow, spotecznosci lokalnych, grup
majacych poczucie swojej odrebnosci. Jezykoznawcy wskazujg na gwary | etnolekty,
ktore wykazujg silne tendencje emancypacyjne (np. gwary Kkurpiowskie 54
i podhalariskie®).

Przy prognozowaniu skutkéw wprowadzanych nowych form ochrony gwar
zasadna jest analiza skali wykorzystywania obecnie istniejacych mozliwosci
dziatania. Ustawa o jezyku polskim daje podstawy ochrony gwar, natomiast prawo
oSwiatowe przewiduje prowadzenie w szkotach edukacji regionalnej w ramach
nauczania przedmiotéw obowigzkowych (edukacja wczesnoszkolna, historia,
geografia, jezyk polski) oraz dobrowolnych zaje¢ dodatkowych®®. Taka mozliwosc
Jjest wykorzystywana w ograniczonym Zakresie nawet na charakteryzujgcym sie
znaczna skalg dzialania regionalistow Slasku®”. Trudno ustali¢ jakie sa ewentualne
bariery, czy majg giownie nature finansowa, czy wynikaja takze z ograniczonego
Zainteresowania rodzicow i ucznidw. Jest znamienne, ze Zwigzek GoOrnoslaski
Zapowiedzial, ze bedzie podejmowal wieksze starania na rzecz popularyzacii
edukacji regionalnej, a jednoczesnie optuje za tym, zeby byta obowiazkowa. Takze
Konwent Przewedniczacych Seimikow Wojewodztw RP  przyjgt  stanowisko
w sprawie wzmocnienia roli edukacji regionalne] w polskim systemie oSwiaty
i apelowat do Ministra Edukacji Narodowej o wprowadzenie edukacji regionainegj
w formie obowigzkowych zaje€ na kazdym efapie ksztalcenia: ,wierzymy, Ze takie
rozwigzanie przyniesie wymierne korzysci zarowno regionom, jak i catemu panstwu,
wzmachniajac wigzi spoteczne, budujgc odpowiedzialnosé obywatelska oraz
promujac bogactwo i roznorodnosé kulturowa wszystkich regionow Rzeczypospolite)
Polskiej™®.

C. Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoleczne projektu nie cieszyly sie szerszym zainteresowaniem,
wzieto w nich udzial 14 osob, z ktorych 7 wskazalo, ze regulacja jest calkowicie
niepotrzebna. Zdecydowany brak akceptacjl dla rozwigzan projekiu wyrazito 6 osob,
Zzas 3 w pelni te rozwigzania poparly.

3  Konferencia w  Myszyrncu. Kurpie powalcza o swoéj  jezyk, 25 V2023,

hitps//podlaskie ew/spoleczensiwo/konferencia-w-myszyncu kurpie-powalcza-o-swoi-jezyk himi
https://muzeum.ostroleka pl/?page _id=1027.
5 B. Wyderka, Slaskie dylemaly jezykowe, Wystapienie na konferencii Europejskie i regionalne
instrumenty ochrony jezykow zagrozonych™, w L. M. Nijakowski (red.), Konferencja Europejskie
i regionalne  instrumenty  ochrony  jezykéw  zagroZonych, Warszawa 2014, s 75
hitps://orka seim qov. pl/WydBAS nsf/0/988BIC60CH6984A1C1257D50003FEDCD/$filefJezyki
zagrozone. pdf.
% Zafgczniki do rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 28 czerwea 2024 r. (Dz. U poz. 996).
htips:{/dziennikustaw. gov.pl/D2024000099601 pdf. Zob. Odpowied? na interpelacje nr 37225 w sprawie
edukacji regionaingj, 29 xl 2022,
hitps.fisejm.gov.pUSeimI nsflirtempelaciaTresc. xsp7key=CLP.LIO&view=1.
% Wedlug Zwigzku Gomoslaskiego funkcjonuje jedynie w trzech miastach: Katowicach, Rybniku
i Rudzie Slaskiej, dzigki $rodkom przeznaczanym przez lokalne samorzady — Za. 5. Kwiatkowski,
Edukacfa regionalna w wojewddztwie §laskim nie istnieje. Ekspert: "Tylko rzy miasta zainteresowane
53 zajectari®, 28 IX 2025, hiips://dziennikzachodni pledukacja-regionaina-w-wojewodziwie-slaskim-
nie-istnieje-ekspert-tylko-trzy-miasta-zainteresowane-sa-zajeciamifar/ebp2-28022887.
58 Zob. Stanowisko Konwenty Przewodniczacych Sejmikéw Wojewddztw Rzeczypospolitef Palskief
- z dnia 9 kwietnia 2026 r., htips:/iwww cpoiskie pliwp-content/uploads/2026/04/Stanowisko-Konwentu-
Przewodniczacych-Sejmikow-Wojewodziw-RP-z-dnia-3-kwieinia-2026-1.- pdf.
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Przestane komentarze pokazywaly ambiwalentne podejScie do projektu
wynikajgce z akceptacji idei ochrony  Slaskiej godki”, przy jednoczesnych
watpliwosciach co do przyjetej formuly tej ochrony oraz obawach, ze przyjecie
regulacji uchyli mozliwos¢ nadania ,$laskiej godce” statusu odrebnego jezyka, kiore
to rozwigzanie komentujacy uznaja za najwlasciwsze>®. Mozna odnotowac takze
obawe, Ze regulacja nie przyniesie zadnej realnej zmiany z powodu braku
Zainteresowania ze strony adresatéwso.

Negujacy projekt podkreslali, ze jest on zbedny, dofyczy materii, ktéra nie
powinna by¢ regulowana®!.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzania nie beda mialy wplywu na przedsigbiorczose,
gospedarstwa domowe i rynek pracy. Ochrona etnolekiu jezyka polskiego, slgskich
tradycji, obyczajow, strojdw, potraw kuchni slgskiej i innych elementdw dziedzictwa
kulturowego moze co prawda — na co stusznie zwrécili uwage Wnioskodawcy —
posrednio oddziatywac na lokalne sektory kultury i turystyki, zwlaszcza w przypadku
dodatkowego finansowania dzialan stuzacych zachowaniu | rozwojowi ,godki
slaskief”, jednak wielkoSE tego wplywu bedzie niezauwazalna dla gospodarki.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie wniesiono uwag.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whnioskodawcy w uzasadnieniu do projekiu | DSR stwierdzili, ze projektowane
rozwigzanie bedzie miato wplyw na budzet panstwa, ajego wysokos¢ bedzie
uzalezniona od mozliwosct finansowych budzetu oraz przewidzianych Srodkow
w ustawie budzetowej na 2027 rok. Wspomniano réwniez, ze skala wydatkow bedzie
zalezna od decyzji organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie finansowania dziatan wspierajgcych etnolekt 1 ich mozliwosci
budzetowych.

Whnioskodawcy nie wskazali jednak w rzeczonym dokumencie Zrddet
finansowania po stronie budzetu panstwa oraz budzetow JST, mimo stwierdzenia,
Ze projekt bedzie miat wplyw na budzet pansiwa.

% Np. ID ankiety: 127901: Wyszczegéinienie godki jako z zalozenia etnolekiu jest nie najlepszym
rozwiazaniem - jasne uznaje jej szczegdlny status w RP, ale réwnoczesnie wymusza, Ze uznanie godki
za jezyk. gdyby w przysziosci takie opinie bieglych by przewazaly™, ID ankiety: 127056: Kierunek
projektu da sie obroni¢, poniewaz zmierza on do ochrony zagrozonej cdmiany regionainej mieszczacej
sie w obreble polskiego dziedzictwa jezykowego, a zarazem wyraznie podkresla zwigzek "godki
slaskie|" z jezykiem polskim oraz polska kulturg i tozsamoécia narodowa”.
80 |D ankiety: 124251, Drodzy Panstwo Zgadzam sie z kilkoma skutkami spofecznymi, ale wystepuja
u mnie obawy w postaci Ze nic nie zmieni sig w wielu miejscach z sytuacja godki slonskiej mimo wielu
odsetkg ktdre w spisie powszechnym deklaruja sie z narodowoscia slaska.”
8 1D ankiety: 125087; 122588; ID ankiety: 122834:  Projektowane zmiany majg zatem poddad
legislaturze cos, co z istoty rzeczy jej nie podlega, stanowigc raczej przedmiot badari naukowych
i leksykalnych niz ustalen prawnych’”
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Zdaniem Whnicskodawcow — zgodnie 7 trescia uzupetnienia uzasadnienia do
projektu — srodki na realizacje projektowane] ustawy beda mogly zostal
sfinansowane z czesci 43 — Wyznania religifne oraz mniejszosci narodowe i etniczne
{(dzialu 801 — Oswiata i wychowanie oraz dziatu 921 - Kulftura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdzialu 92104 — Dzialalnos¢ radiowa i telewizyjna). Przyjeto, ze na
realizacje projektowanej ustawy zosianie przeznaczone do 10% Srodkow
zaplanowanych na 2026 r. w wybranych pozycjach czesci 43 budzetu panstwa,
wskazanych przez Whnioskodawcow. W konsekwencji skutki finansowe dia sektora
finanséw publicznych oszacowano na nie wigcej niz 152 500 zi.

Na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawcow zalozert mozna uznac,
Ze projektowane rozwigzanie nie bedzie wywolywac istoinych bezposrednich
skutkow finansowych dla sektora finansow publicznych.

Podsumowujac, stanowisko Whnioskodawcéw nalezy oceni¢ jako prawidiowe —
efekty finansowe przedmiotowego projektu beda w zasadzie neutralne dla sektora
finanséw publicznych.

Wartc odnotowad, 7ze w uzasadnieniu Wnioskodawca wskazuje, 2ze
projektowane rozwigzanie bedzie oddziatywac na budzet parnstwa, przy czym skala
tego oddzialywania ma byZ uzalezniona od mozliwosci finansowych budzetu oraz
poziomu srodkéw przewidzianych w ustawie budzetowej na 2027 r. Jednoczesnie
przy okreslaniu skutkow finansowych zastosowano dane wynikajace z ustawy
budzetowe] na 2026 r., co oznacza brak spéjnosci przyjete] metodologii szacowania
skutkow finansowych regulacji. Jednoczesnie powyzsze nie wplywa na oceneg skali
skutkow finansowych, kicre przy przyjetych zatozeniach majg charakter niewielki.

W toku konsultac)i spolecznych dotyczacych skutkow  finansowych
proponowanych zmian stanowisko przedstawity trzy podmioty. W zgtoszonych
uwagach wskazano wylacznie na brak w uzasadnieniu projektu ustawy informacji
dotyczacych skutkdw finansowych proponowanych regulacji®?.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Mozna przewidywac wzrost obcigzenia administracyjnego Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji jako ministra wiasciwego do spraw zwigzanych
Z zachowaniem i rozwojem Slaskiego etnolektu jezyka polskiego, Ministra Edukacy,
a ponadio Krajowe] Rady Radiofonit i Telewizji w zwigzku z koniecznoscia zmiany
odpowiedniego rozporzadzenia.

Mozliwe jest ponadto zwiekszenie obcigzern administracyjnych jednostek
samorzadu teryforialnego w przypadku przyznawania przez nie srodkéw
arganizacjom lub instytucjom realizujgcym zadania stuzgce zachowaniu i rozwojowi
Slaskiego etnolektu jezyka polskiego.

82 ID ankiety: 122499
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W zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci nauczania slaskiego etnolektu jezyka |
poiskiego przewidywaC nalezy rowniez zwiekszenie obciazenia organdw
prowadzacych placoéwki oswiatowe oraz samych placowek.

1. Skutki prawne: Projektowana regulacja przewiduje objecie slaskiego etnolekiu
jezyka polskiego szczegdlnymi rozwigzaniami stuzacymi jego zachowaniu
I rozwojowi. Zaliczy¢ mozna do nich w szczegdinoSci zapewnienie mozliwosci
realizacji prawa osob postugujgcych sie etnolektem do jego nauki na zasadach
okreslonych w u.s.o., zobowigzanie organdw wiadzy publicznej do podejmowania
odpowiednich Srodkéw w celu wspierania dzialalnosci zmierzajacej do jego
zachowania oraz mozliwosSC uznania dziatalnosci na rzecz Slaskiego etnolekiu
jezyka polskiego za dzialalnoSé pozytku publicznego. ChoC w projekcie
przewidziano mozliwos¢ objecia szczegbinymi rozwiazaniami takze innych
etnolektéw, nie przewidziano dla nich zadnych gwarancji analogicznych do slaskiego
etnolektu jezyka polskiego. Niekidre postanowienia projekiu, ze wzgledu na sposob
ich sformutowania, moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie stosowania
prawa, a takze pozostawac w sprzecznosci z Zasadami techniki prawodawcze.
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projektowana regulacja tworzy wprawdzie podstawy prawne do
podejmowania dzialan na rzecz ochrony Slaskiej godki®, jednak skala ich
wykorzystania oraz wynikajgce z tego skutki spoleczne sg trudne do oszacowania.
Beda one uzaleznione przede wszystkim od aktywnosci spotecznosci | organizacii
regionainych.

Projekt nie rozstrzyga w sposdb jednoznaczny modelu organizacji ksztatcenia
JSlaskiej godki”. Wnioskodawcy podkreslaja w uzasadnieniu wartosS€ zachowania jej
lokalnego zroznicowania oraz brak dazenia do kodyfikacii, co w kontekscie edukacji
szkolne] moze stanowiC problem.

Zakres projektowanych dziatan organéw administracyi bedzie determinowany
przede wszystkim lokalnie identyfikowanymi pofrzebami, w tym liczba oséb
zainteresowanych naukg. Jeszcze wieksza niepewnosE dotyczy mozliwosci
stosowania przepisow odnoszacych sie do ochrony pozostatych gwar.

3. Skutki gospodarcze: Projekiowana regulacja nie bedzie miala wplywu na
przedsiebiorcéw, konsumentow i sytuacje na rynku pracy.

4. Skutki finansowe: 7 punkiu widzenia finansow publicznych projektowana
regulacja ma bardzo waski sprecyzowany obszar oddzialywania i w nieznacznym
stopniu moze wpltywac na ten sekior.

5. Rozwiazania zagraniczne: Przedstawione rozwiazania przyjmowane w innych
panstwach wskazuja, ze ochrona jezykdow regionalnych lub mniejszosciowych
przyjmuje zroznicowane formy, uzaleZznione od uwarunkowan historycznych,
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spotecznych i ustrojowych. W wielu przypadkach regulacje te nie ograniczajg sie
wylacznie do samego jezyka, lecz moga obejmowac rowniez dziatania odnoszace
sig do zachowania i rozwoju kultury, tradycji oraz innych elementéw dziedzictwa
spolecznosci  postugujacych sie danym jezykiem. Jednoczesnie sposcb
klasyfikowania jezykow oraz zakres i charakier przyznawanej im ochrony réznia sie
pomigdzy poszczegolnymi panistwami, co znajduje odzwierciedlenie w odmiennym
stosowaniu pojecia jezyk regionalny” oraz roznym zakresie wykorzystania
mechanizmow przewidzianych w Europejskie] Karcie Jezykow Regionainych lub
Mniejszosciowych.
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