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Projekt
USTAWA

zdnia ....

o zmianie niektorych ustaw w celu zachowania i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka
9l)

polskiego - ,,godki Slaskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz.
81) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. 1. Ochrona jezyka polskiego polegajaca na upowszechnianiu szacunku dla
regionalizmow i gwar, a takze przeciwdziataniu ich zanikowi, moze by¢ realizowana przez
objecie etnolektu jezyka polskiego oraz zwigzanego z nim dziedzictwa kulturowego
szczegOlnymi rozwigzaniami stuzgcymi jego zachowaniu i rozwojowi.

2. Za etnolekt jezyka polskiego objety szczegdlnymi rozwigzaniami stuzacymi jego
zachowaniu i rozwojowi moze by¢ uznany etnolekt, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcych

znaczng grupg jako istotny element kultury lokalnej;

2) jest zagrozony zanikiem lub wykazuje oznaki ostabienia funkcji komunikacyjnej przez

m.in. spadek liczby uzytkownikéw, ostabienie transmisji mig¢dzypokoleniowej i

ograniczenie funkcji spoteczne;.

3. Etnolektem jezyka polskiego objetym szczegdlnymi rozwigzaniami stluzacymi jego
zachowaniu i1 rozwoju jest §laski etnolekt jezyka polskiego —,,godka $laska”. Ochrona o ktorej
mowa w ust. 1 obejmuje rowniez tradycje, stroje, potrawy kuchni $laskiej, obyczaje, obrzedy
wspolnotowe rowniez o charakterze religijnym a takze inne elementy dziedzictwa kulturowego
w polaczeniu z ,,godka $laska”.

4. Realizacja prawa osob postugujacych si¢ etnolektem, o ktorym mowa w ust. 3, do nauki
tego etnolektu odbywa si¢ na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991
r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881).

5. Organy wladzy publicznej sg obowigzane podejmowacé odpowiednie srodki w celu

wspierania dzialalno$ci zmierzajacej do zachowania i rozwoju etnolektu — godki §laskiej, o

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ustawe z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j,
ustawe z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie.



ktorym mowa w ust. 3. Przepisy art. 18 ust. 2, 3 1 3a oraz ust. 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2005
r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2026 r. poz.
75) stosuje si¢ odpowiednio z uwzglednieniem zwigzkow etnolektu z jezykiem polskim, a takze
polska kulturg i tozsamos$cig narodowa.

6. Srodkami, o ktorych mowa w ust. 5, moga by¢ rowniez srodki przekazywane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujagcym zadania

shuzace zachowaniu i rozwojowi etnolektu — ,,godki $laskiej”, o ktdrym mowa w ust. 3.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz.
881) w art. 13 wust. 7 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zastepuje si¢ wyrazami
,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym lub etnolektem jezyka polskiego o ktéorym mowa w
art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz.
81)”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1722) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 15:

a) wust. 2 wyrazy ,,jezyku regionalnym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”
zastepuje si¢ wyrazami ,,jezyku regionalnym, o ktérym mowa w art. 19 ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, lub etnolekcie jezyka polskiego, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81)”,

b) w ust. 4 w pkt 3 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zastepuje si¢
wyrazami ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym lub etnolektem jezyka polskiego,
o ktorym mowa w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim”;

2) wart. 21 w ust. la pkt 8a otrzymuje brzmienie:

,»3a) uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz spotecznosci
postugujacych si¢ jezykiem regionalnymi lub etnolektem jezyka polskiego, o ktorym
mowa w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, w
tym emitowanie programoéw informacyjnych w jezykach mniejszo$ci narodowych i
etnicznych jezyku regionalnym lub etnolektcie jezyka polskiego, o ktorym mowa w
art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim;”;

3) wart. 30 ust. 4a otrzymuje brzmienie:



»A4a. Powotujac rady programowe oddziatow emitujacych programy w jezykach
mniejszosci narodowych 1 etnicznych, jezyku regionalnym, oraz etnolekcie j¢zyka
polskiego dyrektorzy oddzialéw uwzgledniag kandydatéw zgtaszanych przez organizacje
spoteczne mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym lub etnolektem jezyka polskiego, o ktorym mowa w art. 10a ust. 3

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z
2025 r. poz. 1275) w art. 30 w pkt 2 po wyrazach ,,j¢zyka regionalnego” dodaje si¢ ,,oraz
etnolektu jezyka polskiego, o ktorym mowa w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999

r. 0 jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81)”.

Art. 5. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) w art. 4 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach ,,jezyka
regionalnego” dodaje si¢ wyrazy ,.lub etnolektu jezyka polskiego, o ktorym mowa w art. 10a

ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81)”.

Art. 6. Srodki, o ktorych mowa w art. 10a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, na wspieranie
dzialalno$ci zmierzajacej do zachowania i rozwoju ,,godki $laskiej” przyznaje si¢ po raz

pierwszy na rok 2027.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego szczego6lnych
rozwigzan stuzacych zachowaniu i rozwojowi $§laskiego etnolektu jezyka polskiego, potocznie
okreslanego jako ,,godka $laska”, jako elementu dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Przedmiotem regulacji jest objecie ,,godki $laskiej” ochrong w ramach systemu ochrony
jezyka polskiego. Projekt jednoznacznie przyjmuje, ze ,,godka §laska” stanowi etnolekt jezyka
polskiego — jego historycznie uksztalttowang odmiane¢ regionalng, wywodzaca si¢ z dialektow
staropolskich 1 rozwijajaca si¢ w specyficznych warunkach kulturowych i spotecznych

Gornego Slaska.

Zréznicowanie regionalne jest naturalng i trwata cecha kazdego jezyka narodowego.
Dialekty, gwary i etnolekty sa zywym $wiadectwem historii jezyka, migracji ludnos$ci oraz
przemian spotecznych. Ich ochrona jest elementem ochrony jezyka polskiego jako catosci i

stuzy zachowaniu ciggtosci kulturowej panstwa.

,»Godka §laska” zachowuje liczne cechy dawnej polszczyzny, w tym formy leksykalne i
fonetyczne obecne w jezyku staropolskim, ktoére w jezyku ogdélnym ulegly zanikowi lub
przeksztalceniu.

W szczego6lnosci wskaza¢ mozna:

— slownictwo o staropolskim rodowodzie, takie jak ,.kaj;” (gdzie), ,.kery” (ktory), ,,ino”
(tylko), ,,choby” (jakby), ,,dziepiero/dopiero”,

— formy fleksyjne i sktadniowe typowe dla dawnych dialektow matopolskich i $laskich,
— charakterystyczne cechy fonetyczne stanowigce kontynuacj¢ historycznych wtasciwosci
regionalnej polszczyzny,

— bogata tradycj¢ pie$ni, modlitw, przystow 1 tekstow ludowych, w ktorych utrwalone

zostaty dawne formy jezykowe.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa ,,godka Slaska” miesci si¢ w kontinuum dialektow

jezyka polskiego 1 stanowi czgs¢ jego historycznego 1 kulturowego dziedzictwa.



Jednoczesnie obserwowane sg procesy typowe dla zaniku gwar 1 dialektow, w
szczegdlno$ci  zmniejszanie  si¢  liczby  uzytkownikow,  ostabienie  przekazu
miedzypokoleniowego oraz ograniczenie uzycia do sfery prywatnej i nieformalnej. Brak
systemowych dziatan ochronnych moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do stopniowej
utraty tej odmiany jezyka, a tym samym do zubozenia dziedzictwa kulturowego regionu i

catego kraju.

Projekt stanowi odpowiedz na utrwalone potrzeby i1 oczekiwania spotecznosci lokalnych
postugujacych si¢ ,,godka $laska”, ktore od lat podejmuja dziatania na rzecz zachowania i
przekazywania kolejnym pokoleniom swojego dziedzictwa jezykowego 1 kulturowego.
Wspdlnoty te, poprzez dziatalno$¢ edukacyjng, spoteczna, religijng i kulturalng, traktuja
etnolekt jako naturalny element codziennej komunikacji oraz wazny no$nik pamigci
historycznej 1 tozsamosci regionalnej. Rolg panstwa jest stworzenie stabilnych ram prawnych

umozliwiajacych ochrong i rozwdj tej spuscizny jako czesci dziedzictwa narodowego.

Ochrona etnolektu zostala powigzana z ochrong szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego Slaska, obejmujacego tradycje, stroje, zwyczaje, obrzedy religijne i wspélnotowe,
tworczo$¢ ludowa oraz inne materialne i niematerialne przejawy kultury regionalnej. Elementy
te wspoltworzg historyczng tozsamos$¢ mieszkancoOw regionu i stanowig integralng czgsé

dziedzictwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczesnie projekt uwzglednia naturalng réznorodnos¢ ,,godki $laskiej”, wynikajaca z
historycznego zrdznicowania poszczegolnych czesci regionu. Regulacja nie zmierza do
ujednolicania ani standaryzowania etnolektu, lecz do ochrony jego lokalnych odmian i form
uzycia. Celem ustawy jest zachowanie zywej, zroznicowanej tradycji jezykowej rozwijajace]

si¢ w sposob oddolny 1 zgodny z praktyka spolecznosci, ktore si¢ nig postuguja.

Projektowana regulacja wprowadza praktyczne instrumenty wsparcia, obejmujace w
szczegllnosci:
— mozliwos$¢ nauczania etnolektu w systemie o$wiaty,
—uwzglednianie go w dziatalno$ci mediow publicznych,
— wspieranie inicjatyw kulturalnych i edukacyjnych,

— finansowanie dziatan stuzacych zachowaniu i dokumentowaniu dziedzictwa jezykowego.



Projekt ma charakter ochronny i kulturowy. Jego celem jest zachowanie regionalnej
odmiany jezyka polskiego jako dobra wspolnego, przekazywanego kolejnym pokoleniom, przy
jednoczesnym zachowaniu konstytucyjnego statusu jezyka polskiego jako jezyka urzedowego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzane rozwigzania majg charakter systemowy i moga w przyszlosci znalezé
zastosowanie rowniez wobec innych etnolektow jezyka polskiego, ktore spetniaja przestanki

znaczenia kulturowego oraz zagrozenia zanikiem.

Projektowana ustawa nie dotyczy praw i obowigzkéw majatkowych przedsiebiorcow lub
praw i obowigzkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji publicznej, a takze nie
wptywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow oraz nie

powoduje dodatkowych obcigzen regulacyjnych dla gospodarki

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z 2002

r., poz. 2039).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, natomiast

finansowanie dzialan rozpoczeto si¢ od roku budzetowego 2027, co umozliwi wlasciwe

przygotowanie organizacyjne administracji publicznej i jednostek samorzadu terytorialnego.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zachowania i rozwoju $laskiego
etnolektu jezyka polskiego - ,,godki $laskie;j”

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Marek Wesoty

l. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego szczegodlnych
rozwigzan shuzacych zachowaniu i rozwojowi S$laskiego etnolektu jezyka polskiego,
potocznie okre$lanego jako ,.godka $laska”, jako elementu dziedzictwa kulturowego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem regulacji jest objecie ,,godki §laskie;” ochrong w ramach systemu ochrony
jezyka polskiego. Projekt jednoznacznie przyjmuje, ze ,,godka Slaska” stanowi etnolekt
jezyka polskiego — jego historycznie uksztalttowang odmiane¢ regionalng, wywodzaca si¢ z
dialektéw staropolskich 1 rozwijajaca si¢ w specyficznych warunkach kulturowych i
spotecznych Gérnego Slaska.

Zréznicowanie regionalne jest naturalng i trwata cecha kazdego jezyka narodowego.
Dialekty, gwary i etnolekty sa Zywym $wiadectwem historii j¢zyka, migracji ludnosci oraz
przemian spotecznych. Ich ochrona jest elementem ochrony jezyka polskiego jako catosci i
stuzy zachowaniu ciggtosci kulturowej panstwa.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa ,,godka $lgska” miesci si¢ w kontinuum dialektéw jezyka
polskiego i stanowi cze$¢ jego historycznego i kulturowego dziedzictwa.

Projekt stanowi odpowiedz na utrwalone potrzeby i oczekiwania spoteczno$ci lokalnych
postugujacych sie ,,godka $laska”, ktore od lat podejmuja dziatania na rzecz zachowania i
przekazywania kolejnym pokoleniom swojego dziedzictwa jezykowego i kulturowego.
Wspolnoty te, poprzez dziatalnos¢ edukacyjng, spoteczna, religijng i1 kulturalng, traktuja
etnolekt jako naturalny element codziennej komunikacji oraz wazny no$nik pamigci
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historycznej i tozsamosci regionalnej. Rolg panstwa jest stworzenie stabilnych ram prawnych
umozliwiajacych ochrong i rozwdj tej spuscizny jako czesci dziedzictwa narodowego.

Ochrona etnolektu zostala powigzana z ochrong szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego Slaska, obejmujacego tradycje, stroje, zwyczaje, obrzedy religijne i
wspolnotowe, tworczo$¢ ludowa oraz inne materialne 1 niematerialne przejawy kultury
regionalnej. Elementy te wspottworza historyczng tozsamos$¢ mieszkancoOw regionu i
stanowig integralng czgs¢ dziedzictwa Rzeczypospolitej Polskiej.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggnigty za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢
zrealizowany za pomocg innych $rodkow niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projekt jest spdjny z dotychczasowymi regulacjami.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucja RP.

c) Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

d) Wprowadzane rozwigzania majg charakter systemowy i moga w przysziosci znalez¢
zastosowanie rowniez wobec innych etnolektow jezyka polskiego, ktore spetniaja
przestanki znaczenia kulturowego oraz zagrozenia zanikiem.

e) Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
natomiast finansowanie dziatan rozpoczgto si¢ od roku budzetowego 2027, co
umozliwi wlasciwe przygotowanie organizacyjne administracji publicznej 1 jednostek
samorzadu terytorialnego.

f) Regulacja zmierza do ochrony lokalnych odmian etnolektu i form jego uzycia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ma charakter ochronny i kulturowy. Jego celem jest zachowanie regionalnej odmiany
jezyka polskiego jako dobra wspdlnego, przekazywanego kolejnym pokoleniom, przy
jednoczesnym zachowaniu konstytucyjnego statusu jezyka polskiego jako jezyka
urzedowego Rzeczypospolitej Polskie;.
Projekt moze:

e wzmocni¢ tozsamos$¢ regionalng,

o zwiegkszy¢ integracje spotecznosci lokalnych,

o przeciwdziata¢ marginalizacji kulturowej,

o wspiera¢ rozw0j kapitalu spotecznego.
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Mozliwy jest posredni pozytywny wplyw poprzez rozwo6j sektora kultury, turystyki regionalne;j
1 przemystow kreatywnych.

Projekt nie ma wptywu na mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow (MSP).

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw iobowigzkéw przedsigbiorcOw oraz praw
1 obowigzkéw przedsigbiorcoOw wobec organdw administracji publiczne;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Jednostki samorzadu terytorialnego uzyskuja mozliwo$¢ (nie obowigzek) finansowania
dzialan wspierajacych etnolekt. Skala wydatkow bedzie zalezna od decyzji organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i mozliwosci budzetowych. Projekt bedzie
mial wplyw na budzet panstwa, ktora wysoko$¢ bedzie uzalezniona od mozliwosci
finansowych budzetu oraz przewidzianych §rodkow w ustawie budzetowej na rok 2027.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego uzyskuja mozliwo$¢ (nie obowigzek) finansowania
dziatan wspierajacych etnolekt. Skala wydatkow bedzie zalezna od decyzji organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i mozliwos$ci budzetowych. Projekt bedzie
mial wplyw na budzet panstwa, ktora wysokos¢ bedzie uzalezniona od mozliwosci
finansowych budzetu oraz przewidzianych srodkdw w ustawie budzetowej na rok 2027.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie




-4 -

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy ¢ zmianie niektérych ustaw w celu
zachowania i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka polskiego — ,,godki
Slaskiej” (przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Marek Wesoly)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczvpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Seymu Rzeczypospolite] Polskie; (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze
zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmiane ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim! (dalej: u.j.p.; art. 1 projektu), ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r,
0 systemie o$wiaty® (dalej: u.s.0.; art. 2 projektu), ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji® (dalej: u.r.t.; art. 3 projektu), ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 1. o dzialach administracji rzadowej* (dalej: u.d.a.r.; art. 4 projektu) oraz
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie’ (dalej: u.d.p.p.; art. 5 projektu).

Projektowana ustawa zaklada wprowadzenie regulacji prawnych
dotyczacych ochrony $laskiego etnolektu jezyka polskiego, okreslonego jako
»godka Slaska™.

Zmiana u.j.p. polega na dodaniu przepiséw, zgodnie z ktorymi ochrona
jezyka polskiego polegajaca na upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw
igwar, atakze przeciwdziataniu ich zanikowi, moZe byé¢ realizowana

1Dz U. 22026 1. poz. 81.

‘Dz U.z2025¢ poz. 881 ze zm.
3Dz U.z20221 poz. 1722 _ze zm.
Dz U. 220251 poz. 1275, ze zm.
3Dz U.z2025 1. poz. 1338, ze zm.




przez objecie etnolektu jezyka polskiego oraz zwigzanego z nim dziedzictwa
kulturowego szczegélnymi rozwiazaniami shluzagcymi jego zachowaniu
irozwojowi (dodawany art. 10a w.j.p.). Nowelizacja okresla dwie przestanki,
ktorych spelnienie pozwoli na uznanie etnolektu jezyka polskiego za objety
takimi rozwigzaniami: jest on tradycyjnie uZywany przez obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacych znacznag grupe jako istotny element
kultury lokalnej; jest zagroZzony zanikiem lub wykazuje oznaki ostabienia funkcji
komunikacyjnej w szczegdlnosci przez spadek liczby uzytkownikdw, ostabienie
transmisji migdzypokoleniowej i ograniczenie funkcji spolecznej. Zgodnie
z projektem $laski etnolekt jezyka polskiego — ,,godka slaska™ bedzie uznany
za etnolekt jezyka polskiego objety szczegdlnymi rozwiazaniami shuzacymi jego
zachowaniu i rozwoju. Ochrona etnolektu bedzie obejmowala takze tradycje,
stroje, potrawy kuchni $laskiej, obyczaje, obrzedv wspdlnotowe (rowniez
o charakterze religijnym), a takze inne elementy dziedzictwa kulturowego
w polgczeniu z ,,godka $laska™. Projekt zaklada naloZenie na organy wiladzy
publicznej obowiazku podjgcia odpowiednich $Srodkow w celu wspierania
dziatalnosci zmierzajacej do zachowania i rozwoju etnolektu — ,,godki $lgskiej™.
W tym zakresie powinien by¢ stosowany odpowiednio art. 18 ust. 2, 3, 3a oraz §
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym® z uwzglednieniem zwiazkéw etnolektu z jezykiem
polskim, a takZe polska kultura i tozsamoscia narodowa. Projekt stanowi,
ze jednostki samorzadu terytorialnego beda mogty przekazywad srodki ze swoich
budZetow na rzecz organizacji lub instytucji, realizujgcych zadania stuzace
zachowaniu i rozwojowi etnolektu — ,,godki slaskiej™.

Zgodnie z nowelizacja u.s.0. minister wilasciwy do spraw oswiaty
iwychowania bedzie podejmowal dzialania w celu popularvzacji wiedzy
o historii, kulturze, jezyku i o tradycjach religijnych spoleczno$ci poshugujacej
si¢ etnolektem jezyka polskiego (zmieniany ust. 7 w art. 13 1.5.0.)

Proponowana zmiana u.r.t. dotyczy w szczegolnosci okreslenia nowego
zadania publicznej radiofonii i telewizji polegajacego na uwzglednianiu potrzeb
spolecznosci postugujacych si¢ etnolektem jezyvka polskiego, w tym emitowaniu
programdw informacyjnych w etnolekcie (zmieniany ust. la w art. 21 ur.t).
Projekt zaklada jednocze$nie, Ze powolujac rady programowe oddziatow
emitujgcych programy w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych, jezyku
regionalnym, oraz etnolekcie jezyka polskiego dyrektorzy oddzialow powinni
rowniez uwzgledni¢ kandydatow zglaszanych przez organizacje spoleczne
mniejszosci narcdowych ietnicznych oraz spolecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym lub etnolektem jezyka polskiego (zmieniany ust. 4a w art.
30urt).

Przewidziana w projekcie zmiana u.d.a.r. zaklada rozszerzenie zakresu
jednego z dziatow administracji rzadowej (wyznania religijne oraz mniejszosci

8Dz U. 22026 1. poz. 75.



narodowe i etniczne) o sprawy etnolektu jezyka polskiego (zmieniany art. 30
udadr.).

Nowelizacja zaklada réwniez zmiang u.d.p.p., polegajaca na rozszerzeniu
sfery zadan publicznych, ¢ ktorej mowa w art. 3 ust. 1 u.d.p.p., o zadania
w zakresie dziatalno$ci na rzecz etnolektu jezyka polskiego (zmieniany ust. 1
wart. 4 ud.pp.).

W art. 6 projektu wskazano, Ze srodki przekazywane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujgcym zadania
shuzace zachowaniu i rozwojowi etnolektu — .. godki slaskiej” beda przyznawane
po raz pierwszy na 2027 r.

Proponowana ustawa miataby wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanowiacych przedmiot
projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy ped katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzje

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zachowania i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka polskiego — .,godki slgskiej”
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowatl:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zachowania i rozwoju Slaskiego etnolektu jezvka
polskiego — ,,godki §laskiej” (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek
Wesoly) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziano zmiane ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim! (dalej: u.j.p.; art. 1 projektu), ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty” (dalej: u.s.o.; art. 2 projektu), ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii 1 telewizji® (dalej: u.r.t.; art. 3 projektu), ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 1. o dzialach administracji rzadowej* (dalej: u.d.a.r.; art. 4 projektu) oraz
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie’ (dalej: u.d.p.p.; art. 5 projektu}.

Projektowana ustawa zaklada wprowadzenie regulacji prawnych
dotyczacych ochrony slaskiego etnolekfu jezyka polskiego, okreslonego jako
~godka slgska™.

Zmiana 1.j.p. polega na dodaniu przepiséw, zgodnie z ktérymi ochrona
jezyka polskiego polegajaca na upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow
igwar, atak’e przeciwdziataniu ich zanikowi, moze by¢ realizowana
przez objecie etnolektu jezyka polskiego oraz zwigzanego z nim dziedzictwa
kulturowego szczegélnymi rozwiazaniami shuzgcymi jego zachowaniu
i rozwojowi (dodawany art. 10a u.j.p.). Nowelizacja okresla dwie przestanki,

' Dz U. 22026 1. poz. 81.

‘Dz U. 220251 poz. 881, ze zm.
iDz U.z2022r poz. 1722, ze rm.
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ktorych spemienie pozwoli na uznanie etnolektu jezyka polskiego za objety
takimi rozwiazaniami: jest on tradycyjnie uZywany przez obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacych znaczna grupe jako istotny element
kultury lokalnej: jest zagrozony zanikiem lub wykazuje oznaki ostabienia funkcji
komunikacyjnej w szczegdlnosci przez spadek liczby uzytkownikow, ostabienie
transmisji migdzypokoleniowej i ograniczenie funkcji spotecznej. Zgodnie
z projektem $lgski etnolekt jezyka polskiego — ..godka slaska™ bedzie uznany
za etnolekt jezyka polskiego objety szczegdlnymi rozwigzaniami shuzacymi jego
zachowaniu i rozwoju. Ochrona etnolektu bedzie obejmowata takze tradycje.
stroje, potrawy kuchni $laskiej, obyczaje, obrzedy wspdlnotowe (rowniez
o charakterze religijnym), a takze inne elementy dziedzictwa kulturowego
w polaczeniu z ,godka Slaska™. Projekt zaklada naloZenie na organy wiadzy
publicznej obowiazku podjecia odpowiednich s$rodkéw w celu wspierania
dzialalno$ci zmierzajacej do zachowania i rozwoju etnolektu — ,.godki $laskiej™.
W tvm zaKkresie powinien by¢ stosowany odpowiednio art. 18 ust. 2, 3, 3a oraz 5
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym® z uwzglednieniem zwiazkéw etnolektu z jezykiem
polskim, a takZe polska kulturg i tozsamosScia narodowa. Projekt stanowi,
ze jednostki samorzadu terytorialnego beda mogly przekazywac srodki ze swoich
budzetow na rzecz organizacji lub instytucji, realizujacych zadania shizace
zachowaniu i rozwojowi etnolektu — ,,godki slaskiej™.

Zgodnie z nowelizacja u.s.0. minister wiasciwy do spraw oS$wiaty
i wychowania bedzie podejmowal dziatania w celu popularyzacji wiedzy
o historii, kulturze, jezyku i o tradycjach religijnych spotecznosci postugujgcej
si¢ etnolektem jezyka polskiego (zmieniany ust. 7 w art. 13 1.5.0.)

Proponowana zmiana w.r.t. dotyczy w szczegolnosci okreslenia nowego
zadania publicznej radiofonii i telewizji polegajacego na uwzglednianiu potrzeb
spolecznoici postugujacych sie etnolektem jezyka polskiego, w tym emitowaniu
programow informacyjnych w etnolekcie (zmieniany ust. la w art. 21 ur.t.).
Projekt zaklada jednoczeénie, Ze powolujgc rady programowe oddziatéw
emifujacych programy w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych, jezyku
regionalnym, oraz etnolekcie jezyka polskiego dyrektorzy oddzialow powinni
rowniez uwzgledni¢ kandydatow zglaszanych przez organizacje spoleczne
mniejszosci narodowych 1ietnicznych oraz spolecznosci poshugujacej sie
jezykiem regionalnym lub etnolektem jezyka polskiego (zmieniany ust. 4a w art.
30 ur.t).

Przewidziana w projekcie zmiana u.d.a.r. zaklada rozszerzenie zakresu
jednego z dziatéw administracji rzadowej (wyznania religijne oraz mniejszosci
narodowe i etniczne) o sprawy etnolektu jezyka polskiego (zmieniany art. 30
ud.ar).

¢Dz. U.z2026 1. poz. 75.



Nowelizacja zaklada rowniez zmiane u.d.p.p., polegajaca na rozszerzeniu
sfery zadan publicznych, o kiérej mowa w art. 3 ust. 1 u.d.p.p., 0 zadania
w zakresie dziatalnosci na rzecz etnolektu jezyka polskiego (zmieniany ust. 1
wart. 4 ud.p.p.).

W art. 6 projektu wskazano, ze srodki przekazywane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujacym zadania
stuzace zachowaniu i rozwojowi etnolektu — ,,godki slaskiej” beda przyznawane
po raz pierwszy na 2027 1.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zachowania
irozwoju slaskiego etnolektu jezyka polskiego — ,godki §laskiej” mie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel
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PRZEWODNICZACA
Krajowe) Rady Radiofonu Warszawa, 11 marca 2026 roku
t Telewizp

dr Agnieszka Glapiak

DS.071.542026

Szanowny Pan
Dariusz Salamesiczyk
Zastepca Szefa Kancelarit Seymu

Szanowny Pame Mmnistrze,

odpowiadajac, w zakresie whasciwosct Krajowe) Rady Radiofont 1 Telewizii, na pismo z dma
19 lutego 2026 roku, znak: SPS-II1.020.33.9.2026, dotvczace projektu ustawy o zmianie
miektorych ustaw w celu zachowania 1 rozwoju $laskiego emolekiu jezyka polskiego - ..godki
slaskie;”, informuje, Ze nie wnosze uwag do przedmiotowego projektu.

Z powazaniem
dr Agnieszka Glapiak

‘dokument podpisany elekironicziie’
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* Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego
Zastepca Dyrektora
Magdalena Zaras

DOBWOKRIZ.6613.30.20246
Warszawa, 27 marca 2026r.

Pan Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

przekazuje uchwate nr 179 Rady Dziatalnosci Pazytku Publicznego z dnia 25
marca 2026 r. w sprawie opinii Rady Dzlatalnosci Pozytku Publicznego
dotyczacej poselskiego projekiu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zachowania i rozwoju slgskiego etnolektu jezyka polskiego - ,godki slaskiej”.

Z wyrazami szacunku

wz. Sekretarza Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Magdalena Zaras
fdokument podpisany elektronicznie/
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Lz SOl QRO 33, 45. 202k

il XL ML Sl £120 0
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Uchwatanr 179
Rady Dziatalnodci Pozytku Publicznego
Zzdnia 25 rarca 2026 r.
w sprawie opinii Rady Dziatalnodci Pozytku Publicznego dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zrianie niektérych ustaw w celu zachowania i rozwoju slaskiego

etnolektu jezyka polskiego - .godki $laskiej”

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 paZdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),

uchwala sie, co nastepuje:

51

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,Rada”, po zapoznaniu sie
z poselskim projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zachowania
i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka polskiego - ,godki slaskiej”, opiniuje projekt
negatywnie.

2. Rada podkresla, ze negatywna opinia wobec opiniowanego projektu nie oznacza
zakwestionowania potrzeby wspierania jezyka slaskiego, jego uzytkownikow
oraz dziedzictwa kulturowego Gérnego Slaska. Przeciwnie - Rada stoi na
stanowisku, Zze §laska mowa wymaga rzeczywistej, stabilne] i prawnie skutecznej
ochrony.

3. Rada wskazuje, ze w niedawnym okresie zajmowata juz stanowisko w zblizonej
materit, podejmujac Uchwate nr 78 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia
24 czerwca 2025 roku w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz
niektorych innych ustaw, w ktérej wyrazita poparcie dia rozwigzan opartych na
mechanizmie jezyka regionalnego. Opiniowany obecnie projekt nie daje podstaw
do zmiany tege podejscia, poniewaZ nie zapewnia poréwnywalnego poziomu

uznania i ochrony praw jezykowych.



4. W ocenie Rady projekt tworzy rozwiazanie o charakterze pozornie ochronnym,
ktére zamiast rozstrzygaé problem statusu i praw jezykowych .godki Slaskiej”,
wprowadza now3, nieostro zdefiniowang kategorie ,etnolektu jezyka polskiego®,

bez zapewnienia jasnych | egzekwowalnych skutkow prawnych.
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1. Rada negatywnie ocenia wprowadzenie do systemu prawa nowego pojecia
«etnolektu jezyka polskiego” jako kategorii ustawowej funkcjonujacej obok
obowiazujacej juz kategorii ,jezyka regionalnego”. Wprowadzenie ,etnolektu”
w projekcie nie stuzy w opinti Rady zwiekszeniu ochrony, lecz tworzy odrebng,
stabiej osadzong kategorig, ktdra nie przesadza jednoznacznie skutkow
prawnych i pozwala na znacznie dalej idgca uznaniowos¢ organdw wiadzy
publiczne].

2. W ocenie Rady projektodawca nie wykazal, aby tworzenie nowej kategorii
normatywnej byto konieczne albe aby pojecie to zapewniato wyZszy standard
ochrony niz obowigzujgce juZz instrumenty ustawowe. Przeciwnie - projekt
prowadzi do rozproszenia pojec, ostabienia przejrzystosci systemu prawnego
i powstania watpliwosci interpretacyjnych.

3. Rada wskazuje, Zze skoro w obowigzujacym porzadku prawnym funkcjonuje juz
kategoria jezyka regionainego, to wprowadzanie odrebnego, stabiej okreslonego
pojecia etnolektu” moze prowadzi¢ do obejscia standardu ochrony, ktory zostat
juz ustawowo przewidziany dla jezykéw objetych wyraZznym uznaniem.

4. Projekt nie rozwigzuje problemu uznania i praw jezykowych, lecz wprowadza
politycznie wygodng etykiete, ktora:

1. nie przesadza, jakie prawa i standardy wynikajg z tego uznania;
Signatuge [0t Verifted

2. pozostawia szerokie pole do uznaniowosci admipisirasdl;

Michal Bra
3. pozwala komunikacyjnie oglosic kampr%;léﬁmé@ 16:#aPewnienia

bifany prees

rzeczywistych instrumentéw ochrony.

§3

1. Rada negatywnie ocenia finansowy i wykonawczy wymiar projektu.



. Projektodawca wskazuje, Zze organy wiadzy publicznej s3 obowigzane
podejmowac adpowiednie srodki w celu wspierania dziatalnosci zmierzajacej do
zachowania i rozwoju etnolekiu - ,godki slaskiej”, jednak réwnoczesnie nie
tworzy realnego, gwarancyjnego mechanizmu finansowania tych dziatan.
W szczegblnosci Rada wskazuje, Zze projekt nie okresla jednoznacznych Zrédet
finansowania plancwanych dziatan i przewiduje jedynie mozliwosé finansowania,
a nie obowiazek zapewnienia srodkéw;

. Rada podkresla, ze samorzady juz obecnie moga wspierac kulture regionalng
i lokalne dziedzictwe w granicach obowigzujacego prawa. Projekt nie tworzy
zatem przetomowego instrumentu ochronnego, lecz w znacznej mierze powtarza

mozliwosé, kidra juz istnieje, nie wzmacniajac jej w sposéb prawnie skuteczny.
§4

. Rada z powainym zaniepokojeniem ocenia rozwiazanie, zgodnie z Ktdrym
przepisy dotyczace wspierania dziatalnosci na rzecz etnolektu maja byé
stosowane z uwzglednieniem zwigzkdw etnolektu z jezykiem polskim, a takze
polska kultura i tozsamoscia narodowa.

. Rada zwraca uwage, ze projekt przewiduje, aby organy witadzy publicznej
wspieraty dziatania dotyczace etnolektu ,z uwzglednieniem zwiazkéw etnolektu
z jezykiem polskim, a takZze polskg kulturg i tozsamoscig narodowa”. Taka
konstrukcja jest wadliwa, poniewaz uzaleznia wsparcie od kryterium
aksjologicznego i tozsamosciowego, ktére nie ma charakteru obiektywnego
i mierzalnego. W praktyce moze to prowadzi¢ do ograniczania albo selektywnego
wspierania tych dziatan, ktdre wpisujg sie w okreslona narracje o polskosci, przy
jednoczesnym marginalizowaniu inicjatyw odnoszacych sie do
wielowarstwowego dziedzictwa Slaska. Tego rodzaju rozwiazanie otwiera pole
do uznaniowaosci administracyjnej.

. Rada stol na stanowisku, ze pafistwo moze | powinno wspierac kulture regionaing
oraz dziedzictwo jezykowe na podstawie kryteriéw przejrzystych, neutralnych
i merytorycznych, a nie poprzez warunkowanie wsparcia okreslong, zawezajaca

interpretacja tozsamaosci.
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1. Rada wskazuje, Zze opiniowany projekt zapewnia uzytkownikom ,godki slaskiej”
ochrong istotnie stabsza niz ochrona przewidziana dla jezyka regionalnego.
2. W szczegdlnosci projekt nie przewiduije:
1. mozliwosci uzywania jezyka w relacjach z organami administraciji
publiczne] jako jezyka pomocniczego;
2. prawa do otrzymywania odpowiedzi ze strony urzedu w tym jezyku;
3. mechanizméw wprowadzania dwujezycznych nazw  migjscowosci
i oznaczefi topograficznych;
4. rozwigza odnoszacych sie do urzedowego uzywania imion i nazw
zgodnych z przyjetg pisownia;
5. standardu egzaminacyjnego i edukacyjnego poréwnywalnego z ochrong
przewidziana dla jezyka regionalnego.
3. Rada podkresla, ze brak tych instrumentéw oznacza, iz projekt nie buduje
petnoprawnego reZimu ochrony jezykowej, lecz ogranicza sie do ochrony
o charakterze deklaratywno-kulturowym.
4. W ocenie Rady jest to rozwigzanie niewystarczajace, zwtaszcza wobec juz
istniejacej praktyki spotecznej i instytucjonalnej, w ktérej ,godka slaska”
funkcjonuje w przestrzeni publicznej, w dziataniach kulturalnych, edukacyjnych,

medialnych, a takZze w niektérych kontaktach urzedowych.
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1. Podsumowujac powyzsze uwagi, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
stwierdza, e opiniowany poselski projekt ustawy w obecnym ksztalcie nie
zapewnia adekwatnej ochrony jezykowej ,godki slaskiej”, nie tworzy spdjnego
i dostatecznie okreslonego mechanizmu wsparcia.

2. Rada stoi na stanowisku, ze ochrona dotyczaca jezyka slaskiego powinna opierac
sie na rozwigzaniach zapewniajacych rzeczywiste, a nie wytacznie deklaratywne
prawa jezykowe, w szczegbinosci w obszarze edukacji, obecnosci w Zyciu
publicznym, kultury, medidw oraz relacji z administracjg publiczna. Kierunek ten

zostat juz uprzednio zaakceptowany przez Rade w uchwale nr 78.



3. Rada apeluje 0 prowadzenie dalszych prac legislacyjnych w kierunku rozwiazan,
ktére nie beda miaty charakteru fasadowego, lecz zapewnia realne uznanie oraz
skuteczng ochrone praw jezykowych i kulturowych spatecznosci postugujacej sie

slaska mowa.
§7

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspobtprzewodniczaecy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz

Maciej praez Macie] Dawid Kumysz
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Wlodzimierz Czarzasty
Fé,%s“ f\k‘éu) Marszalek Sejmu
b g Raeczypospolite] Polskicj

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2026 roku jako reprezentant wnioskodawcow
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu zachowania i rozwoju $laskiego
etnolektu jezyka polskiego - ,.godki $laskiej” informuje, ze projekt ustawy wywotuje skutki
finansowe dla sektora finanséw publicznych, jednak na etapie inicjatywy ustawodawczej nie
jest mozliwe precyzyjne okreslenie ich wysokosci w sposob sztywny i ostateczny, poniewaz
zakres realizacji ustawy bedzie uzalezniony od rzeczywistej skali zainteresowania podmiotéw

uprawnionych oraz od faktycznej liczby dziatan podejmowanych po wejsciu ustawy w zycie.
Dotyczy to w szczegdlnosci:

1) liczby szkdt, w ktorych zostanie uruchomiona nauka $laskiego etnolektu jezyka
polskiego oraz zajgcia dotyczace $laskich tradycji i dziedzictwa kulturowego,

2) liczby ucznidéw objetych takimi zajeciami,

3) liczby projektéw kulturaln)ifch i edukacyjnych realizowanych przez organizacje
pozarzadowe oraz instytucje kultury,

4) zakresu dzialan podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego i media

publiczne.

Finansowanie realizacji ustawy bedzie nastepowaé z wykorzystaniem istniejgcych

mechanizmow finansowania zadan publicznych, w szczegdlnosci poprzez:
1) srodki budzetu panstwa pozostajgce w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

KILORD. 32 AL.RRE
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2) srodki budzetu panstwa pozostajace w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
os$wiaty 1 wychowania,

3) $rodki jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczane na zadania z zakresu
edukacji, kultury oraz ochrony dziedzictwa regionalnego,

4) srodki przyznawane w trybie otwartych konkursow ofert dla organizacji
pozarzadowych,

5) érodki przewidziane na realizacj¢ misji publicznej przez jednostki publicznej

radiofonii i telewizji.

Projekt nie tworzy nowego, odrebnego funduszu celowego ani nie ustanawia z géry
okreslonej, sztywnej kwoty wydatkow. Taki sposéb ujecia skutkéw finansowych wynika z
charakteru projektowanych rozwigzan, ktore majg by¢ wdrazane stopniowo oraz

proporcjonalnie do rzeczywistych potrzeb i zainteresowania spoteczenstwa.

W odniesieniu do systemu o$wiaty nalezy wskazaé, ze ewentualne koszty bedg
uzaleznione od liczby wnioskow skladanych przez rodzicéw ucznidw albo pelnoletnich
ucznidéw oraz od decyzji organdéw prowadzacych szkoly co do organizacji zaje¢. Ostateczna
skala wydatkéw bedzie mogla zosta¢ oszacowana dopiero po przeprowadzeniu pierwszego

etapu wdrozenia 1 rozpoznaniu faktycznego zapotrzebowania.

W odniesieniu do dziatan kulturalnych i spotecznych projekt przewiduje mozliwos¢, a
nie obowigzek, finansowania okreslonych przedsiewzig¢. Oznacza to, ze wydatki beda
kazdorazowo uzaleznione od decyzji wiasciwych organéw dysponujacych $rodkami

publicznymi oraz od skali zgtaszanych projektow.

W odniesieniu do mediéw publicznych projekt nie naklada obowigzku tworzenia
nowych jednostek organizacyjnych ani uruchamiania odrebnych kanatow programowych.
Zalozeniem projektu jest uwzglednianie tresci dotyczacych slgskiego etnolektu oraz slaskiego
dziedzictwa kulturowego w ramach juz realizowanej misji publicznej, co ogranicza skale

potencjalnych dodatkowych kosztéw.

7 uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze projektowana ustawa bgdzie realizowana w
spos6b etapowy, przy wykorzystaniu istniejacych instrumentéw finansowania zadan
publicznych, zas doktadniejsze oszacowanie kosztéw bedzie mozliwe po ustaleniu faktycznej

skali wdrozenia ustawy w praktyce.



Wplyw projektu na sektor finansoéw publicznych ma charakter potencjalny i zalezny od
rzeczywistej skali wdrozenia, w zwigzku z czym projekt nie okresla sztywnej kwoty wydatkow,

lecz wskazuje zrodta i mechanizmy finansowania zadan wynikajacych z ustawy.

Projekt przewiduje wydanie aktu wykonawczego okreslajgcego szczegdtowe warunki
realizacji obowigzkéw zwigzanych z uwzglednianiem w dziatalnosci mediéw publicznych
tresci stuzacych zachowaniu i rozwojowi $lgskiego etnolektu jezyka polskiego oraz $lgskiego

dziedzictwa kulturowego.

Projektowane rozporzadzenie bedzie mialo na celu doprecyzowanie sposobu
wykonywania ustawowych zadan, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci oraz

poszanowania programowej autonomii jednostek publicznej radiofonii i telewizji.
Zaklada sig, ze akt wykonawczy okresli w szczegdlnosci:

1) formy obecnosci tresci dotyczacych slaskiego etnolektu i dziedzictwa kulturowego
w programach publicznych,

2) rodzaje audycji i materialéw, w ktorych tresci te moga by¢ uwzgledniane, w
szczegblnosci w programach informacyjnych, edukacyjnych, kulturalnych i
regionalnych,

3) sposéb uwzgledniania lokalnego i regionalnego charakteru takich tresci,

4) potrzebg dostosowania zakresu realizacji zadan do mozliwosci organizacyjnych i
finansowych nadawcéw publicznych,

5) konieczno$¢ poszanowania statusu jezyka polskiego jako jezyka urzedowego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem aktu wykonawczego nie bedzie nalozenie sztywnych limitow czasowych ani
stworzenie nadmiernych obcigzen organizacyjnych po stronie mediéw publicznych, lecz
zapewnienie, aby zagadnienia zwigzane ze $laskim etnolektem oraz dziedzictwem kulturowym
Slaska mogly by¢ obecne w sposob adekwatny, racjonalny i dostosowany do charakteru misji

publiczne;.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2026 roku jako reprezentant
wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zachowania
i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka polskiego - ,,godki §laskiej” informuje, ze projekt ustawy
wywotuje nastepujace skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych: ustawa budzetowa
na rok 2026 w czesci 43 WYZNIANIA RELIGIJNE ORAZ MNIEJSZOSCI NARODOWE
I ETNICZNE, w dziale 801, w rozdziale 80195 Os$wiata i wychowanie przewiduje
wykorzystanie kwoty 375 000 zl, zas w tej samej czgsci, ale w dziale 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w rozdziale 92104 Dzialalno$§¢ radiowa i telewizyjna do wydania
przeznaczone sg $rodki finansowe w kwocie 1 150 000 zt. Obie przywotane kwoty beda
zawiera¢ w sobie ulamek (przyjmijmy, ze bedzie to maksymalnie 1/10) $rodkéw mozliwych do
przeznaczenia w zwigzku z przedlozonym ww. projektem ustawy i bedg to gorne granice
wydatkowanych srodkéw.

Zmiana w projekcie ustawy w art. 15 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w delegacji
do wydania rozporzadzenia polega wylacznie na dopisaniu w delegacji sformulowania: ~lub
etnolektem jezyka polskiego”. Nalezy wigc przyja¢, ze obecne brzmienie wydanego na
podstawie art. 15 ust. 4 ww. ustawy rozporzadzenia bedzie tozsame z brzmieniem nowego
rozporzadzenia i jedynie poszerzone w swoim zakresie o entolekt jezyka polskiego.

Zmiana ta ma charakter poszerzajacy w niewielkim zakresie i nie bedzie wplywaé na
zalozenia do aktu wykonawczego. Tym samym zatozenia do aktu wykonawczego, ktéry juz

obowigzuje, a wydanego na podstawie aktualnej delegacji sg tozsame z zalozeniami do aktu

o7 SR

wykonawczego proponowanego w projekcie ustawy.

AFULOVO 2, 20.02¢
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