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Opinia w sprawie oceny skutkoéw regulacji poselskiego projektu ustawy
© zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
{druk sejmowy nr 2772)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospalitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Na podstawie zataczonych do projektu uzasadnienia | deklarowanych skutkow
regulacji (DSR) nalezy przyjaC, ze problem, kidry ma zostal rozwigzany dzigki
projektowane] ustawie, dotyczy mozliwosci udzialu komitetow wyborczych
utworzonych przez wyborcow zizeszonych w zarejestrowanych organizacjach
mnigjszosci narodowych w podziale mandaidéw w wyborach do  Sejmu,
bez koniecznosci przekroczenia progéw wyborczych, o ktorych mowa w art. 196
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy?, czyli progu 5% waznie
oddanych glosdow w skali kraju. Zdaniem Whnioskodawcdw obecna regulacja narusza
zasade rownosci obywateli wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucii oraz art. 96
ust. 2 stanowiacy, ze wybory do Sejmu sg rowne.

Ii. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziane jest uchylenie art. 197 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktorym komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrzeszonych
w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych w wyborach do Seimu
mogg korzystac ze zwoinienia list tych komitetéw z warunku, o kitorym mowa w art.
196 § 1 Kodeksu wyborczego, tj. wymogu otrzymania przez liste co najmniej 5%
waznie oddanych glosow w skali kraju, aby lista taka byla uwzgledniania w podziale

'Dz. U.z 2025 poz. 365, ze zm.




mandatow w okregach wyborczych. Pozostate zmiany zawarte w projekcie sg
konsekwencyg te] zmiany.
Proponowana ustawa ma wejsC w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

lHl. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazali, 7e nie rozwazano innych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W kilku panstwach czionkowskich UE przewiduje sig rdoznege rodzaju
rozwigzania prawne wspierajgce lub zapewniajace przedstawicielom mniejszosci
narodowych i etnicznych reprezentacje parlamentarng. Te rozwigzania mozna
okreslic mianem gwarantowanej reprezentacji (okresiona ficzba mandatow
Zastrzezona dla przedstawicieli mniejszosci narodowej) lub preferencyjnego progu
wyborczego (mozliwos¢ uzyskania mandatu przy obnizeniu lub bez koniecznosci
przekroczenia ogéinokrajowego progu wyborczego).

Przykiadem pierwszego medelu sq unormowania obowigzujace w Chorwacji
i Stowenii. W tych pansiwach zastrzega sie okresSlong liczbe mandatow
parlamentamych dla przedstawicieli mniejszosci narodowych. W Chorwacji
podstawe prawna stanowia ustawa o prawach mniejszosci narodowych? oraz
ustawa o0 wyborze przedstawicieli do Saboru®. Zgodnie z art. 19 ust. 1-2 ustawy
o prawach mniejszosci narodowych:  Republika Chorwacji gwarantuje czionkom
mniejszosci narcdowych prawo do reprezentacii w Saborze”, a czionkowie
mniejszosci narodowych wybierajg nie mnie] niz pieciu i nie wiecej niz osSmiu
przedstawicieli w specjalnych okregach wyborczych’. Te postanowienia precyzuje
ustawa o wyborach przedstawicieli do Saboru, kiéra w art 16 stanowi, ze
.czionkowie mniejszosci narodowych maija prawo wybieraC oSmiu deputowanych do
Saboru, wybieranych w specjainym okregu wyborczym, Ktéry obejmuje terytorium
Republiki Chorwacji”, oraz w art. 17 wskazuje liczbe mandatéw przystugujacych
przedstawicielom poszczegdinych mniejszosci (m.in. frzy mandaty dla mniejszosci
serbskiej, jeden dla mniejszosci wegierskiej, jeden dia mniejszosci wiloskiej).
Natomiast w Slowenii przewiduje sie gwarantowana reprezentacie dla
przedstawicieli dwoéch autochtonicznych mniejszosci narodowych:  wioskiej
i wegierskiej. Kazda z tych grup wybiera jednego deputowanego w odrebnym
jednomandatowym okregu wyborczym. Podstawe prawna stanowi konstytucja*

2 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, NN 155/2002 ze zm., tekst w j. chorwackim:
htips://narodne-novine nn_he/clancisluzbenif2002_ 12 155 2532 html [wszystkie Zrodfa internetowe
cytowane w ninigjsze| opinii zostaly sprawdzone 2¢ VIl 2026 r].
3 Zakon o izhorima zastupnika u Hrvatski sabor, NN 116/99 ze zm.. tekst w j. chorwackiny:
hitps_//www zakon hr/z/355/zakon-o-izborima-zastupnika-u-hrvatski-sabor.
¢ Konstytucia Republiki Sfowenii z dmia 23 grudnia 1991 r. hitpsifbiblicteka seim gov pliwp-
contentfuploads/?0 16/11/Slowenia_pol 010711 pdf.
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(art. 64 konstytucji; craz art. 80 konstytucji: W skiad Zgromadzenia Panstwowego
musi by€ zawsze wybrany jeden poset ze wspdinoty narodowej wiloskiej i jeden z
wegierskiej”) oraz ustawa o wyborach do Zgromadzenia Panstwowego® {art. 2).

Przykladem drugiego modelu s3 uregulowania ohowiazujace w Niemczech
i Rumunii. W Niemczech & przedstawicielom prawnie uznanych mniejszosci
narodowych nie gwarantuje sie mandatu, lecz usuwa sie federainy prég wyborczy,
ktory dla skoncentrowanej terytoriainie mniejszosci narodowe] stanowi istotng
bariere w uzyskaniu reprezentacji parlamentarnej. Podstawe prawng stanowi art. 4
ust. 2 ustawy wyhborczej?. Partie reprezeniujgce oficjainie uznane mniejszosci
narodowe {Duriczycy, Fryzowie, Serboluzyczanie, Sinti i Roma) w wyborach do
Bundestagu nie podiegajg federalnemu progowi wyborczemu wynoszacemu 5%.
Obecnie partia Sidschieswigscher Wahlerverband (Zwiazek Wyborcow
Poludniowego Szlezwiku), reprezentujaca mniejszosC durniskg 1 fryzyiskg, ma
w Bundestagu jednego deputowanego. Roéwniez w Rumunit nie gwarantuje sie
mandatu kazdej uznanej mniejszosci narodowej, lecz obniza sie prég reprezentacii.
Zgodnie z art. 62 ust. 2 konstytucji, ,organizacje zrzeszajgce obywateli nalezacych
do mniejszosci  narodowych, nieosiggajgce w  wyborach liczby glosow
pozwalajacych na ich reprezentacje w parlamencie, maja prawo do jednego
mandatu deputowanego kazda, na warunkach okresionych ustawa wyborcza™®.
Natomiast w ustawie o wyborach parlamentarnych?® (art. 56) wskazano, ze te
organizacje majg prawo do jednego mandatu deputowanego, jezeli uzyskaty w skali
catego kraju liczbe gloséw réwna co najmnie] 5% Sredniej liczby gloséw waznie
oddanych w skali kraju wymaganej do wyboru jednego deputowanego™

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Zasadniczym skutkiem prawnym uchwalenia projekiowanych regulacji bedzie
uchylenie art. 197 Kodeksu wyborczego (zob. art. 1 pkt 2 projektu}, kiory stanowi,
ze ,.§ 1. Komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrzeszonych
w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych moga korzystat ze
zwolnienia list tych komitetéw z warunku, o ktdrym mowa w art. 196 § 1 [fj. warunku
przekroczenia progu wyborczego 5% waznie oddanych glosow w skali Kraju — przyp.
R.D}, jezeh zloza Panstwowe] Komisji Wyborczej oswiadczenie w te] sprawie
najpozniej w 5 dniu przed dniem wyboréw. Wraz z oswiadczeniem, o kiorym mowa
w zdaniu pierwszym, komitet jest chowigzany pirzediozyC dokument wlasciwego

% Zakon o volitvah v driavni zhor, tekst w |. stoweriskim: hitps.//pisrs.sipregledPredpisa?id=/AK0185

8 Parteien nationaler Minderheiten; National minorities,
https-/iwww bundeswahlleiterin defenfservice/glossar/n/nationale-minderheiten htmi
7 Bundeswahlgeselz, tekst w i- niemieckim: hitps:/fwww.gesetze-im-

intemet de/bwahla/BJNRG03830956 himi.

8 Kanstylucia Rumunii z dmia 21 listopada 1991 r, htipsifbiblioteka sejm.goy, -
content/uploads/20 16/03/Rumunia_pol §10711 pdf
¥ Legea nr. 20872015 privind alegerea Senatului §i @ Camerer Depufafilor, precum §i penitru organizarea
g func{ionarea Autaritati Electorale Permanente, tekst w i rumunskim:
https:/iwww roaep ro/prezentarefwp-content/uploads/2017/09/1 EGE-Nr-208-2015 pdf
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organu statutowego organizacji mniejszosci narodowej potwierdzajacy utworzenie
komitetu przez wyborcow bedacych czionkami te] organizacji. § 2. Panstwowa
Komisja Wyborcza potwierdza niezwtocznie otizymanie o$wiadczenia, o ktdrym
mowa w § 1. Potwierdzenie oSwiadczenia jest wigzace™ Pozostale projektowane
Zzmiany majg na celu dostosowanie brzmienia innych przepisow Kodeksu
wyborczego do stanu prawnego, ktory bylby wynikiem uchylenia art. 197 Kodeksu
wyborczego.

W celu zakreslenia kontekstu normatywnego proponowansj nowelizacji warto
wskazac, Ze ustawodawsiwo polskie wyraznie okresla mniejszosci, ktére moga
korzysta z przywileju zwiazanego z moziiwoscig zwolnienia z osiggniecia progu
wyborczego w skali kraju. Wynika to z ustawy z dnia 6 slycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i efnicznych oraz o jezyku regionalnym'9, kiéra w art.
2 ust. 2 w sposob enumeratywny wyliczyla grupy narodowosciowe uznawane za
mniejszos¢ narodowa 1. Za mniejszosci narodowe uznaje sie nastepujace
mnigjszosci: 1) bialoruska; 2) czeska, 3) litewskg, 4) niemiecka, 5) ormianska,
6) rosyjskg, 7) stowacks, 8) ukrainska, 9) zydowska, a od dnia 16 grudnia 2026 r. —
takze grecka. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie prawniczym: [rljozroznienie
w ustawie mniejszosci narodowej | etniczne] rowniez przesgdza jednoznacznie, ze
te ostatnie nie moga korzystac z przywilejow wyborczych, gdyz kodeks wyborczy
jest tu w petni precyzyjny, mowigc wylgcznie o komitetach organizacji mniejszosci
narodowych™ 2.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami komitety wyborcze mniejszoSc
narodowych moga na swoj wniosek zostac zwolnione z koniecznosci przekroczenia
klauzuli zaporowej na poziomie krajowym, aby brac udziat w alokacji mandatow, nie
Zmienia to jednak koniecznosci uzyskania takich wynikéw wyborczych w okregu,
ktore pozwola na zdobycie mandatow. W prakityce prowadzi to do tego, ze komitety
wyborcze organizacji mnigjszosci narodowych maja szanse na uzyskanie mandatow
tylko w tych okregach., w kiérych zyskujg one poparcie znaczacego odsetka
wyborcow, a wiec zreguly sg zamieszkiwanie przez zwarte grupy takich
mnigjszosci. W rezultacie z przywileju tego w rzeczywistosci korzysta wylgcznie
mniejszos¢ niemiecka, i to tylko w okregu opolskim®3 przy czym w Sejmie X kadencji
brak jest przedstawiciela tej mniejszosci.

Jak wskazano w tresci uzasadnienia: [alrt. 197 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy narusza zasade rownoSci | proporcjonalnosci wyborow™.
W zwigzku z czym mozna wnosié, ze w ocenie Wnioskodawcdw zakladanym
skutkiem prawnym jest restytucja stanu zgodnego z prawem. W tym kontekscie
warto wskaza¢, ze np. P Czarny, komentujac art. 96 Konstytucji, wyjasnia, iz
Jolchrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych uwazana jest za bardzo wazny
standard panstwa demokratycznego. COchrona ta obejmuje réwniez prawo do
udziatu w zyciu politycznym panstwa, co lgczy sie z mozliwoscig przedstawiania

WDz U z 20261 poz. 75.

Y Por. P Uzieblo, Zasada réwnoéci wyboréw pariamentarnych w paristwach europejskich
i pofudniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 336

12 [bidem.

13 ibidem.
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probleméw mniejszosci na forum parlamentu. Sg Konstylucle, kiore wprost
przyznajg reprezentantom okreslonych mniejszosci narodowych pewna liczbe
miejsc w parlamencie (zobh. np. art. 80 Konstytucji Slowenit) lub gwarantujg to
w odniesieniu do pewnych czesci terytorium Kraju zamieszKalego przez grupy
odrebne narodowosciowo (zob. § 25 Konstytucji Finlandii). Poniewaz ze wzgledu na
liczebnos¢ lub rozproszenie ferytoriaine mniejszosci narodowe nie mialyby czasem
szZans na uzyskanie jakiekolwiek reprezentacji parlamentamej [...], wspoiczesnie
uksztaltowalo sie zaloZzenie, zgodnie z kidrym nie stanowig naruszenia zasady
rownosci wyborow pewne preferencje przyznawane reprezentantom mniejszosci —
zarowno zarezerwowanie dla nich okreslonej liczby miejsc, jak i wprowadzenie
wyjatkow dotyczacych podzialu mandatow miedzy okregi wyborcze [...] oraz
zwolnienia (ograniczenia) stosowania wobec nich progow wyborczych (Kodeks
Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, pkt 23)"4.

W podobnym duchu - codnoszgc sig bardziej do regulacji polskich niz
standardow miedzynarodowych — wypowiada sie L. Garlicki, ktory stwierdza, ze
JZasada rownosci biemego prawa wyborczego nie wyklucza ustanawiania pewnych
preferencji na rzecz mniejszosci narodowych lub innych grup, ktdrych reprezentacia
parlamentarna znajduje uzasadnienie na tle przedstawicielskiego charakteru Sejmu.
Decyzje w tym przedmiocie naleza do ustawodawcy zwyklego, ktory nie moze
jednak wykraczacC poza »niezbednie konieczne« rozwigzania, na nim ciazy tez
obowiazek wykazania konstytucyjnosci przyjmowanych unormowan [..]
Preferencje takie mogg by¢ ustanawiane tylko jako »mozliwos€« czy »szansa« dla
poszczegoinych podmiotdéw, nie moga one natomiast przybieral charakteru
rozwigzan okreslajacych w sztywny i trwaly sposob ksztalt systemu wyborczego. Za
sprzeczne z zasada rownosci nalezaloby wiec uznaé wprowadzenie tzw. »kwot
wyborczych«, tzn. okreslenie minimalnie koniecznej reprezentacji danej grupy czy
to w parlamencie, czy fo na listach kandydatow™ ™.

Z kolei B. Banaszak wskazuje, ze w przypadku list mniejszosci narodowych
Jharuszenie zasady rownosci rozumianej jako podleganie wszystkich komitetow
wyborczych tej samej klauzuli zaporowej traktowane jest jako realizacja innych
aspektéw zasady rownosSci i jako przejaw fzw. dyskryminacji pozytywne],
wyrownawczej 6.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sig, iz brak jest dostatecznych podstaw,
by uznac, ze skutkiem przyjecia projekiu bedzie przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem {(przede wszystkim stanu zgodnego z Konstytucig), m.in. dlatego, ze
modele normatywne zakiadajace przyznanie pewnych preferencji wyborczych na
rzecz mniejszosci narodowych sa — w Swietle przytoczonych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny — konstytucyjnie dopuszczalne.

4 Zob. P. Czarny, Art. 96 [we} M. Safjan, L. Bosek {red.). Konstytucia RP Komentarz do art 87-243, T},
Warszawa 2016, nb 27.
15 7ob. L. Garlicki, Art 96 [w:] L. Garlicki (red.), Konstylucia Rzeczypaspolitej Polskiej. Kamentarz,
Warszawa 1999, 5. 14.
15 Zob. B. Banaszak, Konstyiucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszavea 2012, komentarz

doar. 96 nb 7.
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Warto zauwazyC rowniez, ze w Kontekscie proponowanego projekiu moze
pojawiaC sie watpliwosC, czy pozbawienie komitetow wyborczych mniejszosci
narodowych przystugujgcych im preferencji jest zgodne z Konstytucjg. W tym
zakresie, opracz art. 96 ust. 2 Konstytucji, nalezy mie¢ na uwadze rowniez art. 35
ustawy zasadniczej, kiory traktuje o prawach mnigjszosci narodowych. Zgodnie z
ust. 1 tego artykulu  Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim
nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnosE zachowania i rozwoju
wiasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury”. Jak
stanowi zas art. 35 ust. 2 ustawy zasadniczej. [mniejszosci narodowe i etniczne
maja prawo do tworzenia wiasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji
stuzgcych ochronie tozsamoscl religijne] oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu
spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe|”.

Zdaniem P. Tulei .art. 35 ust. 2 kladzie nacisk na pozyitywne obowigzki
panstwa, polegajgce na tworzeniu rozwigzan prawnych umozliwiajacych
mnigjszosciom narodowym i etnicznym oraz ich czionkom urzeczywistnianie wiasnej
tozsamosci. Przykiadem takich instytucyi jest zniesienie progéw wyborczych czy
mozliwos¢ postugiwania sie jezykiem narodowym w sferze publicznej”'?. W ocenie
P. Czarnego [a]rt. 35 ust. 2 in fine odgrywa w praktyce istotng role, jako swoista
legitymacja do wprowadzania preferencji dla mniejszosci narodowych w zakresie
prawa wyborczego. Chodzi tu o rézne rozwiazania prawne majace zapewnic lub
ulatwic wybor oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych do
parlamentu (lub lokalnych organéw przedstawicieiskich), a pizez to zapewnienie
mnigjszosciom reprezentacji, ktérej przy zastosowaniu ogoinych regut
prawdopodobnie nie uzyskalyby ze wzgledu na swojg liczebnosc” ¥ Z kolei
B. Banaszak, komentujgc art. 35 ustawy zasadniczej, wskazuje, ze Konstytucia
koncentruje sig na prawach kulturalnych, ale prawa mniejszoSci nie ograniczajg sieg
tylko do nich. Obejmujg one m.in. takze prawo do uczesiniczenia w odpowiednim
zakresie w politycznym procesie decyzyinym. Chociaz Konstytucja milczy w tym
przypadku, jest ono gwaranfowane na szczeblu ustawowym i ustawodawca
wychodzi poza dostowne ramy art. 35, wypelniajac jednak sformulowang w nim
zasadg™?.

Dla przedstawionego wyzej problemu istoinych wskazéwek dostarcza
wypowiedz B. Banaszaka. Po pierwsze, trafnie wskazuje on, iz jesli chodzi o kwestig
uczestnictwa mniejszosci narodowych w politycznym procesie decyzyjnym, to
Konstytucja w tym przypadku milczy. Po drugie, zauwaza on, iz na szczeblu
ustawowym, prawodawca, przyznajac okreslone preferencje komitetom mnigjszosci
narodowych, wychodzi poza dostowne ramy art. 35 ustawy zasadniczej. Warto
uwypuklic bowiem, ze w art. 35 ust. 2 in fine Konstytucji jest mowa o  uczestnictwie
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych [...] tozsamosci kulturowe|”, co nie jest

17 Zob. P. Tuleja, Art. 35 {w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypaspolitej Polskiej. Komentarz, WKP
2023,
18 Zob. P. Czarny, Art. 35 [w:] M. Safjan, L. Bosek {red ), Konslytueja RF. Komentarz do arf. 87-243, T.
|, Warszawa 2016, nb 47.
19 Zob. B. Banaszak, Konstylucja Rzeczypospalitej Polskiej. Komentarz, \Warszawa 2012, komentarz
do art. 35, nb 6.
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rownoznaczne z uczestnictwem w rozstrzyganiu wszystkich spraw panstwowych,
kiore sg przedmiotem obrad Sejmu. W zwigzku z czym nalezy stwierdzic, Zze teza
mowigca o niezgodno$ci z Konstytucja pozbawienia Komitetdw wyborczych
mniejszosci narodowych przystugujacych im preferencji, jest zbyt daleko idaca.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz 1 Oceny Skutkow Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?®. Omawiany
projekt byl takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?!.

2.
Opiniowany projekt nie dolyczy zagadnien unormowanych w Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VL. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A_.  Podmioty, na ktdre wplywa projekt

Projekt bedzie wplywat na:

1. spolecznosci mniejszosci narodowych uznanych w Polsce ustawowo? —
liczebnosc¢ tych spolecznosci wedlug spisu powszechnego z 2021 r. byla
nastepujaca: niemiecka (144 177 osob), ukrairiska (82 440 o0sob);
biatoruska (56 607 0s6b); zydowska (17 156 osob); rosyjska (15 994
osoby); litewska (10 287 osob); czeska (7 818 osob), ormianska (6 772
osoby), siowacka (5 889 osob), grecka (5451)2%; w prakiyce projekt
dotyczy przede wszystkim najbardziej licznych mniejszosci narodowych;

2. organizacje zrzeszajace przedstawicieli mniejszosci narodowych, kiore
mogg tworzye komitety wyborcze niecbjete wymogiem przekroczenia
progu wyborczego w skali kraju; ich liczebnos€ to kilkadziesiat instytucii —
w 2025 r. z dotacji podmiotowych dofinansowano dzialalnos¢ statutowsg 81
organizacji mniejszosci?4;

3. osoby i komitety wyborcze biorgce udziat w wyborach i konkurujace
o mandaty, szczegdlnie w okregach, gdzie zarejestrowano komitety
mniejszoscl; w ostatnich wyborach z 2023 r. bylo to 6 333 kandydatow do

20 Opinia w sprawie zgodnos$cl z prawem Unii Europejskie] poselswiego projekiu ustawy ¢ zmianie
ustawy — Kodeks wybarczy {przedstawiciele wnioskodawcow: posef Janusz Kowalski | posel Krzysztof
Mulawa), opinia BEQS z 30 VI 2026 r., BEOS-WPEIM-1517/26.

21 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projeli ustawy ¢ zmianie usitawy — Kodeks wyborczy
{przedstawiciele wricskodawcow: posef Janusz Kowalski | poset Krzysziof Mulawa) jest projekiem
ustawy wykanuiacej prawo Unii Europejskief w rozumieniu art. 95a regulaminu Seymu, opinia BEOS
z 30 Vi 2026 r, BEOS-WPEIM-1518/26.

22 |Jstawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz ¢ jezyku regionalnym.

23 Tablice publikacyjne z astatecznymi danymi NSP 2021 w zakresie przynaleznosci narodowo-etnicznef,
jezyka uzywanege w domu araz przynaleznosci do wyznania religinego, GUS, 23 IX 2023 r,
hitps://siat. gov plispisy-powszechne/nsp-202 1/nsp-2021-wyniki-ostateczneftablice z-ostalecznymi-

danymi-w-zakresie-przynaleznosci-narodowo-etnicznej-jezyka-uzywanego-w-domu-oraz-
przynaleznosci-do-wyznania-religinego.10,1.himl. ]
% Informacja o wykonaniu dochoddw | wydatikow budzetu paristwa w 2025 r. w czesei 43 — Wyznania

religiine araz mniejszoéci narodowe i etniczne, MSWIA, czerwiec 2026.
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Seimu (12 komitetdw wyborczych w skali kraju) oraz 360 kandydatéw do
Senatu (49 komitetéw wyborczych)2®: komitet mniejszosci narodowej
utworzono w jednym okregu — 21 Opole?5;

4. instytucje zaangazowane w organizacje | przeprowadzenie wyboréw,
w szczegolnosci Parstwowa Komisja Wyborcza (PKW) jako instytuca,
ktéra odpowiada za prawidiowy przebieg wyboréw w Polsce.

B. Wplyw na spoleczenstwo

W DSR wskazano, ze skutki spoteczne projektowanych zmian sprowadzajg sie
do zrownania sytuacji prawnej abywateli polskich korzystajacych ze swego prawa
wyborczego. Przyjecie rozwigazania wplynie w ocenie WnioskodawcOow na
JZmniejszenie napiet spotecznych”

Projekt uchyla zwolnienie komitetdéw wyborczych organizacji mniejszosci
narodowych z warunku przekroczenia w skali kraju 5% progu wyborczego.
Wprowadzono go w 1993 r. wraz z ustanowieniem progu, ktdry przeciwdzialat
nadmiememu rozdrobnieniu s# w parlamencie | sluzyt stabilizacji systemu
politycznego. Ocena skutkow spolecznych regulacji wymaga przedstawienia
funkcjonowania przepisow, kiore w Swietle projektowanej regulacji mialyby zostac
uchylone.

Mnigjszosci narodowe uzyskaly najwigkszg reprezentacje w parlamencie
w wyborach z 1991 r. Po zmianie usirojowej nastgpita bardzo silna aktywizacja
spofeczna, obejmujaca takze spotecznosci mniejszosci narodowych. Zyskatly one
mozliwosC wyrazania i ochrony swojej tozsamosci, kidrg wiadze komunistyczne
systemowo kwestionowaly. W 1993 r. mozna bylo juz zauwazyt dwa odmienne
podejscia do kwestii uczestnictwa w wyborach. MniejszosSC niemiecka oraz
biatoruska wystawily ponownie swoje komitety {mniejszos¢ niemiecka miata ich az
pieC), a przedstawiciele m.in. mniejszosci ukrainskiej zdecydowall sie umiesciC
swoich kandydatéw na listach komitetow partyjnych. Poczawszy od wyborow
z 2001 r. tylko mniejszos¢ niemiecka wystawia swéj odrebny komitet wyborczy?’.

Dodajmy, ze w 2005 1. wejScie w zycie ustawy o mniejszosciach narodowych
wigzalo sie z okreSleniem polityki panstwa wobec ftych spolecznosci, w tym
gwarancji stanowiacych realizacje ich celéw politycznych {(m.in. w zakresie wsparcia
organizacji i nauki jozyka). MoZzna wrecz spotkal oparta na badaniu sytuacji na
Opolszczyznie opinie, Ze wraz ze spelnieniem potizeb | oczekiwarn mniejszosci
niemieckiej malalo jej zainteresowanie wezwaniem Towarzystwa Spoleczno-
Kulturalnego Niemcow na Slasku Opolskim do glosowania na komitet mniejszosci.
Nastepowatla zmiana preferencji wyborczych elektoratu mnigjszosci na korzysc¢ partii
politycznych o otwartym profilu  wyborczym®”, a takze coraz mniejsza

% Sprawozdanie z wyboréw do sejmu Rzeczypospolitej Polskiej | do Senatu Rzeczypospolitef Poiskief
przeprowadzonych 15 patdziernika 2023 r., Panstwowa Komisja Wyborcza, Warszawa, 31 X 2023,
hitps:/seimsenat2023 pkw gov.pl/sejmsenat2023/statics/PKW AKTUAI NOSCluploaded files/17049
31307 sprawozdanie-z-wyborow-do-sefnu-tze olitei-polskiei pdf.
3B 7ob. Wyniki gtosowania w wyborach do Sejmu w 2023r., sejmowy okreg wyborczy ar 21,
hitps:/isejmsenat2023 pkw._gov.pl/sejmsenat202 ¥plseimiwynik/oki/21.
Zi70b. D. Btaszkiewicz, Prawa wyborcze | historia wyboréw mniejszodei narodowych w Polsce,
hitps-Hstowarzyszenieracia pl/prawa-wyborcze-mniejszosci-narodowych-w-polscef
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autoidentyfikacja mniejszosciowa miodszego pokolenia 2. W 2023 r. Komitet
Wyborczy Wyborcow Mniejszos¢ Niemiecka uzyskat 25 778 glosow — co stanowito
5,37% glosow oddanych w okregu wyborczym 21 — w wyniku czego komitet ten nie
uzyskat mandatu?®. Obecnie w Sejmie nie ma przedstawicieli mniejszosci, ktorzy
uzyskali mandat startujac w wyborach z list komitetéw mniejszosci narodowych.
W sSwietle prakiyki wyborcze] trudno wiec mowiC o szczegodinych przywilejach
igwarancjach dla mniejszosci. Moziiwa jest prognoza, ze wprowadzenie
projektowanej reguiacji w zasadzie uniemozliwiloby uzyskanie mandatu do Sejmu
7 listy zgloszonej przez komitet mniejszosci narodowej.

Okreslenie skutkéw spotecznych projektu w kategoriach wplywu na  napigcia
spoleczne’, o ktdrych Whnioskodawcy wspominajg w DSR, wymagaloby diagnozy
sygnalizowanego problemu, a akiualne badania na ten temat nie sg dostepne.
Niemniej badania opinii publicznej prowadzone w latach 1991-2015 w kwestii praw,
jakie Polacy byli skionni przyznal mniejszosciom narcdowym, pokazaly duza
otwartoSC w wymiarze religijno-kulturowym, nauki jezyka, zachowania tozsamosci
spoleczno-kulturowej, ale rzeczywiscie nieco mniejszg w zakresie praw
politycznych 3% . W tych badaniach CBOS wprost pytal: Jak Pan(i) mysl, czy
przedstawiciele mnigjszosci narodowych lub etnicznych powinnii byC zwaolnient
Z wymogu przekroczenia progu 5% glosow w skali kraju, aby wejs¢ do Seimu?”
WigkszosC respondentdéw byta przeciwna temu rozwigzaniu (w 2005 . — 57%,
w 2015 r. — 61%)*'. Jak juz wspomniano, aktualnych badar na fen temat nie ma,
jednak trudno zakladac radykalng zmiane postaw w tym zakresie. Oznacza to, ze
materia objeta projektowang regulacja moghaby byC wykorzystywana do budowania
napie¢ spolecznych. Konkretne skutki zaleze€ beda jednak od tego, czy i w jaki
sposob probiematyka ta bylaby nagiasniana.

C. Konsultacje spoleczne

W konsultacjach spolecznych projekiu wzielo udziat 15 osob, sposrod ktorych
zdecydowanie popario projekt 10, zas 3 byly mu zdecydowanie przeciwne.
Zwolennicy projekiu uznali go za ograniczenie dotychczasowych przywilejow *

28 70b. A. Szczepanski, Mnigjszosc niemiecka na Slasku Opolskim w wyborach parfamentarnych il RP.
Zeszyty Maukowe Collegium Witelona, nr 42(1), 2022,
https-/fwww_dbc wroc plidlibra/publication/15562 1/edition/1 16657 /content
28 Zob. Wyniki glosowania w wyborach do Sejmu w 2023 r., sejmowy okreq wyborczy ar 21,
hitps//seimsenat?023 pkw gov.plisejmsenat?023/pl/sej nik/okr/21.
30 B. Goworko-Skitadanek, Stosunek Polakéw do mniejszosci narodowych | efnicznych na podstawie
ogdlnopolskich ~ sondazy  przeprowadzonych  przez CBOS w  flatsch  71981-2015
hitps./fwww researchgate net/publication/339177695 Stosunek Polakow do mniejszosci narodowyc
h_na_podstawie_ogolnopolskich_sondazy_przeprowadzonych przez CBOS_w_latach _1991-2015
31 Zob. Tozsamosc naradowa | postrzeganie praw mmiejszoéci narodowych | elmicznych, Komunikat
z badari CBOS, nr 106/2015, hitps_//cbos pl/SPISKOM POL/2615/K 106 15.PDF.
321D ankiety: 177391: ,,Uprzywilejowanie jakichkohviek grup spoleczaych pod jakimkolwiek wzgledem
w procesie wyborczym nie powinno mie¢ miejsca. To jest krok w dobra strong™. 1D ankiety: 177008:
Nalezy wyrdwnacé szanse i zastosowa¢ prog 5% dia wszystkich, a takze wymagane 1000 podpisdw
przy rejestracji komitetu wyborczego.”
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i Zapewnienie lepszych gwarancji respekiowania zasady réwnosci 1.Isa'ybrc>rf:'n.*»r.j
Powolywali sie przy tym na zasady demokratycznego panstwa prawa™, =

Przeciwnicy projektu podkreslali jego dyskryminujacy charakter3* | wskazywali,
Zze uchylane przepisy sg wazne dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa 3. Co nalezy odnotowa, na zasade demokratycznego parstwa prawa
powolywali sie zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy projektu, odmiennie ja
interpretujac.

Skutki gospodarcze projekiowanej ustawy

Whnioskodawcy wskazali w DSR, ze projektowana ustawa nie spowoduje
skutkow gospodarczych. Biorac pod uwage jej zakres przedmiotowy nalezy zgodzi¢
sig Z ta oceng. Proponowana ustawa nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke w skali
makro, w tym dynamike PKB, na rynek pracy, czy na stope inflacji. Projekt nie
powoduje rowniez zwigkszenia wydatkow przedsigbiorstw. !

W Konsuitacjach spolecznych nie wplynely komentarze do projektu, ktére
zawieralyby informacje odnoszgce sie do skutkéw gospodarczych.

VIHI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projektowana regulacja nie pociaga za soba obcigzenia budzetu panstwa ani
budzetdow jednostek samorzgdu terytoriainego.

Osoby uczestniczace w konsultacjach spolecznych nie wypowiadaty sig
odnosnie do skutkéw finansowych projekiu.

2 ID ankiety: 178301 _Proponowana zmiana Kodeksu wyborczego, znoszaca zwalnienie
z 5- pracentowego progu wyborczego dla kemitetéw mniejszosci narodowych, stanowi istotny krok
w kierunku peinej realizacji konstytucyjnej zasady rownosci wybhoréw (Art. 96 ust. 2 Konstytucji RP).
W demokratycznym parnistwie prawnym waga kazdego glosu obywatelskiego powinna by¢ toZsama,
a reguly rywalizacji politycznej - jednolite dla wszystkich podmiotdéw startujgcych w wyborach do Sejmu
RP, bez wzgledu na kryterium narodowoéciowe. Zniesienie tego historycznego przywileju ujednolica
system i dostosowuje go do standardéw wiekszodci panisiw europejskich, eliminujac potencialne
asymetrie w strukturze przysztych kadenciji parlamentu.”
34 ID ankiety 180639: Uwazam. ze ten pomysijest po prostu dyskryminujgcy. Aktualne prawo pokazuje,
ze aktualna kadencja nie daje zadnej gwarancji, ze bedzie co najmniej JEDEN reprezentant wiasnie
z tego $rodowiska, gdzie wraz z kolejnymi latami widzimy tendencie spadkowa w spisie powszechnym
w wielu mniejszosciach narodowych, kidre sa uznane w Polsce. Wiec to jest tworzenie kolejnej
poprzeczki dia tego Srodowiska. A chciatbym tez przypomnied Ze to nie obywatele krajéw mniejszoSci
dawaja mozliwoséc do dostania mandatu posta lub senatora RP. tylko obywatele RP decyduja kogo chea
za reprezentanta, wiec jak chcg wybraé osebe z Srodowiska mniejszosc narodowej to nie mozemy
utrudniac bezpodstawnie.”
B ID ankiety: 175587 Uwazam, Ze artykut 197, kidry ustawa postuluje uchyli€, jest kluczowy dla
prawidtowego funkcjonowania demokratycznego pansiwa prawa poprzez zapewnianie mniejszo$ciom
narodowym udzialu we wiadzy i mozliwesci reprezentowania ich w Sejmie przez prawowicie wybranych
przedstawicieli {zgodnie z artykutemn 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).”
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IX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja moze przyczyni€ sie do zmnigjszenia obciazen
administracyjnych poprzez zwolnienie PKW z czynnosci zwiazanych z odbieraniem
| potwierdzeniem otrzymania o$wiadczen komitetow wyborczych utworzonych przez
wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych.
Projektowane unormowania mogg w szczegolnosci zwolniC PKW z obowigzku
zbadania, czy osSwiadczenie zostalo zlozone przez upowazniony podmiot [jak
wskazuje sie w pismiennictwie prawniczym, PKW ma taki obowiazek, ,»a w razie
watpliwosci ma prawo zadatC niezbednych dokumentow potwierdzajacych
jednoznacznie upowaznienie podmiotu do jego ziozenia. Jest to bowiem czynnosc
rodzaca skutki prawne i dlatego moze uzasadniaC potrzebe okreslonego badania«
(uchw. TK z 30.4.1997 r., W 1/97, OTK 1997, Nr 2, poz. 26)]"%¢

1. Skutki prawne: Zasadniczym skutkiem prawnym uchwalenia projektowanych
regulacji bedzie uchylenie art. 197 Kodeksu wyborczego, kidry przewiduje
mozliwose zwolnienia list komitetow wyborczych utworzonych przez wyborcodw
zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych z warunku
przekroczenia progu wyborczego 5% waznie oddanych gloséw w skali kraju.
Pozostale projekiowane zmiany majg na celu dosfosowanie brzmienia innych
przepisow Kodeksu wyberczego do stanu prawnego, kidry bytby wynikiem uchylenia
art. 197. Brak jest dostatecznych podstaw, by uznac, iz skutkiem przyjecia projektu
bedzie przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucjg, m.in. diatego, Zze modele
normatywne zakladajace przyznanie pewnych preferencji wyborczych na rzecz
mniejszosci narodowych sa — w Swietle wypowiedzi przedstawicieli dokiryny —
konstytucyjnie  dopuszczaine. W  kontekScie proponowanego  projektu,
paradoksainie, moze pojawiaC sig watpliwose, czy pozbawienie Komitetow
wyborczych mniejszosci narodowych przystugujacych im preferencji jest zgodne z
Konstytucja. Niemniej, jak stwierdzono w pkt V opinii, teza o niezgodnosci
Z Konstytucjg bylaby zbyt daleko idgca.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unarmowanych w EKPC.

2. Skutki spoleczne: Opiniowana zmiana nie niesie bezposrednich skutkow
spotecznych. Funkcjonowanie szczegolnych — uchylanych projektem — regulacii
wyborczych dotyczacych komitetéw fworzonych przez organizacje mniejszosci

36 Zob. B. Banaszak, J. Michalska, B. Stepien-Zatucka, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2024,
nb 5.
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narodowych pokazuje, Zze przepisy te nie stanowig przywileju oraz z réznych
przyczyn, takze ze wzgledu na podejscie przedstawicieli mniejszosci narodowych,
sa wykorzystywane w bardzo ograniczonym zakresie.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywoluje skutkow w sferze
gospodarczej.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie wywoluje skutkéw finansowych dia
sektora finanséw publicznych.

5. Rozwigzania zagraniczne: W kilku panstwach czionkowskich UE stosuje sig
uregulowania prawne zapewniajgce lub ulatwiajace uzyskanie reprezentaci
parlamentarnej przedstawicielom mniejszosci narodowych | etnicznych. Te
roZwigzania prawne mozna podzieli€, co do zasady, na mechanizm gwarantowanej
reprezentacii (np. Chorwacja | Stowenia; okreSlona liczba mandatow
zagwarantowana dia przedstawicieli mniejszosci narodowych) oraz mechanizm
preferencyjnego progu wyborczego {np. Niemcy i Rumunia; mozliwos¢ uzyskania
mandatu przy obnizeniu lub bez koniecznosSci przekroczemia krajowego progu
wyborczego).

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legislacji {pkt I-111}

tukasz Zoladek, specjalista ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Rafat Dubowski, ekspert ds. legistacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. dr hab. Cezary Mik, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

Justyna Osiecka-Chojnacka, specjalistka ds. spotecznych (pkt. Vi, X, X1.2)
dr Piotr Russel, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. Vii, X, X1.3)
Monika Korolewska, naczelnik wydziatu (pkt. VI, X, Xi.4)

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
{podpisanc efekironiczniel
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