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Dotyezy: przekazania stanowiska Polskiege Klubu Ekologicznego 80 — Sekcji Polityki Lesnef w sprawie
projektu UD61
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w imieniu Polskiege Klubu Ekologicznego 8D — Sekeji Polityki Lednej przekazujemy Panu Marszatkowi
stanowisko dotyczgce projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw,
oznaczonego jako UD61.

Zwracanyy sie do Pana Marszatka jako do osoby kierujacej pracami Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej —
miejsca, w ktdrym stanowione jest prawo dotyczace dabra wspoinego, bezpieczenstwa parstwa, praw
obywateli, gospodarki narodowej oraz dziedzictwa przyrodniczego Polski.

Sprawa polskich laséw nie jest wylgcznie zagadnieniem branzowym. Dotyczy ona konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoeju, ochrony Srodowiska, stabilnoici Lasdw Pafstwowych, bezpieczerstwa
lokalnych spotecznosci, miejsc pracy w sektorze lesno-drzewnym oraz odpowiedzialnoici panstwa
wobec obecnych i przysziych pokolen.

Polski Klub Ekologiczny 80 odwoluje sie do tradycji Polskiego Klubu Ekologicznego, utworzonego
w Krakowie dnia 23 wrzeénia 1980 r., na fali solidarnosciowego przebudzenia spoleczerstwa. Byla to
pierwsza niezale?na organizacja ekologiczna w bloku sowieckim — powstata w czasie, gdy troska
o srodowisko byla réwnoczesnie troska o prawde, zdrowie ludzi, godnosé obywateli i prawo
spoteczefistwa do wiedzy o rzeczywistym stanie pafistwa,

Pod deklaracjg utworzenia PKE podpisato sie okoto dwoch tysiecy os6b — naukowcow, intelektualistow,
dziennikarzy i obywateli zatroskanych o stan Srodowiska, jakosc¢ zycia i przysztosc Polski. Kiub powstat
w obliczu realnej katastrofy ekologicznej kraju, podejmujgc dziatania na rzecz przetamania cenzury,
ujawniania zagrozen Srodowiskowych oraz budowania obywatelskiej odpowiedzialnosci za przyrode
i srodowisko Zycia czlowieka.

Ten rodowdd zobowigzuje.
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Dia PKE8D ekologia nie jest modg, ideclogicznym aktywizmem ani narzedziem politycznej presji. Jest
odpowiedziaing, obywatelskg i patriotyczng sluzbz dobru wspdlnemu — oparta na wiedzy, nauce,
doswiadczeniu, rzetelnej debacie oraz poszanowaniu zarowno przyrody, jak i ludzi, ktorzy na co dzied
odpowiadajj za jej ochrone w terenie.

W naszej ocenie projekt UD61, choc formalnie odwoluje sie do koniecznosci wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wykracza poza zakres niezbednej implementacji. Nie
kwestionujemy potrzeby zapewnienia sgdowej kontroli plandow urzadzenia lasu. Sprzeciwiamy sie
jednak rozwigzaniom, ktére pod hastemn wykonania prawa unijnego moga prowadzi¢ do nadmiernej
proceduralizacji, eskalacji sporow, oslabienia sprawnosci Lasow Parstwowych oraz stworzenia
mechanizmow umotliwiajgcych blokowanie gospodarki lesnej bez adekwatne] odpowiedzialnosci za
skutki takich dziatan.

Plan Urzadzenia Lasu nie jest zwyklym dokumentem administracyjnym. To podstawowy, ekspercki
dokument gospodarki lednej, przygotowywany w oparciu o wiedze terenows, przyrodnicza,
siedliskowa, pgospodarcza i planistyczng. Jego opdinienie, zawieszenie lub instrumentalne
kwestionowanie moie rodzi¢ konsekwencje nie tylko gospodarcze, ale rowniez przyrodnicze — w tym
wstrzymanie dziatan ochronnych, hodowlanych, sanitarnych, przeciwpoiarowych i infrastrukturalnych.

Szczegdiny niepoksdj budzi ryzyko marginalizowania glosu lesnikow, naukowcow, praktykow gospodarki
lednej, zwigzkow zawodowych, samorzaddw oraz sektora lesno-drzewnego. Rzeczywisty dialog
spoteczny nie moze polega¢ na wystuchaniu wylacznie najbardziej aktywnych medialnie Srodowisk.
Sejm, jako najwyisza reprezentacja Narodu, powinien by miejscem szerokiej, uczciwej i wielostronnej
debaty nad przyszioicia polskich lasow.

W zatgczonym stanowisku przedstawiamy szczegbtowe argumenty oraz postulaty, w tym koniecznosc
ograniczenia nadregulacji, doprecyzowania kryteridw sgdowej kontrofi PUL, przeciwdzialania
naduiyciom prawa do skargi, zapewnienia realnego udzialu srodowisk lesnych i zwigzkowych oraz
przeprowadzenia petnej oceny skutkow regulacii.

Majgc na wzgledzie znaczenie polskich [asow dia panstwa, spoteczefistwa i gospodarki, zwracamy sie
do Pana Marszatka z prosbg o wnikliwe zapoznanie sie z zalaczonym stanowiskiem oraz o zapewnienie,
aby dalsze prace parlamentarne nad projektem UDE1 odbywaly sie w sposob rzetelny, transparentny
i udziatem wszystkich odpowiedzialnych stron debaty publicznei.
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dr inZ. Lukasz Duszyriski

Przewodniczgcy Sekcji Polityki Lesnej PKESQ
Wiceprezes Zarzadu Krajowego PKESQ
Cztonek Rady Naukowej PKESD

PKES0 -Rada Naukowa, PKE 80 Zarzad Krajowy:
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1. Dr Zygmunt Fura — Prezes Zarzgdu Krajowego 2. Prof. dr hab. Zhigniew Witkowski — Wiceprazes ZK
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3. dr inz. tukasz Duszyriski — wiceprezes ZK, Przew. Sekdji Polityki Lesnej PKERO
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STANOWISKO {nr 2)
Polskiego Klubu Ekologicznego 80
Sekcji Polityki Lesnej

w sprawie projekiu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw — UD61,
polityki wylgczania lasow z gospodarki lesnej oraz koniecznosci rzeczywistego dialogu spolecznego

Adresaci:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Do wiadomosci:

Marszatek Senatu RP

Minister Klimatu i Srodowiska

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

Przewodniczacy whasciwych komisji sejmowych i senackich

Przedstawiciele srodowisk nauk lesnych, zwiazkdw zawodowych lesnikéw, samorzaddw oraz sektora
lesno-drzewnego

Szanowni ParisFwo,

Polski Klub Ekologiczny 80 — Sekcja Polityki Lesnej, kierujac sie troska o trwatoé¢ polskich lasaw,
odpowiedziaing ochrong przyrody, zachowanie bioréznorodnosci, bezpieczeristwo paristwa oraz
zrownowatzenie i stabilnoé gospodarki lesnej, przedstawia niniejsze stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw, oznaczonego jako druk RCL UD61L.

Uznajemy koniecznosé wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? w sprawie
dotyczacej dostepu organizacji spotecznych do sadowej kontroli planéw urzadzenia fasu. Nie
kwestionujemy potrzeby zapewnienia obywatelom udzialu w sprawach dotyczacych Srodowiska, ani
prawa do kontroli legalnosci dziatan administracji publicznej (wyrok TSUE z 2 marca 2023 r. w sprawie
C-432/21: Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej).

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie jednak sytuacji, w ktérej pod hastem wykonania wyroku TSUE
wprowadza sig rozwigzania dalece szersze, bardziej ingerujgce i bardziej konfliktogenne niz wynika to
z samego obowigzku implementacyjnego. Projekt UD61 nie jest wylacznie techniczng korekig ustawy
o lasach. W obecnym ksztalcie stanowi zasadnicza przebudowe modelu planowania | prowadzenia
gospodarki lesnej w Polsce,

W naszej ocenie projekt ten przesuwa Srodek cigzkosci z merytorycznego, eksperckiego urzadzania Jasu
na wielopoziomows kontrolg proceduralng, administracyjng i sadowa. Tym samym plan urzadzenia lasu

* https:/{iegisiatia.rcl gov.plf projeke/ 12388203 katatog /13074719
* https://eur-lex.europa.eu/lagal-coment/ PLTKT/ Turi=CELEX:62021C 10432
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{dalej: PUL), bedacy dotad podstawowym dokumentem gospodarki lesnej, staje sig dokumentem
podatnym na permanentny spér prawny, mediainy organizacyjny.

Nie bez znaczenia jest fakt, fe stworzenie PUL dla nadlesnictwa jest ztaionym | diugotrwatym procesem.
Inwentaryzacja terenowa wraz z konsultacjami, w konsekwencji czego powstaje PUL trwa £rednio ok. 3
lat. Obecna propozycja écierki zaskarzania projektu PUL moie doprowadzié do tak nacznego
przesunigcia w czasie zaplanowanych | uzgodnionych dziatari {na etapie planowania rowniez ze strong
spoteczng), ie w konsekwencji stang sig one na korcu tej ciezki nieaktualne, a czesto spdinione, co
moze rodzi¢ spore konsekwencje dla przyrody.

Nie moina pomija¢ faktu, Ze projekt w istotnej czeici odpowiada postulatom czescl organizacji
ekoaktywistycznych, natomiast stanowisko lesnikow, praktykéw gospodarki lesnej, Biura Urzgdzania
Lasu | Geodezji Lesnej, zwigzkdw zawodowych, samorzadéw oraz sektora leSno-drzewnego zostato
potraktowane w sposob dalece niewystarczajacy. Nie jest to model dialogu. Jest to model selekbywnego
stuchania jednej strony sporu.

1. Wykonanie wyroku TSUE nie moze by¢ pretekstem do nadregulacji

Obowigzkiem paristwa polskiego jest wykonanie prawa Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak
obowigzku tworzenia regulacji szerszych, bardziej restrykcyjnych i bardzie] paralizujgcych zarzadzanie
lasami niz wymaga tego samo orzeczenie TSUE.

Wyrok TSUE wymaga zapewnienia skutecznej kontroli sadowej planéw urzadzenia lasu w zakresie
zgodnosci z prawem, zwlaszcza tam, gdzie mogg one oddziatywac na obszary Matura 2000 oraz gdzie
wymagany jest udziat spoleczeristwa wynikajgcy z prawa unijnego | Konwencji z Aarhus’.

Projekt UD61 idzie jednak znaczaco dalej. Wprowadza rozbudowany system opinii, uzgodnies,
kensultacji, raportow, dodatkowych etapow zglaszania uwag, decyzji administracyjnych, skarg do sadu
administracyjnego oraz potencjalnych skarg na bezczynnosé. W efekcie powstaje system, w ramach
ktérego gospodarowanie w fasach moze by¢ latwiej blokowane niz sprawnie wykonywane.

Nie sprzeciwiamy sie kontroli legalnosci. Sprzeciwiamy sie nadregulacji, ktéra moze doprowadzic do
sytuacji, w ktdre] gospodarka lesna stanie sie zakfadnikiem procedur i kilku organizacji
ekoatywistycznych.

iL. Plan urzgdzenia lasu nie mote zosta¢ oderwany od wiedzy eksperckiej

Plan urzadzenia lasu nie jest zwyklym dokumentem administracyjnym. To efekt specjalistycznej pracy
terenowej, naukowej, kartograficznej, siedliskowej, przyrodniczej i gospodarczej. Jest dokumentem
taczacym ochrong przyrody, trwatosc lasu, produkeje drewna, ochrone przeciwpozarowa, ochrone
gleby i wody, funkcje spoteczne oraz bezpieczeristwo publiczne.

* httpsz//isap.sejm.gov.plfisap_nsfiDocDetails xsprid=wdu2 0030750706
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Projekt UD61 zmienia jego charakter. PUL z dokumentu eksperckiego staje sie dokumentem
wielopoziomowo kontrolowanym proceduralnie. Zamiast wzmacnia¢ odpowiedzialno$é merytoryczna,
projekt wzmacnia przede wszystkim moiliwos¢ kwestionowania dokumentu na kolejnych etapach.

To ryzykowne z kilku powodow.

Po pierwsze, projekt nie wskazuje wystarczajgco jasno, wedtug jakich kryteriow s3d administracyjny ma
ocenial prawidiowos¢ planu urzadzenia lasu. Czy chodzi wytgcznie o zgodnoéé z ustawg? Czy takie
o zgodnosc z Instrukejg Urzadzania Lasu, instrukcjami i przewodnikami metodycznymi dotyczacymi
uzytkowania lasu, hodowli lasu, instrukeji p.poZ., przewodnika projektowania i budowy infrastruktury
lesnej, etc.? Czy sad ma ocenia¢ legalnodd, czy réwniez merytoryczng zasadnoié zabiegdw
hodowlanych, ochronnych i gospodarczych?

Po drugie, projekt nie tworzy niezaleznego organu eksperckiego, ktory mdglby rozstrzygaé spory
merytoryczne przed przeniesieniem ich na poziom sadu. W rezultacie spér o wiedze lesng moze zostaé
sprowadzony do sporu proceduralnego.

Po trzecie, projekt zwieksza odpowiedzialnos¢ wykonawcow plandw, nadlesnictw i administracji lesnej,
ale nie zapewnia im adekwatnych narzedzi ochrony przed naduZywaniem procedur.

Po czwarte, zupetnie pominieto w projekcie kwestie odpowiedzialnosci podmiotow kwestionujgcych
plan urzadzenia lasu w sposob oczywiscie bezzasadny, instrumentalny lub obliczony wytacznie na
wywotanie skutku blokujgcego. Skoro projekt przewiduje daleko idace mozliwosci zaskarzania PUL, to
panstwo musi réwnolegle odpowiedzie¢ na pytanie — kto poniesie odpowiedzialnos¢ za szkody
finansowe, organizacyjne i przyrodnicze wywotane nieuzasadnionym zatrzymaniem realizacji planu?
Zawieszenie wykonywania PUL nie jest neutralnym aktem procesowym. Moie to oznaczad wstrzymanie
prac hodowlanych, ochronnych i ochroniarskich, sanitarnych, przeciwpozarowych, infrastrukturalnych,
a takie zaburzenie stabilnosci dostaw drewna i funkcjonowania catego, nie tylko lokalnego sektora
ledno-drzewnego w Polsce, ktdry o czym sie czesto zapomina stanowi fgcznie nawet do 5% PKB Polski.
Whrew uproszczonym narracjom snutym przez organizacje ekoaktywistyczne, brak dziatari w lesie
rowniez rodzi skutki przyrodnicze. Opoinione usuwanie skutkw kiesk, ograniczenie reakcji na gradacje
szkodnikow, wzrost ryzyka pozarowego czy zaniechanie przebudowy drzewostandw w kierunku
wigkszej odpornosci klimatycznej. Dlatego projekt powinien zawiera¢ mechanizmy przeciwdziatajace
naduzyciu prawa do skargi, w tym moiliwos¢ obcigzenia strony skarijcej kosztami postepowania,
kosztami ekspertyz oraz skutkami finansowymi oczywiscie bezzasadnego lub prowadzonego w ziej
wierze kwestionowania PUL. W przypadkach szczegoinych, gdy protest oparty bytby na falszywych
danych, nierzetelnych ekspertyzach, swiadomym wprowadzaniu organdéw w biad albo dziataniu
wylgcznie w ceiu paralifu gospodarki lesnej, konieczne jest rozwazenie takize odpowiedzialnosci
prawnej dalej idgce]. Prawo do kontroli sgdowej nie moze oznaczal prawa do bezkosztowego
biokowania paristwowego systemu zarzadzania lasami. Odpowiedzialnosc musi dziatat w obie strony,
bo jeseli od lesnikow, administracji i wykonawcéw PUL wymaga sie petnej rzetelnosci, starannosci
i odpowiedzialnosci za skutki decyzji, to identyczny standard powinien dotyczy€ tych, ktorzy te decyzje
kwestionuja.
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iil. Bialog spoleczny nie moie oznaczac dialogu tyltke z wybranymi organizacjami

Szczegolny sprzeciw budzi asymetria projektowanych rozwigzan. Organizacje spoleczne oraz
organizacje pracodawcOw otrzymujg w projekcie istotne instrumenty udziatu w procedurze
zatwierdzania i zaskarzania plandw urzgdzenia lasu. Tymczasem reprezentatywne zwigzki zawodowe
lesnikow, czyli srodowiska skupiajgce ludzi bezposrednioc odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
w lesie, nie otrzymujg analogicznie mocno zagwarantowane] pozycji.

To bigd systemowy.

Nie da sie prowadzi¢ odpowiedzialnej polityki lesnej bez udzialu tych, ktdrzy na co dziert odpowiadaja
za ochrone lasu, bezpieczeristwo przeciwpozarowe, zwalczanie gradacji szkodnikow, realizacje zadan
gospodarczych, ochronnych i spolecznych.

Podzielamy w tyrm zakresie obawy formutowane przez srodowisko lesnikow, w tym przez Krajowa Sekgje
Pracownikow Leénictwa NSZZ ,Solidarnos€” oraz Zwigzek Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej
Polskiej". Stusznie wskazujg one, ze prawdziwy dialog spoteczny nie polega na wystuchaniu wylacznie
srodowisk aktywistycznych | organizacji wyspecjalizowanych w sporach proceduralnych.

Dialog spoleczny powinien obejmowac wszystkie strony, tj. lesnikw, samorzady, naukowcow,
organizacje spofeczne, sektor ustug fesnych, przemyst drzewny, mieszkarncow regiondw lesnych,
organizacje przyrodnicze oraz przedstawicieli administracji publicznej.

Nie moina mowi¢ o obywatelskim stanowieniu prawa, jezeli z procesu realnie wylacza sie jedng
z najwainiejszych stron — ludzi lasu.

V. Ryzyko procedurainego blckowania gospodarki lednej

Projekt UD61 moie znaczaco wydtuiyC proces sporzgdzania, konsultowania i zatwierdzania planow
urzgdzenia lasu. Kazdy dodatkowy etap oznacza koniecznos¢ przygotowania dokumentacji, odpowiedzi
na uwagi, uzgodnien, analiz, raportow | materiatu dowodowego.

Nie chodzi wylacznie o wydluzenie procedury. Chodzi o ryzyko systemowe.

lezeli plan urzadzenia lasu nie zostanie zatwierdzony w terminie, nadiesnictwo moie znalei( sig
w stanie niepewnoici prawnej. leleli zostanie zaskarzony, pojawi sie ryzyko wstrzymania jego
wykonywania. Jezeli spér obejmie wiekszy obszar, konsekwencje mogg dotyczyd nie tylko gospodarki
drewnem, ale rowniez ochrony przeciwpozarowej, wykonywania zadar ochroennych w ramach plandw
ochrony obszaréw Natura 2000, zwalczania szkodnikdw, utrzymania drog leSnych, ochrony
infrastruktury krytycznej oraz bezpieczenstwa ludzi.

Panstwo nie moze budowac prawa, ktére w praktyce premiuje blokowanie dziataft koniecznych do
utrzymania zadan ochronnych innych niz ochrona Scista oraz utrzymania trwalosci lasu.

Szczegolnie niebezpieczne byloby stworzenie mechanizmu, w ktorym spor dotyczacy czesci wydzielen
lesnych blokowatby caly plan urzadzenia lasu. Dlatego konieczne jest wprowadzenie zasady

¢ https:/fwww. kspl-solidamosc. pY narod owy-program-lesny- bez-glosu-lesnikow-zwiazkowcy-alarmuja-o-braku-dialoguf
® hitps:/fwww fatebook.camy p/Zwik 485 kLS C5HABN kK 3K B I Palskich-w-Rzerrypospolitej-Poiskie]-5157446 861 3476/
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czesciowego zatwierdzania lub czesciowego wstrzymywania planu wylacznie w odniesieniu do
konkretnych, spornych wydzielen, a nie catych nadlesnictw.

V. Ochrena przyrody wymaga wiedzy, a nie kampanii emocjonalnych

Ochrona przyrody jest jednym z podstawowych zadan gospodarki fesnej. Nie moze byc jednak
realizowana w oparciu o uproszczone przekazy medialne, presje kampanijng i narracje, ktora
przedstawia leSnikow jako przeciwnikéw przyrody.

Takie podejscie jest falszywe i spolecznie szkodliwe.

Polskie lesnictwo od dziesiecioleci taczy funkcje preyrodnicze, spaleczne, gospodarcze | ochronne. Lasy
Panstwowe finansujy ochrone przeciwpoiarows, retencje, przebudows drzewostandw, ochrone
gatunkowg, edukacje, infrastrukture turystyczng i wiele dziatan, ktdre nie bytyby moiliwe bez stabilnych
podstaw ekonomicznych gospodarki lesnej.

Nie mozna jednoczesnie ograniczad moiliwosci prowadzenia gospodarki lesnej, zwigkszac obowigzkow
spotecznych | ekologiczrych, a nie wskazywad stabilnych mechanizmow finansowania tych
dodatkowych funkcji.

Jezeli pafistwo chce nakiadad na Lasy Panstwowe nowe obowigzki, wylgczenia i ograniczenia, musi
rownoczesnie wskazad #radta ich finansowania oraz mechanizmy rekompensujgce utracone przychody.
Inaczej prowadzi to do ostabienia samofinansujacego sie modelu poiskiego lesnictwa.

PKE zwraca réwniez uwage, ze LP opodatkowaly sie ma rzecz parkdw narodowych , wspomagajgc w ten
sposob dalece niewystarczajgce srodki przeznaczane na te najwyisze formy ochrony w naszym kraju.
Ponadto na swoim terenie LP finansujg ochrone przyrody poprzez ujecie zadan ochronnych w planach
urzadzeniowych lasu, nie tytho poprzez zarzgdzanie chszarami chronionymi polozonymi w lasach ale
tei poprzez wykonywanie Heznych , czesto skomplikowanych zadan ochronnych zgodnych z PUL
Dziatania te coraz powazniej obcigiaja budiet LP. bez widoku na jakgkolwiek refundacje ze strony
skarbu panstwa.

Vl. Lasy spoleczne — potrzebna analiza, nie polityczna improwizacja

Z niepokojem obserwujemy réwnie? sposéb prowadzenia prac nad tzw. lasami spotecznymi oraz innymi
formami wylaczania |asdw z normalnego modelu gospodarki lesnaj.

Lasy sg dobrem wspalnym wszystkich obywateli. Pelnig funkcje przyrodnicze, spoleczne, gospodarcze,
klimatyczne, retencyjne, krajobrazowe i ochronne. Wiasnie dlatego decyzje o ograniczeniach,
wylgczeniach i zmianach funkeji lasow muszg by¢ poprzedzone rzetelng analizg skutkéw spotecznych,
ekonomicznych, finansowych i Srodowiskowych. Nie moie to by arbitraina, bez okreslenia skutkow
regulacji, decyzja Ministry Klimatu i Srodowiska, jak to miato miejsce w przypadku moratorium
wylaczajgce 20% powierzchni lasow w zarzadzie Lasow Paristwowych, z gospodarki lesnej.

Nie mozna przyjmowac kolejnych rozwigzar w oparciu o presje medialng, emocje lub jednostronne
postulaty wybranych srodowisk. Konieczne jest okreslenie:
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+ jasnych zasad funkcjonowania lasdw spotecznych,

= odpowiedzialnosci poszczegdinych instytucji,

* Zirédef finansowania dodatkowych funkeji spotecznych i ekologicznych,

« skutkow dla lokalnych spofecznoddi,

= skutkéw dla zatrudnienia w sektorze lesnym i drzewnym,

o skutkow dla przedsiebiorstw ustug lesnych,

e skutkdw dla stabilnosci finansowej Lasow Panstwowych,

» skutkéw dia podazy surowca drzewnego,

+ skutkéw dla bezpieczeristwa publicznego, przeciwpozarowego i infrastrukturalnego.

Apelujemy, aby proces wyznaczania lasoéw spotecznych nie byt prowadzony jako polityczny projekt
jednej grupy interesu, lecz jako odpowiedzialny proces paristwowy.

VII. ;Tarcza Wschéd” — bezpieczenistwo paiistwa i ochrona laséw nie mogga by¢ sobie przeciwstawiane

Odrebnego odniesienia wymaga program ,Tarcza Wschod”, ktérego realizacja w wielu przypadkach
moie oznaczac istotng ingerencje w zasoby lesne.

Rozumiemy potrzebg wzmacniania bezpieczeristwa paristwa. W obecnej sytuacji geopolitycznej
bezpieczenstwo granic, infrastruktury | obywateli jest obowigzkiem wiadz publicznych. Nie oznacza to
jednak, ie kazda ingerencja w lasy pod hastem bezpieczeristwa powinna by zwolniona z rzetelnaj oceny
efektywnosdi, proporcjonalnosci i skutkéw srodowiskowych.

Wspétczesne konflikty zbrojne pokazuja, Ze klasyczne umocnienia terenowe i infrastruktura obronna
nie s3 juz samodzielnym gwarantem bezpieczeristwa. Coraz wieksze znaczenie majg rozpoznanie
satelitarne, bezzatogowe systemy powietrzne, wojna elektroniczna, érodki pracyzyjnego razenia,
zdolnosci cybernetyczne | manewrowos¢ wojsk.

Dlatego budowa rozleglej infrastruktury kosztem cennych ekosysteméw lesnych powinna byt
poprzedzona szczegdlnie wnikliwy oceng rzeczywistej skutecznoéci militarnej oraz  kosztow
srodowiskowych i spotecznych.

Apelujerny, aby realizacja programu ,Tarcza Wschéd” oraz innych dzistar skutkujacych trwatymi
wytgczeniami lasow odbywata sie z poszanowaniem zasad zrownowaionego gospodarowania lasami,
przy maksymalnym ograniczeniu trwalej ingerencji w zasoby przyrodnicze oraz przy udziale ekspertow
z zakresu obronnodci, lednictwa, ochrony srodowiska, hydrologii, gleboznawstwa i planowania
przestrzennego.

Bezpieczenstwo panistwa i ochrona dziedzictwa przyrodniczego nie powinny by¢ traktowane jako cele
wzajemnie sig wykluczajace.
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Vil. Nasze postulaty legislacyjne

Polski Klub Ekologiczny 80 — Sekcja Polityki Lesnej wnosi o pilng korekte projektu UD61 przed dalszym
procedowaniem parlamentarnym.

W szczegdlnosci postulujermy:

1.

Zawezenie projektu do rzeczywistego wykonania wyroku TSUE, bez nadmiarowej
biurokratyzacji gospodarki lesnej.

Zastgpienie obowigzkowego uzgadniania PUL z RDOS/GDOS modelem opiniowania,
ewentualnie z wigigcym charakterem opinii wylacznie w écisle okreélonych sprawach
dotyczacych obszaréw Natura 200

Wyznaczeniem obowiazku wobec Instytucjiforganizacji/osoby zaskarzajacej plany ochrony
zlozenia w odpowiednim Departamencie Ministerstwa swojej skargi, ktora moie zostaé
skierowana do sgdu wylgcznie z opinig pracownikéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Postulat nasz tylko w czesci realizuje istniejacy w naszym obrocie prawnym zasade, ze instytucja
nadzorujaca wypowiada sie najpierw, a dopiero potem sprawa wptywa do sadu.

Wystapienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska do Ministra Sprawiedliwosci o zabezpieczenie
panstwowych jednostek gospodarczych przed naduzyciami ze strony obywateli lub organizacii,
ktore moga naduiywac drogi sadowej w celu poczynienia szkody gospodarcze] jednostce
panstwowej. Chodzi szczegéinie o niektore organizacje pozarzadowe, ktore swoimi skargami
mogy zdezorganizowac dziatanie jednostki | narazi€ jg na ryzyko poniesienia znacznych szkGd
w wyniku zabezpieczenia przez strone swoich roszczen. Organizacja skarzaca powinna wykazaf
przed sgdem, ze posiada ubezpieczenie przed roszczeniami finansowymi strony oskarionej po
wygranyr przez nig wyrok. Plan urzgdzenia gospodarstwa leSnego jest zardwno planem
srodowiskowym, jak i gospodarczym. Nie powinno dochodzi€ do sytuacji, kiedy dla
domniemanych strat srodowiskowych powodowane s znaczne straty gospodarcze. Jedynym
prawnym zabezpieczeniem w tej sprawie jest przyjmownanie przez sady spraw od tych
organizacji, ktore sg w stanie wykazac, ze bedg mogly wyplaci¢ koszty strat jednostki
panstwowej.

Zwracamy uwage, e obecnie sady nie s3 zobligowane do zabezpieczenia interesu obu stron.

Wprowadzenie jasnych kryteridw sgdowej kontroli PUL, aby sad badat legalnosc dokumentu
wedlug okreslonych ustawowo standarddw, a nie zastepowat organdw eksperckich w ocenie
merytorycznej gospodarki lednej.

Doprecyzowanie relacji miedzy ustawa o lasach, aktami wykonawczymi i Instrukcjg
Urzadzania Lasu, tak aby nie powstat stan niepewnosci co do tego, czy dokument metodyczay
staje sie faktycznym wzorcem kontroli sgdowej.

Wprowadzenie moiliwosci czesciowego zatwierdzania PUL oraz czesciowego wstrzymywania
jego wykonania wylacznie w odniesieniu do konkretnych wydzieleri lesnych, jezeli zarzuty
dotyezg tylko czesci obszaru,
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9. Zapewnienie udzialu reprezentatywnych rwiazkoéw zawodowych lesnikéw w procedurze
opiniowania, konsultowania i zatwierdzania plandw urzadzenia lasu na réwni z organizacjami
spotecznymi i organizacjami pracodawcow.

10. Powolanie niezaleinego forum eksperckiego do rozstrzygania sporéw merytorycznych
dotyczgeych PUL, z udziatem przedstawicieli nauk lesnych, ochrony przyrody, gleboznawstwa,
hydrologii, gecinformacji, praktyki urzgdzeniowej oraz gospodarki lesnej.

11. Wprowadrenie wyraznych wyjatkéw dla dziatan koniecznych ze wzgledu na pozary, gradacje
szkodnikdw, kleski zywiotowe, bezpieczeristwo publiczne | ochrone infrastruktury krytycznej.

12. Przeprowadzenie pelnej oceny skutkéw regulacji, obejmujgcej koszty dla Lasdw
Panstwowych, BULIGL, przedsiebiorstw ustug lesnych, przemysiu drzewnego, samorzadow
{ iokalnych spotecznosci.

13. Zagwarantowanie stabilnych mechanizméow rekompensujacych Lasom Pafstwowym
dodatkowe funkcje spoleczne i ekologiczne, zwlaszcza w przypadku trwalego ograniczania
gospodarki lesnej,

14. Objecie proceséw wyznaczania lasow spolecznych i realizacji programu ,Tarcza Wschid™
realnym dialogiem eksperckim, a nie wylgcznie decyzjami politycznymi lub presjg mediaing.

IX. Kankluzja

Polski Kiub Ekologiczny 80 — Sekcja Polityki Lesnej stoi na stanowisku, ze Polska powinna wykonad wyrok
TSUE w sposab rzetelny, proporcjonalny i zgodny z interesem paristwa.

Nie ma jednak zgody na to, aby pod pozorem wykonania prawa unijnego wprowadza¢ model, ktdry
ostabia sprawczos¢ Lasow Paristwowych, marginaiizuje wiedze lesnikdw, zwieksza ryzyko konfliktow
proceduralnych | tworzy przewage dla jednej grupy uczestnikow debaty publicznej.

Lasy nie s3 wiasnoscia aktywistow, urzednikow, politykdw ani jednej braniy. S3 dobrem wspolnym
obywateli. Wiasnie dlatego wymagajg odpowiedzialnej, wielostronnej i opartej na wiedzy polityki
panstwa.

Apelujemy o zatrzymanie legislacyjnej nadregulacji, przywrdcenie rzeczywistego dialogu spotecznego
oraz przygotowanie takich rozwigzas, ktére pogodza ochrone przyrody, bezpieczefistwo publiczne,
stabilnos¢ pospodarcza, prawa obywateli | profesjonalng odpowiedzialno$c polskich lesnikdw.

Tylko takie podejicie pozwoli zachowal trwatos¢ polskich laséw, bezpieczeristwo miejsc pracy,
stabilnoét sektora leéno-drzewnego oraz dobro Rzeczypospolitej Polskiej — obecnych i przysztych
pokoleri.

Na koniec przypominamy, ie Parstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe ledy w catosci pod
zarzadem decyzyjnym Ministra Klimatu i Srodowiska, realizowanym poprzez odpowiedni departament
w ministerstwie. Zatem ostatecznie edpowiedzialnos¢ za bezwtad, batagan i brak wykonywania planow
gospodarki lesnej w LP spada ostatecznie na Ministerstwo. Nie ma znaczenia czy wynika to
z niewtadciwych rozwigzari prawnych, braku kompetencji lesnikéw czy tez braku nalezytego nadzoru
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Ministerstwa nad podlegts sobie organizacjg oraz znaczacym dobrem przyrodniczym obejmujacym ok.
1/3 terytorium Polski. W ostatecznym rachunku to nie aktywisci ekologiczni a konkretne osoby bedj

i ponoszg odpowiedzialnosc za polskie lasy i lesnictwo.

W imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego 80
Sekcja Polityki Lednej

Dr ini. tukasz Duszyiiski

Przewodniczacy Sekeji Polityki Lesnej Polski Klub Ekologiczny 80
Wiceprezes Zarzgdu Krajowego PKESO

Czlonek Rady Naukowsej PKESD

prof. dr hab. Zbigniew Witkowski
Wiceprezes Zarzadu Krajowego PKESQ
Cztonek Rady Naukowsj PKEBO

mgr ini. Anna Swiecicka-Kujawiak
Zastgpca przewodniczacego Sekeji Polityki Lesnej PKEBO
Czlonek Rady Naukowsaj PKERD

PKE80 -Rada Naukowa, PKE 80 Zarzad Krajowy

wzﬁ&ﬂ% W ey Ko/

og,u 27 Dﬁﬁf’bﬁ’

P-

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

SEIM

REZECZYPOSPOLITE] POLSKIE|

https.//pke-krakow.pl/category/sekcja-polityki-lesnei/

spl@ pke-krakow.pl

Strona%z9



