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SEJM
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Marszatek Senatu
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Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 62. posiedzeniu w dniu 8 lipca 2026 r.

uchwaty:

— - w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z oplatami uiszczanymi
na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego,

— W sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wsparcia przedsigbiorstw
zeglugowych oraz stworzenia warunkow ich funkcjonowania pod polska bandera,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego

lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym,

—W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Malgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 8 lipca 2026 1.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow

oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2026 1.
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawdw oraz ustawy — Prawo

o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 3, wust. 1 wyraz ,,zastrzezeniem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wyjatkiem

okreslonym w”;
2) w art. 1 w pkt 6, w ust. 2¢ skresla si¢ wyraz ,rejestrowy”;

3) w art. 3 w ust. 1 wyrazy ,,W postepowaniach” zastepuje si¢ wyrazami

,»1D0 postepowan”.

MARSZALEK SENATU

ol =L

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2026 r. Senat rozpatrzyl ustawg¢ o zmianie ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym i uchwalil

do niej 3 poprawki.

W ocenie Senatu korekty legislacyjnej wymaga nowe brzmienie art. 19 ust. 1 (art. 1 pkt 3
noweli). Ustawodawca postanowit okresli¢ relacje pomiedzy regulacjg zawartg w tym przepisie
aregulacja dodawanego art. 41 ust. 2aa (art. 1 pkt 8 noweli), przy czym uczynit to niezgodnie
z rekomendacjami nr 25 i 26 z 2011 .Y Ustalono wéwczas w szczego6lnosci, ze:

1) odeslania ,,0kreslajgce wzajemna relacje przepisow formutuje sig¢ tylko wowcezas, jezeli
relacja ta nie jest oczywista i istnieje prawdopodobienstwo, iz wlasciwa interpretacja
normy bylaby utrudniona. (...) Wzajemna relacja przepiséw powinna, co do zasady,
wynika¢ z ich wlasciwego zamieszczenia w strukturze aktu normatywnego — § 23 ust. 3
Zasad techniki prawodawczej”;

2) Lljlezeli istnieje konieczno$é¢ sformulowania zastrzezenia wylacznie w celu
poinformowania adresata, iz w innym przepisie sformulowano wyjatek od normy, uzywa
sie wyrazenia z wyjgtkiem .... Jezeli istnieje konieczno$¢ sformulowania zastrzezenia
wylgcznie w celu poinformowania adresata, iz w innym przepisie sformutowano

uszczegolowienie normy, uzywa sie wyrazenia z uwzglednieniem ...”.

W zwigzku z tym, ze w legislacyjnej praktyce technika odsytania z uzyciem wyrazenia
z zastrzezeniem byla stosowana wymiennie z technika, w ktérej uzywano wyrazen z wyjqgtkiem
oraz z uwzglednieniem, a dodatkowo techniki te byly stosowane (i nadal sg) — w zaleznosci
od przypadku — w indykatywnym albo nieindykatywnym charakterze, porozumienie z 2011 r.
porzadkowalo zasady okreslania relacji pomigdzy przepisami. Na problemy i watpliwosci
w tym zakresie wskazywano réwniez podczas dyskusji 1 paneli, ktore odbywaly si¢ w ramach
projektu ,,Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego w urzedach obstugujacych
organy wladzy publicznej (LEGIS)” oraz w przygotowanym w podsumowaniu tego projektu

opracowaniu pt. Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego — dobre praktyki

D Zob. rekomendacje nr 25 i 26 [w:] Rekomendacje dla legislatoréw dotyczace wybranych zagadnien
legislacyjnych, zaakceptowane przez kierownictwo Rzadowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, po szkoleniu ,,Ujednolicanie praktyki
legislacyjnej rzadowych i parlamentarnych shuzb legislacyjnych” — Jachranka, wrzesien/pazdziernik 2011 r.
Zrédto: http://bip ksap.gov.pl/pliki/ORikU_ba 260_6_2019/zalacznik_do_wyjasnien.pdf.



opracowane w ramach projektu LEGIS. Na szczegélng uwage we wskazanym zakresie

zastuguje, bedacy czeécia tego opracowania, artykut dra Macieja Ktodawskiego.?

Podsumowujgc, w tekstach normatywnych nie powinno sie uzywaé zwrotu
»Z Zastrzezeniem art. ...”, jako niejednoznacznego, a w nastgpstwie mogacego budzié
watpliwosci interpretacyjne. W zwiagzku z tym, Zze zastosowanie art. 41 ust. 2aa ustawy
o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawOw bedzie wylgczalo stosowanie art. 19 ust. 1
tej ustawy, w przepisie formutujacym zasade nalezy uzy¢ zwrotu ,,z wyjgtkiem okre$lonym
wart. ...”. W analizowanym przypadku zasad¢ okreslono w art. 19 ust. 1, zas$ wyjatek od niej
w art. 41 ust. 2aa.

Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, Zze w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
ustawodawca uzywa rzeczownika ,.zastrzezenie” w innym znaczeniu niz rozumiany jako
»wyjatek”. W art. 14 ust. 1 méwi si¢ o ,,zastrzezeniu”, przez ktére rozumie sie¢ wynikajace
z umowy zastawniczej zobowigzanie zastawcy wzgledem zastawnika, ze przed wygasnieciem
zastawu rejestrowego nie dokona on zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu. W art. 27 ust. 3
mowi si¢ za$ o ,zastrzezeniu” jako o okresleniu w umowie zastawniczej warunku zawarcia
umowy dzierzawy. Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej r6znych pojeé nie oznacza

si¢ tymi samymi okresleniami (zasada konsekwencji terminologicznej).
Majac powyzsze na wzgledzie, uchwalono poprawke nr 1.

Ponadto ustawodawca jest niekonsekwentny terminologicznie. W ust. 2¢c dodawanym
do art. 39 ustawy o zastawie rejestrowym poshuguje si¢ on okresleniem ,,s3d rejestrowy”,
za$ w dodawanym do tego artykulu ust. 2b uzywa okreslenia ,,s3d” (art. 1 pkt 6 noweli). Skoro,
mowigc o sgdzie prowadzacym rejestr zastawow i dokonujacym w tym rejestrze wpisow,
ustawodawca postuguje si¢ w ustawie — co do zasady konsekwentnie — okresleniem ,,sad”,
powinien on uzy¢ tego okreslenia réwniez w dodawanym ust. 2¢. W przypadku postuzenia sie
w dwoch nastgpujgcych po sobie przepisach réznymi okresleniami dla nazwania tego samego
podmiotu — kierujgc si¢ zatozeniem racjonalnosci jezykowej ustawodawcy — w procesie

interpretacji nalezaloby przyjac¢, ze na gruncie dostawnych ust. 2b i 2¢ sgd i sad rejestrowy

2 M. Klodawski [w:] Okreslanie relacji migdzy przepisami prawnymi za pomoca zwrotu ,.z zastrzezeniem”
i zwrotéw podobnych z perspektywy teorii i praktyki tworzenia prawa [w:] Doskonalenie i standaryzacja
procesu legislacyjnego — dobre praktyki opracowane w ramach projektu LEGIS, Wydawnictwo KSAP,
Warszawa 2019 r., s. 479.



to rézne podmioty (zob. § 10 Zasad techniki prawodawcze;j). Nie da si¢ tego jednak pogodzi¢

z intencjg ustawodawcy.

Korekty terminologicznej wymaga takze art. 3 ust. 1 ustawy. Zestawiajgc ten przepis
zart. 4, nasuwalo sie pytanie, jaka jest roznica pomiedzy ,stosowaniem przepisow
W postepowaniu”, a ,,stosowaniem przepiséw do postepowania”. W ocenie Senatu, na gruncie
rozpatrzonej ustawy sformulowania te oznaczajg to samo, a tym samym nalezy je ujednolicic,

kierujac si¢ przy tym § 5 pkt 4 i § 10 Zasad techniki prawodawcze;j.

Majgc to na wzgledzie, uchwalono poprawki nr 2 i 3.
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