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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 29 maja 2026 r.

- 0 zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia Z--lipca 20261.

Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 wust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o zmianie

ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 29 maja 2026 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw (dalej takze jako: ustawa z dnia 29
maja 2026 1.).

Ustawa z dnia 29 maja 2026 r. zostala uchwalona w oparciu o projekt rzadowy (druk
sejmowy nr 2449). Za przyjeciem ustawy opowiedzialo si¢ 234 postow, 192 postéw gtosowato
przeciw przyjeciu ustawy, zaden posel nie wstrzymat sie od glosu, nie glosowalo 34 postow.
Ustawa ta nie spotkala si¢ wige z konsensusem wszystkich sit politycznych reprezentowanych
w Sejmie. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2026 1. przyjat
te ustawe bez poprawek. -

Na etapie postgpowania legislacyjnego w Sejmie ‘ég‘l\aszano. wniosici o odrzucenie
projektu ustawy. Zapis przebiegu prac parlamentarnych wskazuje, iz przedtozony przez rzad
projekt ustawy wzl';udzil zywiolows dyskusje oraz spotkat si¢ z licznymi glosami krytyki.

Celem ustawy jest m.in. ustawowe okreslenie katalogu praw, wolnosci i obowigzkow
uczniowskich, a takze zasady odpowiedzialno$ci uczniéw za naruszenie obowigzujacych

przepisow szkolnych. Istotnym elementem ustawy jest utworzenie Krajowego Rzecznika Praw
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Uczniowskich, a takze wojewddzkich, powiatowych, gminnych oraz szkolnych rzecznikow
praw uczniowskich. Organy te beda odpowiedzialne za monitorowanie przestrzegania praw
ucznidw, rozpatrywanie skarg i wnioskOw oraz podejmowanie dziatann w kwestii praw
uczniowskich.

W trakcie prac parlamentarnych rozwigzania przewidziane w ustawie byly przedmiotem
krytyki ze strony opozycji. Zglaszano zarzuty nadmiernej biurokratyzacji szkoty, ostabienia
autorytetu nauczycieli i dyrektoréw, rozbudowy systemu kontroli zamiast wzmacniania szkoty,
utrudnienia utrzymania dyscypliny w szkole, nadmiemego uprawnienia rzecznikOw praw
ucznia, ryzyka upolitycznienia instytucji rzecznika oraz ostabienia roli rodzicéw.

Krytyczne stanowisko wobec uchwalonej ustawy przedstawila réwniez strona
spoleczna. W kierowanych do mnie pismach podniesiono, ze proponowana nowelizacja ustawy
— Prawo odwiatowe, dotyczaca dzialan wychowawczych szkoly oraz katalogu kar wobec
uczniéw, nie znajduje wystarczajacego oparcia ani w obowigzujacych regulacjach prawa
o$wiatowego, ani w aktualnym dorobku nauk pedagogicznych. Wskazano, ze wspdlczesne
koncepcje wychowania, ktérych podstawowym zalozeniem jest wspieranie rozwoju ucznia
oraz ksztaltowanie jego odpowiedzialnosci, nie opierajg sie na stosowaniu kar, zwlaszcza
sankcji przewidzianych na poziomie ustawowym. Zdaniem strony spotecznej szkotom nalezy
pozostawi¢ odpowiednig autonomi¢ w zakresie prowadzenia dziatalnosci wychowawczej
zgodnie z przyjetymi zalozeniami pedagogicznymi, co umozliwia skuteczng realizacje ich misji
edukacyjnej i wychowawczej.

Zamiast wprowadzania rozwigzan o charakterze schematycznym i redukcjonistycznym
postulowano podjecie poglebionej refleksji nad skutecznoscig programéw wychowawczo-
profilaktycznych oraz nad przyczynami, dla ktorych nie zawsze przynoszg one zakladane
efekty. W ocenie strony spolecznej zasadnicze znaczenie ma analiza tego, w jakim stopniu
programy te wspieraja ucznidw w budowaniu poczucia wlasnej sprawczosei, rozwijaniu
odpowiedzialnosci za wlasne poste¢powanie oraz rozumieniu celu i znaczenia stawianych im
wymagan. Podkreslono, ze trwala motywacja do uczenia si¢ ksztattuje sie przede wszystkim
dzigki wlasciwie realizowanym programom wychowawczo-profilaktycznym, a nie poprzez
stosowanie Srodkoéw represyjnych wzgledem uczniéw. Takie podejécie sprzyja réwniez
budowaniu u dzieci i mlodziezy szkolnej poczucia wplywu na wiasne zachowanie i
podejmowane decyzje.

Wskazano ponadto na potrzebg poddania analizie sposobu opracowywania i uchwalania
programéw wychowawczo-profilaktycznych. W szczegdlnosci zwrécono uwage na

konieczno$¢ weryfikacji, czy programy te rzeczywidcie opieraja si¢ na corocznej diagnozie
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potrzeb i probleméw §rodowiska szkolnego oraz czy wyniki tej diagnozy znajduja rzeczywiste
odzwierciedlenie w planowaniu i realizacji dzialafi wychowawczych odpowiadajacych
specyfice danej spolecznosci szkolnej. Zdaniem strony spotecznej dyskusja wywotana
projektem ustawy pokazata potrzeb¢ wzmacniania przez nauczycieli procesu uczenia sie
uczniéw, zwlaszcza poprzez precyzyjne okreslanie celéw edukacyjnych oraz ich znaczenia z
perspektywy osoby uczacej sie. W wielu przypadkach juz samo jasne okreslenie celu nauki
stanowi bowiem skuteczny czynnik motywujacy.

Jednoczesnie podniesiono, ze projektowany katalog praw i obowigzkéw ucznia cechuje
si¢ istotnymi niedoskonalosciami. Wskazano, iz wraz z rozwojem regulacji ustawowych bedzie
on podlegal dalszemu uszczegélawianiu i rozbudowie, prowadzac do stopniowego
ograniczania swobody ksztaltowania relacji interpersonalnych w spolecznosci szkolnej, ktdre
odgrywaja kluczows role w procesie wychowania, rozwoju moralnym oraz ksztattowaniu
charakteru mtodych ludzi. W konsekwencji prawo moze utracié¢ swédj wychowawczy i ochronny
charakter, stajac si¢ przede wszystkim zbiorem formalnych, automatycznie stosowanych
regulacji pozbawionych spolecznej akceptacji.

Zwrocono rdwniez uwage, ze doswiadczenia nauczycieli wskazujg na odmienny niz
przyjety w ustawie obraz probleméw wystepujacych w szkolach. Najczesciej Zrédiem
konfliktéw pozostaja relacje pomiedzy rodzicami a nauczycielami, wynikajace zaréwno z
postaw roszczeniowych czesci rodzicoéw, jak i niedostatecznych kompetencji czgsci kadry
pedagogicznej. Konflikty na linii nauczyciel-uczen majg natomiast charakter wtérny. Zdaniem
strony spolecznej ustawa nie uwzglednia tej ztozonosci, koncentrujgc sie niemal wylacznie na
relacjach z udziatlem uczniéw.

Podkreslono ponadto, ze wprowadzenie rozbudowanego katalogu praw ucznia, bez
uprzedniego przeprowadzenia poglebionych badan i analiz, moze zakléci¢ wypracowang przez
lata réwnowage pomigdzy uczniami, rodzicami i nauczycielami oraz prowadzi¢ do
powstawania nowych wzajemnych konfliktow. W ocenie strony spolecznej istnieje
uzasadniona obawa, ze rozbudowa katalogu praw, wolnosci i obowiazkow ucznia, polgczona z
utworzeniem wielostopniowych mechanizméw ich egzekwowania, bedzie stopniowo
wypierala wychowanie oparte na wzajemnym zaufaniu, autorytecie nauczyciela i naturalnych
relacjach interpersonalnych.

Wskazano réwniez, ze uchwalone przepisy marginalizujg znaczenie tradycyjnych
powinnosci ucznia, kultury osobistej oraz rozwoju etyczno-moralnego jako istotnych podstaw
ksztaltowania relacji w spotecznosci szkolnej. Ich miejsce ma zajaé przede wszystkim prawo

stanowione, pelnigce funkcje gléwnego regulatora postaw uczniow. Zdaniem strony spoleczne;j
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jest to instrument o znacznie mniejszym potencjale wychowawczym niz ugruntowane w
kulturze szkoly normy etyczne, wzajemny szacunek oraz wartoéci stanowigce fundament
procesu wychowawczego.

Projektowany katalog praw i obowigzkéw ucznia ma obejmowa¢ w jednakowym
zakresie szkoly publiczne i niepubliczne, prowadzone zar6wno przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, jak i inne podmioty organizujgce oswiate. Zdaniem strony spolecznej takie
yjednolicenie ogranicza mozliwos$¢ réznicowania dziatalnosci wychowawczej poszczegdlnych
placowek, narusza zasade¢ pomocniczosci wyrazong w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz prowadzi do ograniczenia konstytucyjnego prawa rodzicéw do wyboru szkoly
odpowiadajacej ich przekonaniom i oczekiwaniom w zakresie wychowania dziecka.

Zastrzezenia zgloszono réwniez do projektowanego prawa ucznia do nauczania i
wychowania ,,opartych na metodach uznanych przez wspélczesne nauki pedagogiczne”. W
ocenie strony spolecznej odwolanie si¢ do kryterium ,,uznania” przez nauki pedagogiczne jest
nieprecyzyjne i nie znajduje uzasadnienia w dorobku wspoiczesnej pedagogiki. Nauki
pedagogiczne opisuja i systematyzuja réznorodne koncepcje oraz metody nauczania i
wychowania, nie dokonujac ich jednoznacznego warto$ciowania. W konsekwencji przyjecie
ustawowego kryterium ,uznania” okre§lonych metod moze prowadzi¢ do arbitralnego
warto$ciowania rozwigzan pedagogicznych, ktére nie wynika z ustalefi naukowych, lecz moze
by¢ determinowane biezacymi decyzjami o charakterze politycznym. Zdaniem strony
spoleczne;j tego rodzaju oceny nie powinny stanowi¢ elementu regulacji ustawowe;j.

W odniesieniu do projektowanego prawa ucznia do ksztattowania wilasnego stroju i
wygladu zwrécono uwage, Zze proponowana regulacja moze istotnie ograniczy¢ mozliwosé
okreslania przez szkoly standardéw dotyczacych wygladu uczniow. Dotyczy to w
szczegolnosci placowek, ktore nie zdecyduja si¢ na wprowadzenie obowigzkowego jednolitego
stroju. W ocenie strony spolecznej ustawa w praktyce przyznaje uczniom — takze szkot
podstawowych — szerokg swobode w zakresie wygladu zewnetrznego, obejmujgca m.in.
stosowanie wyrazistego makijazu czy farbowanie wloséw. Podniesiono jednoczeénie, ze
ustawa odwoluje si¢ do obowiazku przestrzegania ,,ogélnie przyjetych norm spolecznych”
wylacznie w odniesieniu do stroju, pomijajac ogolny wyglad samego ucznia. Zdaniem strony
spolecznej moze to prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych oraz ograniczy¢ mozliwosé
egzekwowania przez szkoly zasad dotyczacych estetyki i sposobu prezentowania sie uczniéw.

Podniesiono tez, ze mozliwos¢ okreélania przez szkole zasad dotyczacych stroju i
wygladu moze stanowi¢ istotny element procesu wychowawczego. Regulacje w tym zakresie

sprzyjaja ksztaltowaniu postaw takich jak skromnosé¢, odpowiedzialnoé¢ i poczucie réwnosci
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wsréd uczniéw, moga by¢ elementem etosu danej szkoly oraz odpowiadaé oczekiwaniom
rodzicow.

Krytycznie oceniono réwniez przepis gwarantujacy uczniowi prawo do zachowania
odpowiednich proporcji migdzy czasem przeznaczonym na obowigzki szkolne a czasem
wolnym, w szczeg6lnosci w dni wolne od zajeé dydaktyczno-wychowawczych. W ocenie
strony spolecznej przepis ten ma charakter nieostry i pozostawia szerokie pole do subiektywne;
interpretacji. Wskazano, ze tak sformutowana regulacja moze utrudnia¢ ksztattowanie u
uczniéw systematycznosci, odpowiedzialnosci i obowigzkowosci, a w praktyce prowadzi¢ do
wzrostu postaw roszczeniowych. Uczniowie mogliby bowiem kwestionowaé zasadnosé
zadawania prac domowych, przygotowywania si¢ do sprawdzianéw czy wykonywania innych
obowigzkéw szkolnych, powolujac si¢ na naruszenie ustawowo gwarantowanego prawa do
zachowania odpowiednich proporcji migdzy naukg a czasem wolnym. Tego rodzaju
rozwigzanie mogloby réwniez ostabi¢ mozliwo$¢ wspierania przez rodzicow realizacji
obowiazkéw szkolnych przez dzieci.

Zdaniem strony spolecznej proponowany przepis moze ponadto prowadzié¢ do obnizenia
wymagan edukacyjnych oraz ostabienia motywacji uczniéw do podejmowania dodatkowego
wysitku. W konsekwencji osigganie wysokich wynikéw w nauce mogloby w mniejszym
stopniu pozostawa¢ w zwigzku z zaangazowaniem i systematyczng pracg, co z perspektywy
wychowawczej i edukacyjnej oceniono jako rozwigzanie niepozadane.

Zastrzezenia zgloszono réwniez wobec prawa ucznia do sktadania skarg i wniosk6w we
wszystkich sprawach zwigzanych z dzialalnoscig szkoly. W ocenie strony spolecznej
rozwiazanie to moze sprzyja¢ utrwalaniu postaw roszczeniowych, a w skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystywania procedur skargowych. Wskazano, ze
przyznanie uczniom tak szerokiego uprawnienia bedzie wigzalo si¢ z obowigzkiem formalnego
i terminowego rozpatrywania kazdej skargi lub wniosku, co moze znaczaco zwickszy¢
obcigzenia organizacyjne szkél, a takze generowal dodatkowe koszty zwiazane z
konieczno$cig zapewnienia biezacej obstugi prawnej kazdej szkoty. Zdaniem strony spotecznej
proponowane rozwiazanie nie sprzyja budowaniu kultury dialogu, wspoélpracy i polubownego
rozwigzywania sporéw, lecz moze prowadzi¢ do formalizacji relacji pomi¢dzy uczestnikami
spolecznosci szkolnej.

Podkreslono réwniez, ze projektowane przepisy mogg ostabia¢ wzajemne zaufanie
pomiedzy uczniami, nauczycielami i rodzicami oraz negatywnie wplywa¢ na autorytet

nauczycieli. W ocenie strony spolecznej istnieje ryzyko wykorzystywania mozliwosci



skladania skarg jako srodka wywierania presji na nauczycieli, co moze utrudniaé wykonywanie
przez nich funkcji wychowawcezych i dydaktycznych.

Krytycznie oceniono ponadto przepis gwarantujacy uczniom wolnosé od dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny, w szczegblno$ci ze wzgledu na pleé, wiek, wyglad,
niepelnosprawnos¢, rasg, religie, narodowos¢, stan zdrowia, sytuacje materialng, przekonania
polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie albo jego brak oraz orientacje seksualng. Zdaniem
strony spotecznej, pomimo niewatpliwie ochronnego celu regulacji, sposéb jej sformutowania
moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne i prowadzi¢ do ograniczenia swobody prowadzenia
debaty w Srodowisku szkolnym. Wskazano, ze prezentowanie pogladow krytycznych wobec
okreslonych postulatow swiatopogladowych, w tym dotyczacych kwestii zwigzanych z ruchem
LGBT, mogloby by¢ kwalifikowane jako przejaw dyskryminacji, co mogtoby wywolywac tzw.
efekt mrozacy wobec uczestnikow debaty publiczne;.

Zwrécono rOwniez uwage, ze pojecie ,,plci”, interpretowane w $wietle czesci
orzecznictwa sadowego, moze obejmowaé takze indywidualnie deklarowang tozsamo$é
piciowa. W konsekwencji moga powstaé watpliwosci co do zakresu obowigzkéw nauczycieli,
w szczegOlnosci w sytuacjach dotyczacych uzywania preferowanych przez ucznia form
gramatycznych lub zaimkéw w sposéb niezgodny z rzeczywistosciag. Zdaniem strony
spolecznej nie mozna wykluczy¢, ze odmienne stanowisko nauczyciela mogloby skutkowad
zarzutem naruszenia zakazu dyskryminacji oraz prowadzi¢ do uruchomienia procedur
przewidzianych w uchwalonych przepisach, w tym sankcji dyscyplinarnych. W ocenie autoréw
uwag rozwigzanie to moze pozostawa¢ w kolizji z konstytucyjnie chronionymi wartosciami,
takimi jak wolno$¢ sumienia oraz wolno$¢ wyrazania pogladow.

W odniesieniu do przestanki zakazu dyskryminacji ze wzgledu na brak wyznania
wskazano, ze projektowane przepisy moga wywolywaé watpliwosci co do dopuszczalno$ci
organizowania w szkolach wydarzen o charakterze religijnym lub eksponowania symboli
religijnych. Zdaniem strony spotecznej moze to prowadzi¢ do ograniczania takich praktyk jak
organizowanie jaselek, rekolekcji szkolnych, wspdlnej modlitwy czy umieszczania symboli
religijnych w przestrzeni szkoly. Skutki te moglyby w szczeg6lnoscei dotyczy¢ prywatnych
szko6t wyznaniowych, w tym szkot katolickich, ktorych dziatalno$¢ opiera sie wlasnie na jasno
okreslonym systemie wartosci religijnych i ktory czesto przesgdza o wyborze takiej wlasnie
szkoly, a nie placéwki publiczne;j.

Podniesiono ponadto, ze proponowane rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci sumienia i religii, o ktérych

mowa w art. 53 Konstytucji RP, oraz z zasada bezstronnosci $§wiatopogladowej panstwa
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okreslong w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie strony spolecznej zasada ta nie oznacza
catkowitej neutralno$ci panstwa wobec religii, lecz nakazuje zachowanie bezstronnosci przy
jednoczesnym poszanowaniu pluralizmu §wiatopogladowego obywateli.

Zwrdcono rowniez uwage, Ze projektowana regulacja moze pozostawaé w konflikcie z
konstytucyjnym obowigzkiem ochrony polskiego dziedzictwa narodowego oraz ksztaltowania
postaw poszanowania tradycji i kultury narodowej. Wskazano, ze zgodnie z preambula
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polska kultura narodowa jest zakorzeniona w
chrzescijanskim dziedzictwie Narodu, natomiast art. 5 Konstytucji zobowigzuje panstwo do
strzezenia dziedzictwa narodowego. W tym kontekscie organizowanie przez szkoly wydarzen
zwigzanych z tradycja chrzescijaiiska oraz eksponowanie symboli religijnych uznano za
dzialania mieszczace si¢ w ramach realizacji warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza.

W konsekwencji strona spoleczna wyrazila obawe, ze art. 42a ust. 3 pkt 2 ustawy —
Prawo o$wiatowe moze prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych oraz kolizji pomiedzy
réznymi wartosciami konstytucyjnymi. W ocenie autoréw uwag istnieje rowniez ryzyko, ze w
praktyce stosowania przepisow moze dochodzi¢ do ograniczenia mozliwosci wyrazania
przekonan przez osoby identyfikujace si¢ z wartosciami chrzedcijanskimi lub
konserwatywnymi, co — paradoksalnie — mogloby prowadzié¢ do nieréwnego traktowania czesci
czlonkéw spolecznosci szkolnej, ktérzy sa najbardziej przywigzani do tradycji i kultury polskiej
oraz jej tozsamosci religijnej.

Zastrzezenia zgloszono rowniez wobec projektowanego przepisu gwarantujacego
uczniom wolnos¢ stowa oraz uzewnetrzniania przekonan. W ocenie strony spolecznej nadanie
tej wolnosci szczegdlnie eksponowanego charakteru w ustawie — Prawo o$wiatowe moze
prowadzi¢ do trudnosci w wyznaczeniu granic pomiedzy ochrong swobody wypowiedzi, a
realizacjg funkcji wychowawczej szkoly. Wskazano, ze projektowana regulacja moze byé
interpretowana jako przyzwolenie na prezentowanie pogladow pozostajacych w sprzecznosei z
celami wychowawczymi szkoly lub z wartosciami stanowigcymi podstawe jej dziatalnosei.
Zdaniem strony spolecznej problem ten moze mieé szczegdlne znaczenie w przypadku szkot
wyznaniowych, w tym szkot katolickich, ktorych dziatalnosé opiera si¢ na okreslonym systemie
wartosci 1 realizacji misji wychowawczej zgodnej z wyznawang doktryng oparta o dogmaty
religijne. W ocenie autoréw uwag, projektowane przepisy moga prowadzi¢ do kwestionowania
tego szczegolnego charakteru placéwek oraz posrednio ograniczaé konstytucyjne prawo
rodzicow do wyboru szkoty zapewniajacej wychowanie dzieci zgodne z ich przekonaniami.

W tym kontekscie przywotano art. 14 Konwencji o prawach dziecka, zgodnie z ktérym

panstwa-strony respektuja prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania,
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jednoczesnie uznajac prawa i obowiazki rodzicow lub opiekunéw prawnych do
ukierunkowywania dziecka w korzystaniu z tych wolnosci, w sposéb odpowiadajacy jego
rozwijajacym si¢ zdolnosciom. Zdaniem strony spolecznej regulacja powinna pozostawaé w
zgodzie z tym standardem, uwzgl¢dniajac zardbwno prawa ucznia, jak i uprawnienia rodzicow
do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Podniesiono réwniez, ze przepis moze wplywaé na ostabienie autorytetu nauczycieli
oraz utrudnia¢ realizacj¢ funkcji wychowawczej szkoty. W ocenie strony spolecznej istnieje
ryzyko, ze uczniowie beda postrzega¢ wolno$¢ wypowiedzi jako uprawnienie do prezentowania
dowolnych pogladow niezaleznie od ich zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego,
wartosciami przyjetymi przez szkol¢ czy celami procesu wychowawczego. W konsekwencji
moze doj$¢ do oslabienia znaczenia takich kryteriéw jak odpowiedzialno$é za stowo, kultura
wypowiedzi oraz poszanowanie wspélnie przyjetych wartosci, ktére stanowig istotny element
oceny postawy ucznia, jego zaangazowania i zachowania.

Podzielam powyzej wskazane zastrzezenia wzgledem uchwalonej ustawy. Nie budzi
watpliwosci, ze uczniéw nalezy chroni¢ przed przemocg i niesprawiedliwoscia. Jednak nie
wolno pod tym pretekstem budowaé systemu opartego na nieufnosci, kontroli i formalizmie.
Polska szkola potrzebuje wychowania, odpowiedzialnos$ci, wspdltpracy i silnego autorytetu
nauczyciela, a nie kolejnych procedur i instytucji. Przedlozona mi do podpisu ustawa nie
rozwigzuje probleméw polskiej szkoly — przeciwnie, poglebia chaos, oslabia nauczycieli,
rozbraja dyrektoréw i sprawia, ze ofiary przemocy moga pozosta¢ jeszcze bardziej samotne, bo
dorosli zostang sparalizowani formalnos$ciami.

Ustawa z dnia 29 maja 2026 r. wprowadza nadmierng biurokratyzacje szkoty. Polska
szkotla nie potrzebuje kolejnej warstwy procedur, rzecznikéw, odwotan, skarg i quasi-sadow.
Polska szkola potrzebuje przede wszystkim porzadku, odpowiedzialnosci, autorytetu
nauczyciela oraz realnej ochrony uczniow przed przemoca. Potrzebuje jasnych zasad,
szybkiego reagowania na zlo, skutecznego wsparcia dla tych, ktorzy kazdego dnia biora
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo dzieci.

Tymczasem przedlozona mi do podpisu ustawa idzie w dokladnie przeciwnym
kierunku. Zamiast wzmacniaé¢ szkole jako wspdlnote wychowawcza, buduje rozbudowany
system nowych praw, rzecznikéw, skarg, zalecen, odwotan, kontroli i postepowan. Kazdy
problem wychowawczy ma by¢ rozwigzywany kolejna procedurg, kolejnym formularzem i
kolejna instancja odwolawcza. To jest catkowicie bledna filozofia podejscia do szkoly jako
miejsca nauki i wychowania dzieci oraz mtodziezy. Szkota nie moze funkcjonowaé jak organ

administracyjny ani jak sadowa sala rozpraw, w ktorej kazda decyzja nauczyciela moze staé si¢
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przedmiotem skargi i formalnego postgpowania. Zadaniem szkoly jest przede wszystkim:
wychowywaé, uczy¢ — takze odpowiedzialnosci, ksztaltowaé postawy i zapewniaé
bezpieczenstwo uczniom.

Tymczasem ustawa przesuwa s$rodek ciezko$ci z wychowania na administrowanie
konfliktami. W efekcie szkota ma coraz mniej przypomina¢ wspdlnote nauczycieli, uczniéw i
rodzicow wspdlpracujacych dla dobra dziecka, a coraz bardziej urzad zajmujacy si¢ obshugg
sporow, skarg i procedur. Zamiast budowaé zaufanie, ustawa buduje system wzajemnej
nieufnosci. Zamiast wzmacnia¢ odpowiedzialnos¢, mnozy formalne obowigzki. Zamiast
ulatwiaé rozwigzywanie probleméw, tworzy kolejne poziomy biurokracji. Takiej szkoty polscy
uczniowie, rodzice i nauczyciele nie potrzebuja.

Ustawa oslabia autorytet nauczycieli 1 dyrektoréw. Prowadzi do paralizu decyzyjnego
nauczycieli 1 dyrektorow. Zamiast wzmacniaé ich odpowiedzialno$é i dawaé im narzedzia do
skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysowych, wprowadza atmosfere ciagte]j ostroznosci
i lIgku przed konsekwencjami formalnymi. Kazda interwencja, kazde polecenie, kazda decyzja
wychowawcza bedzie musiata by¢ oceniana nie tylko pod katem dobra ucznia i bezpieczenstwa
szkoty, ale réwniez przez pryzmat ryzyka skargi, odwolania czy postepowania wyjasniajgcego.

Nauczyciel, zamiast natychmiast reagowaé na agresje lub naruszenie zasad, bedzie
zastanawial sig, czy jego dzialanie nie zostanie uznane za naruszenie ktérej§ z nowych
procedur. Zamiast pewnosci dziatania pojawi sie obawa przed odpowiedzialnoscig
administracyjng, kontrola czy postepowaniem prowadzonym przez kolejne instytucje.

Podobna sytuacja moze takze dotyczy¢ dyrektora szkoly. Zamiast koncentrowacé sie na
zapewnieniu bezpieczenstwa uczniom, wspieraniu nauczycieli i budowaniu dobrej atmosfery
w szkole, bedzie zmuszony poswigcaé coraz wigcej czasu na przygotowywanie dokumentacji,
udzielanie wyjasnien, odpowiadanie na skargi i obstuge kolejnych procedur. W praktyce coraz
wigksza czg$§¢ uwagi zostanie skierowana nie na wychowanie i edukacje, lecz na
zabezpieczanie si¢ przed potencjalnymi zarzutami ze strony uczniéw badz rodzicow.

Najbardzie] niebezpieczne sa jednak skutki wychowawcze. Sprawcy przemocy bardzo
szybko uczg si¢, gdzie przebiegajg granice systemu. Jesli zobacza, ze kazda stanowcza reakcja
nauczyciela moze uruchomi¢ lawing skarg i postepowan, zrozumiejg, ze system bardziej
obawia si¢ ich skargi, niz troszczy si¢ o bezpieczenstwo ich ofiar. To nie wzmacnia ochrony
uczniow. To ostabia tych, ktérzy maja obowiazek ich chronié.

W efekcie ofiary przemocy moga pozosta¢ jeszcze bardziej osamotnione. Dorosli,
zamiast reagowa¢ zdecydowanie i natychmiast, bedg kalkulowali ryzyko formalne swoich

decyzji. A szkola, ktora boi si¢ podejmowaé szybkie i stanowcze dziatania, przestaje skutecznie
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petni¢ swoja podstawowa funkcje — zapewnianie uczniom bezpiecznych warunkéw do nauki i
wychowania.

Ustawa prowadzi do rozbudowy systemu kontroli wewn¢trznej zamiast wzmacniania
szkoty. Nie wzmacnia szkoly. Nie daje nauczycielom wickszego wsparcia, nie poprawia
bezpieczenstwa uczniéw i nie ulatwia dyrektorom zarzgdzania placowkami o$wiatowymi.
Zamiast tego tworzy nowy, wielopoziomowy system kontroli obejmujacy krajowego,
wojewodzkich, powiatowych, gminnych i szkolnych rzecznikéw praw ucznia. Powstaje kolejna
struktura administracyjna, ktérej funkcjonowanie bedzie wymagato nowych procedur, nowych
obowiazkéw i nowych zasobow kadrowych.

Za ta rozbudowang strukturg idg kolejne obowigzki administracyjne. Dochodza nowe
procedury postgpowania, obowigzek sporzadzania dokumentacji, udzielania wyjasnien,
odpowiadania na wystapienia rzecznikow, przygotowywania informacji, uczestniczenia w
postepowaniach i realizowania zalecen pokontrolnych. Kazdy nowy obowiazek oznacza
kolejne godziny pracy, ktére nauczyciele i dyrektorzy bedg musieli poswiecié nie uczniomiich
nauczaniu, lecz realizacji procedur wyjasniajgcych.

Nie mozna udawaé, ze szkola ma dzi§ wolne moce organizacyjne. Jest dokladnie
odwrotnie. Dyrektorzy od lat alarmujg, ze sg przytloczeni obowigzkami administracyjnymi.
Nauczyciele coraz cze¢dciej wskazuja, ze zamiast przygotowywac sie do zaje¢, pracowaé z
uczniami czy rozwigzywaé problemy wychowawcze, zmuszeni sg wypetniaé Kolejne
dokumenty i sprawozdania. Ta ustawa nie zmniejsza tych obcigzen — ona je jeszcze powigksza.

Co wigcej, rozbudowa systemu kontroli oznacza réwniez wzrost ryzyka prawnego dla
dyrektoréw i nauczycieli. Kazda decyzja wychowawcza bedzie mogla staé si¢ przedmiotem
kolejnej analizy, kolejnego postepowania lub kolejnej kontroli. Zamiast zwiekszaé poczucie
odpowiedzialno$ci, ustawa zwieksza poczucie zagrozenia i niepewnosci.

Nalezy zada¢ sobie podstawowe pytanie: czy naprawd¢ chcemy, aby szkota byla
oceniana przede wszystkim przez pryzmat liczby zrealizowanych procedur, ilosci
wypehionych formularzy czy przeprowadzonych kontroli? Czy chcemy, aby dyrektor byt
przede wszystkim administratorem dokumentéw, a nauczyciel specjalistg od zabezpieczania si¢
przed ewentualnymi skargami?

Dobra szkola nie powstaje dzieki mnozeniu instytucji kontrolnych czy nadzorczych.
Powstaje dzigki dobrym nauczycielom, odpowiedzialnym dyrektorom, wspotpracy z rodzicami
oraz jasnym zasadom. Ta ustawa zamiast wzmacnia¢ te fundamenty, doktada kolejng warstwe

biurokracji, ktéra bedzie odciggata szkote od jej podstawowe)j misji — nauczania i wychowania.
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Ustawa wrecz utrudnia utrzymanie dyscypliny w szkole. W praktyce moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kazda uwaga nauczyciela, kazda kara porzadkowa, kazde
polecenie stuzbowe, czy kazda préba przywrocenia dyscypliny stang si¢ poczatkiem
formalnego sporu z uczniem. Zwykle dzialania wychowawcze, ktére dzi§ sa naturalnym
elementem pracy nauczyciela, bedg obarczone ryzykiem skargi, postepowania wyjasniajacego,
kontroli czy interwencji kolejnych instytucji.

To oznacza, ze nauczyciel, zanim podejmie zdecydowang reakcje wobec niewlasciwego
zachowania ucznia, bedzie musial zastanowié sie nie tylko nad tym, co jest shuszne z punktu
widzenia wychowania i bezpieczefistwa klasy, ale réwniez nad tym, jakie moga byé
konsekwencje formalne jego decyzji. Czy warto zwréci¢ uwage? Czy mozna zastosowac kare?
Czy nie skoficzy si¢ to kolejna skarga, koniecznoscig skladania wyjasnien lub
wielotygodniowym postepowaniem?

Takie rozwiazania prowadzg do bardzo niebezpiecznego zjawiska — wychowawczej
biernosci. Tam, gdzie nauczyciel powinien reagowaé szybko, stanowczo i odpowiedzialnie,
zacznie kalkulowaé ryzyko. Tam, gdzie potrzebna jest zdecydowana interwencja, pojawi si¢
pokusa, aby nie podejmowac¢ dziatan, bo kazda reakcja moze uruchomié kolejna procedure.

Nie jest to skuteczna ochrona ucznia. Uczefi ma prawo do poszanowania swojej
godnosci 1 sprawiedliwego traktowania, ale ma rowniez obowigzek przestrzegania zasad
obowiazujacych w szkole i szanowania praw innych os6b. Dobra szkota musi umie¢ zachowaé
wladciwg rownowage miedzy prawami ucznia a jego obowigzkami wzgledem innych uczniéw
oraz nauczycieli. Tymczasem ustawa t¢ rOwnowage narusza na korzy$¢ uczniow.

W konsekwencji ostabiony zostanie autorytet nauczyciela. A szkola, w ktorej
nauczyciel obawia si¢ egzekwowaé obowigzujgce zasady, przestaje skutecznie wychowywac i
traci autorytet. Bez autorytetu nauczyciela nie ma dyscypliny, bez dyscypliny nie ma poczucia
bezpieczenstwa, a bez bezpieczenstwa nie ma warunkéw do normalnej i spokojnej nauki.
Najbardziej ucierpig na tym nie uczniowie sprawiajacy problemy, lecz zdecydowana wigkszo$¢
dzieci, ktdre chca po prostuuczy¢ si¢ w spokojnej, bezpiecznej i dobrze zorganizowanej szkole.

Ustawa wprowadza nadmierne uprawnienia rzecznikow praw ucznia. Szczegdlnie
powazne watpliwosci budzi zakres kompetencji przyznanych rzecznikom praw ucznia. Ustawa
wyposaza ich w bardzo szerokie uprawnienia ingerujace w biezgce funkcjonowanie szkoty.
Przewiduje mozliwos¢ prowadzenia czynnosci na terenie szkoty, zadania akt, dokumentéw i
wyjasnien — takze zawierajacych dane osobowe — uczestniczenia w posiedzeniach organéw

szkoly oraz obserwowania zaje¢ dydaktycznych i wychowawczych.
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Oznacza to, ze dzialalno$¢ szkoly moze zosta¢ objeta stalym nadzorem kolejnej
instytucji. Dyrektorzy i nauczyciele beda zobowiagzani nie tylko do realizacji swoich
podstawowych zadan, ale réwniez do biezgcego przygotowywania dokumentéw, udzielania
wyjasnien i wspélpracy z kolejnymi organami kontrolnymi. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
projekt przesuwa $rodek ciezko$ci z procesu nauczania i wychowania na nieustanny proces
kontroli i rozliczania pracy nauczycieli oraz dyrekeji szkoty.

Nie mozna takze pomingé wplywu takich rozwigzan na atmosfer¢ panujgca w szkole.
Nauczyciel prowadzacy lekcje powinien koncentrowaé si¢ na pracy z uczniami, a nie mie¢
poczucie, ze kazda jego decyzja czy sposob prowadzenia zaje¢ moze staé sie przedmiotem
zewnetrzne] oceny. Dyrektor powinien zarzadzaé szkola i rozwigzywaé problemy
wychowawcze, a nie funkcjonowaé w przekonaniu, ze kazda podejmowana decyzja moze
skutkowa¢ kolejng kontrola lub postepowaniem.

Niepok6j budzi réwniez zakres dostgpu do dokumentacji szkolnej oraz danych
osobowych. Im wigcej podmiotéw uzyskuje prawo do przetwarzania i analizowania takich
informacji, tym wieksza odpowiedzialno$¢ za ich wlasciwe zabezpieczenie i tym wieksze
ryzyko powstawania sporéw dotyczacych sposobu korzystania z tych uprawnien.

Dlatego warto postawi¢ zasadnicze pytanie: czy rzeczywiscie chcemy budowaé szkole
oparta na zaufaniu, wspolpracy i odpowiedzialnosci, czy tez szkolg, w ktérej kolejne instytucje
kontrolne stajg si¢ statym elementem jej codziennego funkcjonowania? Czy szkota ma by¢
przede wszystkim miejscem nauki i wychowania, czy instytucjg poddang permanentnej
kontroli? W mojej ocenie ustawa ta zbyt wyraznie przesuwa cigzar funkcjonowania placowek
o$wiatowych w strone kontroli, zamiast wzmacnia¢ odpowiedzialnos¢ i zaufanie miedzy
uczniami, rodzicami, nauczycielami i dyrektorami, ktérzy wspdlnie realizujg proces nauczania.

Analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku o ryzyku upolitycznienia instytucji
rzecznika. Istnieja powazne watpliwosci dotyczace niezaleznosci instytucji Krajowego
Rzecznika Praw Ucznia. Ustawodawca tworzy organ, ktéry ma sta¢ na strazy praw uczniow,
rozpatrywa¢ skargi i ingerowa¢ w funkcjonowanie szkél. Tym bardziej istotne jest wigc, aby
nie byto zadnych watpliwosci co do jego niezaleznosci i bezstronnosci.

Tymczasem ustawa przewiduje, ze Krajowy Rzecznik Praw Ucznia bedzie dzialat przy
urzedzie obshugujacym ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania oraz bgdzie przez
tego ministra powotywany. Taki model organizacyjny rodzi uzasadnione pytania o rzeczywistg
autonomi¢ tej instytucji. Organ, ktéry ma oceniaé¢ funkcjonowanie systemu o$wiaty, zostaje

bowiem silnie powigzany z administracjg rzadowa odpowiedzialng za ten sam system.
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Trudno nie postawi¢ pytania, czy w takiej konstrukcji rzecznik bedzie rzeczywiscie
niezaleznym obrornica praw uczniéw, czy tez jego dziatalno$¢ bedzie pozostawata pod wplywem
biezacej polityki oswiatowej prowadzonej przez aktualng wickszos$¢ rzadzacg. Nawet jesli taka
zaleznos$¢ nie wystapi w praktyce, samo powstanie takich watpliwosci ostabia zaufanie do
nowej instytucji.

Rzecznik praw powinien by¢ autorytetem, ktéry cieszy sie¢ zaufaniem wszystkich stron
— uczni6éw, rodzicoéw, nauczycieli i dyrektorow — niezaleznie od tego, kto sprawuje wiadze.
Tymczasem proponowany model jego funkcjonowania moze sprawic, ze kazda jego decyzja
bedzie oceniana nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale réwniez przez pryzmat
aktualnych politycznych zaleznosci w resorcie o$wiaty.

Jezeli naprawdeg chcemy budowad instytucje stojaca na strazy praw ucznia, powinnismy
stworzy¢ mechanizmy gwarantujace jej pelng niezalezno$¢, a nie rozwigzania, ktore juz na
etapie tworzenia ustawy rodzily pytania o jej bezstronnosé. W sprawach dotyczacych praw
dzieci i funkcjonowania szkoly zaufanie do instytucji publicznych jest wartoscia, ktérej nie
wolno ostabiag.

Ustawa ostabia rowniez pozycjg rodzicow w procesie wychowania dziecka. Tymczasem
to wlasnie rodzice — zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — majg pierwszorzedne
prawo i obowiazek wychowywania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Szkota
nie zostala powotana po to, aby rodzicow zastepowacé, lecz po to, aby ich wspiera¢ w realizacji
tej odpowiedzialnej misji.

Dobra szkota opiera si¢ na wspdlpracy trzech podmiotéw: rodzicéw, nauczycieli i
uczniéow. Kazde rozwigzanie prawne powinno wzmacnia¢ wzajemne zaufanie i partnerstwo
miedzy nimi, a nie tworzy¢ kolejne instytucje, ktére moga wkraczaé w relacje wychowawcze i
stawac si¢ dodatkowym uczestnikiem sporow.

Ustawa przewiduje powolanie rozbudowanego systemu rzecznikOw praw ucznia,
wyposazonych w szerokie kompetencje interwencyjne. Powstaje wiec uzasadnione pytanie, czy
w praktyce nie dojdzie do sytuacji, w ktérej czes¢ konfliktéw wychowawczych bedzie
rozwigzywana z pomini¢ciem naturalnego dialogu migdzy szkolg a rodzicami. Zamiast
rozmowy wychowawcy z rodzicem, zamiast wspolpracy i wspdlnego poszukiwania
rozwigzania, pojawi si¢ pokusa uruchamiania kolejnych procedur i angazowania zewngtrznych
instytucji.

Instytucja rzecznika nie moze sta¢ si¢ sposobem obchodzenia autorytetu rodzicéw i ich
prawa do wychowania dzieci ani autorytetu nauczycieli. Nie moze zastgpowal

odpowiedzialnosdci rodziny za wychowanie dziecka ani oslabiaé roli szkoly jako partnera
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rodzicow w tej codziennej pracy. Jezeli uczen otrzyma sygnal, ze w kazdej sytuacji moze
przenies¢ spor na poziom zewngtrznych instytucji, zamiast najpierw szukaé rozwigzania we
wspolpracy z rodzicami i szkola, trudno begdzie budowaé odpowiedzialno$é, wzajemny
szacunek 1 kulture dialogu.

Prawdziwa ochrona praw ucznia nie polega na zastepowaniu rodzicéw i nauczycieli
kolejnymi instytucjami. Polega na wzmacnianiu wspolpracy miedzy rodzing a szkola, na
budowaniu wzajemnego zaufania oraz na wspdlnym rozwigzywaniu problemow
wychowawczych. To rodzice powinni pozosta¢ pierwszymi wychowawcami swoich dzieci, a
szkola — ich sojusznikiem, a nie konkurencyjnym o$rodkiem podejmowania decyzji
wychowawczych.

Przyjete w ustawie z dnia 29 maja 2026 r. rozwiazania budzg powazne watpliwosci z
perspektywy standardow konstytucyjnych wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedlozona mi do podpisu ustawa koliduje z art. 2 Konstytucji. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze z art. 2 Konstytucji wynika zasada
poprawnej legislacji oraz obowigzek stanowienia regulacji proporcjonalnych do zamierzonego
celu. Ustawodawca powinien wybieraé takie srodki, ktore sg nie tylko przydatne do osiggniecia
zakladanego celu, lecz takze konieczne i mozliwie najmniej ucigzliwe dla adresatéw norm
prawnych. W analizowanej ustawie trudno dostrzec zachowanie tej proporcji. Ochrona praw
ucznia stanowi niewatpliwie warto§¢ konstytucyjna, jednak ustawodawca realizuje ten cel
poprzez stworzenie rozbudowanego systemu nowych organdéw, procedur, kontroli i
obowigzkow administracyjnych. Powstaje uzasadnione pytanie, czy zamierzonego celu nie
mozna bylo osiagnaé¢ przy wykorzystaniu §rodkéw mniej ingerujacych w funkcjonowanie
szkoly 1 mniej obcigzajgcych nauczycieli oraz dyrektorow.

Ustawa narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze z art. 2 Konstytucji wynika rowniez zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Adresaci norm prawnych powinni mie¢ mozliwos¢
przewidywania skutkéw swoich dziatan oraz wykonywania obowigzkéw publicznych bez
nadmiernego ryzyka arbitralnej ingerencji ze strony organéw administracji. Tymczasem ustawa
kreuje system, w ktérym nauczyciele i dyrektorzy moga pozostawaé w stanie permanentne;
niepewnosci co do konsekwencji podejmowanych dziatan wychowawczych. Rozbudowanie
mechanizméw skargowych i kontrolnych moze prowadzi¢ do tzw. ,efektu mrozacego”,
polegajacego na rezygnacji z podejmowania zdecydowanych dziatan wychowawczych z obawy

przed wszczeciem kolejnych postepowan.
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Watpliwosci konstytucyjne budza réwniez rozwigzania dotyczace relacji pomiedzy
szkotg, rodzicami i nowo tworzonym systemem rzecznikOw praw ucznia. Zgodnie z art. 48 ust.
1 Konstytucji rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
przy czym wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka oraz jego wolnosé
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Z kolei art. 53 ust. 3 Konstytucji gwarantuje
rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego
zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze rodzice sa pierwszymi i
podstawowymi wychowawcami swoich dzieci, za$ panistwo i szkola pelnia wobec rodziny
funkcje pomocnicza, a nie zastepcza. Tymczasem rozwigzania przyjete w ustawie moga
prowadzi¢ do oslabienia modelu wspdlpracy szkoly z rodzicami poprzez tworzenie
dodatkowego, instytucjonalnego kanatu ingerencji w sprawy wychowawcze, ktéry bedzie
pelnit decydujaca role w procesie nauczania.

Przyjete rozwigzania pozostaja réwniez w sprzecznosci z wyrazong w Preambule
Konstytucji zasada pomocniczosci. Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze zasada ta oznacza
obowiazek wspierania wspélnot i instytucji nizszego rzedu przez panstwo, a nie ich
zastepowania czy nadmiernego ograniczania.

Szkota jest wspdlnota uczniow, nauczycieli i rodzicow. Panstwo powinno tworzy¢
warunki umozliwiajace jej sprawne funkcjonowanie, a nie budowaé kolejne poziomy nadzoru
i kontroli, ktére ograniczaja autonomi¢ dyrektora oraz nauczycieli w wykonywaniu
ustawowych zadan.

W konsekwencji powstaja powazne watpliwosci, czy przyjete rozwigzania odpowiadajg
standardowi wynikajacemu z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujgcemu
zasady proporcjonalnosci, poprawnej legislacji i zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze czy pozostaja w zgodzie z konstytucyjnag pozycja rodzicow jako
pierwszych wychowawcow dziecka oraz z zasadg pomocniczosci wyrazong w Preambule
Konstytucji.

W mojej ocenie przedstawione wyzej argumenty prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze ustawa z dnia 29 maja 2026 r. w obecnym Ksztalcie nie spelnia standardéw
wiasciwych dla regulacji dotyczacych tak istotnej materii, jaka jest o$wiata. Jak juz wskazatem
ustawa ta nie tylko nie spotkala si¢ z kompromisem politycznym, ale zostala poddana ostrej
krytyce w debacie parlamentarnej. Zostala negatywnie oceniona takze przez strone spoleczng

Moim zdaniem nie ma racji bytu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
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zaproponowanych zmian przy tak licznych glosach krytyki zaréwno ze strony srodowisk
politycznych, jak i interesariuszy spotecznych.

Autorzy ustawy odwotujg si¢ do wartosci zastugujacych na aprobate, w szczeg6lnosci
do ochrony praw uczniéw oraz wzmacniania ich podmiotowosci. Obowigzkiem Prezydenta jest
jednak ocena nie samych intencji deklarowanych przez ustawodawce, lecz rzeczywistych
skutkoéw proponowanych rozwigzan. -

Chcg podkresli¢, ze nie kwestionuj¢ potrzeby ochrony praw uczniéw. Przeciwnie —
milodzi ludzie zastuguja na bezpieczenstwo, ochrone, szacunek oraz mozliwo$é korzystania z
przystugujacych im praw w praktyce. Kwestionowana ustawa nie prowadzi jednak do realnego
wzmocnienia tej ochrony. Wprowadza natomiast nadmiernie sformalizowane mechanizmy,
ktore mogg skutkowaé wzrostem biurokracji, ideologizacjg zycia szkolnego oraz oslabieniem
zaufania migdzy uczniami, rodzicami, nauczycielami i dyrekcjg szkoty.

Przyjete rozwigzania moga w praktyce prowadzi¢ do stworzenia systemu quasi-
kontrolnego, opartego na rozpatrywaniu skarg, anonimowych zgloszen i formalnych
postgpowafi, zamiast na wspolpracy calej spolecznosci szkolnej. Taki model nie wzmacnia
szkoly jako wspolnoty wychowawczej, lecz sprzyja antagonizowaniu jej uczestnikéw oraz
przenoszeniu sporéw wychowawczych na poziom administracyjny.

Polska szkola potrzebuje dzi§ przede wszystkim stabilnosci, wysokiego poziomu
nauczania, odbudowy autorytetu nauczyciela, dobrej wspolpracy z rodzicami oraz warunkéw
sprzyjajgcych spokojnej pracy wychowawczej. Nie potrzebuje natomiast rozwigzaf, ktore
mogg prowadzi¢ do tego, ze kazda decyzja wychowawcza stanie si¢ przedmiotem formalnego
sporu.

W sytuacji niedoboréw kadrowych, przeciazenia nauczycieli oraz realnych potrzeb
zwigzanych z wyposazeniem i funkcjonowaniem szkét, przeznaczanie kilku milionéw zlotych
rocznie na tworzenie kolejnych struktur administracyjnych nalezy ocenié krytycznie.
Projektowane rozwigzania moga dublowaé zadania instytucji juz istniejacych, w szczegdlnosci
Rzecznika Praw Dziecka oraz organéw nadzoru pedagogicznego. Srodki publiczne powinny
by¢ kierowane przede wszystkim na rzeczywiste potrzeby szkél, a nie na rozbudowe aparatu
urzedniczego, ktéry moze staé si¢ narzedziem zwigkszania wptywu ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty 1 wychowania na zycie szkolne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, podjatem decyzje o odmowie podpisania
ustawy. Polska szkola powinna opiera¢ si¢ na zaufaniu, odpowiedzialnosci, trosce o uczniow,

autorytecie nauczycieli oraz partnerskiej wspotpracy z rodzicami.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
Z dnia 29 maja 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo oS§wiatowe oraz niektérych innych ustaw,
wyrazam jednoczeSnie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtérnej oceny przyjetych

W ustawie rozwiazan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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