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(druk sejmowy nr 2802)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
problemem, ktdrego rozwigzaniu sluzy proponowana ustawa, jest niepeine
wdrozenie w polskim porzadku prawnym standardéw w zakresie prawa karnego
procesowego, okreslonych w Konstytucji, w prawie Unii Europejskiej, jak réwniez
w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych. Whnioskodawcy wskazuja
w szczegoinosci na koniecznost uwzglednienia nalezytych standardow w zakresie
praw procesowych oskarzonego wynikajacych z okreslonych dyrektyw UE.
Podkreslaja oni, Zze cho¢ akty te zostaly wigczone do polskiego porzadku prawnego,
niezbedne jest podniesienie efektywnosci ich stosowania w prawie krajowym.

Whnioskodawcy wskazuja jednoczesnie, ze proponowane rozwigzania oparte
zostaly na projekcie opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Kamego
oraz rzadowym projekcie ustawy (druk sejmowy nr 1600). Efektem prac nad
projektem zawartym we wspomnianym druku sejmowym bylo uchwalenie ustawy
z dnia 27 lutego 2026 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, ktérej podpisania odméwit Prezydent RP. Whnioskodawcy
podkreslaja, ze tresé przediozonego projektu powiela rozwiazania z ustawy z dnia
27 lutego 2026 r, a jednoczenie uwzglednia czes¢ zastrzezen zglaszanych przez
Prezydenta RP.
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Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane nastepujgcych aktéw: ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania kamego! (dalej: k. pk.; art., 1 projektu); ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen? (art. 2 projekiu); ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny? (dalej: k k. ; art., 3 projekiu); ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks kamy wykonawczy* (dalej: k. k.w.; art., 4 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat® (dalej: u.o.z.; art. 5 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych® (art. 6 projektu); ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy? (art. 7 projekiu); ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych?® {(art. 8 projektu); ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgepowania w sprawach o wykroczenia® (art. 9
projektu); ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych®® (art. 10 projektu); ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym1* (art. 11 projektu); ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka12 (art. 12 projekiu);, ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze'? (art. 13 projekiu); ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa® (art. 14 projektu); ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich'® {art. 15 projektu). Projekt wprowadza wiele
istotnych zmian we wskazanych regulacjach, dlatego tez ponize] wskazano jedynie
przykiadowe rozwigzania.

Zawarte w nowelizacji zmiany k.p K. dotycza w szczegolnosci:

- modyfikacji odnosnika nr 1 do tytulu k.p k. polegajgcej na dodaniu wykazu
wdrazanych dyrektyw UE;

— usuniecia waskiego zakresu gwarantowanego prawa do pomocy tlumacza
{zmieniane art. 72, art. 244 oraz art. 300 kp .k };

— wzmocnienia prawa do informacji w postepowaniu kamym (zmieniane
art. 156, art. 246, art. 249a, art. 250 k p.k.);

— wzmocnienia prawa do pomocy obroncy (zmieniane art. 81, art. 84, art. 87,
art. 171, art. 244, art. 245, art. 261, art. 301, art. 308, art. 313, art. 325g,
art. 517, art. 607k, art. 6071, art. 607z k.p k. oraz dodawany art. 607da
kpk),

1Dz U. z2026 1. poz. 490, ze zm.
2Dz. U.z2025 1. poz. 734, ze zm.
8Dz U.z 20251 poz. 383, ze zm.
£Dz. U z2025r. poz. 911, ze zm.
5Dz U.z 2023 r. poz. 1580, ze zm.
8Dz. U. z 2025 1. poz. 1614.

7Dz . U.z 2025 r. poz. 633, ze zm.
8Dz. U.z 2024 r. poz. 334, ze zm.
9Dz, U z 2025 1. poz. 860, ze zm.
100z Uz 2025 1. poz. 1228, ze zm.
1Dz U. Nr 240, poz. 1430.

20z U.z 20151 poz. 21, ze zm.
B0z Uz 2024 1. poz. 390, ze zm.
“Dz Uz 20251 poz. 337, ze zm.
Dz U.z 2026 r. poz. 163.



— wzmocnienia gwarancji procesowych dzieci bedgcych oskarzonymi
{zmieniane art. 249, art. 79, art. 147 k. p.k. oraz dodawany art. 301ak pk.)

— wprowadzenia zakazu przeprowadzenia | wykorzystania dowodu
uzyskanego do celow postepowania kamego za pomocg czynu
Zabronionego (zmieniany art. 168a k. p.k.).

Projektowane zmiany kk dolycza m.in. przeslanek zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tzw. malego Swiadka koronnego
(zmieniany art. 60 kk), jak rowniez w przypadku dobrowolnego odstgpienia
od popelnienia przestepsiwa o charakierze terrorystycznym (zmieniany art. 259b
kKk.).

Nowelizacja k k w. obsjmuje w szczegélnosci zmiang zasad postepowania
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, jezeli skutkowaloby ono
zwolnieniem skazanego z aresztu sledczego lub zaktadu karnego (zmieniany art. 9
k.k.w.), czy tez udzialu prokuratora w posiedzeniach sadowych w toku posiepowania
karnego wykonawczego (zmieniany art. 22 art. 43le, art. 160, art. 161 kkw.).

Zmiana zasad u.0.z. dolyczy zasad orzekania o przepadku zwierzecia,
ady sprawca przestgpstwa nie jest jego whascicielem (zmieniany art. 35 u.o0.z.).

Nowelizacja zawiera przepisy przejsciowe i koricowe (art. 16-34 projekiu).
W szczegolnosci wskazano, ze przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 6-
11, art. 13 1 art. 15 projektu, w brzmieniu nadanym proponowang ustawg beda
stosowane takze do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji
(z okreslonymi wyjatkami). Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie
6 miesigcy od dnia ogloszenia.

. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Z uwagi na przekrojowy charakter projektowanej regulacji i duzg liczbe
zawartych w projekcie szczegdlowych zmian, analize rozwigzarn miedzynarodowych
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych zagadnienn. Skoncentrowano sie
przede wszysikim na kwestiach: 1. prawa do pomocy obroficy, 2. gwarancji
procesowych dzieci bedgcych oskarzonymi, 3. stosowania tymczasowego
aresztowania oraz 4. dopuszczainosci dowodow uzyskanych niezgodnie z prawem.

Ad 1.

Ostatnie przekrojowe sprawozdanie Komisji Europejskiej dotyczace
stosowania dyrektywy 2013/48/UE w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu kamym oraz dla oséb, kiérych dotyczy



wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania'® zostato
opublikowane w 2019 r. Wowczas KE stwierdzila, ze dyrektywa przyczynita sig do
istotnego wzmochienia gwarancji procesowych podejrzanych i oskarzonych
w panstwach czlonkowskich UE, jednak sposéb jej implementac)i pozosiaje
zréznicowany. W szczegoélnosci odnotowano réznice dotyczgce momentu, od
ktorego podejrzanym przystugiwalo prawo dostepu do obroficy — w niektorych
panstwach korzystanie z tego prawa uzaleznione bylo od dokonania formalnej
czynno$ci procesowej lub nie obejmowalo wszystkich osdb niepozbawionych
wolnosci. Podejscie do transpozycji dyrektywy jest wiec zréznicowane. Przykladowo
w Belgii, zgodnie z art. 47bis kodeksu postepowania karnego'’, osoba podejrzana
ma prawo do uprzedniej, poufnej konsultacii z obrorica przed pierwszym
przestuchaniem przez policje oraz do korzystania z pomocy obroncy podczas
przestuchania. Ponadto zgodnie z art. 2bis belgijskiej ustawy o tymczasowym
aresztowaniu'® osoba zatrzymana ma prawo od chwili pozbawienia wolnosci do
niezwiocznej, poufnej konsultagji z wybranym przez siebie obrorica przed pierwszym
przestuchaniem. Jezeli podejrzany nie ustanowit obroficy lub wybrany obrorica nie
jest dostepny, korzysta sie z systemu dyzuréw organizowanego przez izby
adwokackie. Co do zasady przesluchanie nie moze rozpoczac sig bez fakiycznej
obecnosci obroncy. Przepis przewiduje rowniez mozliwost przerwania
przestuchania w celu przeprowadzenia dodatkowe] poufnej konsultacji z obrorica.
Peinoletni podejrzany moze zrzec sie prawa do pomocy obroricy jedynie
dobrowolnie, po uprzedniej konsultacji z obrorica, a zizeczenie wymaga formy
pisemnej. We Francji, zgodnie z art. 63-3-1 kodeksu postepowania karnego™ od
momeniu rozpoczecia zatrzymania | w dowolnym momencie jego trwania osoba
zatrzymana moze zwrociC sie o pomoc obroncy wyznaczonego przez siebie lub
wyznaczonego z urzedu. Obrorica moze porozumiewac sie Z osobg przebywajgcg
w areszcie na warunkach gwarantujacych poufnos¢ rozmowy. Zgodnie z art. 63-4-2
kodeksu postepowania karnego osoba zatrzymana moze zwrGcic sie o obecnosé
obroncy podczas przestuchan i konfrontacji. W takim przypadku nie moze byl
przestuchiwana bez obecnosci cbroficy, chyba ze wyraznie zrezygnuje z tego
prawa, co zostanie odnotowane w protokole. W Niemczech, zgodnie z § 137
kodeksu postepowania karnego?® oskarzony moze korzysta z pomocy obroficy na
kazdym etapie postepowania, natomiast § 136 kodeksu postepowania karnego
naklada obowigzek poinformowania podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem

18 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce wdroZenia dyrektywy
Parfamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 paidziemika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarZzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob. kférych
dolyczy wniosek w posfepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, 1 11 2023 r.
COM{2023) 44 final.

17 Code dinshuction criminefle. - Livre Premier, tekst w . francuskim:

Y. €] ustlce just fgov bel/cgi wetiamcle gl"ianguage-fr&numac search=1808111701

18 Loe relative & la defentmn preven!‘we tekst wy francuskim:
icle pl7language=fri&numac_search=1930099963.
18 Code de pmcedure penaie tekst w j. francuskim:
hitps:/iwww legifrance. gouv.fricodesitexte Ic/t EGITEXT000006071154/.
20 StrafprozeRordnung StPO, tekst w j. niemieckim: hiips.//www.geselze-im-intemet de/stpo/; wer.
angielska: Geman Code af Crirminal Procedure, https: IMgeseueqm-

infemet defenglisch_stpofindex html.
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o prawie do konsultacji z obroricg. W przypadkach okredlonych w § 140 kodeksu
postepowania kamego, obejmujacych m.in. sprawy szczegodlnie powazne |lub
sytuacje zastosowania tymczasowego aresztowania, udzial obroncy jest
obowiazkowy, a zgodnie z § 141 kodeksu postepowania karnego sgd wyznacza
obronce z urzedu.

Ad 2.

Zgodnie ze sprawozdaniem KE dotyczacym wdrozenia dyrektywy (UE)
2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dia dzieci bedgcych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu kamym?', podejscie do transpozycji dyrekiywy réznilo
sie w poszczegbinych paristwach czionkowskich ze wzgledu na roznice strukturaine
miedzy ich systemami wymiaru sprawiedliwosci. Czes¢ parnistw przyjefa odrgbne
akty prawne regulujgce postepowanie wobec nieletnich jako lex specialis wobec
ogolnych zasad postepowania kamego, inne wprowadzily odpowiednie rozwigzania
do ogéinych kodeksow postcpowania kamego, a jeszcze inne stosujg model
mieszany, oparty zaréwno na ogolnych przepisach proceduralnych, jak i odrgbnych
instrumentach dofyczacych nielefnich. KE zwraca uwage, ze w niekidrych
panistwach nie wszystkie dzieci korzystaja z praw i gwarancji przewidzianych
w dyrektywie, np. szczegoina ochrona przystuguje dopiero od momentu formalnego
uznania dziecka za podejrzanego lub oskarzonego albo nie ma zastosowania
w przypadku najpowazniejszych przestepstw lub po osiggnigciu okreslonego wieku.
Z ustalent KE wynika, Zze wszystkie panisiwa czlonkowskie przewidujg prawo dziecka
do pomocy obroricy, jednak przyjete rozwigzania réznig sie pod wzgledem zakresu
i momentu zapewnienia tej pomocy, w tym obowigzkowego udziatu obromncy,
mozliwosci zrzeczenia sig tego prawa oraz obecnosci obroricy podczas przestuchan
i innych czynnosci dowodowych. Wszystkie paristwa czionkowskie ustanowily
réwniez przepisy dotyczace informowania dzieci o przystugujacych im prawach
procesowych, przy czym rozwigzania krajowe roznig sie pod wzgledem formy
i stopnia dostosowania informaciji do wieku i poziomu dojrzalosci dziecka. Wszystkie
paristwa czlonkowskie przewidujg takze szczegolne regulacje odnoszace sig do
dzieci pozbawionych wolnosci, jednak réznig sie one m.in. przestankami stosowania
srodkéw izolacyjnych, zakresem stosowania srodkéw alternatywnych wobec
detencji oraz czestotliwoscig kontroli zasadnosci dalszego pozbawienia wolnosci.
Wiekszos¢ panstw czionkowskich przewiduje ponadto udzial rodzicow lub innych
os6b sprawujacych piecze nad dzieckiem w postgepowaniu Karnym, przy czym
zakres ich uprawnienn oraz przestanki wylgczenia z udzialu w posigpowaniu
pozostaja zroznicowane.

Przykladowo w Niemczech, zgodnie z § 68 ustawy o0 sgdownictwie dla
nieletnich??, udziat obroncy jest obowigzkowy m.in. w sytuacji, gdy rodzice nie moga
wykonywal swoich praw procesowych, rozwazane jest umieszczenie nieletniego

21 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejsiiego | Rady dolyczace wdroZenia dyrekiywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarangj
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarZonymi w postepowaniu karnym, 24 X 2024 ¢,
COM(2024) 482 final.

2 Jugendgerichtsgesetz (JGG), BGBL. | S. 3427 ze zm., tekst w j. niemieckim: hitps://iwww.geselze-im-

internet de/jag/BJNROO7510953 himi.
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w placéwce w celu zbadania jego rozwoju lub gdy mozna spodziewac sig orzeczenia
wobec niego kary pozbawienia wolnosci albo zastosowania Srodkéw leczniczych.
Przepisy §67 i § 67a ustawy o sgdownictwie dla nieletnich przewiduja udziat
rodzicow i przedstawicieli ustawowych w postepowaniu przeciwko nieletniemu oraz
obowiazki informacyjne. Zgodnie z § 67 ustawy o sadownictwie dla nieletnich,
rodzicom i przedstawicielom ustawowym przystuguja zasadniczo takie same
uprawnienia procesowe jak nieletniemu, w szczegdlnosci prawo do bycia
wysluchanym, zadawania pytan 1 skladania wnioskow. Moga oni réwniez
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych, w tym w przestuchaniach nieletniego,
o ile stuzy to dobru dziecka i nie utrudnia postgpowania. Jezeli udziat rodzicow nie
jest mozliwy lub zostal wylaczony, w czynnosciach moze uczestniczy¢ inna
odpowiednia osoba petnoletnia. Sad moze wylaczy€ rodzicéw lub przedstawicieli
ustawowych z postepowania, jeZeli sg podejrzani o udziat w czynie lub istnieje
obawa naduzywania przez nich praw procesowych; w takim przypadku ustanawiany
jest kurator reprezentujgcy interesy nieletniego. Natomiast § 67a ustawy
o sadownictwie dla nieletnich naklada obowigzek przekazywania rodzicom
i przedstawicielom ustawowym informacji kierowanych do nieletniego, w tym
informacji 0 jego prawach oraz o zastosowaniu wobec niego srodkow pozbawienia
wolnasci i ich przyczynach. Odstgpienie od przekazywania takich informacj jest
dopuszczalne jedynie wyjatkowo, gdy wymaga tego dobro dziecka, cel
postepowania lub gdy nie mozna skontaktowad sie z rodzicami w odpowiednim
czasie. W przypadku nieprzekazania informacji rodzicom nalezy poinformowac inng
odpowiednia osobe dorostg wskazang przez nieletniego lub wyznaczong dla
ochrony jego interesow. §§ 70a i 70b ustawy o sadowniciwie dla nieletnich reguluja
zakres informacji i pouczen przekazywanych nieletniemu w toku postepowania
karnego. Nieletni powinien zosta¢ niezwlocznie poinformowany o podstawowych
zasadach postgpowania karnego wobec nieletnich, przystugujacych mu prawach
procesowych, w szczegdlnosci prawie do obroncy, prawie do udzialu rodzicéw lub
innej odpowiedniej osoby doroste] w postepowaniu, a takze o prawach zwigzanych
Z pozbawieniem wolnoscl. Wszystkie pouczenia muszg byC przekazywane
w sposob dostosowany do wieku, stopnia rozwoju i poziomu wyksztalcenia
nieletniego. We Wioszech prawo nieletniego do obroricy opiera sie na przepisach
ogolnych wioskiego kodeksu postepowania karnego, uzupetnionych o szczegoine
gwarancje przewidziane w dekrecie w sprawie postepowania karnego wobec
nieletnich. Zgodnie z art. 11 dekretu rada adwokacka sporzgdza listy obroncow
posiadajacych specjalistyczne przygotowanie w zakresie prawa nieletnich. Przepisy
art. 12 i 12-ter dekretu przewidujg udziat rodzicéw lub innych osdb sprawujacych
piecze nad dzieckiem w postepowaniu oraz obowigzki informacyjne wobec tych
0s6b. Zgodnie z art. 12 dekretu nieletniemu zapewnia sie pomoc emocjonalng
i psychologiczna na wszystkich etapach postepowania poprzez obecnosc rodzicow
lub innych odpowiednich osdb wskazanych przez nieletniego i dopuszczonych przez
organ prowadzacy postepowanie. Natomiast art. 12-ter przewiduje obowigzek
przekazywania osobom wykonujacym wiladze rodzicielskg informacji o prawach
przystugujacych nieletniemu oraz informacji dotyczacych przebiegu postepowania.
Kwestie dotyczace prawa do informacji reguluja przede wszystkim art. 1 ust. 2 oraz
art. 12-bis dekretu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu sedzia ma obowiazek wyjasnic
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nieletniemu znaczenie czynnosci procesowych przeprowadzanych z jego udziatem,
a takze tresé oraz — réwniez w wymiarze etycznym | spolecznym — motywy
podejmowanych decyzji. Art. 12-bis przyznaje nieletniemu prawo do niezwiocznego
uzyskania informacji o przystugujacych mu prawach procesowych, w szczegolnosci
o prawie do obroficy, prawie do pomocy rodzicéw lub innych odpowiednich osob,
prawie do ochrony prywatnosci oraz prawach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci.
Informacje sq przekazywane jezykiem zrozumiatym i dostosowanym do wieku
I mozliwosci osoby maloletniej.

Ad 3.

W paristwach UE stosowane sg zréznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegoinych aspektow tymczasowego aresztowania, bedacych przedmiotem
projektuz. Jezeli chodzi o przestanki, to we wszystkich panstwach czlonkowskich
UE zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga co najmniej siwierdzenia
odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobierisiwa popelnienia przestepstwa,
okreslanego w ustawodawstwach krajowych w rézny sposdb. Wszystkie pansiwa
czlonkowskie wsrdd podstaw do zastosowania tymczasowego aresziowania
uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego i ryzyko popelnienia powaznego
przestgpsiwa, przy czym przestanka surowej kary jako podstawa tymczasowego
aresztowania jest réznie interpretowana i regulowana. Jednoczesnie surowosc kary
nie jest zazwyczaj samodzielng przeslanka, ale elementem szerszej oceny
zastosowania iymczasowego aresztowania. We Wioszech tymczasowe
aresztowanie z uwagi na ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa jest
dopuszczalne jedynie w przypadku powaznego podejizenia popetnienia
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, kidrej maksymalny
ustawowy wymiar wynosi co najmniej 5 lat. (art. 274 kodeksu postepowania
kamego?4). W Hiszpanii w art. 503 ustawy ¢ postepowaniu karnym?2® wskazano, ze
tymczasowe aresziowanie mozna zasiosowaé, gdy istniejg dowody, ze doszio do
popelnienia przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci wynoszaca 2
lata lub wiecej (lub krotszg — w przypadku, gdy oskarzony ma juz kartoteke
kryminalng). Natomiast w Szwecji osobeg podejrzang o popetnienie przestepstwa, za
ktére grozi kara pozbawienia wolnosci na okres co najmniej 1 roku, mozna
zatrzymac, jezeli isinieje ryzyko ucieczki, niszczenia dowoddw lub ponownego
popetnienia przestepstwa (rozdzial 24 art. 1 kodeksu postepowania sadowego?6).
Ponadto w niekiGrych paristwach stosowana jest przestanka ryzyka stanowienia
zagrozenia dla porzadku publicznego (np. w Belgii, Estonii, Francji czy Holandii).

22 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study}, European
Commission, November 2022, hitps://op_europa.ew/en/publication-detail/-/publication/8§3b9e28f-6954-
1ed-b14f-01aa7bed71al/language-en.

24 Decrefo del Presidente della Repubblica 22 seftembre 1988, n. 447. Approvazione del codice di
pmcedura penale GU n. 250 del 24- ‘rﬁ 1938 - Suppl Ordmarao n. 92, tekst w j. wioskim:

22 44'{
2 Real Decreto de 14 de sepliembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

BOE-A-1882-6036 ze zm., tekst w {. hiszpanskim: hilps:/fwww. boe esfbuscar/act. php?id=BOE-A-1882-
60368in=18p=20250103.

% Rattegangshalk (1942:740), tekst w j. szwedzkim: hitps:/fwww riksdagen se/sy/dokument-och-
lagar/ HES = ingssamling/rattegangsbalk-1942740 sfs-1942-740/.
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Wsrod przestanek wystepujacych w nielicznych paristwach wskaza¢ mozna: brak
powiazan z danym krajem lub brak statego miejsca zamieszkania w tym kraju i
zwiazane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub niepewng
tozsamos¢ oskarzonego (Finlandia, Slowenia), ryzyko, Ze oskarzony nie bedzie
przestrzegal nalozonych przez sad warunkow (Malta) oraz ryzyko dia
bezpieczeristwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja)?’”.

W czesci panstw wskazano w przepisach maksymalng ditugoSc trwania
tymczasowego aresztowania. Np. w Niemczech jest fo 6 miesigcy, a diuzszy okres
jest mozliwy tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy szczegdlne trudnosci lub
nietypowy zakres postepowania lub inny wazny powéd nie pozwalajg na wydanie
wyroku i uzasadniaja dalsze stosowanie aresztu (§ 121 kodeksu postepowania
karmego?8). We Wloszech maksymalny fgczny okres stosowania fymczasowego
aresztowania wynosi 2 lata, 4 lata albo 6 lat, w zaleznosci od ustawowego
zagrozenia karg za zarzucane przestepstwo (art. 303 ust. 4 kodeksu postgpowania
karmnego?2®). Maksymalny laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
wynosi 2 lata w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
ktorej maksymalny ustawowy wymiar nie przekracza 6 lat, 4 lata — w przypadku
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 6 lat, ale
nieprzekraczajaca 20 lat, oraz 6 lat — w przypadku przestepstw zagrozonych karg
dozywoiniego pozbawienia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci, kidrej
maksymalny ustawowy wymiar przekracza 20 lat. Maksymalnego okresu trwania
aresztu nie wskazano np. we Francji, gdzie zgodnie z art. 144-1 kodeksu
postepowania karnego® areszt tymczasowy nie moze trwaé ,diuzej niz rozsadny
okres”, biorgc pod uwage powage czynow, o kiGre oskarzono osobe podejrzana,
i zlozonos¢ Sledziwa niezbednego do ustalenia prawdy.

W zakresie udosigpniania akt w sprawach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w czesci panstw UE dostep do aki moze by¢ realizowany w formie
papierowej lub w wersji elektronicznej. Proces digitalizacji akt jest w toku na przyktad
we Francji i w Niemczech®'. We Francji zgodnie z art. 114 kodeksu postgpowania
karmego 3 akta postepowania sg udosigpniane obroricy najpéZniej cztery dni
robocze przed przesiuchaniem osoby, kidrg reprezentuje, a po pierwszym
stawiennictwie przed sedzig $Sledczym pozostajg do jego dyspozycji w toku
postepowania. Po pierwszym stawiennictwie obrorica moze réwniez uzyskac kopie
calosci lub czesci akt, przy czym jezeli akta zostaly zdigitalizowane, kapia jest
przekazywana w postaci elektronicznej. W Niemczech, zgodnie z § 147 kodeksu
postepowania karnego 3, obrorica ma prawo do wgladu do akt bedacych
w dyspozycji sadu lub takich, ktére musialyby zostac przediozone sadowi w razie
whiesienia aktu oskarzenia, a takze do zapoznania sie z dowodami znajdujgcymi sig

27 Rights of suspects and accused..., op. cit., 5. 55-58.

28 Strafprozefordnung StPO..., op. cit

29 Decreto del Presidente della Repubblica 22 seftembre 1988.... op. cit.

30 Code de procédure pénale..., op. Cit..

31 5. Tarapata, D. Zajac, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresziowanie w Polsce. Diaczego jest
#e? Jak powinno byc? Analiza prawna na e przepiséw panistw Europy, red. M. Matecki, Krakow 2023,
https://kipk pliwp-contentfuploads/2023/10/kipk_tymczasowearesztowanieraport.pdf, s. 126.

32 Code de procédure pénale..., op.cit.

33 Strafprozelordnung StPO.._, op.cit.
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w urzedowym depozycie. § 32f kodeksu postgpowania kamego przewiduje, ze
wglad do akt elektronicznych przyznaje sig poprzez udostepnienie tresci akt do
pobrania lub poprzez przekazanie tresci akt przy uzyciu bezpiecznej metody
transmisji. Na uzasadniony wniosek dostep do akt moze zosta¢ zapewniony rowniez
popizez umozliwienie zapoznania sig¢ z aktami elektronicznymi w siedzibie
wiasciwego organu.

Ad 4

Systemy panstw czionkowskich UE réznig sie pod wzgledem zbierania,
wykorzystania i dopuszczalnosci dowoddw, a takze wykorzystywania materiatow
z kontroli operacyjnej 3 . W wielu porzadkach prawnych nie obowigzuje
automatyczna regula wylaczenia kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem
prawa. O dopuszczalnosci rozstrzyga sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia,
jego wplywu na rzetelnos¢ postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Przykladowo na Litwie sgd ocenia, czZy naruszenie
pozbawito oskarzonego praw gwarantowanych ustawg albo istotnie je ograniczyio.
W Szwecji wylaczenie dowodu fraktowane jest jako srodek wyjatkowy, zastrzezony
zwlaszcza dla najpowazniejszych naruszen, takich jak tortury. W Holandii reakcjg na
nielegalne uzyskanie dowodu moze by¢ nie tylko jego wylaczenie, lecz takze np.
redukcja kary albo stwierdzenie nierzetelno$ci catego postepowania3®. Natomiast
w czesci panstw obowiazujg wyraznie sformutowane ustawowe reguly wylaczenia
dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa, ograniczajagce mozliwosce
wykorzystania takich dowodéw w postepowaniu kamym. W Chorwacji, zgodnie
z art. 10 kodeksu postgpowania kamego3®, orzeczenia sadowe nie moga opierac sig
na dowodach uzyskanych w sposdb niezgodny z prawem (dowodach nielegalnych).
Za dowody nielegalne uwaza sie: 1) dowody uzyskane z naruszeniem zakazu
stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego trakiowania, przewidzianego
w Konstytucji, ustawie lub prawie migdzynarodowym; 2) ktére zostaly uzyskane
Z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do poszanowania Zycia prywatnego
irodzinnego gwarantowanego przez Konstytucjge, ustawe Ilub prawo
miedzynarodowe, o ile zostanie to stwierdzone przez sad w drodze konkretne] oceny
rownowagi migdzy interesem publicznym zwiazanym 2z prowadzeniem
postepowania kamego a ochrona praw jednostki, wagi przestgpstwa, wagi
naruszenia podstawowego prawa czlowieka i mozliwosci jego naprawienia,
charakteru érodka, w wyniku ktérego prawo to zostalo naruszone, zgody osoby,
ktorej prawo zostalo naruszone, oraz innych okolicznosci; 3) kiore zostaly uzyskane
Z naruszeniem przepisow postepowania karnego i ktore sa wyraznie przewidziane
w kodeksie postepowania karnego; 4)uzyskane na podstawie dowodow
niezgodnych z prawem, chyba Zze moglyby zosta¢ uzyskane innymi zgodnymi
z prawem Srodkami. W Hiszpanii zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organicznej

34 B. Garamvolgyi, K. Ligeti, A. Ondrejova, M. von Galen, Admissibility of Evidence in Criminal
Proceedings in the EU, “eucrim” 2020, Vo. 15(3), pp. 201-208, htips //eucrim.eu/articles/admissibility-
evidence-criminal-proceedings-eu/.

35 Unlawfu! evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies, Fair Trals, October 2021,

hitps:/iwww fairirials .org/app/uploads/2021/11/DREP-report pdf.

38 Zakon o kaznenom postupku, tekst w j. chorwackim: https:/iwww zakon. hr/z/17 4/zakon-o-kaznenom-

postupku
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o wladzy sadowniczej®’, we wszelkiego rodzaju postepowaniach obowiazuje zasada
dobrej wiary. Dowody uzyskane bezposrednio lub posrednio z naruszeniem praw
lub wolnosci podstawowych nie beda mialy mocy prawnej. Sedziowie oraz sady
odrzucg z uzasadnionych powodow wnioski, wnioski procesowe i zarzuty, kiore
zostaly zgloszone z oczywistym naduzyciem prawa lub wiaza sie z naduzyciem
prawa lub procedury. We Wloszech, zgodnie z art. 191 kodeksu postgpowania
karnego®, dowody z naruszeniem zakazdw okreslonych przez prawo nie moga by¢
wykorzystane. Niemoznos¢ wykorzystania dowodow moze zostat stwierdzona
z urzedu na kazdym etapie i w kazdej instancji postepowania. Oswiadczenia lub
informacje uzyskane w wyniku popetnienia przestgpstwa fortur nie moga byc
w zadnym wypadku wykorzystywane, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dotyczg one oséb
oskarzonych o popetnienie tego przestepstwa i wylacznie w celu udowodnienia ich
odpowiedzialnosci kamej.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Projektowane zmiany zmierzaja do modyfikacji istniejacych regulacji Kodeksu
postepowania kamego w zakresie m.in. prawa do pomocy tlumacza, prawa do
pomocy obronicy, stosowania tymczasowego aresztowania, tzw. dowodow
nielegalnych, wykorzystania informaciji z kontroli operacyjnej i procesowej kontroli
i utrwalaniu rozmow, a takze zwiekszania gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania karnego. Whnioskodawcy deklaruja, ze przediozone propozycje
stanowig odpowiedZ na sygnalizowang potrzebe dostosowania obowigzujacych
regulacii prawa karnego procesowego do standardow  konstytucyjnych
i miedzynarodowych. Jednoczesnie wskazuje, ze czesc projektowanych rozwigzan
stanowi powli6rzenie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 27 lutego 2026 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1600), kidrej podpisania odmoéwit Prezydent RP. Z uwagi na
szeroki zakres projekiowanych zmian, ponizsze uwagi beda dotyczyly
najwazniejszych rozwiazan objetych projekiem, zazwyczaj budzacych watpliwosci
co do ich poprawnosci legislacyjnej.

Prawo dostepu do obronicy

Na wsiepie nalezy zaznaczyC, ze projektowane zmiany zmierzajg m.in. do
wdrozenia dyrekiywy Paramentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postcpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania 0soby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolno$ci®®. Z tresci art. 3 dyrektywy 2013/48/UE wynika, Ze na gruncie

37 [ ey Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, def Poder Judicial, BOE mim. 157, de 02/07/1985, tekst w j.
hiszpariskim: https:/fwww boe es/buscar/act php?id=BOE-A-1985-12666.
38 Decreto del Presidente defla Repubblica 22 seftembre 1988..., op.cit.
3 7. Urz. UE L 294 z 6.11.2013, s. 1; ELL: hitp://data europa.eu/eli/dir/2013/48/0].
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polskiego procesu karnego prawo dostepu do obroncy powinno przystugiwac
nastepujacym podmiotom, poczawszy od najwczesniejszego momentu sposrod
wskazanych ponizej sytuacji (arf. 3 ust. 2 in prncipio dyrektywy 2013/48/UE), {j.
podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 1 k.p k., art.
301 k.pk iart. 313 kp.k.), czynnoscig jego okazania (art. 74 § 2 pkt 1 kpk.) oraz
udziatem w konfrontacji i eksperymencie procesowym (arf. 316 § 1i2 k p k., art. 317
k.p.k); podejrzanemu, kiéry zostat pozbawiony wolnosci w zwiazku z zarzutem
popetnienia przestepsiwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1
kpk., art. 249 § 5 k p k), osobie podejrzanej, ktéra zostata zatrzymana (art. 244
k.pk., art. 247 k.p k.); czy osobie podejrzane] w zwiazku z czynnoscig jej okazania
(art. 74 § 3 kpk wzw. z § 2 pkt 1 kpk). Natomiast z art. 2 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
wsprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla osdéb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania*® wynika, ze na gruncie polskiego
procesu karnego podejrzanym i oskarzonym, ktdrzy zgodnie z dyrektywa
2013/48/UE majg prawo dostepu do adwokata (radcy prawnego) i jednoczesnie
zostali pozbawieni wolnosci, zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej lub fez majg
prawo do wziecia udzialu w okazaniu, konfrontacji lub eksperymencie procesowym,
nalezy zapewniC pomoc prawng obronicy z urzedu, jezeli nie maja wystarczajgcych
srodkow na pokrycie pomocy obroficy.

Kluczowe znaczenie przy wyborze sposobu dostosowania przepisow polskiej
procedury karnej do obu dyrektyw ma to, Zze dyrektywa 2013/48/UE wiaze prawo do
dostepu do adwokata nie tylko z uzyskaniem w sposob formalny procesowego
statusu podejrzanego, ale rowniez z kazdym powiadomieniem osoby w inny
sposob”, Ze jest podejrzana © popelnienie przestepstwa (art. 2 dyrektywy
2013/48/UE). Ponadto zakres wskazanych powyzej czynnosci procesowych, w toku
ktérych nalezy zapewniC osobie dosiep do adwokata (zatrzymanie, pierwsze
przestuchanie, okazanie, konfrontacja, eksperyment procesowy — art. 3ust. 21 3
dyrektywy 2013/48/UE), obejmuje czynnosci dokonywane obecnie réwniez wobec
osoby podejrzanej, czyli przed przedstawieniem zarzutéw w postepowaniu kamym.
Wskazane okolicznosci uzasadniajg dokonanie zmiany definicii podejrzanego
w procesie kamym przez oderwanie” jej od instytucji przedstawienia zarzutow albo
przyznanie punktowe” mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, gdy organy
podejmuja wobec osoby podejrzane] pierwszg czynnos¢é procesowg ukierunkowana
na jej sciganie. Biorgc pod uwage, e drugie rozwigzanie jest trudne w realizadji
w plaszczyznie normatywnej oraz faktycznej, zwlaszcza, gdy wejdg w gre takiej
czynnosci jak np. zatrzymanie takiej osoby, przeprowadzenie jej okazania,
przeszukania tej osoby lub zajmowanego przez nig lokalu lub jej pojazdu, pobranie
od tej osoby materiatdw biologicznych do badan na podstawie art. 74 § 2 k.p k. lub
zarzagdzenie wobec niej podsiuchu procesowego, nalezaloby ponownie rozwazyc
zmianeg definicji podejrzanego poprzez uznanie, ze jest nim osoba _co do ktorej
zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez nia
przestepsiwa 1| wobec ktorej podjeto czynnosSt procesows ukierunkowang na jej

0Dz Urz. UE L 297 z 411.2016, s. 1; ELI: hitp-//data europa_eu/eli/dir/2016/1919/0].
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sciganie™!. Tylko bowiem w ten sposéb mozliwe jest uczynienie zados¢ standardowi
wynikajacemu z przywolanych powyzej aktow prawa unijnego.

Warto tez zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim
orzecznictwie wyraznie przyjmuje, zZe dyrektywa 2013/48/UE 1 dyrektywa
2012/13/UE maja zastosowanie do osoby, co do kiorej istnieja informacje o tym, ze
popelnita przestepstwo (np. posiada nielegaine substancje) | przeprowadzono
wobec niej czynnosE takg jak jej przeszukanie i zatrzymanie nielegalnych substancji,
a wiec czynnosS¢E nakierowang na sciganie tej osoby, przy czym bez znaczenia dla
korzystania z uprawnien gwarantowanych przez wskazane dyrektywy jest, ze osoba
ta nie zostala oficjalnie poinformowana o tym, ze ma status podejrzanego (zob.
wyrok TSUE z 7 wrzesnia 2023 r., w sprawie C-209/22).

Niezaleznie od tego nalezy dodal, 7ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego osoba podejrzana jest podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do
obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Cho¢ zdaniem TK momentem
tym zazwyczaj jest chwila postawienia zarzutow, a wigc chwila kiedy wystepuje juz
uzasadnione podejrzenie popeinienia przestgpstwa, to jednak TK podzielit
stanowisko Sadu Najwyzszego uznajace, ze ,prawo do obrony, o ktérym mowa
wart. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi sie takze do tej fazy postepowania, kiora
poprzedza formalne postawienie zarzutdw danej osobie. Tym samym Trybunat
uznat ze _nie formalne postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz
pierwsza czynnosc organdw procesowych skierowana na sciganie okresionej osoby
czyni ja podmiotemn prawa do obrony™.

Projekt przewiduje uchylenie § 2-4 w art. 73 k.p.k. Przepisy te zakiadaja, ze
w postgpowaniu  przygotowawczym  prokurator, udzielajac zezwolenia na
porozumiewanie si¢ z obroncg, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie
przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Poza tym, jezeli wymaga
tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, moze rowniez zastrzec kontrole korespondencii
podejrzanego z obroficg. Wskazane ograniczania nie mogg byC utrzymywane ani
dokonane po uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.
W uzasadnieniu projektu akcentuje sie, ze nowe brzmienie art. 73 k.p.k. zmierza do
wyeliminowania aktualnie obowigzujacych ograniczeri w zakresie poufnosci
kontaktéw podejrzanego i jego obroncy oraz pozostaje w zgodzie z zapisami
dyrektywy 2013/48/UE, kidra .w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obroncg nie
pozwala na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obrorica, kitore
obecny Kodeks postepowania karnego przewiduje”4. Nalezy podzieli¢ tezg, ze

41 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Sejm X kadenciji, druk sejmowy nr 1600.
42 7ob. wyrok TK z 11 XIIl 2012 r., sygn. akt K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt il1.2.3
uzasadnienia; wyrok SN z 9 11 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42 oraz uchwaly
SN z: 26 IV 2007 r, sygn. akt | KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz z 20 IX 2007 r, sygn. akt
| KZP 2607, OSNKW nr 1072007, poz. 71; takie stanowisko SN Trybunat powotatw wyrokuz 3 Vi 2008 r.
w sprawie o sygn. akt K 42f07, pkt [li 3. uzasadnienia, zob. tez A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie oscby
podsjrzane| | jef uprawnienia, Prokuratura i Prawo™ 2011, nr 11, s. 56-57 oraz B. Nita, Dostep asoby
zatrzymanej do pomocy obroficy. Uwagl w zwigzku z wyroliem Europejskiego Trybunafu Praw
Cziowieka z 10 marca 2009 r. w sprawie Plonka przeciwko Polsce, Palestra” 2011, nr 11-12, 5. 43.
43 zasadnienie projektu, s. 52.
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umozliwienie podejrzanemu tymczasowo aresziowanemu kontaktu z obroncg
stanowi podstawowy element prawa do obrony. Dlatego sposoéb uksztaltowania tych
relacji powinien zapewnial podejrzanemu takie warunki korzystania z pomocy
obronicy i takie mozliwosci w tym zakresie, aby pomoc ta byla realna i efektywna.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) podkresla sig, ze
najistotniejszym problemem z punktu widzenia mozliwosci przygotowania obrony
jest kwestia nieograniczonego kontaktu oskarzonego pozbawionego wolnosci ze
swoim cobronca*. Twierdzi sie wrecz, ze prawo oskarzonego do komunikacji ze
swym adwokatem poza zasiegiem stuchu osoby trzeciej nalezy do podstawowych
wymogow rzetelnego procesu w spoteczetistwie demokratycznym. Jezeli obronica
nie moze naradzi¢ sie z klientem ani uzyskac poufnych instrukcji od klienta w sposab
nienadzorowany, jego pomoc traci wiele ze swej skutecznosci, podczas gdy
Konwencja ma na celu gwarantowanie praw, ktére sg praktyczne i skuteczne.
Dlatego tez przywilej ten zacheca do otwarte] i szczerej komunikacji pomigdzy
klientami a obroricami oraz stanowi wazng gwarancje prawa osoby do obrony*®.
Dodaje si¢ takze, ze brak mozliwosci naradzenia sig¢ przez obronce ze swym
kiientem i otrzymanie poufnych informacji bez nadzoru oznacza, iz Swiadczona
pomoc prawna moze straci¢ wiele ze swojgj efektywnosci, podczas gdy Konwencja
ma gwarantowac prawa, ktore sg rzeczywiste i skuteczne?®.

Konwencja nie zawiera przepisu mowigcego wprost, od jakiego momentu
osoba pozbawiona wolnosci musi mie€ zapewniong mozliwos¢ kontaktu ze swoim
obrorica. 7 tego powodu budowa standardu minimalnege powinna nastepowal
poprzez linie orzeczniczg ETPC i wypowiedzi doktryny. W zakresie prawa
podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroncg prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienie do kontaktu z obrorica powinno by¢
zagwarantowane podejrzanemu od samego poczatku, fo jest od momentu
zatrzymania. W wyroku w sprawie Yurifas przeciwko Turcii*’ ETPC podkresiit, ze
pomoc adwokata, szczegdlnie dla osoby pozbawionej wolnosci, jest niezbedna
poczawszy od poczgtkowej fazy Sledztwa. Istotna jest bowiem obecnos¢ obroncy
juz przy pierwszych przestuchaniach podejrzanego, na przyklad w zwiazku
7z decyzjami o zastosowaniu $rodkow zapobiegawczych, w szczegolnosc
w przypadku Konieczno$ci udzielenia pomocy w ewentualnym formutowaniu
Srodkéw odwolawczych. Zbiezna my$l zostala wyrazona w sprawie Dayanan
przeciwko Turcji, w ktére] ETPC stwierdzil, Ze podejrzany musi mie€¢ mozliwosc
uzyskania pomocy prawnej niezwiocznie z chwila zatrzymania, niezaleznie od tego,
czy jest przestuchiwany przez policje. Trybunat podkreslit, ze skorzystanie z obroncy
na tak wczesnym etapie, ma zapewnic, Ze podejrzany ma dostep do wszelkich ustug

* Wyrok ETPC z 8 !l 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Wielkie/ Brytanii, skarga nr 18731/91;
A. Sakowicz, Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontakiu z obroficg (wybrane
aspekiy konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe) [w:] P. Hofmanski (red.), FIAT (USTITIA PEREAT
MUNDUS. Ksigga jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sadu NajwyZszego Stanistawowi Zablockiemu
z okazfi 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 475-500.
5 Wyrok ETPC z 1312009 r. w sprawie Rybackl przeciwko Polsce, skarga nr 52479/95.
45 Wyrok ETPC z 28 X1 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87 i 13965/88, § 48;
wyrok ETPC z 13V 1980 r. w sprawie Artico przeciwko Wiochom, seria A nr 37, § 33, wyrok ETPC z 13
12009 r. w sprawie Rybacki v. Polska, skarga nr 52479/99, § 56.
47 Wyrok ETPC z 27 V 2004 r. w sprawie Yuritas przeciwko Turcji Izba (Sekcja I}, skarga nr 25143/94
i 2777098795, § 76.
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sktadajacych sie na doradztwo prawne, takich jak omoéwienie sprawy, przygotowanie
linii obrony, zebranie dowoddw, przygotowanie przestuchania, udzielenie pomocy
oskarzonemu kiory jest w trudnej sytuacji oraz sprawdzenie warunkdéw, w jakich
zatrzymany przebywa*®. Takze w sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji ETPC
wyjasnit, dlaczego fundamentalne znaczenie ma zapewnienie podejrzanemu
obroncy w trakcie postepowania przygotowawczego (lub czynnosci wyjasniajacych)
wskazujac, iz ,na takim etapie postepowania oskarzony (obwiniony) jest czesto
szczegolnie bezbronny (...). W wiekszosci przypadkow ten rodzaj bezbronnosSci
zrekompensowac moze nalezycie jedynie pomoc obroncy, kiorego zadaniem jest
miedzy innymi udzielenie pomocy, aby osoba taka nie dostarczata dowoddw na
swoja niekorzysé™?.

Trybunat dostrzega takze, Zze zachowanie skarzacego w poczatkowej fazie
postepowania moze miec istotne znaczenie dla dalszego przebiegu procesu
i oddzialywa¢ na mozliwosC realizacji jego uprawnien poprzez ograniczenie
mozliwosci pézZniejsze] obrony przed sadem. W wyroku w sprawie John Murray
przeciwko Wielkiej Brytanii ®® zauwazyl, 7e odmowa dopuszczenia obronficy
w poczatkowe] fazie postepowania skutkuje uznaniem calego postgpowania za
naruszajgce standard rzetelnosci. Trybunat uznat, ze w tym szczeg6inym momencie
oskarzony jest najbardziej narazony na niewlasciwe formy nacisku i z tego wzgledu
wymaga on pomocy prawnej, chyba, ze podsadny w spostb jasny i Swiadomy
zrzeka sie prawa do posiadania adwokata®!.

7 orzecznictwa strasburskiego wylania sie obraz, ze podejrzany ma prawo do
nieskrepowanego kontaktu z adwokatem *2. Nie oznacza fo, ze prawo do
nieskrepowanego kontaktu z adwokatem nie moze wiazac sie z nadzorem na etapie
postepowania przygotowawczego w celu zapobiegania spiskowi 33 | nowym
przestepstwom®* lub w celu ochrony $wiadkéw>3. Dodaje sie przy tym, ze sposob
i czas trwania nadzoru nad spotkaniami podejrzanego z adwokatem musi: a) miec
istotne powody, fo znaczy uzasadnione podstawy podejrzewania nie tylko samego
podejizanego, ale takze i adwokata o udziat lub pomoc w jakichkolwiek szkodliwych
dziataniach, ocena tej kwesti podlega testowi obiektywnemu i b) by¢
proporcjonalnas®. Dlatego tez, w orzecznictwie ETPC sitwierdza sig, iz stanowi
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC np. gdy funkcjonariusz policyjny sprawuje nadzor
nad prawie wszystkimi spotkaniami skarzacego z adwokatem na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczacej ponadto szesnastu innych
podejrzanych, pomimo braku uzasadnionych podejrzen, ze adwokat mogt byé
zamieszany w spisek, podczas kiérych uniemozliwiono im takze wymienianie
jakichkolwiek nazwisk, wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podejrzen, ze

42 Wyrok ETPC z 13 X 2008 r. w sprawie Dayanan przeciwko Turgji, § 32.
48 Wyrok ETPC z 24 1X 2009 r. w sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 69.
50 Wyrok ETPC z 8 11 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91.
51 Wyrok ETPC 2 23 1l 2010 r. w sprawie Yoldag przeciwko Turgji, § 46-55.
52 Wyrok ETPC z 2 XI 2010 r., Sakhnovskiy przeciwko Rosji (W), § 99-107.
53 Wyrck ETPC z 28 X1 1991 1. w sprawie S. przeciwko Szwajcari, skarga nr 12629/87, § 48-51.
% Wyrok ETPC z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krofestwu, § 42-63
5 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 10 VIl 1985 r. w sprawie Kurup przeciwko Danii,
skarga nr 11215/84.
% Wyrok ETPC z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwi, wyrok ETPC
z 28 X1 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87 | 13965/88, § 48
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| adwokat mogt zgodzi¢ sie na przekazywanie jakichkolwiek szkodliwych informacii

. podejrzanym przebywajacym na wolnosci®. W obu sytuacjach uznano powzigte

| srodki za nieadekwatne i naruszajace prawo do obrony. Podobnie stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC poprzez ograniczenie prawa do korzystania
z pomocy adwokata przez umieszczenie szklanej szyby oddzielajgcej tymczasowo
aresztowanego i obrorce. W takiej sytuacji byt utrudniony kontakt miedzy nimi, gdyz

| zachodzit brak mozliwosci przekazywania dokumentéw oraz wystepowala
koniecznos¢ podnoszenia glosu w celu porozumiewania si¢ migdzy wskazanymi
podmiotami, co wykluczato jakgkolwiek poufnos¢ i dyskrecje®®. Mimo tych uwag
nalezy wskazac, ze ETPC zaktada mozliwosc istnienia ograniczen nieskrgpowanych
kontakiéw tymczasowo aresztowanego z obroncg np. co do liczby i diugosci
spotkari, zwlaszcza podczas postepowania przygotowawczego™.

W zakresie oceny projektowanej propozycji nowego brzmienia art. 73 k.p.k. nie
mozna pomina¢ tego, Zze w wyroku z 17 lutego 2004 r. {sygn. akt SK 39/02) Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz zarzadzenie prokuratora w sprawie jego obecnosci podczas
kontaktow tymczasowo aresztowanego z obroricg w trybie art. 73 § 2 k p.k. stanowi
dopuszczalne ograniczenie gwarancji konstytucyjnych i jest zgodny z art. 42 ust. 2

l i art. 78 Konstytucjis?. W stanie faktycznym sprawy, ktéra zawista przed TK, skarzacy
wskazal, ze przepis art. 73 § 2 kp.k narusza zasady prawa do obrony oraz
zaskarzalnosci orzeczen, poniewaz — jego zdaniem — prawo do obrony moze byc

’ ograniczone jedynie na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
tymczasem zastrzezenie obecnosci osoby irzeciej (upowaznione] przez
prokuratora), przy porozumiewaniu sie obroncy z podejrzanym w ciggu 14 dni od
zastosowania tymczasowego aresztowania, nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczeristwa ani porzadku publicznego.
Skarzacy wskazatl, ze obroficg moze byC jedynie osoba uprawniona do obrony
wediug przepisoéw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®!, co
oznacza, ze obroficami nie sg osoby przypadkowe. Tym samym, w ocenie
skarzacego, brak jest podstaw do ustawowego ograniczania prawa do obrony
poprzez uniemozliwianie swobodnego kontaktu podejrzanego tymczasowo
aresztowanego z obroncg. Skarzacy stwierdzit tez, Zze brak kontroli instancyjnej nad
zastrzezeniami, o ktérych mowa w art. 73 § 2 k p k., stwarza mozliwos¢ nadmiernej
uznaniowosci i dowolnosci, mimo regulaminowego unormowania, wskazujacego na
wyjatkowy charakter tego Srodka. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tych zarzutow
i wskazal, ze treS¢ art. 73 § 2 k.p.k. miesSci sig w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3

« Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosSci i praw.

| Uznat, ze ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania sie z jego obroricg
| pod nieobecnosé innych osob — w ksztalcie unormowanym przepisami Kodeksu —
| nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim

' z krotkotrwatego — bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym prokurator moze

57 Wyrok ETPC z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
%8 Wyrok ETPC z 4 X 2005 r. w sprawie Sarban przeciwko Mofdowa, skarga nr 3456/05.
5 Decyzja ETPC z 9 VIl 1981 1. w sprawie Krocher i Mdller przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8463/78;
wyrok ETPC z 10 V 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Mofdawii, skarga nr 14437/05; A. Sakowicz.
Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontakiu z obraricg...op. cit., s. 475-500.
80 OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
51Dz . U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.
15



ograniczy¢ swobode kontaktéw oskarzonego z obrorica. Ograniczenie to — jak
zauwaza TK — nie moze mie€ zasadniczego wplywu na syluacje procesowsq
oskarzonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony, poniewaz obrona
ta — zardwno w sensie materialnym jak i formalnym — jest realizowana i nie ma
zadnych przeszkod w kontakcie oskarzonego i jego obroncy, a jedynie ograniczenie
dotyczy jawnej obecnosci osoby trzecie]. Nie spostb podzielic tego zapatrywania.
Nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze zastizezenie obecnosci osoby trzecig
(upowaznionej przez prokuratora), przy porozumiewaniu sie obroricy z podejrzanym
w ciggu 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania, wplywa negatywnie
nie tylko na ksztalt linii obrony na tym etapie postepowania karnego, lecz takze de
facto wylacza swobodna mozliwos€é porozumienia z obroricg w zakresie korzystania
Z uprawnien procesowych. Nie jest tez wiasciwym uzasadnianie takiego
ograniczenia  twierdzeniem, Ze . zarzadzenie ograniczajgce  swobode
porozumiewania sig oskarzonego z obrorficg podczas nieobecnosci innych osoéb
musi by¢ uzasadnione waznym interesem toczacego sie postgpowania. Ma ono
istotne znaczenie zwtaszcza we wstepnej fazie postepowania, gdy zachodzi cbawa
matactwa, albo kKoniecznos¢ sprawdzenia alibi"®. Trzeba jednak zauwazyc, ze
powyzszy pogiad bazuje na nieuzasadnionym przekonaniu, iz dziatania obroncow
na wstepnym etapie stosowania tymczasowego aresziowania nie stuzg interesom
postepowania przygotowawczego, poniewaz obroncy uczestnicza w matactwie,
posredniczg w prZekazywaniu informacji oscbom trzecim, a przez to utrudniajg
prawidlowy tok postepowania przygotowawczego. Jezeli rzeczywiscie takie
przypadki maty migjsce, nalezy rozwazyC pociagniecie obroncow dopuszczajacych
sig takich zachowan do odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej, nie zas
afirmowac teze niweczaca prawo do obrony na wczesnym etapie stosowania wobec
podejrzanego $rodka izolacyjnego. Niewatpliwie pozbawienie go swobodnego
kontaktu z obrorica, w szczegodinie uzasadnionych wypadkach, oznacza, ze wartosc
pomocy obroncy ulega znacznemu obnizeniu, o ile nie traci praktycznego znaczenia.
| wiasnie z tej perspektywy, nie mozna zaakceptowac pogladu TK optujacego za
zgodnoscig przepisu art. 73 § 3k p k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, gdyz przewidziane
w art. 73 § 2 kp.k. ograniczenie prawa do obrony moze mie zasadniczy wplyw na
sytuacje procesows podejrzanego | stanowiC przeszkode w przygotowywaniu
obrony®3.

Ksztaltem rozwigzan w zakresie kontroli korespondencji miedzy tymczasowo
aresztowanym podejrzanym a obronca zajat sie takZze Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku TK z 10 grudnia 2012 r. {sygn. akt K 25/11), badajac zgodnosci art. 73 §
3 k.p.k stanowiacego, iz ,prokurator moze rowniez zastrzec kontrolg korespondencji
podejrzanego z obroncg” na okres nieprzekraczajacy 14 dni, stwierdzit, ze powyzszy
przepis nie tylko nie okresla elementéw tresciowych wprowadzonego ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony, lecz takze narusza istote
tego prawa, co powoduje jego niezgodnoSE z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Konstatacja ta wynika z przekonania Trybunatu, iz przepis art. 73 § 3
k.p.k. nie precyzuje okolicznosci, w kidrych mozliwe jest skorzystanie przez

52 Wyrok TK z 17 1 2004 r, sygn. akt SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
53 A Sakowicz, Prawo podefrzanego lymczasowo aresztowanego do kontakiu z obroricg... op. cit.,
s 485in.
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g prokuratora z mozliwosci ograniczenia prawa do obrony poprzez Kontrole
korespondencji. Brak bylo w nim jakiejkolwiek przestanki, kidra limitowataby
swobode prokuratora przy podejmowaniu rzeczonej kontroli korespondencii.
Ustawodawca, dgzac do wykonania wyroku TK z 10 grudnia 2012 r. {sygn. akt
K 25/11), dokonat nowelizacji przepisu art. 73 § 2 1 3 k.p.k.5* w ten oto sposob, 7e
W postepowaniu  przygotowawczym  prokurator, udzielajac zezwolenia na
| porozumiewanie sig, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona” (§ 2). Z tych samych wzgledow
mozliwym jest zastrzezenie kontroli korespondencji podejrzanego z obrorica (§ 3).
Z uwagi na to, ze nie ulegl zmianie przepis § 4, w dalszym ciagu zastrzezenia,
o ktérych mowa w § 2 1 3, moga by¢ utrzymywane tylko w okresie 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego. Porownujac obowigzujace brzmienie
Z wersja poprzednig odnotowac trzeba przede wszystkim to, iz ulegly uscisleniu
przestanki, od speilnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$C podjecia przez
prokuratora decyzji w przedmiocie ograniczenia swobodnego kontaktu
podejizanego tymczasowo aresztowanego z obronca. W tym  zakresie
wprowadzona zostata podwdjna kwantyfikacja okolicznosci uzasadniajacych
ograniczenie powyZszego kontakiu poprzez postuzenie sig kryterium ,szczegéinie
uzasadnionych wypadkow, jezeli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego®™. Bowiem po pierwsze ma 10 migjsce w Sszczegolnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacji przekraczajacych ramy normalnosci,
a po drugie, gdy wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego.
Whnioskodawcy wskazujg, ze przepisy dyrektywy 2013/48/UE wykluczaja
przetamywanie poufnosci kontaktu zatrzymanego z obroricg, a tym samy nie
pozwala na istnienie ograniczenn w kontaktach podejrzanego z obrorica, kidre
obecny Kodeks postepowania karnego przewiduje. Szczegolowe zasady zwigzane
Z kontaktowaniem sig przez tymczasowo aresztowanego z obroricg okresiono
w art. 3 dyrektywy 2013/48/UE. W ustepie 1 wskazuje sie, ze panstwa czlionkowskie
Zzapewniajg, aby podejrzani i1 oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim
terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujgce im prawo do obrony. W ustepie 2 dodaje sie, ze podejrzani lub
oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwioki. W kazdym
wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata poczawszy od
najwczesniejszego sposrdd nastepujgcych termindéw: a) przed ich przestuchaniem
przez policje lub inny organ scigania lub organ sadowy; b) w momencie prowadzenia
\ przez organy scigania lub inne wiasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub
innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢; ¢} niezwlocznie po pozbawieniu
wolnosci; d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wiaSciwym
w sprawach karnych w odpowiednim czasie, zanim stawia sie przed tym sadem.
Nalezy w tym miejscu wskazad, ze — zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy — prawo
podejizanege do niezwlocznego kontaktu z obrorica moze zosta¢ jedynie
ograniczone w przypadku, gdy oddalenie geograficzne podejrzanego |ub

54 Przepis art. 73 § 2 i 3 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 1282. Zmiana weszla w 2ycie z dniem 20
listopada 2013 1.
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oskarzonego uniemozliwia zapewnienie prawa dostepu do adwokata bez zbednej
Zwloki po pozbawieniu go wolnosci.

Jednoczesénie nalezy dodaé, ze przepis art. 3 ust. 3 dyrektywy wskazuje, iz
prawo dostepu do adwokata pociaga za sobg zapewnienie, aby:

a) podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania sie¢ na osobnosSci

i porozumiewania sie z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed
przestuchaniem przez poligje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;,

b} podejrzani lub skarzeni mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich

adwokata w czasie ich przestuchiwania; taki udziat musi byt zgodny
z procedurami okresionymi w prawie krajowym, pod warunkiem ze takie
procedury pozostajg bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania
odnosnego prawa i dla jego istoty, jezeli adwokat bierze udziat
w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury
protokolowania, zgodnie z prawem krajowym danego panstwa
czionkowskiego:

¢) podejrzani lub oskarzeni mieli co najmniej prawo do obecnosci swojego

adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych Ilub dowodowych,
w przypadku gdy czynnosci te sg przewidziane w prawie krajowym oraz
jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecnosc
podejrzanego lub oskarzonego:

i. okazania w celu rozpoznania,

ii. konfrontacji oraz

ii. eksperymentéw procesowych polegajacych na odfworzeniu

przebiegu przestepstwa.

Réwniez w zakresie uprawnien podejrzanego, o kidrych mowa w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2013/48/UE, regulacja unijna wprowadza ograniczenia. Wskazuje sig
w niej, ze w wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego panstwa czlonkowskie mogg zastosowac czasowe odstepstwo
od stosowania praw przewidzianych w art. 3 ust. 3 dyrektyw 2013/48/UE, w zakresie,
w jakim jest to uzasadnione — w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy —
jednym z nastepujacych istotnych powoddéw. w przypadku pilnej potrzeby
zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub
nietykalnosci cielesnej jakiejs osoby oraz b) w przypadku koniecznosci podjecia
przez organy $cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do
narazenia postepowania kamego na znaczacy uszczerbek® . Spogladajac na tres¢
art. 73 § 2i 3 kpk. oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE nalezy dostrzec, ze
przepis krajowy nie przewiduje przestanki odwolujacej sie do naglej potrzeby
dzialania z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. Nie dokonuje takze
stopniowania zagroZenia dla postepowania przygotowawczego. W treSci art. 73 § 2
I 3 k.p.k. mowa jest tylko 0 ograniczeniu kontaktow tymczasowo aresztowanego
z obroricg ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego”, gdy za$ przepis unijny odwotuje sig do
_narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek”. Co wigcej, wymaog, aby

5 A Sakowicz, Prawo podejrzanego tymczasowo aresziowanego do kontakiu z obroficg... op. cit.,
5. 585in.
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zaistniata znaczna, jak i realna oraz bezposrednia grozba naruszenia interesu
postepowania przygotowawczego { koniecznosci podjecia przez organy Scigania
natychmiastowego dziatania”), musi zosta¢ potwierdzony konkretnymi
okolicznosciami, wskazujgcymi na mozliwose zagrozenia ¢ takim charakterze.
Wydaje sig zatem wartym rozwazania dokonanie takiej nowelizacji tresciart. 72 § 2
i 3 k.p.k., ktéra z jednej strony bedzie zgodna z prawem unijnym, a z drugiej strony,
bedzie przewidywata temporalne ograniczanie kontaktu zatrzymanego z jego
obroncg na wczesnym etapie stosowania tymczasowego aresztowania.

Rodzi watpliwosci nowe brzmienie art. 87 § 1 k.p k., wedle ktérego ,[sltrona
inna niz oskarzony, a takze zatrzymany, moze ustanowi petnomocnika”, a takze
zmiany w tresci art. 2451 246 k p k., ktdre wskazuja, Ze zatrzymany moze ustanowic
peinomocnika. Wprowadzanie tych zmiana nalezy uzna¢ za niezasadne.
W obowigzujacym stanie prawnym, na podstawie art. 245 § 1 kp.k. zatrzymany
moze korzysta z pomocy adwokata lub radcy prawnego. Przepis ten przyznaje
bowiem zatrzymanemu uprawnienie do niezwiocznego nawiagzania w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym oraz bezposredniej rozmowy
znim. Uprawnienia te sg niezalezne od siebie. Niezaleznie od mozliwosci
nawigzania kontaktu z wymienionymi osobami zatrzymany ma prawo do
bezposredniej z nimi rozmowy ¢ . Kontakt zatrzymanej osoby podejrzane;,
w wypadku ktorej zachodzi uzasadnicne przypuszczenie popetnienia przestepstwa,
z adwokatem lub radca prawnym jest kluczowy dia zapewnienia prawa do
skutecznej obrony w trakcie catego postepowania karnego. Informacje uzyskane we
wstepnym stadium postepowania karnego, a wiec jeszcze przed postawieniem
zarzutow, moga mie¢ kluczowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie zatrzymanego. Ustawa nakazuje umozliwiC zatrzymanemu kontakt
Z adwokatem lub radca prawnym niezwtocznie, tzn. tak szybko, jak to jest mozliwe
po zgloszeniu zgdania. Osoba zatrzymana moze powstrzymac sie od udzielania
organom scigania jakichkolwiek informacji az do czasu nawigzania kontaktu
z adwokatem, gdyz w przeciwnym razie gwarancja ta pozbawiona bylaby
wsze‘lkiego sensu. Przepis art. 245 § 1 kpk. stanowi takze, ze zatrzymany ma
| prawo do bezposredniej rozmowy z adwokatem lub racg prawnym. Zatrzymujacy

. moze jednak zastrzec swag obecnosé tylko przy bezposredniej rozmowie, nie ma
natomiast takiego uprawnienia przy innych formach kontaktu (art. 245 § 1 in fine
kpk.).

Warto odnotowal, 1z przepis art. 178 pkt 1 kpk wprowadza zakaz
przestuchania w charakterze Swiadka adwokata lub radcy prawnego dzialajgcego
na podstawie art. 245 k.p_k. Chociaz adwokat lub radca prawny dziatajacy w sytuacji,
o ktore] mowa w art. 245 § 1 kK p.k., nie jest obrorica, to jednak z woli ustawodawcy
nie wolno przestuchiwa¢ go w charakterze Swiadka co do faktéw, o kiorych
dowiedziat sig, udzielajac porady (art. 178 pkt 1 k.p.K.). Ziresciart. 178 pkt 1 kp.k.
nalezy zatem wywodzi¢ zakaz dowodowy wykorzystywania informacji zastyszanych
podczas rozmowy zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym. Wskazane
przepisy gwarantuje zblizony standard dostepu do pomocy adwokata lub radcy

% J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kamego. Komentarz, Warszawa 2016,
5. ©50.
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prawnego, jaki znajduje zastosowywanie do podejizanego lub oskarzonego.
W tozsamy sposdb zostat uregulowany réwniez zakaz przestuchania jako swiadka
adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 kpk., code
faktow, o kiorych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe.
Objecie zakazem o0so6b nieposiadajacych jeszcze formalnego statusu obroncy
gwarantuje zatrzymanemu korzystajgcemu z prawa do kontaktu z adwokatem iub
radcg prawnym, ze przekazane takiemu prawnikowi informacie nie zostana
przekazane organowi procesowemu. Zakaz przestuchania prawnika udzielajacego
pomaocy osobie zatrzymanej aktywuje sie niezaleznie od tego, czy adwokat lub radca
prawny zostat formalnie umocowany do dzialania w ramach mozliwosci prawnych
istniejacych w czasie udzielania porady, a wiec jako pelnomocnik, czy tez
zatrzymany ograniczyt sig do zasiegniecia porady prawnej ad fioc®’.

Proponowane zmiany w art. 87 § 1, 2451 246 k.p.k rodzg watpliwosci, czy
wskazany standard w dalszym ciggu bedzie istnial w zakresie pomocy prawnej
osobie podejrzanej, kiora zostata zatrzymana. Mieszaja one obowigzujacy statut
adwokata lub radcy prawnego dzialajgcego w sytuacji, o ktérej mowa w art. 245 § 1
k.p.k., z pozycja petnomocnika. Nalezy w tym miejscy zauwazyc, ze granice dziatan
adwokata lub radcy prawnego dzialajgcego w sytuacji, o ktérej mowa w art. 245 § 1
k.p.k., wyznaczaja trzy elementy: ukierunkowanie na uzyskanie efektow korzystnych
dia osoby podejrzanej, niesprzecznos¢ dziatan z zasadami etyki oraz powinnos¢
podejmowania dziatan, kidre sg korzysine dla reprezentowanego przez adwokata
lub radce zatrzymanego, a zarazem sa dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa oraz nie naruszaja etyki zawodu adwokata lub radce prawnego. Inaczej
wyglad sytuacja petnomocnika. Nie jest on ograniczony co do kierunku czynnosci
podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy. Dlatego tez kazda czynnosc, nawet
niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w granicach umocowania wywoluje dla
niego skutki, w tym rowniez niekorzystne®® Czy zatem w ocenie Whnioskodawcow
tak mialby dziata pelnomocnik zatrzymanej osoby podejrzanej?

Poza tym, zbedne jest uzupelnienie art. 87 § 1 kp.k, o zwrot takze
zatrzymanego®. Po pietwsze, zatrzymana osoba podejrzana w stanie de lege fafa —
na podstawie art. 245 k p_k. — ma dostep do adwokata lub radcy prawnego, w postaci
zblizonej do statusu obronicy. Po drugie, osoba, o ktérej mowa w art. 244 kpk_,
ktérej nie postawiono zarzutéw, gdy zostata zwolniona oraz kazdy inny zatrzymany
np. Swiadek, biegly, ttumacz, czy specjalista (art. 285 § 2 k.p.k } juz obecnie moga
ustanowi¢ pelnomocnika na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. Warunkiem skorzystania
z tej mozliwosci jest wykazanie, ze wymagaja tego jej interesy w toczacym sig
postepowaniu (art. 87 § 2 in fine K.p.k.). Oceny, czy ochrona jej interesdéw wymaga
ustanowienia pethomocnika w pierwszej kolejnosci, dokonuje osoba zamierzajaca
skorzystat z pomocy petnomocnika, a nastepnie je] decyzja podlega kontroli sadu
lub prokuratora. Wskazane warunki dopuszczenia peilnomocnika do udziatu
w czynnosSciach na podstawie art. 87 § 2 k p k. sa obecnie okresione nieprecyzyjnie.
Z podejmowanych prab szczegotowe] analizy konstrukcji normatywnej art. 87 §21 3

l

57 A Ludwiczek, Syluacia adwokala udzielajacego zatizymanemu pomocy prawnef w trybie art. 245§ 1
k.p.k., JProblemy Prawa Karnego® 2001, nr 24, 5. 108.
%8 K T. Boratynska, P. Czarnecki {w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania kamega. Komentarz,
Warszawa 2025, 5. 375.
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k.p.k.5° wynika, ze interesy osoby niebedacej strong w toczacym sie postgpowaniu
musza zostat¢ skonkretyzowane, nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego
Z oczywistych wzgleddw, chociazby o charakterze semantycznym, nie mozna go
utozsamia¢ z klauzulami generainymi i interesami abstrakcyjnymi, takimi jak np.
interes spoleczny, interes wymiaru sprawiedliwesci, czy ochrona praworzgdnosci.
Przepis art. 87 § 2 k.p k. stanowi wylacznie o interesie konkretnego uczestnika, bez
wzgledu na to, czy w konsekwencji ustanowienia pelnomocnika ucierpieC moga
jakie§ interesy organu procesowego, w tym chociazby potrzeba zachowania
terminéw i sprawnosci prowadzonego postepowania, czy koncentracji materiaiu
dowodowego. Bez znaczenia pozostaje wickszy stopienn formalizmu, kiory silg
rzeczy wymusza udziat profesjonalnego peinomocnika, ryzyko skiadania przez
niego $rodkéw zaskarzenia, wnioskow, czy os$wiadczen procesowych 1. Do
ustanowienia pelnomocnika na postawie art. 87 § 2 kp k. jest wymagana zgoda
organu procesowege. Organ procesowy — sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator — dokonuje oceny, czy obrona interesu tej osoby
wymaga ustanowienia przez nig pe{nomocnika. Rozciagniecie powyzszej konstrukcji
pelnomocnika na osobe, o kidrej mowa w art. 244 kp.k., spowoduje, ze
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego bedzie wymagato wykazania ,interesu”
tej osoby w toczacym sie postepowaniu oraz decyzji prokuratora. De lega lata, takie)
koniecznost nie ma, qdyz ustawodawca stworzyl — raz jeszcze podkresiajac ~
zblizony standard dostepu do adwokata fub radcy prawnego dla zatrzymanej osoby
podejrzanej do standardu przystugujacego obroficy.

Koriczac powyzsze nalezy wskazaC, Ze interes osoby niebedacej strong
w ustanowieniu petnomocnika moZze wystepowal np. w przypadku osoby
udzielajgcej poreczenia lub pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym 72,
w zwigzKku z czynnoscia przestuchania swiadka, i nie tylko w zakresie czuwania nad
komfortem przestuchiwanege wnoszac o uchylanie pytan o jakich mowa w art. 171
§ 6 kpk., lecz przede wszystkim wsparciem prawnym w realizacji i ocenie tych
uprawnien, ktére wynikajg chociazby z art. 183 k.pk,, art. 184 kpk., art. 183k pk.,

88 Zob. szerze] M. Adamczyk, Profesjonalny peinomocnik w postepowaniu kamym jako gwarant ochrony
praw stron postepowania karmego [w:] J. Karazniewicz, T. Kuczur (red.), Karnomaterialne j procesowe
instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wladzy pafistwowej, Torun 2015, s. 170-181;
A. Drozd, Analiza wybranych aspekiow funkcjonowania instytucji pefnomocnika w kontradyktoryinym
procesie kamym [w:] Postepowanie dowodowe w Swietle nowelizacli kodeksu postepowania karnego,
red. A Lach, Torun 2014, s. 135-146; Z. Kwiatkowski. Uprawnienia radcy prawnego w posigpowaniu
przygotowawezym [w] T. Grzegorczyk (red.) Funkcje procesu karnego. Ksiega jubilleuszowa
Prof J. Tyimana, Warszawa 2011, s. 71-89; M. Flis-Swieczkowska, Wplyw udziafy pefnomocnika
w postepowaniu karnym na prawo pokrzywdzonego do sadu w znowelizowanej procedurze kamej
[#] D. Gil, E. Kruk {red.), Reformy procesu karmego w $wielle jego zasad, Lublin 2016, s. 13-39;
J. Lisinska, Podmioty uprawnione do ustanowienia pefnomocnika w procesie kamym, ,Palestra” 2014,
nr 7-8, s. 72-81; R.,A. Stefanski, Peinomocnik w procesie karnym, Prokuratura iPrawo”™ 2007,
nr2,s. 45-58; AR. Swiattowski, Radca prawny jako peinomocnik w postepowaniu karnym,
.Radca Prawny™ 2002, nr 4-5, s. 30-50; P. Starzynski, Rola pelnomocnika pokrzywdzonego w realizacji
funkgyi $cigania [w:] T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski {red.) Z problematyks funkcji procesu
kamego, Warszawa 2013, s. 215-223.
0 J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do kodeksu postepowania
kamego, komentarz do arl. 87, Lex/el. 2011,
71 J. Kosonoga, S. Zdltek, Pefnomocnik osoby niebedacej strong w postepowaniu kamym, ,lus Novum®
2025 nr 2, w druku.
72 K Eichstaedt [w:] D. Swiecki {red.), Kodeks postepowania karnego. Tom . Komentarz aktualizowany
LEX/el. 2025, art. 87
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’czy wigzg sie z ochrong tajemnic prawnie chronionych, na Ktére rozciggaja sie
ewentualne depozycje’s. Twierdzi sig takze, ze pelnomocnika na podstawie art. 87
§ 2 k.p.k. moze ustanowic takze zatrzymany np. w celu wniesienia zazalenia na
zatrzymanie, czy wystapienia z zgdaniem odszkodowania za niesiuszne
zatrzymanie’. Zatrzymany, kitérego nie sta¢ na petnomocnika z wyboru, moze sig
domagac, aby ustanowiono dla niej petnomocnika z urzedu (art. 88 w zw. z art. 78
§1kpk).

Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa

Przechodzac do analizy kolejnego zagadnienia nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie
z art. 168a k p k.- ,Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytgcznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba
ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabgjstwa, umySinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Obecne
brzmienie art. 168a k.p k. okresla mozliwosC dopuszczenia w postepowaniu karnym
dowodu pozyskanego z naruszeniem przepisow postepowania lub za pormoca czynu
zabronionego, o kidrym mowa w art. 1 § 1 kk. — z wyjatkiem sytuacji, gdy dowod
zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowiazkow stuzbowych oraz w wyniku: zabodjstwa, umysinego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Trafnie wskazuje sie w literaturze,
ze w przepisie tym jest zawarta zasada dopuszczalnosci dowodow nielegalnych,
a ich niedopuszczalnosE jest ograniczona do najbardzie] jaskrawych przejawow
naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy publicznych?.

Jednoczesnie art. 168a kp.k. w brzmieniu obowigzujgcym budzi szereg
watpliwosci. Po pierwsze, z tresci art. 168a K. p k. nie wynika, czy ma to by¢ dowadd
pierwotny, czy takze dowdéd uzyskany dzieki dowodowi zakazanemu. Brak
rozroznienia wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy jest to dowdd pierwotnie, czy tzw.
wicrnie skazony. Po drugie, zwrot . dowdd {..) uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania” nie zawiera dookreslenia, o jakie postepowanie oraz przepisy chodzi.
Wprawdzie umiejscowienie tego przepisu w Kodeksie postgpowania karnego
przesadza o tym, ze chodzi o przepisy regulujace postepowanie karne, jednak nie
wynika z tego, ze majg to by tylko przepisy Kodeksu postepowania karnego.
W zwiazku z tym nale?y przyjac, ze chodzi o przepisy zamieszczone nie tylko
w Kodeksie postepowania Karnego, ale takze w innych aktach prawnych

3 J. Kosonoga, S. Zattek, Pelnomocnik osoby niebedacej sirong w postepowaniu kamym, Jus Novum®
2025, nr 2, 5. 15-35; J. Lisinska, Podmioty uprawmione do ustanowienia pefnomocnika w procesie
kamym, QPalestra® 2014, nr 7-8, s. 72-81.
¢ R_A. Stefanski, Pefnomocnik w procesie kamym, Prokuratura i Prawo™ 2007, nr 2, s. 48; J. Lisinska,
Podmioty uprawnione do ustanowienia pefnomocnika w procesie karmyrt, .Palestra® 2014, nr 7-8, 5. 73;
R.A Stefanski[w:] R. A Stefaniski, S. Zabtocki(red.), Kodeks postepowania kamego. Tom Il. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 872; K. Eichstaedt, {w:) D. Swiecki {red.), Kodeks postgpowarnia
kamego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424 Warszawa 2024, s. 853.
5 Por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k. p k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu
kamego z dowodow zdobytych w sposéb nielegalny, [Palestra” 2016, nr 5, s. 14; R.A. Stefariski,
Stosunek sadu do dowodéw niefegalnych [w] Postepowanie przed sgdem { instancji w znowelizowanym
procesie karnym, red. D. Kala, 1. Zgolinski, YWarszawa 2018, s_ 40.
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dotyczacych postepowania karnego. W literaturze jako przykiad innych przepisow
podaje sie art. 19 ustawy o Poligi, regulujgcy czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze’®. Po trzecie, w art. 168a k.p.k. nie wskazano wprost, Zze dotyczy on
wylacznie organéw procesowych, co nakazuje przyja¢, ze ma on zastosowanie
zarébwno do organdw procesowych, jak | do nieinstytucjonalnych uczestnikow
procesu. Po czwarte, w Swietle art. 168a k. p.k. nie ma znaczenia, czy dowdd jest
obcigzajacy, czy odcigzajacy. | wreszcie, po pigte, w art. 168a k.p k. przewiduje sie
wylgczenie dowodu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego co do niektérych
czynow zabronionych. Wylgczenie to zostalo dokonane przy uzyciu zwroty chyba
7e dowod zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
! publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umysinego
i spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Z jednej strony,
w doktrynie twierdzi sig, Ze ,za pomocg frazy «chyba ze» zostalo wprowadzone
l zdanie podrzedne. Powstaje pytanie, czy odnosi sie ono do obu wczesniejszych
i skiadnikdw zdania, 1j. do dowodu uzyskanego za pomocq czynu zabronionego, czy
takze do dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow postepowania. Wydawac
by sie mogto, ze wartos¢ logiczna tego przepisu przemawia za tym, Ze dotyczy obu
sposobow uzyskania dowodu, zostaly one bowiem potaczone funktorem zdaniowym
Jub” oznaczajgcym alternatywe zwykla. Przy takiej konstrukgji zdania dalsza jego
€zgS¢ odnosi sie do obu cziondw polaczonych tym spéjnikiem.
Za odrzuceniem takiej interpretacji przemawia tres$¢ zdania podrzednego,
w ktorym jest mowa o uzyskaniu dowodu w wyniku zabdjstwa, umysSinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci, kitdre sg czynami
zabronionymi. Takie zachowania nie moga odnosi¢ sig do uzyskania dowodu
Z naruszeniem przepisow postepowania. W zwiazku z tym nigdy nie moze zostac
niedopuszczony dowdd uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania, zas
dowdd uzyskany za pomocq czynu zabronionego, o ktorymmowa w art. 1§ 1 kk,,
moze by¢ niedopuszczony tylko w wypadku, gdy: 1) dowdd zostal uzyskany przez
funkcionariusza publicznego; 2) uzyskanie dowodu nastapiltc w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych; 3) dowdd zostat uzyskany
w wyniku zabéjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci”™ . Z drugiej strony, w literaturze dokonuje sie odmiennej
wykladni tego przepisu, twierdzac, ze dopuszczalne sa dowody uzyskane zaréwno
Z naruszeniem przepisOw procesowych, jak i za pomocg czynu zabronionego
okreslonego w art. 1 § 1 kk., kitére nie zostaly pozyskane przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych lub przez
jakakolwiek osobe bedaca lub niebedaca funkcjonariuszem publicznym w wyniku
zabojstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Przyjmuje
| sig, Ze chodzi jedynie ,0 dopuszczalnost tzw. dowoddw prywatnych, tj. informacgji
- pozyskiwanych, zlecanych czy wytwarzanych przez podmioty nieinstytucjonalne,

8 Por. S. Brzozowski, Dopuszczainosé dowodow uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania
w kontekcie art. 168a k.p.k., Palestra™ 2017, nr 1-2, s. 55; R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania kamego. Tom 1], Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019,
s. 64.
77 Zob. szerzej R. A_ Stefaniski [w:] R. A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il Komentarz do arf. 167-296, Warszawa 2019, s. 64.
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pod warunkiem, ze podmioty te nie tylko nie sa organami procesowymi, ale réwniez
nie sg funkcjonariuszami publicznymi uzyskujgcymi dowod w zwigzku z petnieniem
obowiazkow stuzbowych oraz ze naruszenie przez te podmioty przy uzyskiwaniu
informacji przepisow postepowania lub wyczerpanie znamion Czynu zabronionego
z art. 1 § 1 k.k nie prowadzito do zabdjstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub
naruszenia wolnosci. Tylko tak zakreslona klasa dowoddw uzyskanych w sposéb
sprzeczny z normami karnomaterialnymi i karnoprocesowymi moze zostac wigczona
do podstawy dowodowej"’8. W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze niedopuszczalne sa:
1) dowod uzyskany z naruszeniem przepiséw postgpowania w zwiazku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych; 2) dowadd uzyskany za
pomocg czynu zabronionego, o kiérym mowa w art. 1 § 1 kk,, w zwigzKu
Z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkdw stuzbowych; 3) dowod
uzyskany za pomoca czynu zabronicnego, o kiorym mowa w art. 1 § 1 kk., oraz
Z naruszeniem przepisow postepowania w zwigzku 2z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkdéw stuzbowych; 4) dowod uzyskany za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kK., w wyniku zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci®™. Przy
takiej interpretacji wlaczeniu podlegatyby wszelkie dowody uzyskane z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o kitorym mowa
wart. 1 § 1 kk., przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z petnieniem
obowiazkéw stuzbowych, a w przypadku innych oséb — tylko wéwczas, gdy zostaty
uzyskane za pomocg zabdjstwa, umysSinego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci.

W celu jednoznacznego wyeliminowania mozliwosci wykorzystania dowodow
pozyskanych w sposob nielegalny Wnioskodawcy proponuja powrdt do pierwotnego
brzmienia art. 168a k.p.k. Przepis ten zostat dodany do Kodeksu postgpowania
karmego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niekidrych innych wustaw i stanowit, ze:
.Niedopuszczalne jest przeprowadzenie | wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celow postepowania karnego za pomocq czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 1 § 1 Kodeksu karnego™® . Zgodnie z jej uzasadnieniem projektu, celem
art. 168a k.p.k. miato byt ograniczenie mozliwosci wprowadzania do postepowania
karnego dowoddéw, kidre zostaly pozyskane w wyniku przestepstwa. Miat on
stanowi¢ podstawe eliminacji z materialu dowodowego, mogacego stuzyC za
podstawe ustaleri faktycznych, tych dowodéw, kidre uzyskano dla celow
postepowania za pomocg czynu zabronionego pod grozbg kary. Podkreslié nalezy,
Ze regulacja ta wiazata sie przede wszystkim z przemodelowaniem procesu w strong

8 Por. D. Gruszecka [w:] J. Skorupka {red.), Kodeks postepowania kamego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 342.
78 Por. D. Gruszecka fw:] J. Skorupka {red.), Kodeks posiepowania karmego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 342; J. Skorupka, Prokonstylucyjna wykladnia przepisow prawa dowodowego w procesie
kamym [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski {red.), Verba vofant. scripta manent. Proces karmy, prawo
kame skarbowe | prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona
Profesor Monice Zbrojewskief, Warszawa 2017, s. 362.
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pastepowania karmego {druk sejmowy nr 410),
opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu (BEQOS), opinia z 3 VI 2024 1,
BEOS-WPMWOSR-570/24.
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wiekszej kontradyktoryjnosci i zwiekszeniem roli tzw. ,dowoddw prywatnych’,
wprowadzanych przez tzw. nieinstytucjonalnych uczestnikéw procesu z uwagi na
zamienione brzmienie art. 393 § 3 kpk.

Rowniez w zakresie pierwotnego brzmienia art. 168a k.p k. byly zglaszane
liczne uwagi, przekladajace sie na zakres zastosowania ustanawianego zakazu.
| tak, podnoszono, ze uzycie sformutowania ,dowod uzyskany (...) za pomoca czynu
zabronionego” rodzito watpliwosci, czy rzeczony zakaz obejmuje tylko dowody
bezposrednio nielegalne (uzyskane bezposrednio za pomocg czynu zabronionego),
czy takze dowody posrednio nielegalne {uzyskane posrednio za pomoca czynu
zabronionego); nie bylo wiadome, czy art. 168a k.p.k. w brzmieniu pierwotnym
obejmowat tylko tzw. instytucjonalnych uczestnikow procesu, czy tez réwniez tzw.
uczestnikéw nieinstytucjonalnych ¥ . Wreszcie, krytykowano szeroki zakres
wylgczenia dowodow _uzyskany za pomoca czynu zabronionego”, gdyz obejmuje
takze pozyskanie dowodow w stanie wyzszej koniecznosci lub w sytuacji, gdy
spoteczna szkodliwost czynu zabronionego jest znikoma lub nizsza niz znikoma.
W takich sytuacjach czyn, ktory pozwolit na pozyskanie dowodu, nie przestaje byC
czynem zabronionym. Uwagi te — w calej rozciagiosci — zachowujg swoja aktualnosc
wobec opiniowanej nowelizacji Kodeksu postgpowania kamego. Z zastrzezeniem
nalezy odnies¢ sie do kategorycznych i cgéinych rozwigzan eliminujgcych dowody

81 A Bojaniczyk nie ma watpliwosci, Ze przepis art. 168a obejmuje tzw. dowedy prywatne, por.
A. A Bojariczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowodowego obejmujacego dowody uzyskane za
pomocy czynu zabronionego, ,Palestra® 2014, nr 10, s. 186 i n. Innego zdania jest np. P. Kardas, ktéry
podnosit, Ze w zakresie art. 168a k.p k. mozliwe sg dwie, wzajemne przeciwstawne koncepcie wykladni.
.Pierwsza, restryktywna, zgodnie z kiorg w przypadku czynnosci pozaprocesowych podejmowanych
przez instytucjonalnych uczestnikéw postepowania, majgcych status organdw wiadzy publicznej
i zarazem organéw procesowych, uzyskanie dowodu w wyniku popeinienia czynu zabronionego
uzasadnia kwalifikacje takich zachowan (dziatari lub zaniechan) jakc bezprawnych, ti. nie tylko
pozbawionych podstawy prawnej, ale stanowiacych przekroczenie okreslonego w przepisach prawa
zakazu/nakazu. To przesadza o nielegalnosci takich czynnosci zaréwne z punktu widzenia prawa
kamnego materialnego, jak i prawa karnego procesowego, w dalszej zas konsekwencji
o niedopuszczalnoéci, wadliwosci i bezskutecznosci czynnodci dowodowej realizowanej juz
ewentualnie w ramach procesu karnego, ktdrej przedmiotem bylyby srodki dowodowe uzyskane
w bezprawny, nielegalny sposob. W tym zakresie z uwagi na wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasade
praworzadnoéei {legalnosci) wymagajaca dzialania organdw wiadzy publicznej zawsze na podstawie
i w granicach prawa, tres¢ art. 168a k.p.k. niczego nie zmienia. W szczegolnosci zaé przepis ten nie
moze byé w powyZszym kontekscie interpretowany jako ewentualna podstawa do procesowego
wykorzystywania dowodéw uzyskanych za pomoeca czynu zabronionege, jezeli czynnosci realizujgce
znamiona czynu zabronionego nie mialy na celu pozyskania dowodéw dla postgpowania karnego.
W tym ujgciu zgota odmiennie przedstawia sig ocena mozliwosci procesowego wykorzystywania
dowoddw pozyskanych przez uczestnikéw procesu niemajacych statusu organéw procesowych
w wyniku popelnienia przestgpstwa niepopelnionego jednak w celu uzyskania dowoddw dla potrzeb
postepowania kamego. Zachowania takie, realizowane na przedpolu procesu, a wigc majace postac
czynnosci pozaprocesowych, beda z punktu widzenia prawa kamego materialnego kwalifikowane jako
bezprawne i nielegalne, zarazem jednak z uwagi na waski zakres zakazu dowodowego ckreslonego
w art. 168a k.p k. nie bedzie wykluczene wykorzystanie tak uzyskanych dowodéw w procesie karnym.
Druga, liberaina, zgodnie z ktéra w odniesieniu do instytucjonalnych uczestnikéw procesu obowiazujg
te same zasady dopuszczalnosci przeprowadzenia | wykorzystania dowoddw uzyskanych za pomoca
czynu zabronionego, co uczestnikdw nieinstytucjonainych. W tym ujeciu uzyskanie przez
instytucjonalnych uczestnikow procesu dowodu za pomoca czynu zabronionego jednak nie dla celow
postepowania kamnego nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystania takiego dowodu
wramach procesu kamego®, por. P. Kardas, Problem granic legalnodci czynnosci uczestnikow
postepowania karmego | konsekwencji ich przekroczenia [w:] J. Skorupka, D. Gruszecka (red.) Granice
procesy kamego. Legainosé dziateri uczestnikéw postepowania, Warszawa 2015, s. 62-63; S.
Brzozowski, Dopuszczainosé dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania
w kontekscie art. 168a k.p k., Palestra” 2017, nr 1-2, 5. 55in.
25



nielegalne z procesu Kkarnego. Zasadniczo nie wystepuja one w ustawach
procesowych panstw Europy kontynentalnej, jak réwniez nie wynikaja ze standardu
strasburskiego. W orzecznictwie ETPC powtarzana jest teza, Zze art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka nie reguluje kwestii dopuszczalnosci dowodow, ktora
zasadniczo jest pozostawiona prawu krajowemu. Przyjecie innej interpretacj
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu podwazatoby istotne réznice w prawie
dowodowym panstw-stron Konwencji. Stad tez na podstawie analizy dorobku
orzeczniczego mozna tylko wyrdznic zakazy dowodowe sensu stricto:

1} niedopuszczalno$¢ dowodowego wykorzystania oswiadczen uzyskanych
od osobowego zrodta dowodowego bezposrednio przy uzyciu tortur,

2} niedopuszczalnost dowodowego wykorzystania oswiadczeri uzyskanych
od osobowego Zrédita dowodowego bezposrednio wskutek nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania;

3} niedopuszczalnost wykorzystania dowoddw innych niz wyjasnienia lub
zeznania (tj. dowodow rzeczowych) uzyskanych bezposrednio wskutek
zastosowania tortur;

4) niedopuszczalnost wykorzystania dowoddw uzyskanych wskutek wadiiwie
przeprowadzonej transakcji pozornej, ktéra polegala na podzeganiu
oskarzonego do popelnienia czynu zabronionego.

Jak wskazuje M. Wasek-Wiaderek, pierwsze trzy zakazy dowodowe wynikajg

z art. 3 Konwencji (zakaz tortur), ktory ma charakier bezwzgledny i uniwersalny.
W sprawie Jalloh przeciwko Republice Federainej Niemiec Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit: ,[...] dowody obcigzajace, czy to w postaci przyznania
sig do winy, czy tez dowody rzeczowe, uzyskane w rezultacie zastosowania aktow
przemocy, brutalnosci czy innych zachowarn stanowigcych tortury nie moga
w zadnym razie byC wykorzystywane jako dowdd winy, bez wzgledu na ich wartosc
dowodowa [czyli ich znaczenie dla mozliwosci ustalenia sprawstwal' %2 .
Zaaprobowanie kazdej innej tezy stanowiloby poSrednie usprawiedliwienie
zachowar zastugujacych na moralne potepienie, ktorych autorzy art. 3 Konwencji
zamierzali zabroni¢ lub, jak to zgrabnie zostalo wyrazone w wyroku SN Stanow
Zjednoczonych w sprawie Rochin, [..] stanowiloby nalozenie na brutalnosS¢
peleryny prawa’s®. Z kolei w wyroku £/ Haski przeciwko Belgii ETPC ponownie
podkreslit, ze wykorzystanie w postepowaniu karnym oswiadczen uzyskanych
zaréwno wskutek uzycia tortur, jak i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania czyni
to postepowanie automatycznie | w calosci nierzetelnym. Ten sam standard nalezy
zastosowac do dowoddw rzeczowych pozyskanych bezposSrednio wskutek dzialania
stanowiacego tortury®*. Czwarty konwencyjny zakaz dowodowy sensu stricfo zostat

82 Wyrok ETPC z 11 VII 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemisc, skarga
nr 54810/00.

B2 Zob. szeroko M. Wasek-Wiaderek, AModel zakazow dowodowych z perspekiywy Konwengy
i orzecznictwva ETPC [w] J. Skorupka (red.), Nowe spojrzenie na mode! zakazow dowodowych
w procesie karnym, Warszawa 2016, s. 23-28. Wyrok ETPC z 11 VH 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 54810100, Legalis, § 105. Podobny poglad zostat wyrazony
w wyroku z 21 1X 2006 r. w sprawie Séylemez przeciwko Turcyi, skarga nr 46661/99, Legalis, § 122.

8¢ Wyrok ETPC 2z 25 IX 2012 r. w sprawie £f Haski przeciwko Belg#f, skarga nr 649/08, Legalis. § 85.
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sformulowany w orzecznictwie strasburskim stosunkowo niedawno na gruncie art. 6
Konwencjiss.

Doda¢ nalezy, ze z orzecznictwa ETPC nie wynika zakaz korzystania
z dowodow posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia nielegainego Zrédta ich
pochodzenia. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gafgen przeciwko
Niemcom, skarga nr 22978/05, Trybunat wskazal, ze bezwzglednie niedopuszczaine
sq dowody, ktore zostaly pozyskane z naruszeniem art. 3 EKPC, jak tez zaznaczyt,
Iz mozna prowadziC postgpowanie dowodowe w oparciu 0 dowody uzyskane
posrednio, wskutek nielegalnych metod przestuchania, o ile dowody te nie majg
zasadniczego znaczenia w sprawie. Trybunat przyjat, ze wykorzystanie w procesie
kamym dowodow uzyskanych dzigki wyjasnieniom oskarzonego ziozonym pod
przymusem rodzi powazne domniemanie nierzetelnosci takiego procesu. Mozliwe
jest jednak obalenie tego domniemania, jezeli doszio do zerwania zwigzku
przyczynowego miedzy nieludzkim iraktowaniem w czasie przestuchania a
wydaniem wyroku skazujacego. Jak podkreshit ETPC, dowody skazone® shuzyly
jedynie do zwerylikowania wiarygodnosci przyznania sie oskarzoneqo, a nie do
poczynienia obcigzajgcych go ustalen faktycznych. Z tego powodu doszio do
zerwania zwigzku przyczynowego miedzy naruszajgcym art. 3 Konwendji
pozyskaniem dowoddw a wydaniem wyroku skazujgcego wobec oskarzonego.
Skarzacy posiadat takze srodki prawne do kwestionowania dopuszczalnosci tych
dowoddéw. Okolicznosci te spowodowaly orzeczenie braku naruszenia art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji®.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przemysleC propozycje art. 168a kpk.,
w taki sposcb, aby roznicowat pozycje instytucjonalnych oraz nieinstytucjonalnych
uczestnikéw procesu. Trzeba tez rozwazy¢ takie rozwigzanie, ktore wykluczatoby
mozliwosC przeprowadzenia dowodu uzyskanego 2z naruszeniem przepisow
postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego jedynie wowczas, gdy
przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC. Wszak bowiem — jak slusznie wskazat SN — _decyzja o uznaniu dowodu
za niedopuszczalny (art. 170§ 1 pkt 1 wzw. z art. 168a k p k ), z uwagi na uzyskanie
go Z naruszeniem prawa, musi byé rezultatem skrupulatnego wazenia
pozostajacych w konflikcie wartosci, jakimi sq: z jednej strony prawda materiaina
oraz potrzeba urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji karnej (art. 2§ 1 pkt 11§ 2
k.pk), a z drugiej strony koniecznos¢ przestrzegania Konstytucyjnej zasady
legalizmu, a wiec wymogu dzialania organdéw procesowych na podstawie
I w granicach prawa (art. 7 Konstylucji RP) oraz pozostatych requi rzetelnego
procesu, co jest niezbedne do osiggniecia stanu sprawiedliwosci proceduralnej"®’.

85 Wyrok ETPC z 5 11 2008 1. w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01, Legalis,
§ 60.
8Zob. M. Wasek-Wiaderek, Mode! zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji i orzecznictwa
ETPCz [w:] J. Skorupka (red.), Nowe spojrzenie na model zakazow dowodowych w procesie karnym,
Warszawa 2016, s. 29 i n; tefze Autorki, Zagadnienia prawa dowodowego w orzecznictwie Trybunafu
Strasburskiego [w] J. Godyn, M. Hudzik, L K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodowego,
Warszawa 2011, s. 560-51.
87 Wyrok SN z 3 X1 2021 r, sygn. aki Il KK 373/20, OSNKW 2022, nr 2, poz. 4.
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Zawieszenie w wykonywaniu zawodu adwokalta lub radcy prawnego

Projekt przewiduje zmiane w zakresie zasad zastosowania S$rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata (radcy
prawnego), gdy postepowanie karne prowadzone jest przeciwko adwokatowi lub
radcy prawnemu. Projektowany art. 276 § 2 k p k. zaklada przeniesienie kompetencji
do jego siosowania w posiepowaniu przygotowawczym z prokuratora na sgd oraz
wprowadzeniu wyjatkowej mozliwosci przedluzenia stosowania tego Srodka
zapobiegawczego na czas oznaczony, przekraczajgcych terminy okreslone
wart 263 § 2 i 3 kpk Propozycia ta zmierza do podwyzszenia gwarandji
procesowych osob, ktére wykonuja zawod adwokata lub radcy prawnego oraz
ochrony ich mandatow, gdyz zawieszenie w wykonywaniu zawodu uniemozliwia
adwokatowi lub radcy prawnemu prowadzenie spraw przed sagdem czy prokuratura.
Niezaleznie od tej uwagi nalezy dostrzec, ze wprowadzenie do Kodeksu
postepowania kamego postulowanego przepisu, skutkowatoby brakiem rownowagi
pomiedzy zawodem adwokata i radcy prawnego a innymi zawodami prawniczymi
(np. notariuszem, czy szerzej zawodami zaufania publicznego — np. zawodem
lekarza). Nie dos¢, ze bylby to specjalny $rodek zapobiegawczy odnoszacy sig
wylacznie do adwokatow i radcow prawnych, to w stosunku do wskazanych powyzej
podmiotow taki Srodek zapobiegawczy magiby stosowac tylko sad, zas w stosunku
do przedstawicieli innych zawodéw prawniczych — takze prokurator. Takie
uprzywilejowanie zawodu adwokata lub radcy prawnego w stosunku do zawodow
np. notariusza czy lekarza nie jest zasadne. Gdyby projektowane rozwiazanie,
w zakresie stosowania powyzszego Srodka zapobiegawczeqo, objelo wszystkie
zawody wskazane w art. 180 § 2 k p.k., witedy odpadnie zarzut braku spéjnoSci
w zakresie ochrony fajemnic zawodowych.

Prawo do pomocy umacza

Zmiany w zakresie prawa do pomocy Humacza (zmianywart. 72§2,§2ai§ 4
k.p.k., art. 300 § 1ai§ 1b k p k) nalezy oceni¢ pozytywnie. W zgodzie z zatozeniami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego
w postepowaniu karmnym®® proponuje sie zmiany w tresci art. 72 k.p.k. Jego nowe
brzmienie ma zapewni¢ pomoc tlumacza réwniez w sytuacji, gdy oskarzony
niewladajacy jezykiem polskim i obrorica maijg potrzebe porozumienia sie w zwigzku
Z whniesieniem $rodka zaskarzenia (np. w celu podjecia decyzji o tym, czy go wnosic
albo uzgodnienia jego tresci) lubwniosku dotyczacego toku postepowania
(np. wniosku o umorzenie postepowania, wniosku o zwrot sprawy do uzupeinienia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego). Proponowany art. 72 § 2a
k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy ttumacza jezyka migowego oskarzonemu,
ktory jest gluchy lub niemy, réwniez na potrzeby jego udzialu w czynnosciach
postepowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktow z obronca.
Zdaniem Whioskodawcy obowigzujacy art. 204 § 1 k.p.k. uimuje te kwestie zbyt
wasko, bowiem pomoc H#umacza jezyka migowego jest ograniczona jedynie do
przestuchania oskarzonego, ktéry jest gluchy lub niemy. Takze art. 2 ust. 3

88 Dz, Urz. UE L 280 z 26.10.2010, s. 1, EL): hitp://data. eurcpa.euleli/dir/2010/64/0j.




dyrektywy 2010/64/UE gwarantuje takiemu oskarzonemu pomoc tumacza w takich
samych sytuacjach, jak w przypadku oskarzonego niewladajgcego jezykiem danego
postepowania. Proponowanej regulacji art. 72 § 2a k.p k. fowarzyszy odpowiednia
zmiana art. 300 kp.k., ktora wprowadza odpowiednie .dedykowane™ pouczenie
oskarzonego o tych jego uprawnieniach (proponowany art. 300 § 1b k.p.k.) oraz
zmiana art. 244 § 2 k.p k. wprowadzajaca nakaz pouczenia zatrzymanego, kiory jest
gluchy lub niemy, o uprawnieniu do korzystania z pomocy H#umacza. Proponuje sie
takze dodanie art. 72 § 4 kpk., kiérym wprost zostalo przyznane oskarzonemu
prawo do sporzadzenia flumaczenia, innego niz wskazany w § 3 dokumentu fub jego
czesci, jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony, co w powiazaniu
Z pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu (proponowany art. 300 § 1a kp.k.),
zapewni efektywne korzystanie z prawa do tumaczenia.

Dostep do akt i materiatow uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci

Projektowane zmiany obejmujace art. 156 § 5a, art. 246 § 1a, arl. 249a § 1
oraz uchylenie art. 250 § 2b kp.k shza pelniejszej implementacji standardow
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym 3 oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacych prawa do
informacji i prawa do obrony w postgpowaniu kamym, zwlaszcza w kontekscie
stosowania fymczasowego aresztowania. Punkiem wyjScia proponowanych
rozwiazan jest zaiozenie, ze skuteczne Korzystanie z prawa do obrony wymaga
zapewnienia podejrzanemu i jego obroficy dostepu do materialow stanowiacych
podstawe wniosku o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania.
Stanowisko 1o =znajduje oparcie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ® , jak i Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka %', kidry
wielokrotnie wskazywal, ze odmowa dostepu do takich materiatéw narusza zasade
rownosci broni oraz standard rzetelnej procedury wynikajacy z art. 5 ust. 4 EKPC.
Analogiczne wymagania wynikaja z art. 7 ust. 1 dyrekiywy 2012/13/UE, kiory
nakazuje udosiepnienie obronie dokumentéw majgcych istotne znaczenie dla
zakwestionowania legalnosci pozbawienia wolnosci. W konsekwencji  projekt
przewiduje odejscie od rozwigzania wprowadzonego w 2016 r., umozliwiajacego
prokuratorowi wylaczenie z udostepnienia czesci materialu dowodowego (arf. 250
§ 2b k pk.). Uznano, ze sad nie powinien opieraé rozstrzygniecia o tymczasowym
aresztowanit na dowodach niedostepnych dla obrony. Ochrona Swiadkow
zagrozonych moze by bowiem skutecznie realizowana za pomocg instytucii
Swiadka anonimowego, bez koniecznosci dalszego ograniczania prawa do obrony.

Projekt zakiada rowniez zmiane art. 156 § 5a kp.k., kidrej celem jest
zwickszenie efektywnosci prawa dostepu do akt. W szczegdinosci na prokuratora
zostaje natozony obowigzek poinformowania podejrzanego i jego obroncy
o skierowaniu do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz

88Dz Urz. UE | 142 z 1.6.2012, s. 1, ELI: hitp://data.europa. ew/elidi/2612/13/0].
80 Wyrok TK z 3 VI 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK —A 2008, nr 5, poz. 77.
81 Zob. np. wyrok z 15 | 2008 r. w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok
z 25 V12002 r. w sprawie Migori przeciwho Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z 6 XI 2007 r. w sprawie
Chrusciniski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/07.
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o przystugujacym im prawie do zapoznania sie z materiatami sprawy. Udostepnienie
akt ma nastgpowal niezwlocznie, na wniosek podejrzanego lub obroricy,
obejmowac wszystkie matenaly stanowiace podstawe wniosku o zastosowanie
aresztu, a takze umozliwiaC sporzadzanie odpiséw 1 kopii dokumentow.
Jednoczesnie zachowano ochrone informacji objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi.

Istotnym elementem projekiu jest takze dodanie arf. 246 § 1a kpk., ktory
przyznaje osobie zatrzymanej oraz jej obroficy prawo dostepu do akt stanowigcych
podstawe zatrzymania. Rozwigzanie to eliminuje dotychczasowg luke prawng,
utrudniajgca skuteczne wniesienie zazalenia na zatrzymanie, oraz dostosowuje
prawo krajowe do wymagan dyrekiywy 2012/13/UE, Konstytucji oraz standardow
wypracowanych w orzecznictwie ETPC. Projektowane zmiany wzmacniaja zatem
gwarancje procesowe podejrzanego | zatrzymanego poprzez zapewnienie
rzeczywistego dostepu do materialdow uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci,
przywracajac rownowage miedzy efeklywnoSsciq postepowania kamego
a konstytucyjnym i konwencyjnym prawem do obrony.

Gwarancje procesowe 0sob, ktore nie ukonczyly 18 lat

Projektowane zmiany w art. 249 § 3b, art. 301a, art. 79 § 3a oraz art. 147 § 2a
kpk majg na celu pelng implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu kamym %
Zasadniczym celem tych zmian jest wzmocnienie prawa do obrony 0s6b, ktdre nie
ukoriczyly 18 lat, poprzez zapewnienie im szczegolnej ochrony procesowej
uwzgledniajacej ich wiek i stopiefi dojrzalosci. Najistotniejszg zmiang jest
ustanowienie zasady obowigzkowego udziatu obroficy w przestuchaniu oraz
okazaniu podejrzanego, kiéry nie ukoficzyl 18 lat. Obowiazek ten obejmuje zaréwno
czynnosci prowadzone przez organ posiepowania przygotowawczego, jak
i przestuchanie przed sadem rozpoznajgcymm wniosek o© zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Rozwigzanie fo odpowiada wymogom art. 6 dyrektywy
2016/800/UE, zgodnie z kidrym odstgpienie od udzialu obroricy moze nastgpic
jedynie w wyjatkowych, scisle okresionych przypadkach. Jednoczesnie wykiuczono
mozliwos¢ skutecznego zrzeczenia sie przez matolefniego prawa do obecnosci
obroricy, uznajac, ze z uwagi na wiek nie jest on w stanie swiadomie zrezygnowac
Z tej gwarancji procesowe.

Wyijatek od obowigzkowego udzialu obroficy przewidziano jedynie na etapie
sadowego rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Przestuchanie bez obroncy bedzie dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy jego
nieobecnost wynika z przyczyn niezaleznych od sadu, a zapewnienie udziatu
obroficy przed uplywem ustawowego terminu 24 godzin nie jest mozliwe.
Rozwiazanie fo ma zapobiegal sytuaciom, w ktérych z przyczyn losowych lub
wskutek dziatan obstrukcyjnych niemozliwe bytoby terminowe rozpoznanie wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

92Dz Urz. UEL 132z 21.6.2016, s. 1, ELI: hiip://data_europa su/eli/dir/2016/&00/aj.
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Projekt przewiduje ponadio obowigzek ustanowienia tymczasowego obroficy z
urzedu przed przestuchaniem matoletniego podejrzanego, jezeli nie korzysta on
Z pomocy obroricy z wyboru. Rozwigzanie to realizuje standard wynikajacy z art. 18
dyrektywy 2016/800/UE i ma zapewni¢ rzeczywistq, a nie jedynie formalng
mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony od najwczesniejszego etapu
postepowania.

Istotna zmiang jest takze rozszerzenie okresu obowiazywania obrony
obligatoryjnej. Jezeli postepowanie zostalo wszczete wobec osoby przed
ukoriczeniem przez nig 18 lat, obowigzek udziatu obronicy bedzie co do zasady trwat
az do prawomocnego =zakonczenia postepowania, réwniez po osiagnieciu
pelnoletnosci. Dopiero po ukoriczeniu przez oskarzonego 21 lat sad bedzie mogt
zdecydowacd o uchyleniu obowigzku obrony, jezeli uzna, ze dalszy udziat obroncy
nie jest konieczny. Rozwigzanie to odzwierciedla zalozenie dyrektywy, zgodnie
z ktorym szczegolne gwarancje procesowe mogg by¢ utrzymane takze wobec
miodych dorostych.

We wskazanym zakresie projekt uzupelnia katalog czynnosci wymagajgcych
obowiazkowej rejestracji audiowizualne] poprzez objecie tym obowigzkiem
przestuchan podejrzanych, ktérzy nie ukonczyli 18 lat. Nagrywanie przebiegu
przestuchania stuzy zwiekszeniu transparentnosci czynnosci procesowych,
ochronie praw matoletniego oraz umozliwia pézniejszg kontrole prawidiowosc
przebiegu przestuchania.

Odmowa udostepnienia akt
Projekt w zakresie art. 159 k p k. poszerza mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt wydane w toku postepowania
przygotowawczego — mozliwos< wniesienia zazalenia przystugiwac ma, obok stron,
takze zatrzymanemu. Zmieniony art. 159 kpk prowadzi jednoczeSnie do
zwickszenia zakresu kontroli odwolawcze] zasadnosci zarzadzenia o odmowie
udostepnienia akt, wprowadzajgc peing kontrole sadowa tej decyzji. W przypadku
zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ prowadzgcy postgpowanie, ktory nie
jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje, jak dotychczas, prokurator sprawujgcy
nadzor nad postepowaniem, ale jego decyzja w tej kwestii moze byC jeszcze
zaskarzona do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscia jest takze
doprecyzowanie, ze zazalenie sluzy nie tylko na odmowe, ale takze na odmowe
umozliwienia sporzadzenia odpisow lub kopii akt.
Stosowanie fymczasoweqo areszfowania
Projektowane zmiany w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
| znaczaco wzmachiaja uprawnienia podejrzanego oraz oskarzonego. W tym zakresie
proponuje sie wprowadzenie obowiazku doreczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresziowania. Obowigzek obcigza prokuratora
; kierujacego wniosek, stanowiac realizacje prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem
do niezwiocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupeinienie
art. 250 § 3 k.p.k. w tym zakresie powoduje koniecznosc przestania sadowi odpisu
wniosku aresztowego w wersji elektronicznej. Projekt zaklada takze uchylenie
art. 250 § 3b-3h k.p.k., czego konsekwencjg jest zmiana tresci art. 248 § 2 kp.k,,
ktora sprowadza sie do rezygnacji z zawarte] w niej wyjatkowe] mozliwosci
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poprzestania na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
zatrzymanemu wowczas, gdy postanowienie to zapadio na posiedzeniu
prowadzonym w trybie zdalnym. Samo ogiloszenie postanowienia w tej sytuacji nie
realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3 Konstytugji. Z kolei uchylenie § 3
wart. 257 kp.k powoduje powrdt do wylgcznie sgdowej kompetencji orzekania
w przedmiocie stosowania Ilub przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji gdy prokurator oSwiadczy, ze sprzeciwia sig zmianie srodka
Zapobiegawczego. De lege fafa, obowiagzujgcy przepis zaklada, ze obecny na
posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ sie zmianie Srodka izolacyjnego na
poreczenie majagtkowe, co oznacza ,wstrzymanie® decyzji zarezerwowanej
wylacznie dia sadu i jest w opozycji do tresci ustawy przewidujace] z mocy prawa
uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg ztozenia poreczenia
majatkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oznacza
pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego przez blizej nieokreslony czas
i wbrew woli sgdu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci postepowania
w rozumieniu art. 6 EKPC oraz art. 45 Konstytucji dotyka takze postgpowan
incydentalnych, takich jak stosowanie I|ub przediuzanie tymczasowego
aresztowania®?. Nowe brzmienie art. 258 § 2 k.p_k. wigze sie ze zmiang przesfanki
szczegolnej stosowania tymczasowego aresztowania w postaci surowosci kary
przez podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia karg za wystepek z 8
do 10 lat pozbawienia wolnosci, podwyzszenie skazania na kare pozbawienia
wolnosci z 3 lat do powyzej 3 lat, badanie obawy utrudniania prawidlowego foku
postepowania w zwigzku z surowosclg grozace] kary oraz wprowadzenie
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresziowania na tej podstawie do
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji — do 12 miesiecy (art. 263 § 4ckp.k.).
Wreszcie, projekt zaklada wprowadzenie rozwigzania zakiadajacego koniecznosc
oceny przez sgd — w zwiazku z przediuzeniem tymczasowego aresztowania —
w jakim stopniu zrealizowano planowane czynnoSci procesowe, wskazywane
uprzednio we wniosku o zastosowanie | ewentualnych wczesniejszych wnioskach
o przediuzenie tymczasowego aresztowania. Ponadto sad bedzie musiat zwazyc
okolicznosci wskazane jako powody, dla ktérych okreslonych czynnosci dotad nie
wykonano lub nie ukoniczono. Jezeli uzna, ze postgpowanie jest Zle prowadzone lub
jego organizacja jest nieefektywna — bedzie w peini uprawniony do odmowy
przediuzenia tymczasowego aresztowania i to mimo wystgpowania przestanek
szczegdtowych. Proponowana zmiana art. 263 § 2 k p k. powinna wplynac na ksztatt
wnioskow o przediuzenie izolacji oraz powigzal dotychczasowe stosowanie
tymczasowego aresztowania z efektywnoScig postgpowania. Jezeli jakichs
czynnosci nie zdolano przeprowadzi€ lub dokorficzyC — niezbedne bedzie
wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu wykonania
iub dokaniczenia, ze Swiadomoscig, ze deklaracje te zostang zweryfikowane po
uptywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.

W zakresie pozostaltych zmiana projekt nie budzi zastrzezen legisiacyjnych.

8 A Sakowicz. S. Zablocki, Standard konsiylucyiny 1 konwencyiny a warunkowe tymczasowe
aresztowanie fart. 257 § 2 3k p.k ), Przeglad Sadowy" 2021, nr 10-26-55.
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W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony niejednoznacznie.
CzeSC oceniajgcych wskazata, ze projektowane rozwigzania zashuguja na
poparcie | zwlaszcza w tej czesci, ktéra dotyczy pomocy tlumacza jezyka
migowego oskarzonemu, ktory jest gluchy lub niemy, rowniez na potrzeby jego
udziatu w czynnosciach postepowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz
kontaktow z obrorica®. Jednoczesnie dodajac w tym zakresie, ze w przypadku
wyznaczenia obroncy osobie gtuchej nalezy zapewniC mozliwosS¢ skutecznego
kontaktu z obrorica przy udziale tumacza polskiego jezyka migowego (PJM)%.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®. W konkluzji
tej opinii oceniono, ze dodawany § 4 w art. 245 kp.k., w zakresie, w kiorym
przewiduje ograniczenie mozliwosci kontakiu zatrzymanego z osoba trzecig, moze
zostaC uznany za niezgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE". Omawiany
projekt byl takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®.

2.
Cpiniowany projekt dotyka zagadnien unormowanych w Konwenciji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKFPC), w art. 5 (wolnoS¢ osobista)iart. 6
(prawo do sgdu). Proponowane rozwigzania majg na celu lepsza implementacje
miedzynarodowych standardéw postepowaniu karnego i co do zasady rozszerzajg
zakres gwarancji procesowych.
Art. 1 pkt 40 lit. b projektu ustawy dotyczacy art. 258 § 2 k p.k. stanowi, ze —
w okreslonych przypadkach — cbawy utrudniania prawidtowego toku postepowania,
uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, ,moga wynikal takze
z surowoscl grozacej oskarzonemu Kary™. Takie rozwigzanie moze nasuwac
, watpliwosci z punktu widzenia art. 5 EKPC. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
| sformutowat w tym zakresie m.in. nastepujace standardy {wyrok z 22 maja 2012 r.
w sprawie ldafov p. Rosji, 5826/03, par. 145). ,Odnosnie do dalszegeo przedluzania
tymczasowego aresztowania skarzacego, wydaje sie, Ze sqdy krajowe zalozyly, iz
waga zarzutow ma tak decydujace znaczenie, ze zadne inne okolicznosci nie
| uzasadnialyby zwolnienia skarzacego. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze chociaz
surowosC grozacej kary jest istotnym elementem oceny ryzyka ucieczki
oskarzonego lub ponownego popelnienia przestepstwa, to potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci nie mozna oceniac z czysto abstrakcyjnego punktu widzenia,
biorac pod uwage jedynie wage przestepstwa. Kontynuacja tymczasowego

94 |D ankiety: 179295.
95 |D ankiet: 179295, 179060, 178827, 175116,
% |D ankiet: 178830, 178827.
97 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
posef Maciej Tomczykiewicz), opinia BECS z 17 VI 2026 1, BEOS-WPEiIM-1309/26.
98 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
kamega oraz niektorych innych ustaw {przedstawiciel wnioskodawoow: posef Macie] Tomczykiewicz)
Jest projeklem ustawy wykonujgcel prawo Unii Europejskief w razumieniu art. 95a regulaminu Sejmu,
opinia BEOS z 17 VI 2026 r., BEOS-WAPEIM-1310/26.
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aresztowania aresztu nie moze by¢ rowniez wykorzystywana jako antycypacja kary
pozbawienia wolnosci ()"

Art. 1 pkt 48 projektu (w zakresie, w jakim dotyczy art. 301 § 8 k.p_k.} stanowi,
ze w wyjatkowych wypadkach, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong
bezpieczensiwa narodowego, zapobiegnigcie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub
wolnosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes Sledztwa lub dochodzenia, mozna
niezwlocznie przystapic do pierwszego przeshichania podejrzanego, nawet jezeli
oswiadczy, Zze chce skorzystac z pomocy.

ETPC sformutowat w tym zakresie nastepujgce standardy (wyrok z 9 listopada
2018 r. w sprawie Beuze p. Belgii, 71409/10, par. 142-143). Kryterium istotnych
powodéw” jest rygorystyczne: biorgc pod uwage fundamentalny charakter i
znaczenie wczesnego dostepu do pomocy obronicy, w szczegolnoSci podczas
pierwszego przestuchania podejrzanego przez policie, ograniczenia dostepu do
adwokata sg dopuszczalne jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, musza miet
charakter tymczasowy i opieraC sie na indywidualne] ocenie konkretnych
okolicznosci sprawy (...). Siwierdzenie istnienia istotnych powoddow nie moze
wynikaC z samego isinienia przepiséw prawnych wykluczajacych obecnosc
adwokata. Fakt istnienia ogéinego i obligatoryjnego ograniczenia prawa dostgpu do
adwokata, majacego podstawe ustawowa, nie zwalnia organow krajowych z
koniecznosci ustalenia, poprzez indywidualng i specyficzng dla danego przypadku
oceng, czy istniejg jakiekolwiek istotne powody. (...) Trybunal wyjasnit rGwniez, ze w
przypadku gdy rzad strony pozwanej przekonujace wykazat istnienie pilnej potrzeby
zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dia zycia, wolnosci lub
integralnosci fizyczne] w danej sprawie, moze to stanowic wazny powodd
ograniczenia dostepu do pomocy obroricy na potrzeby artykutu 6 Konwencji {...)".

Rozwigzania zaproponowane w art. 1 pkt 48 projektu (w zakresie, w jakim
dotyczy art. 301 § 8 k.pk.), a w szczegdlnosci szerokie pojecie ,waznego interesu
Sledztwa lub dochodzenia”, wymagajg interpretacji zawegzajacej i stosowania
w zgodzie ze standardami wypracowanymi w orzeczniciwie ETPC.

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktdre wplywa projekt
Bezposrednio projekt bedzie oddzialywatl na nastepujgce podmioty:
1. zatrzymani, podejrzani (ok. 111 tys. zatrzymanych rocznie * )

a w szczegolnosci:

— osoby, kidre nie ukoniczyly 18 lat, wobec ktorych stosowane bedg nowe
gwarancje procesowe, w szczegolnosci obowigzkowy udzial obroncy
podczas przestuchania, mozliwos¢ wyznaczenia obroncy z urzedu,
rozszerzone prawo do informacji oraz dodatkowe gwarancie przy
stosowaniu tymczasowego aresztowania (liczebnosE tej grupy jest

% Dane KGP za: OSR do rzadowego projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
kamego oraz niektorych innych usfaw, druk sejmowy nr 1600,
hitps:f/orka.sejm.gov.pl/Druki1Oka nsf/0/AEB8C3C99B6F 3D32C1256CDC0031F636/%24File/1600 pdf,

oy i g Lol S SR et S O
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zmienna i zalezy od liczby postepowarn prowadzonych wobec 050b
podejrzanych lub oskarzonych, kit6re nie ukoriczyly 18 lat 199);

- osoby wymagajace wsparcia komunikacyjnego, giéwnie niewladajgce
jezykiem polskim lub osoby giuche korzystajgce z polskiego jezyka
migowego (PJM) — liczebnos¢ trudna do oszacowania ze wzgledu na
brak zagregowanych danych administracyjnych, zalezna od biezacych
uwarunkowan;

2. obrofcy — sposréd wykonujacych zawod adwokatow (23 544 osoby ')

i radcow prawnych (43 173 osoby'92);

prokuratorzy (ogétem — 5 879 oscb w 2024 r.193);

sady powszechne prowadzace postepowania kame, w tym 319 sgdow

rejonowych, 47 sadow okregowych i 11 sgdow apelacyjnych;

5. Policia (1) jako organ dokonujacy zatrzymar i przestuchan oraz realizujacy
obowiazki informacyjne;

6. pozostale organy parnsiwa prowadzace postgpowania w zakresie swojej
wiasciwosci:

— Prokuratura Krajowa {1);

— Straz Graniczna {(1);

— Krajowa Adminisfracja Skarbowa (1),

7. tlumacze uczestniczacy w posigpowaniach kamych (liczebnos¢ trudna do
ustalenia ze wzgledu na brak zagregowanych danych administracyjnych,
zalezna od biezacych uwarunkowarn).

W

B. Skutki spoleczne

Projekt bedzie oddzialywat przede wszystkim na sytuacje osob zatrzymanych,
podejrzanych i oskarzonych poprzez wzmocnienie przystugujacych im gwarancji
procesowych i zwigkszenie dostgpnosci profesjonalnej pomocy prawnej od
najwczes$niejszego etapu postepowania. Rozszerzenie prawa do kontaktu
z obroficg, zwiekszenie zakresu informacji przekazywanych uczestnikom
postepowania oraz szerszy dostep do materialow stanowiacych podstawe
zatrzymania i tymczasowego aresziowania powinny ulatwic Kkorzystanie
Z przystugujacych praw, zwiekszy¢ poczucie przejrzystosci procedury kamej oraz
ograniczy¢ poczucie bezradnosci wobec organéw scigania. Jednoczesnie
doprecyzowanie zasad stosowania i przediuzania tymczasowego aresztowania,
w tym ograniczenie mozliwosci jego dlugotrwalego stosowania wylacznie z uwagina
surowosE grozacej kary, moze przyczynic sie do ograniczenia przypadkow
nadmiernie dlugiej izolacji procesowej oraz zwigzanych z nig negatywnych
konsekwencji spotecznych, takich jak utrata zatrudnienia, pogorszenie sytuacii

10 Na podstawie statystyk GUS i Policji mozna szacowac te grupg na ok. 8-10 tys. oséb rocznie
s://stat.gov pllobszary-tematyczn miar-sprawiedliwosci/, hilps://statystyka policia pl/.

101 Na podstawie wykazu adwokatéw wykonujacych zawdd: Stan na 2 lipca 2026 r., Krajowy Rejestr
Adwokatow i Aplikantow Adwokackich, hitps //rejestradwokatow pl/adwokal.

102 Stan na 31 grudnia 2025 r. Na podstawie infermacji uzyskanej w Biurze KIRP. Zob. rowniez
htips://kirp. pVkrajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnych/.

102 GUS, Rocznik  stalystyczny  Rzeczpospolitej  Polskiej, Warszawa 2025,
htips://stat gov.plfiles/gfx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosciy5515/2/25/1frocznik_statystyczny 1z

eczypospolitej polskiej 2025 pdf, s. 158.
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rodzinnej czy ostabienie wiezi spotecznych. Skala tych efektow bedzie jednak
zalezala od praktyki stosowania nowych przepisow przez organy scigania i sady.

Regulacja bedzie oddziatywata w sposdb szczegoéiny ha poziom ochrony praw
0s0b, ktdre nie ukonczyly 18 lat i uczestnicza w postepowaniu karnym w charakterze
zatrzymanych lub podejprzanych. Wprowadzenie obowigzkowego udzialu obroncy
podczas najwazniejszych czynnosci procesowych z udzialem matoletnich moze
przyczynic sie do ograniczenia ryzyka podejmowania przez te osoby decyzji
procesowych bez pelnego zrozumienia ich znaczenia i konsekwencji dla ich sytuacji
prawnej. W rezultacie nalezy oczekiwac zwiekszenia poziomu ochrony praw dziecka
oraz zmniejszenia poczucia zagrozenia i dezorientacji towarzyszqcego udziatowi
w postepowaniu kamym. Rozwigzania te pozostaja zgodne z miedzynarodowym
standardem traktowania matoletnich jako uczestnikéw postepowania wymagajacych
szczegolnej ochrony.

Projekt moze rdéwniez pozytywnie wplyna¢ na postrzeganie wymiaru
sprawiedliwosci przez oscby miode i ich rodziny. Zapewnienie profesjonaingj
pomocy prawnej od napwczesniejszych etapow postepowania sprzyja budowaniu
przekonania, ze organy panstwa respekiujg prawa jednostki niezaleznie od
charakteru zarzutow. Moze to prowadzi€¢ do zwickszenia spolecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci oraz ograniczenia poczucia arbitralno$ci dziatan organéw
§cigania.

Jednoczesnie projekiowana zmiana opiera sie na zalozeniu, ze zwigkszenie
liczby gwarancji procesowych samo w sobie przeloZzy sie na poprawg sytuacii osob
ponizej 18 rz. uczestniczacych w postepowaniach karnych. Nie jest jednak
przesgdzone, ze efekt ten zostanie osiagniety w jednakowym stopniu we wszystkich
przypadkach. Skutecznos¢ nowych rozwigzan bedzie zalezef od praktyki ich
stosowania przez organy prowadzgce postepowania, jakosci pomocy prawnej oraz
przygotowania 0sob uczestniczacych w kontaktach z maloletnimi. Sama zmiana
przepisow nie eliminuje ryzyka niewlasciwej komunikacji z takimi osobami ani
problemow wynikajgcych z ich wieku, poziomu rozwoju czy szczegdinych potrzeb.

Projekt moze przyczyni€ sie do wzrostu spolecznej SwiadomaosSci znaczenia
praw procesowych maloletnich oraz standardéw ochrony praw cziowieka
w postepowaniu kamym. W dluzsze] perspektywie rozwigzania te moga sprzyjac
utrwalaniu modelu postepowania karnego opartego na poszanowaniu praw jednostki
I szczegodlnej ochronie oséb wymagajgcych wsparcia. Z drugiej strony nalezy
zauwazyC, ze projekt koncentruje sie niemal wylgcznie na gwarancjach
procesowych, nie odnoszac sie do szerszych potrzeb psychospolecznych
matoletnich uczestniczacych w postepowaniu karnym. Nie przewiduje rozwigzan
dotyczacych wsparcia psychologicznego, dostosowania sposobu komunikacji do
wieku takich osob, przeciwdziatania wtérne] wiktymizacji ani przygotowania
funkcjonariuszy do prowadzenia czynnosci Z udziatem maloletnich. Oznacza to, ze
projekt poprawia formalny poziom ochrony praw procesowych, jednak jedynie
czgSciowo odpowiada na problemy spoleczne zwigzane z udziatem matoletnich
w postepowaniach karnych.

Projekiowane przepisy beda mialy szczegdlny wplyw na syluacje 0sob
wymagajacych wsparcia komunikacyjnego. Rozszerzenie prawa do korzystania
z pomocy ttumacza zwiekszy mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu
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, oraz ograniczy ryzyko niezrozumienia podejmowanych czynnosci procesowych.
Wypowiedzi zawarte w komentarzach z konsultacji spolecznych wskazujg jednak na
mogacy pojawiC sie w przysziosci problem dotyczacy zastosowania ogodlnego
pojecia Humacz” w przypadku potrzeby skorzystania ze wsparcia tlumacza
polskiego jezyka migowego. Zwrocono tez uwage na potencjalne trudnosci
zwigzane Z wykorzystaniem innych form wsparcia np. ttumaczen dokumentdw na
PJM, tlumacza zdalnego, elektronicznych form komunikacji, odpowiednio

| przygotowanych napisow w materiatach informacyjnych. Istnieje bowiem ryzyko, ze
' czeSt os0b objetych projektowang ochrong nie bedzie mogla w peini korzystac
znowych wuprawnien w takim samym zakresie jak pozostali uczestnicy
postepowania.

Podsumowujac, regulacia co do zasady zwieksza standard ochrony praw
zatrzymanych i podejrzanych oraz wzmacnia gwarancje rzetelnego procesu, jednak
skala rzeczywistych korzysci spotecznych bedzie zalezeC od sposobu stosowania
nowych przepisOow oraz od zapewnienia odpowiedniej dostepnosci nowych
rozwigzan szczegolnie dla osob ponizej 18 r.z. oraz tych o szczegdinych potrzebach,
w tym 0s0b z niepelnosprawnosciami komunikacyjnymi.

Jednoczesnie projekt moze powodowac pewne negatywne skutki spoteczne.
Rozszerzenie katalogu gwarancji procesowych | zwigkszenie liczby obowigzkowych
czynnosci z udziatem obroricy moze wydtuzy¢ czas wykonywania czesci czynnosci
procesowych, co z perspektywy uczestnikow postepowania moze oznaczac dluzszy
okres niepewnosci zwigzane) z rozstrzygnieciem sprawy.

C. Konsultacje spoleczne
W ramach konsultaci spolecznych projektu przestano 12  ankiet.

W komentarzach przedstawiano postulaty dotyczace zapewnienia petnej
dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci dla osdb gluchych. Komentujacy nie
kwestionowali zasadniczego celu projektu, lecz wskazywali na potrzebe jego
uzupelnienia poprzez jednoznaczne uregulowanie statusu tlumacza PJM oraz
zapewnienie mozliwosci skorzystania z alternatywnych form komunikacji osobom
wamagajacym wsparcia w tym zakresie. Zwracanc takze uwage na potrzebe
upowszechnienia wiedzy o nowych rozwigzaniach wsrod funkcjonariuszy siuzb
i szerokiego grona pracownikow wymiaru sprawiedliwosci'®*. Postulowano rowniez
odejScie od okreslenia ,giuchy lub niemy” 1% na rzecz wspéiczesnej terminologii
odpowiadajgcej standardom Konwengji ONZ 0 prawach 050b
Z niepelnosprawnosciamil®.

184D ankiety: 179295,
105 Np. Projekt jest krokiem w dobra strong, jednak nie zapewnia peinej dostepnosci dla os6b gluchych.
Przepisy postuguja sie ogdlnym pojeciem <<#tumacza>>, nie wskazujgc wprost thumacza polskiego
jezyka migowego {PJIM). co mozZe prowadzI¢ do niejednolitego stosowania prawa. Nadal uzywane jest
rowniez przestarzale okreslenie <<gluchy lub niemy>>, kidre nie odpowiada wspdlczesnym standardom.
Projekt nie gwarantuje takze ttumaczenia najwazniejszych dekumentéw na PJM ani nie zapewnia
jednoznacznie mezliwosci korzystania z tumacza zdalnego. \W efekcie osoby gluche nadal moga
napolykad bariery w rzeczywistym korzystaniu z przystugujacych im praw procesowych. Rownosc
wobec prawa nie polega wylacznie na jednakowym brzmieniu przepiséw, lecz takze na zapewnieniu
kazdej osobie realnej mozliwosci korzystania z tych praw. W obecnym ksztalcie projekt nie gwarantuje
tego w petnym zakresie osebom gluchym.” — ID ankiety: 178827,
108Dz .z 2012 1. poz. 1169,
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

negatywnego wplywu na rynek pracy, konkurencyjnoS¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na sekior mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw
(MSP). W ocenie BEOS przedmiotowy projekt nie wywoluje skutkow
gospodarczych. Gléwnym celem nowelizacji jest poprawa jakoSci, spéjnosci
i zgodnosci polskiego prawa z Konstytucjg oraz prawem UE. Zakres regulacji
dotyczy w zasadniczej mierze stosowania prawa karnego, natomiast nie dotyczy
obszaréw prawa moggcych mieC odczuwalny wpiyw na warunki funkcjonowania
sektora przedsigbiorstw, a takze na jego konkurencyjnosc. Proponowane zmiany nie
wplywajq rowniez na dochody i wydatki gospodarstw domowych.

W ramach konsultacji spotecznych respondenci nie zglosili opinii odnoszacych
sie do skutkéw gospodarczych przediozonego projekiu.

VHI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finans6w publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt pocigga za sobg skutki finansowe dla sektora
finansow publicznych, w szczegdéinosci podkresiono dodatkowe wydatki w czesciach
budzetowych 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe w odniesieniu do
Krajowej Administracji Skarbowej oraz 42 — Sprawy wewnetrzne w odniesieniu do
Policji i Strazy Granicznej. W czesciach budzetowych 15 — Sady powszechne oraz
88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury dodatkowe wydatki majg
zosta¢ pokryte w ramach limitéw wydatkowych przyjmowanych w tych czesciach
izdaniem Wnioskodawcow nie beda powodowaly potrzeby planowania
dodatkowych srodkéw budzetowych ponad dotychczas zakladane w roku biezacym
i w latach przysziych.

Whioskodawcy zamierzaja wyznaczyC maksymalne limity wydatkow
w kolejnych latach funkcjonowania instrumentéw wsparcia dla pokrzywdzonych
przestepstwami o charakterze {errorystycznym przewidywanych wniesionym
projektem, poprzez ich wprowadzenie do postanowien ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. o ochronie | pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka'". Stad w latach 2026-
2035 maksymalny limit wydatkéw budzetu paristwa bedgcy skutkiem finansowym
ustawy wynosic ma 223 341 680 zi, z tym, ze w:

2026 r. — 16 155 660 zI;

2027 r. — 17 141 760 z;

2028 r. — 18 322 080 z;

20291 —19 514 400 z;

2030 r. — 20 888 940 z;

2031 1. — 22 462 700 Z;

2032 1. — 24 211 680 z;

2033 r. — 26 003 660 zi;

2034 r.— 28 146 080 zk;

07 Dz. U.z 20151 poz. 21 ze zm.
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2035r1. - 30 494 720 zt.

Projekt przewiduje rowniez w latach 2026-2035 maksymalne limity wydatkow
Komendanta Gidwnego Policji bedgcych skutkiem finansowym wejscia w zycie
projektowanej ustawy. W kolejnych latach majg one wynosic:

2026 r. — 10 735 660 zk;

2027 r. - 12 141 760 zt;

2028 r. — 13 742 080 zk;

20291 — 15 364 400 zt;

2030r. —17 178 940 zt;

2031 1. - 18 340 000 zk,

2032 r. — 18 800 000 zt;

2033 1. —-19 270 000 zt,

2034 r. — 19 750 000 zt

2035 1. — 20 240 000 zt.

Podobnie Wnioskodawcy przewidzieli maksymalne limity wydatkow
zwigzanych z wejsciem w zycie projektu dia Komendanta Gldéwnego Strazy
Granicznej, ktére odpowiednio w latach 2026-2035 maja wynosic:

2026 1. — 1691 296 zt

2027 . —1735271 21,

2028 —1778653 z,

202971 — 1823 119zt

2030 r. — 1 868 697 zt,

20311 —-1915 415zt

2032 r. —1 963 300 zk

2033r -2 012 383 z;,

2034 r.— 2 062 692 zk;

20351 -2 114 260 zt.

Pewna niespojnos¢ mozna dostrzec w przyjetych okresach odniesienia.
W projekcie maksymalne skutki finansowe dla budzetu panstwa okreSlono na lata
2026-2035, natomiast w DSR przedstawiono je dla lat 2027-2036.

W sposdb generalny przewidywane skutki finansowe proponowanych
rozwiazan wskazane przez Wnioskodawcow w wartosciach pienieznych wyznaczaja
ramy finansowe przedmiotowego projektu, zob. Tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie zadeklarowanych przez Wnioskodawcoéw wydatkow
zwigzanych z przy_igciemﬂg;ﬂuje!c}g Yobciqiaj'qgggh budzet panstwa {(wtys. zl)

2026 | 2027 | 20% | 2025 | 2030 | 2031 | 2032 | 208" 2034 | 20

T

10736 12142 | 13742 | 15364 17179 18340 | 18800 | 19270 19730 20 240

[ Komendant
Giowny Policji |

“Komendant |
Giowny Strazy 1691 1735 1779 1823 1 869 1915 1863 2012 2 0683 2114
Granicznej
Krajowa
Administracja 2510 2510 2510 2510 2510 2510 2510 2510 2510 @ 2510
Skarbowa

- — - — 1

Sady . 9 090 g 09D 9080 9090 9090 9090 9080 | 9080 9000 9050
| Powszechne | | - o
| Prokuratura 4302 4302 ; 4302 | 4302 0 4302 | 4302 | 4302 | 4302 | 4302 | 4302

- Zrodfo: Uzasadnienie do projektu ustawy — DSR Druk nr 2802 5. 131 i n.
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Tytulem wyjasnienia nalezy dodac, iz wartosci pieniezne podano w ukladzie
czasowym wynikajacym z projektu ustawy (art. 12, 32, 33} W DSR podano je
w przesunieciu rocznym (+1), co wydaje sie bardziej racjonalne z uwagi na
konieczny do procedowania projekiu czas, acz jest z projektem niezgodne.

W odniesieniu do budzetdw jednosiek samorzadu terytorialnego
Whioskodawcy nie wskazali skutkdw finansowych.

Po analizie przyjetych przez Whnioskodawcow w ocenie wplywu na sektor
finanséw publicznych zatozen nalezy wskazac, iZ:

1. planowany wzrost wydatkéw budzetu panstwa w poszczegdinych latach
nie powinien stanowi¢ nadmiemego obcigzenia dla finansow publicznych;
Zwickszenie tych wydatkow jest uzasadnione, jezeli sluzy¢ bedzie lepszej
ochronie praw obywatelskich ipraw cziowieka, w szczego6Iinosci
Zzapewnieniu dostepu do tumacza oraz profesjonalnej pomocy prawnej;

2. kwoty srodkéw na wydatki przypisane do nowych zadan w poszczegolnych
czesciach budzetu (zob. Rysunek 1.) moga mie€ w duzej mierze charakter
szacunkowy — prawdopodobne jest, iz na potrzeby projektu zostaty one
ustalone na podstawie danych zawartych w OSR rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niekidérych
innych ustaw (druk nr 1600) a takze prac nad tym i innymi projektami
poswicconym fym zagadnieniom, nad kiérymi zostaly prace sejmowe
potaczone (druki nr 410, 643, 865, 935, 1109, 1110, 1131, 1600).

Rysunek 1. Wysokosc deklarowanych przez Whnioskodawcow wydatkéw (DSR)
poszczegoinych dysponentéw zwiazanych z wdrozeniem projektu w latach 2027-
2036 (w tys. =1)

25 400
15 000 ——
10000 | ——
5000 —
0
2027 2028 2025 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Lata
e Komendant Giowny Policji Komendant Glowny Strazy Granicznej
=== Krajowa Administracja Skarbowa weeeSady Powszechne
Prokuratura

Zrodfo: jak w Tabeli 1.
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W trakcie konsuttacji spotecznych (w kitérych wzigto udziat 12 osob) w trzech
opiniach podniesiono argumenty zwigzane ze skutkami finansowymi projektu1%.
W szczegolnosci wskazywano, iz wzrosng koszty funkcjonowania organow cigania
oraz sadow z uwagi na konieczno$é zabezpieczania udziatu ttumaczy'®, jak réwniez
— potencjalnie przedluzajace sie procedury z ich udzialem™?. Obawy dotyczace
przediuzenia postepowan nalezy uznac za zasadne szczegolnie w poczatkowym,
adaptacyjnym okresie stosowania nowelizacji.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

L Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

W zwiazku ze zwickszeniem zakresu digitalizacji akt projektowana regulacja
bedzie prowadzic do obciazeri administracyjnych. Projekt zwieksza réwniez
obcigzenia administracyjne organéw wymiaru sprawiedliwosci i organow scigania
poprzez nalozenie nowych obowiazkéw  organizacyjnych  zwigzanych
z zapewnieniem udzialu obroncy, realizacjg rozszerzonych obowigzkéw
informacyjnych oraz dokumentowaniem dodatkowych czynnoSci procesowych.
Jednoczesnie projekt nie przewiduje rozwiazan organizacyjnych ograniczajacych te
obcigzenia, co moze prowadzic do wydluzenia czasu wykonywania CZynnosci
procesowych oraz zwigkszenia obcigzenia pracownikow sekretariatow sgdow,
jednostek prokuratury i Policji. Istoinym problemem pozostaje jednak mozliwasc
skutecznego wdrozenia tych standardéw. Ze wzgledu na malo konkurencyjne
wynagrodzenia w administracji sadowej moze by¢ trudno pozyskac i utrzymac
odpowiednio wykwalifikowanych oraz zmotywowanych pracownikéw. Moze to
oslabi¢  sprawno$¢  administracyjnej obstugi  wymiaru  sprawiedliwosci, |
a w konsekwencji utrudni¢ pelng realizacje zalozen projekiu. i

Przediozony projekt nie tworzy obcigzen administracyjnych dla sektora
przedsiebiorstw, w tym dla MSP.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekiowane zmiany w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania znaczgco wzmacniaja uprawnienia podejrzanego oraz oskarzonego.
Skutkiem prawnym projektu bedzie m.in. wprowadzenie obowigzku doreczenia
podejrzanemu odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania;
uchylenie art. 250 § 3b-3h kpk, powrdt do wylgcznie sgdowej kompetencji
orzekania w przedmiecie stosowania lub przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji gdy prokurator o$wiadczy, Ze sprzeciwia sig zmianie Srodka

108 I ankiet: 178827, 178830 oraz 179295.
102 [0 ankiet: 178830 oraz 179295,
10 ID ankiety: 178827.
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zapobiegawczego, zmiana przestanki szczegdbinej stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci surowosci kary (art. 258 § 2 kp.k.) oraz zmiana tresci
art. 263 § 2 kpk wprowadzajaca potrzebe oceny przez sgd sprawnosci
postepowania przygotowawczego, a takze wskazujaca kryteria tej oceny.

Skutkiem prawnym projektu bedq zmiany w zakresie prawa do pomocy Humacza
(zmianywart. 72§ 2, §2ai§4kpk., art. 300§ 1ai§ 1b k.p.k.) oraz rozwigzania
prawne zakladajace zwigkszenie prawa do informacji w postepowaniu karnym (art.
156 § ba, art. 246 § 1a,249a § 1 oraz 250 § 2bk pk.).

Rodzi watpliwosci nowe brzmienie art. 87 § 1 k.p k., wedle ktérego ,Strona inna niz
oskarzony, a takze zatrzymany, moze ustanowi¢ pelnomocnika®, a takze zmiany
wtresci art. 245 i 246 kpk., kidre wskazujg, Zze zatrzymany moze ustanowi
peinomocnika. Wprowadzanie tych zmiana nalezy uzna¢ za niezasadne oraz
rodzgce znaczne watpliwosci systemowe.

Nalezy przemyslet propozycje art. 168a kp.k., w taki sposob, aby réznicowat
pozycje instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych uczestnikéw procesu, gdy dowad
zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego. W szczegdinosci warto rozwazyc
takie rozwigzanie, kiére wykiuczaloby mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
uzyskanego z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu
Zabronionego jedynie wowczas, gdy przeprowadzenie takiego dowodu czyniloby
proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Wprowadzenie do Kodeksu postgpowania kamego nowego brzmienia art. 276 § 2
k.p.k zakladajacego, 7e zawieszenie wykonania zawodu adwokata fub radcy
prawnego bedzie stosowane zawsze przez sgd, bedzie skutkowalo odmiennym
standardem ochrony zawodu adwokata i radcy prawnego w stosunku do innych
zawodow prawniczy (np. notariusza), czy szerzej do innych zawoddw zaufania
publicznego (np. lekarza). Propozycja w tym zakresie nie zostata dostatecznie
uzasadniona w uzasadnieniu projektu.

Propozycje dotyczgce zmiany art. 258 § 2 Kp k. (art. 1 pkt 40 lit. b projektu) mogg
nasuwac waipliwosci z punkiu widzenia arlt. 5 EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projekt przyczyni sie do podwyzszenia standardu ochrony praw
procesowych 0s6b uczestniczacych w postgpowaniach karmych, a w szczegolnosci
osGb ponizej 18 r.z. oraz os6b z niepelnosprawnosciami komunikacyjnymi. Skala
pozytywnych skutkéw spolecznych bedzie uzalezniona od praktyki stosowania
nowych przepisow oraz zapewnienia ich dostepnosci dla wszystkich uczestnikow
postepowania.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych, nie wplywa na
konkurencyjnos¢ sektora przedsigbiorsiw ani nie oddziatuje na dochody 1 wydatki
gospodarstw domowych. Przedmiotowa nowelizacja nie wprowadza obcigzen
administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych.

4. Skufki finansowe: Skutki finansowe projektu nie powinny stanowic nadmiernego
obcigzenia dla budzetu panstwa. Wydatki przypadajace na czesS¢ 15 — Sady
powszechne oraz czesc 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury majg
zostatc pokryte w ramach limitow ustalonych dla tych czesci, bez koniecznosSci
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i planowania dodatkowych sSrodkéw. Dodatkowe wydatki wystgpig natomiast
w czesciach 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz 42 — Sprawy
wewnetrzne. Wedlug szacunkdw Whnioskodawcow ich fgczna wysokosE ma wyniesc
14 937 tys. zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy, a 24 864 tys. zt w ostatnim

E roku objetym dziesiecicletnim szacunkiem. Kwoty te mozna uznac za stosunkowo

| niewielkie w skali budzetu panstwa i uzasadnione przewidywanymi korzysciami
spolecznymi, w szczegolnosci wzmocnieniem ochrony praw 0sob uczestniczgcych
w postepowaniu karnym. Ponadtc w poczgtkowym okresie stosowania ustawy moga
wystapi¢ dodatkowe obcigzenia organizacyjne oraz przejsciowe trudnosci zwiazane
z zapewnieniem odpowiedniej obstugi kadrowej, dostepu do Humaczy i sprawnego
prowadzenia postepowan. Ostateczne skutki finansowe projektu beda zatem
zalezaly od sposobu jego wdrozenia oraz rzeczywistej skali korzystania
z przewidzianych instrumentow.

5. Rozwiazania zagraniczne: (1) W Belgii, Francji i Niemczech podejrzanemu
zapewnia sie dostep do obroncy juz na najwczesniejszych etapach postepowania,
w szczegolnosci przed pierwszym przesiuchaniem lub od chwili zatrzymania, oraz
mozliwost korzystania z pomocy obroricy podczas przestuchania. W Belgii | Frangji
przewidziano ponadto mechanizmy niezwloczneqo wyznaczania cbroncy z urzedu
lub obroncy dyzurmnego.

(2) £ ustalen Komisji Europejskiej wynika, Ze wszystkie panstwa czlonkowskie
przewidujg prawo dziecka do pomocy obroncy, obowiazek informowania
0 przysiugujacych mu prawach | szczegdlne regulacie dotyczace dzieci
pozbawionych wolnosci, jednak przyjete rozwigzania roznig sie pod wzgledem
zakresu tych gwarancji, momentu ich uruchomienia oraz roli rodzicéw lub innych
050b wspierajacych dziecko. Przykladowo w Niemczech ustawa o sadownictwie dla
nieletnich reguluje przypadki obowiazkowego udziatu obroncy, udziat rodzicow
| przedstawicieli ustawowych w postepowaniu oraz obowigzki informacyjne wobec
nieletniego | jego przedstawicieli ustawowych. We Wioszech prowadzone sg listy
obroncow posiadajgcych przygotowanie w zakresie prawa nieletnich.

(3) Wsrdd panstw UE stosowane sa zrdznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegolnych aspektow tymczasowego aresztowania, bedacych przedmiotem
projektu. We wszystkich paristwach czionkowskich UE zastosowanie tymczasowego
aresztowania wymaga co najmniej stwierdzenia odpowiednic wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, okreslanego w ustawodawstwach
krajowych w rézny sposdb. Wszystkie paristwa czlonkowskie wsrod podstaw do
zastosowania tymczasowego aresztowania uwzgledniaja takze ryzyko ucieczki
oskarzonego oraz ryzyko popetnienia powaznege przestepstwa, przy czym
przestanka surowe] kary jako podstawa tymczasowego aresztowania jest réznie
interpretowana i regulowana. Jednoczesnie surowosC kary nie jest zazwyczaj
samodzielng przestankg, ale elementem szerszej] oceny zastosowania
tymczasowego aresztowania. W czeScl panstw wskazano w przepisach
maksymalng diugos¢ trwania tymczasowego aresztowania. Przykladowo
w Niemczech jest to 6 miesiecy, a dluzszy okres jest mozliwy tylko w wyjatkowych
sytuacjach. We Wioszech maksymalny lgczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania wynosi 2 lata, 4 lata albo 6 lat, w zaleznosci od ustawowego
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zagrozenia karg za zarzucane przestepstwo. Maksymainego okresu trwania aresztu
nie wskazano np. we Francji, gdzie areszt tymczasowy nie moze trwac dluzej niz
rozsadny okres”, biorac pod uwage powage czynow, o ktére oskarzono osobe
podejizanag, | zZlozonos¢ Sledztwa niezbednego do ustalenia prawdy.

{4) W czesci porzadkow prawnych nie cbowigzuje automatyczna regula wylgczenia
kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa. O dopuszczalnosci rozstrzyga
sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia, jego wplywu na rzetelnoSC
postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu wymiaru sprawiedliwosci
(Litwa, Holandia, Szwecja). W czesci paristw obowigzuja wyraznie sformutowane
ustawowe reguly wylaczenia dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa,
ograniczajace mozliwos¢ wykorzystania takich dowodow w postepowaniu karnym
(Chorwacja, Hiszpania, Wiochy).
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