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Opinia O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(Druk sejmowy Nr 2802, RPW/18910/2026)

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi kolejna inicjatywe legislacyjna ukierunkowang przede
wszystkim na podwyzszenie standardéw gwarancyjnych polskiej procedury karnej poprzez
harmonizacje przepiséw Kodeksu postepowania karnego zgodnie z przepisami dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady wymienionych w projektowanej nowej tre$ci odnosnika nr 1
do tytutu ww. ustawy. Chociaz tre$¢ projektu nie jest tak obszerna jak przepisy zawetowanej
ustawy z dnia 27 lutego 2026 r., to jednak zakres proponowanych zmian jest bardzo znaczacy
i jawi sie jako istotny krok w kierunku podniesienia standardéw prawa do rzetelnego procesu

sagdowego.

Aprobujac generalny kierunek zmian warto jednak podnie$¢ pewne uwagi i zglosic postulaty

w odniesieniu do niektérych z projektowanych rozwiazan.

Proponowana zmiana art. 99a § 1 k.p.k. wychodzi naprzeciw praktyce orzeczniczej, w ktorej
sporzadzenie uzasadnient wyrokéw sadéw I i 11 instancji na urzgdowym formularzu nie jest -
wbrew aktualnej treéci ww. przepisu — bezwzglednym obowigzkiem. Stusznie bowiem w czes$ci
spraw, zwlaszcza o duzym stopniu skomplikowania, przy obszernym materiale dowodowym lub
zlozonoéci probleméw prawnych, sady sporzadzaly pisemne motywy wyrokéw w formie

tradycyjnej, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia stronom prawa do rzetelnego procesu,



ktérego elementem jest mozliwo$¢ szczegbtowego zapoznania sig¢ z podstawami faktycznymi i

prawnymi wydanych rozstrzygniec.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze fakultatywno$¢ sporzadzenia na wzgdowym formularzu
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz wyroku sadu odwolawczego i wyroku
wydanego w postepowaniu o wznowienie postgpowania nie zostata uwarunkowana zadnymi
przestankami, co oznacza dowolno$¢ sadéw w zakresie wyboru formy pisemnych motywoéw
wyroku. Takie rozwigzanie mozZe nie sprzyjac¢ ochronie prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
0 ile zatem, po wprowadzeniu projektowanej zmiany spodziewac nalezy sie jeszcze czestszego
odchodzenia od formularzy uzasadnien, jezeli ich ramy nie bedq pozwalaly na realizacje przez
sad obowigzku okreslonego odpowiednio wart. 424 § 1-3 k.p.k. lub art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art.
457 § 3 k.p.k., to jednak mozliwe bedzie rowniez przyjecie postaw oportunistycznych, w ktorych
urzedowe formularze bedy stosowane w sprawach, w ktérych nalezaloby zaprezentowac
pisemne motywy wyroku w sposéb bardziej rozbudowany, a co w praktyce moze oznaczac
znaczace zréznicowanie jakos$ci uzasadnien w podobnych sprawach oraz skutkowac obnizeniem
zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sig zatem, Ze takie rozwigzanie nie
realizuje w optymalnym stopniu standardu prawa do rzetelnego procesu sadowego

w przedmiotowej materii.

7 tego wzgledu warte rozwazenia jest wprowadzenie kryteriéw, ktére ograniczatyby mozliwosc¢
wykorzystywania urzedowych formularzy uzasadnien. Moglyby one zosta¢ ujgte od strony
pozytywnej badZ negatywnej i odwolywac sie do trybu orzekania (np. w przypadku orzekania
poza rozprawg albo w trybach konsensualnych) albo do charakteru sprawy (np. stopnia jej

zawitoSci; por. art. 423 § 1 k.p.k.).

Niewatpliwie stusznie proponuje sie powrét do pierwotnego brzmienia art. 168a kplk,
wyrazajgcego bezwzgledny zakaz dowodowy w zakresie przeprowadzenia i wykorzystania
dowodo6w uzyskanych do celéw postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego. Obecna
regulacja dopuszczajagca co do =zasady taka mozliwos¢ budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, a przede wszystkim jawi sie jako sprzeczna z prawem do rzetelnego procesu
sagdowego oraz zasadami legalizmu i demokratycznego panstwa prawa, co stawia przepis
w obecnym brzmieniu w opozycji wzgledem zaréwno standardéw konstytucyjnych, jak
i konwencyjnych oraz europejskich. Jednakze warto bytoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
wodrebnym przepisie kolejnego zakazu dowodowego dotyczacego mozliwosci
wykorzystywania w procesie karnym dowodoéw uzyskanych przez funkcjonariusza publicznego

z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z peinieniem obowigzkow stuzbowych,
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co wlwczas z znacznie szerszym zakresie gwarantowaloby legalnos$é pozyskania dowodéw

w procesie karnym.

Jesli chodzi o zmiane przepisu art. 168b k.p.k. i zwigzanego z nim art. 237a k.p.k, to o ile trafnie
ograniczono mozliwo$¢ wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli operacyjnej
wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
w stosunku do ktérego jest mozliwe stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek organ (proj.
art. 168b § 1), to pozostawienie do decyzji prokuratora kwestii wykorzystania w postepowaniu
karnym dowodu wykraczajacego poza zakres podmiotowy lub przedmiotowy kontroli
operacyjnej, w ramach ktérej dowéd ten pozyskano, nalezy uznaé za rozwigzanie
antygwarancyjne. Wskazany w uzasadnieniu projektu argument, ze o dopuszczeniu dowodu
koncowo zadecyduje sad orzekajacy, a jego decyzja bedzie podlegata kontroli w toku
instancyjnym, jest o tyle nieprzekonujacy, iz - niezaleznie od decyzji podjetych w fazie
jurysdykcyjnej postepowania - dowdd taki bedzie mégt by¢ swobodnie wykorzystywany w toku
czynnosci procesowych na etapie postepowania przygotowawczego, mogac istotnie przyczynic
sie do pozyskania innych dowodéw w sprawie. Nie bez znaczenia jest réwnieZz sama percepcja
tego dowodu przez sad, niezaleznie od kwestii jego wlaczenia do materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego sad bedzie wyprowadzal ustalenia faktyczne. Postulowa¢ zatem nalezy
przyznanie sgdom kompetencji do legalizacji dowodu nieobjetego zgoda pierwotng, zwlaszcza
ze w obecnym ksztalcie przepisu art. 168b k.p.k. brak jest jakichkolwiek przestanek, ktdre

decydowatyby o tresci takiej decyzji.

Niewatpliwe pozgdang zmiang z punktu widzenia ochrony tajemnicy zawodowej jest
dodanie do art. 180 § 2 k.p.k. oraz art. 41 § 4 kp.w. tajemnicy ttumacza przysiegtego, ktora
posrednio chroni réwniez tajemnice zawodows adwokatéw i radcdw prawnych. Szczegélnie
pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w art. 180 § 2 k.p.k. wstrzymania wykonania
postanowienia sgdu zwalniajgcego z zachowania tajemnicy zawodowej w przypadku jego
zaskarzenia, do czasu rozpoznania zazalenia. Dotychczasowa wzgledna suspensywnos¢ ww.
postanowienia, wynikajaca z treSci ogdlnego przepisu art. 462 § 1 kp.k, nie zapewniata
optymalnej ochrony tajemnicy zawodowej, do ktérej ujawnienia moglo dojs¢
przed uprawomocnieniem sie postanowienia, w tym takze poprzez wykorzystanie dokumentéw
zawierajacych tajemnice zawodows, do ktérych tryb okreslony w art. 180 § 2 kpp.k. ma

odpowiednie zastosowanie (art. 226 k.p.k.).

W kontekscie propozycji tej zmiany warto rozwazy¢ jeszcze ustanowienie obowigzku

szczegotowego okreslenia zakresu zwolnienia z tajemnicy zawodowej w postanowieniu sadu.
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Dotyczytby on zaréwno przestuchania poprzez precyzyjne okreslenie, jakich okolicznosci
czynnoé¢ ta ma dotyczyé, jak 1 wykorzystania dokumentéw poprzez wymienienie

w postanowieniu konkretnych dokumentéw lub nosnikéw ich tresci.

Aprobujac propozycje obszernego uregulowania prawa podejrzanego do przestuchania
z udziatem obroficy postulowaé nalezy wprowadzenie zasady (z zachowaniem wyjatky,
o ktédrym mowa w proj. art. 301 § 5 zd. II kp.k.) wyznaczania obroncy z urzedu przez organ
przeprowadzajacy czynno$¢ wedlug kolejnosci z listy obroncéw petniacych dyzur. W zwigzku
z potrzeba uregulowania tej oraz innych kwestii natury techniczno-organizacyjnej, w tym zasad
wspbétpracy z okregowymi radami adwokackimi oraz radami okregowych izb radcow prawnych,
warto rozwazy¢ ustanowienie, podobnie jak w art. 517j § 2 kp.k, podstawy ustawowej do
wydania aktu wykonawczego, a nastgpnie opracowanie i wydanie rozporzadzenia na wzér
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie zapewnienia

oskarzonemu korzystania z pomocy obroiicy w postepowaniu przyspieszonym (Dz.U.2015.920).
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