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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o szczegoinych rozwigzaniach dotyczacych regulacji stanu
prawnego niektérych drog ogéinodostepnych
{druk sejmowy nr 2804)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgcg opinie:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu ustawy i deklarowanych skutkdow regulacji (DSR)
wynika, ze Wnioskodawcy wskazali na nadmierne obcigzenie budzetéw gmin
wynikajgce z obecnego mechanizmu zabezpieczania Srodkow na wyplate
odszkodowant za nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, ktorych
wiasnosC przeszia na gmine na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r
0 szczegdinych rozwiazaniach dotyczacych regulacji stanu prawnego niektorych
drog ogoinodostepnych? (dalej: ustawa).

W ocenie Whnioskodawcow obowigzujace przepisy nakladaja na gminy
obowigzek zabezpieczania Srodkéw w wysokosci odszkodowania w budzetach
uchwalanych na kolejne lata budzetowe, takze wtedy, gdy nie zglasza sie osoba
uprawniona do jego otrzymania. W praktyce prowadzi o do blokowania srodkow
publicznych na potencjalne roszczenia, ktére czesto nie sg dochodzone.

Whnioskodawcy wskazali, ze problem dotyczy przypadkow, w kiérych stan
prawny nieruchomosci pozostaje nieuregulowany, osoby uprawnione nie sg znane,
a roszczenia odszkodowawcze nie sa faktycznie zglaszane. Obecny mechanizm nie
wigze zatem cbowiazku zabezpieczenia Srodkow z faktycznym wystapieniem osoby
uprawnionej i wykazaniem przez nig prawa do nieruchomos$ci albo nastepsiwa
prawnego, co utrudnia gminom planowanie wydatkow | gospodarowanie srodkami
publicznymi.

YDz U.z 20231 poz. 1722.




Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projektw art. 1 przewiduje zmiang art. 9 ustawy. Projekt dotyczy zasad wypiaty
odszkodowania dotyczacego nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym
w przypadku, gdy gmina nabyla wiasnosé nieruchomosci albo jej czes€ na
podstawie decyzji o nabyciu nieruchomosci.

Projektowana regulacja przewiduje, ze odszkodowanie bedzie wyplacane
osobie, kidra Zlozy wniosek o wyplate odszkodowania | wykaze przystugujace jej
prawo wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego albo ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomosci albo jej czesci objetej decyzjag, badz wykaze nastepsiwo
prawne po takiej osobie?.

Projekt okresla termin na zlozenie wniosku o wyplate odszkodowania,
dokumenty potwierdzajace uprawnienie do jego otrzymania, zasady zabezpieczenia
Srodkow w budzecie gminy oraz mozliwos¢ wezesniejszej] wyptaty odszkodowania,
jezell pozwalaja na to mozliwosci finansowe gminy. Projekt przewiduje, ze do czasu
Ziozenia kompletnego wniosku gmina nie jest obowigzana do zabezpieczania
w budzecie srodkow na wyplate odszkodowania, a po uplywie terminu na ztozenie
whniosku prawo do jego zlozenia wygasa’.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe odnoszgce sig do odszkodowan
dotyczacych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, w przypadku
ktorych decyzia o nabyciu nieruchomosci stata sie ostateczna przed dniem wejScia
W Zycie ustawy, a odszkodowanie nie zostato wyptacone (art. 2).

Projekiowana ustawa ma wejsC w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
(art. 3 projektu).

lil. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzarn. Cel, ktéry ma byt
osiagniety za pomocg proponowanej regulacji, nie moze byC — zdaniem
Whioskodawcow — zrealizowany za pomocq innych Srodkow niz zaproponowane
w projekcie.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoéinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Ponizej przedstawiono przyjete w wybranych systemach prawnych sposoby
postepowania ze Srodkami przeznaczonymi na odszkodowanie w sytuacji, gdy jego
wyptata nie moze nastapic od razu, poniewaz nie ustalono osoby uprawnionej albo
osoba zglaszajgca roszczenie nie wykazaia jeszcze swojege prawa do
odszkodowania.

W Anglii i Walii, w sytuacji gdy wiasciciel nieruchomosci jest nieobecny,
nieznany albo niemozliwy do odnalezienia, przewidziano mechanizm wpiaty

2 Projektowany art. 9 ust. 9 ustawy.
3 Dodawany art. % ust. 9a-9f ustawy.



odszkodowania do sadu. Ustawa o przymusowym nabywaniu nieruchomosci4
przewiduje szczegolng procedure w odniesieniu do wiascicielt niecbecnych
t nieodnalezionych, obejmujaca ustalenie odszkodowania, mozliwosc iego wplaty do
sadu oraz pozniejsze dochodzenie wyptaly przez osobe, kidra wykaze swoje prawo
(art. 5 ust. 3 oraz zalacznik nr 2 do ustawy)} Poeradnik opublikowany w rzadowym
serwisie gov.uk wskazuje, ze w takich sprawach Wyzszy Trybunat (Upper Tnbunafl,
Lands Chamber) moze okresliC kwote odszkodowania podlegajaca wptacie do
sadu.

We Francji w sprawach wywlaszczeniowych przewidziano mechanizm ziozenia
odszkodowania do depozytu w przypadku przeszkéd w jego wyplacie. Zgodnie
zart. R. 323-8 kodeksu wywtaszczeniowego ® dotyczy to m.in. syluacj, gdy
wymagane dokumenty nie zostaly przedstawione albo sg niewystarczajgce, gdy
prawo osoby zgtaszajacej roszczenie jest kwestionowane albo gdy nastepcy prawni
zmarlego wywlaszczonego nie mogg wykazaé swojego tytulu prawnego do
odszkodowania. Art. R. 323-10 kodeksu przewiduje, ze po ziozeniu odszkodowania
do depozytu wyplata na rzecz nastepcdw prawnych nastepuje dopiero po wykazaniu
przez nich tego tytutu. Depozyt jest skiadany we francuskiej publicznej instytucii
depozytowej (Caisse des dépdts et consignations)’ .

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projekt dotyczy ustawy regulujacej szczegoiny tryb nabywania przez gminy
wiasnosci nieruchomosci gruntowych fakiycznie wuzytkowanych jako drogi
ogbinodostepne, lecz niezaliczonych do kategorii drog publicznych. Ta ustawa
dotyczy nieruchomosci, ktore w dniu jej wejscia w zycie, 1. 13 wrzesnia 2023 r
pozostawaly od co najmniej 20 lat we wiadaniu gminy, byly uzytkowane jako drogi
ogéinodostepne i spelnialy ustawowe cechy takie] drogi (art. 3 ust. 1 ustawy).

W obecnym stanie prawnym pierwotne nabycie wilasnosci wskazanych
nieruchomosci przez gminy nastepuje na podstawie decyzji starosty wydawanej na
wniosek woijta, burmistrza albo prezydenta miasta. Z dniem, w ktérym decyzja staje
sig ostateczna, nieruchomos¢ lub jej czesC przechodzi na wiasnosC gminy,
natomiast uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rZeczowe wygasajg
w zakresie objetym tg decyzja {(art. 4 ust. 112 oraz art. 6 ust. 11 3-5 ustawy).

W zwiazku z nabyciem wiasnosci nieruchomosci przez gmine ustawa
przewiduje wyplate odszkodowan za przejeta nieruchomose oraz za wygasajace
uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rzeczowe. Ich wysokos¢ jest najpierw

¢ Compulsory Purchase Act 1965, tekst w j. angielskim: https.//www legisiation. gov.ukfukpga/1965/56
fwszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 20 VIl 2026 r].

9 Guide on compulsory purchase compensation, land compensation disputes and olfier references
(TSM} htips wa gov. uak!aavemmenﬁnubiacahonfsfunner-mbunaI—lands—chamber—fand—

,thpmes-and—mhef-reference5~tﬁi}4_ o

5 Code de [lexpropriation pour cause duﬁf:te publigue, tekst w j.  francuskim:
h s:lhwwew legifra fr/codestt
hitps: Hcoasngn ations. calssedesdegots frforganisme- Qubhc!amenaqement—develquement—

economiquel/expropriation.
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uzgadniana miedzy gming a uprawnionym, a jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia,
w ktorym decyzja o nabyciu nieruchomosci stata sie ostateczna, nie dojdzie do
uzgodnienia, odszkodowanie ustala starosta w drodze decyzji. Do jego ustalenia
I wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami®
(art. 9 ust. 1-2 i art. 10 ustawy).

Szczegolny mechanizm wyplaty odszkodowania dotyczy tzw. nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy, ktéry
przewidzianc w art. 9 ust. 9 ustawy. W wypadku takich nieruchomosci w obecnym
stanie prawnym gmina zabezpiecza Srodki w  wysokoscl odszkodowania
w budzstach uchwalanych przez kolejnych 6 lat budzetowych, poczynajac od roku,
w kidrym decyzja o nabyciu nieruchomosci stata sie ostateczna. Po uplywie
pstatniego z tych lat wygasa zaréwno to zabezpieczenie, jak | prawo do wyplaty
odszkodowania.

Projekt odchodzi od obowiazku automatyczneqo zabezpieczania srodkow
przez gmine w przypadku kazde] nieruchomoscl o nieuregulowanym stanie
prawnym. Dopiero po ziozeniu kompletnego wniosku przez osobe, kiéra
dysponowala prawem do takiej nieruchomosci, gmina bedzie obowigZana
zabezpieczy¢ sSrodki w budZecie, za$ wyplata odszkodowania bedzie nastapiC
w kolejnym roku budzetowym (projektowany art. 9 ust. 9¢). Do czasu ziozenia
kompletnego wniosku gmina nie bedzie zobowigzana do zabezpieczania Srodkow
na odszkodowanie (projektowany art. 9 ust. 9e). Po uplywie 6-letniego terminu
wygasnie prawo do zlozenia wniosku, a nie — jak obecnie — prawo do wyplaty
odszkodowania (projektowany art. 9 ust. 8f).

Z perspektywy gmin projekt jest korzystny, poniewaZz ogranicza obowigzek
automatycznego zabezpieczania Srodkow na odszkodowanie za nieruchomosc
o nieuregulowanym stanie prawnym. 7 perspeklywy osob uprawnionych projekt
mozna oceni¢ korzystnie w dwoch aspektach. Po pierwsze, zgodnie z projektem
termin na ziozenie wniosku ma byc¢ liczony od korica roku budzetowego, w ktorym
decyzja o nabyciu nieruchomosci stala sig ostateczna, a nie od tego roku
budzetowego, w ktérym decyzja ta stala sig ostateczna (projektowany art. 9 ust. 9a).
Wydhuza to o jeden rok czas na zgloszenie roszczenia. Po drugie, po uplywie terminu
wygasac ma prawo do zlozenia wniosku, a nie prawo do wyplaty odszkodowania
(projektowany art. 9 ust. 9f). Osoba, kidra ziozyta wniosek w terminie, nie bedzie
wigc zagrozona utrata prawa do wyplaty np. z powodu pdZniejszej bezczynnoSci
gminy czy organu.

Watpliwosci istnieja natomiast w odniesieniu do projektowanego art. 9 ust. 9c.
Przepis ten stanowi, Zze po zloZzeniu kompletnego wniosku gmina zabezpiecza Srodki
w budzecie roku nastepujacego po roku zlozenia wniosku, | ze wyptata nastepuje
wtym roku budzetowym. Oznacza to, ze przepis ten wigze termin wyplaty
odszkodowania dotyczacego nieruchomosci ¢ nieuregulowanym stanie prawnym
z cyklem budzetowym gminy, to znaczy gmina ma zabezpieczyc srodki w budzecie
roku nastepujacego po roku zlozenia wniosku w sprawie odszKodowania
dotyczacego nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Obecnie
w zakresie terminu wyplaty odszkodowania nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy

8Dz. U.z 2026 r poz. 399.



ustawy o gospodarce nieruchomosciami na podstawie art. 9 ust. 10 ustawy, co
oznacza, ze po ustaleniu odszkodowania decyzja zasadniczym punktem odniesienia
jest — rowniez w przypadku nieruchomosci o nieureguiowanym stanie prawnym —
art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym zaplata
odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o odszkodowaniu stata sie ostateczna. W odniesieniu do projektowanego art. 9 ust.
9c ustawy mozna zatem zglosiC zastrzezenia, iz prowadzi on do nieuzasadnionego
zroznicowania terminu  wyplaty odszkodowania w sprawach dotyczacych
nieruchomosci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Wyplata
odszkodowania nastepowataby bowiem na innych zasadach w przypadku
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, a na innych w odniesieniu do
pozostalych nieruchomosci. Termin wyptaty odszkodowania ma przy tym znaczenie
takze dla innych kwestii, w szczegdinosci dla dochodzenia odsetek za opOznienie
w spelnieniu swiadczenia.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przepisu przejsciowego. Art. 2 ust. 1 projekiu
nakazuje stosowac projektowany art. 9 ust. 9-9f takze do przypadkow, w kiérych
decyzja o nabyciu nieruchomosci stata sig oslateczna przed wejSciem w zycie
ustawy, a odszkodowanie nie zostalo jeszcze wyptacone. Wywoiuje to walpliwosci,
Czy nie oznacza to przesunigcia wymagalnosci odszkodowania juz uzgodnionego
albo ustalonego decyzja na dotychczasowych zasadach. W razie zastosowanie
nowego art. 9 ust 9c do odszkodowan juz ustalonych, dojdzie do pogorszenia
sytuacji osob, kiérym przysiuguja juz odsetki z tytulu opdZnienia w zaplacie.
Nowelizacja nie powinna usuwac skutkdw wczesniejszych opdzniefi gmin w sposob
budzacy zastrzezenia z punktu widzenia ochrony praw nabytych oraz zasady
zaufania obywatela do paristwa | stanowionego przez nie prawa. Przepisy
przejsciowe zawarte w art. 2 projektu wydajg sie by¢ ujete zbyt szeroko w zakresie,
w jakim mogg dotyczyt nieruchomosci ¢ juz uregulowanym stanie prawnych,
w stosunku do ktérych osoby uprawnione wykazaly prawo do nieruchomosci {zob.
art. 2 ust. 3 projektu).

Z perspektywy legislacyjnej projekt nalezaloby doprecyzowal w zakresie
skutku zlozenia wniosku owyplate odszkodowania, o kiorym mowa
w projektowanym art. 9 ust. 9 ustawy. Przepis powinien wyraznie wskazywac, ze
zlozenie takiego wniosku uruchamia w pierwsze] kolejnosci etap uzgodnienia
wysokosci odszkodowania z gming, a dopiero w razie braku uzgodnienia — efap
ustalenia odszkodowania w decyzji starosty. Mechanizm ten odpowiada rozwiazaniu
przewidzianemu w art. 9 ust. 1-2 ustawy i nie prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji osoby zglaszajacej roszczenie dotyczace nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym.

Rozwazenia wymaga takze doprecyzowanie projektowanego art. Sust. 9 przez
wskazanie, Ze wniosek moze zlozyc osoba, kiora wykazala prawo do nieruchomosci
albo jej czesci, ktdre przystugiwalo jej bezposrednio przed przejéciem wiasnosc
nieruchomosci na gming. Obecne brzmienie przepisu nie przesadza jednoznacznie,
7e chodzi o ostatniego wiasciciela albo ostatniego uprawnionego przed przejsciem
wiasnosci nieruchomosci na gmine. Wniosek taki mozna wprawdzie wyprowadziC
z funkcjonalnej wyktadni projektowanej regulacji, jednak z perspekiywy pewnosci
prawa zasadne byloby wyrazenie te] przestanki wprost w tresci przepisu.
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Art. 2 ust. 3 projektu powinien jednoznacznie wykluczac odzycie” roszczen,
ktore wygasly przed wejSciem w zycie nowelizacji. Obecny art. 9 ust. 9 stanowi, ze
w przypadku nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym gmina
zabezpiecza Srodki przez kolejnych 6 lat budzetowych, a po uplywie ostatniego
z tych lat wygasa zarowno obowiazek zabezpieczenia Srodkow, jak | prawo do
wyptaty odszkodowania. Projektowany arl. 2 ust. 3 przewiduje natomiast, ze jezeli
przed wejsciem w zycie nowelizacji oscba uprawniona ziozyla whniosek | wykazala
prawo do nieruchomosci, gmina zabezpiecza Srodki w budzecie roku nastepujacego
po roku wejScia w zycie ustawy, chyba ze wyplata nastapi wczesnie). Literaina
wykfadnia tego przepisu moze prowadzi€ do pytania, czy nie obejmuje on rowniez
roszczen, ktére na podstawie obecnego art. 9 ust. 9 juz wygasly. Chodzi o sytuacje,
w kidrej osoba uprawniona zlozyta wniosek przed wejsciem w zycie nowelizacji, lecz
6-letni okres przewidziany w dotychczasowym art. 9 ust. 9 uplyngl, a prawo do
wyptaty odszkodowania wygasto. W takim przypadku art. 2 ust. 3 projektu maogiby
zostac odczytany jako nakaz ponownego zabezpieczenia Srodkow przez gmine,
mimo Ze roszczenie odszkodowawcze nie istnigje juz w dotychczasowym stanie
prawnym.

Projekt jest przedmiotem odrebnej opinii Biura Ekspertyz | Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu w sprawie zgodnosci projektu z prawem Uni
Europejskiej®. Projekt zostat réwniez objety odrebna opinig BEOS w przedmiocie
ustalenia, czy stanowl projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu®.

2.

Projektowana regulacja ta miesSci sie w zakresie ochrony prawa wlasnosci,
zagwarantowanego w art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosa (EKPC). Obejmuje ono prawo do
odszkodowania "' . Projekt ustawy nie nasuwa walipliwosci z punktu widzenia
Protokoiu dodatkowego do EKPC.

Vi.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt
Projekt bedzie cddziatywat na:

9 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Eurape/skiej poselskiege projekdu ustawy o zmianie ustawy
o szczegllnyeh rozwigzaniach dolyczgoych regulacyi  slanu  prawnego niekiorych  droy
ogdinodostepnych (przedstawiciele wnioskodawcdw: posef Patryk Wicher | posef Wiadyslaw Kurowski),
opinia BEOS z 18 V1 2026 r, BEOS-WPEIM-1426/26.
0 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projeki ustawy o zmianie ustawy © szczegdlnych
rozwigzaniach dolyczgcych regulacii stanu  prawnego niekidrych drdg  ogdinodostepnych,
przedstawiciele wnioskodawcow (poset Patryk Wicher | poset Wiadystaw Kurowshi) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu arl. 95a reguiaminu Sejmu, opinia BECS
z 18 V12026 r, BEOS-WPEIM-1427/26.
WECHR, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Caonvention on Human Rights, updated:
28.2.2026, pkt 201 n_, https:ifks echr coe int/documentsidiechr-ks/guide_art_1_protocol_1_eng.
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- gminy, w ktorych wystepuja drogi, o ktorych mowa w ustawie zmieniansj,
— osoby ubiegajgce sie o odszkodowanie z tytulu przejecia przez gminy
gruntow zajmowanych przez drogi, 0 kiorych mowa w ustawie.

B. Wplyw na spoleczefistwo

W opinit Wnioskodawcow projekiowane zmiany beda wywieraC pozytywne
skutki spoleczne poprzez zwiekszenie pewnosci prawnej Z perspekiywy osob,
ktorych nieruchomosci zostaty przejete przez gminy na podstawie ustawy. Regulacja
ma rownieZ przyczyni¢ sie do zwickszenia przejrzysiosci dziatania organdw gmin
| poprawy relacji miedzy obywatelami a adminisiracjg publiczng. Doprecyzowanie
przestanek uzyskania odszkodowania, okreslenie wymaganych dokumentow oraz
termindw skladania wnioskéw moze ograniczyC liczbe sporow | watpliwosci
interpretacyjnych. Whnioskodawcy wskazuja przy tym, ze projekt nie ogranicza
istniejacych uprawnien do uzyskania odszkodowania, lecz jedynie precyzuje zasady
ich realizaqji.

Przedstawiona argumentacja trafnie identyfikuje czesSC przewidywanych
skutkow projekiowane] regulacji, nie uwzglednia jednak wszystkich jej mozliwych
nastepstw. Analiza projektu pokazuje, ze obok oczekiwanych efektéw w postaci
Zwiekszenia przejrzystosci i przewidywalnosci procedury moga wystapic rowniez
mniej korzystne konsekwencje dla czesci osob ubiegajacych sie 0 odszkodowanie
w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym.

Jak wskazano w uzasadnieniu wczesniejszego projekiu dotyczacego tej samej
problematyki {(druk sejmowy nr 3278, Sejm 1X kadencji), zasadniczym problemem
pozostaje ustalenie wlasnoéci gruntow zajetych pod tego rodzaju drogi’2. W tym
kontekscie doprecyzowanie w dodawanym ust. 9b w art. 8 ustawy zmieniajacej
regulacji dotyczacej dokumentow potwierdzajgcych prawo do nieruchomosci lub jej
czesci objetej decyzja o nabyciu przez gmine ™ w niewielkim stopniu rozwiazuje
kluczowy problem. Projektowana regulacja nie zapewnia bowiem skutecznego
poinformowania potencjalnie uprawnionych oséb o mozliwosci ziozenia wniosku
o odszkodowanie. Pozytywne skutki spoleczne moze nies¢ nieznaczne wydluzenie
ckresu, w ktérym osoba uprawniona moze ubiegac sie 0 odszkodowanie (obecny
przepis mowi o 6 latach budzetowych, w projekcie mowa jest o 6 latach, liczac od
korica roku budzetowego, w kiérym decyzja o nabyciu nieruchomosci stala sie
ostateczna). ~

Przepisy art. 2 ust. 3 projektu przewiduja rozwigzania mniej korzysine dia oséb
ubiegajacych sie o odszkodowanie, a jednoczesnie korzysiniejsze dla gmin,

2 W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw prawo wiasnosci terendw przylegajacych do drog zostato
uregulowane w trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku. Natomiast wiascicielami gruntu pod samag
droga sa osoby zmarte kilkadziesigt, czasem peonad sto lat temu. Biorac pod uwage uptyw czasu.
problemy zwigzane z usialeniem nastepstwa prawnego oraz faki, Ze nieruchomosci zajete pod drogi juz
przed stu laty niejednokrotnie stanowily przedmiot wspéhwiasnodci wielu oséb, uregulowanie tytutu do
gruntéw pod drogami na drodze cywilnej jest obecnie faktycznie niemozliwe. Proby rozwiazania
problemu w drodze wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. z powodu obiektywnej niemoznoéci ustalenia
przez sad kregu uczestnikéw postepowania, z reguly koficza sie niepowodzeniem”.

3 W szczegolnoSci odpis ksiegi wieczystej, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, akt
poswiadczenia dziedziczenia, orzeczenie sadu, decyzja adminisfracyjna albo inny dokument
pozwalajacy na ustalenie osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania (dodawany ust. 9b w art. §
ustawy zmienianej).
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w przypadku, gdy wniosek ¢ wyplate odszkodowania zostat juz zlozony przez oscbe
uprawniong. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow gminy sa zobowigzane
do zabezpieczenia w swoich budzetach Srodkéw odpowiadajgcych wysokosci
naleznych odszkodowari. Oznacza to, ze posiadajg one instrumenty umozliwiajace
realizacje tych wyplat. Przesuniecie terminu wyplaty na kolejny rok budzetowy albo
uzaleznienie wczesniejszego jej dokonania od decyzji organdw gminy (na podstawie
projektowanego art. 9 ust. 9d) moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji 0sob
ubiegajacych sie o odszkodowanie.

C. Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne tego projektu zakiywizowaly przede wszystkim
przedstawicieli gmin bezposrednio zainteresowanych zmiang przepisow
dotyczacych cbowigzku zabezpieczenia $rodkéw na odszkodowania za grunty
o nieuregulowanym stanie prawnym przejete pod drogi. Sposréd 13 ankiet
Ziozonych do tego projekiu, wiekszos¢ pochodzida wiasnie z takich gmin.
W komentarzach wskazano . ze niekidre gminy wiasnie ze wzgledu na wskazane
przepisy powstrzymuja sie od uregulowania stanu prawnego ww. drogh®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowana regulacja nie powoduje skutkow pienieznych ani niepienieznych
w kontekscie gospodarczym. W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych
nie wyrazono opinii wskazujacych na skutki gospodarcze projektu.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projekt bedzie wywolywat skutki finansowe dla budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie bedzie z kolei oddzialywal na budzet panstwa i pozostatg czesc
sektora finansow publicznych.

Whnioskodawcy proponuja, aby w przypadku, gdy gmina przejela nieruchomosc
o nieuregulowanym stanie prawnym, nie byla zobowigzana do zabezpieczania
srodkéw w wysokosci kwoly odszkodowania w swoich budzetach uchwalanych
w ckresie kolejnych 6 lat budzetowych, poczynajgc od roku, w ktorym decyzja
o nabyciu nieruchomosci stata sie ostateczna. W tej sytuacji w projekcie zaklada sie,
iz gmina ma zabezpieczad srodki na wyplate odszkodowania w budzecie na Kolejny
rok tylko w sytuacji zlozenia kompletnego wniosku o odszkodowanie. Ponadto,
Jezeli mozliwosci finansowe gminy na fo pozwalajg”, gmina bedzie mogta
(dobrowolnie) wyptacic odszkodowanie w tym samym roku, w ktérym zostat ztozony
kompletny wniosek.

W  zakresie zaproponowanej zmiany mechanizmu  finansowania
przedmiotowych odszkodowan nalezy zwréciC uwage na to, iz moga one wywolywac

4 _Gmina Bialy Dunajec nie przystapita jeszcze do regulacji drog z tej Ustawy wiasnie ze wzgledu na
obawy dolyczace nieprzewidzianych wydatkéw zwiazanych z odszkodowaniem za przejgte grunty,
mimo tego ze mamy dosyé duzo drog ktérych jest mozZliwosé regulacji na podstawie tef Ustawy.”
— ID ankiety: 180579.
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zarowno pozytywne skutki finansowe, szczZzegoinie z  punktu  widzenia
indywidulanego gmin, ale takze rodzi€ ryzyko budzetowe. W duzym stopniu ocena
skutkow finansowych bedzie zalezala od jednostkowsj sviuacji gminy zaréwno
budzetowej, jak i wlasnoSciowe] w zakresie przejetych nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym ({liczba, rodzaj, wartos¢, stopien regulacji
prawnej).

Obowigzujacy obecnie 6-lethi mechanizm ulrzymywania  Srodkow
zabezpieczajacych wyplate odszkodowan ma na celu zapewnienie ciaghosci
i pewnosci ich finansowania w srednim okresie i tym samym wyeliminowania ryzyka,
iz Ztozone wnioski {szczegoinie wysokokwolowe) wymuszg na gminie koniecznost
zmiany ustalonych juz planow i decyzji finansowych na kolejny rok. Taka sytuacja
moze sie zdarzyC wlasnie w zakresie proponowanej zmiany mechanizmu, w wyniku
np. ziozenia kompletnego wniosku o odszkodowanie w ostatnich miesigcach roku.
W te] sytuacji konieczne moga by zmiany planéw finansowych na kolejny rok
budzetowy (giownie w zakresie strukiury wydatkéw, przy ograniczonych
mozliwosciach generowania dodatkowych dochoddw), a w zaleznosci od ustalonych
wysokosci kwot odszkodowania zmiany te mogg mie€ rozny wplyw na budzet danegj
gminy.

W sytuacji zatem pojedynczej gminy, szczegolnie o dobrej kondycji finansowej,
proponowane zmiany prawne mogg by¢ ocenione jako Korzystne. Nalezy zgodzic
sie z Wnioskodawcami, iz przediozona propozycja umozliwi tym gminom uwolnienie
obowigzkowych rezerw” $rodkéw budzetowych i przeznaczenie ich na realizacje
innych zadan. Jednak w zaleznosci od sytuacji budzetowe} moga pojawiC sig gminy,
dia ktorych koniecznos¢ szybkiej organizacji srodkdw na wyplaty wysokokwotowych
odszkodowarn na kolejny rok moze rodzi€ ryzyko zaréwno dla budzetu lokalnego, jak
I samego wnioskodawcy, iz takie srodki nie beda mogly byC wygenerowane
| wyplacone.

Z punktu widzenia systemowego zaproponowany mechanizm finansowania
odszkodowania moze zatem powodowad ryzyko ograniczenia mozhwosci wyplaly
odszkodowan, ze wzgledéw finansowych budzetow gmin, w poréwnaniu z obecnie
obowiazujgcym rozwigzaniem z gory zapewniajacym Srodki w budzecie na ten cel
na kolejne 6 lat.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zebrania i analizy danych wyodrebnionych
w budzetach gmin w zakresie skali zabezpieczenia Srodkéw na przedmiotowe
odszkodowania, nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcami, iz nie mozna obecnie
przeprowadziC pienieznego oszacowania skutkéw finansowych w ujeciu catego
sektora w perspekiywie kolejnych lat.

W trakcie przeprowadzonych konsultachi spolecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczacych skutkow finansowych projektowanych przepisow dla sektora
finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.



X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt zmnigjsza obcigzenia budzetowe i administracyjne po stronie gmin.
Obecnie gmina musi zabezpiecza¢ srodki na odszkodowanie przez 6 kolejnych lat
budzetowych, mimo ze osoba uprawniona moze sie w ogole nie ujawnic (art. Sust. 9
ustawy). Projekt odchodzi od tego mechanizmu 1 przewiduje, ze do czasu zlozenia
kompletnego wniosku gmina nie ma obowiazku zabezpieczenia srodkow na
odszkodowanie {projektowany art. 9 ust. 9e).

1. Skutki prawne: Projekt zmienia mechanizm odszkodowarn za nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym przejmowane przez gminy jako drogi
ogoinodostepne.  Kluczowe znaczenie ma odejscie od automatycznego,
szescioletniego zabezpieczania Srodkdw przez gming na rzecz modelu
uruchamianego dopiero kompletnym wnioskiem osoby uprawnione). Mechanizm
Zmniejsza obciazenia budzetowe | administracyjne gmin, a zarazem CZgSCIOWO
wzmacnia ochrong uprawnionych, poniewaz termin na ziozenie wniosku zostaje
faktycznie wydluzony, a jego dochowanie chroni przed utratg prawa do wyplaty
Z powodu pézniejszej bezczynnosci gminy iub organu.

Zasadnicze walpliwosci dotycza terminu wyptaty odszkodowania. Projekt wigze
wyplate z cyklem budzetowym gminy, co moze niezasadnie réznicowal sytuacje
0s6b uprawnionych w zaleznosci od tego, czy nieruchomosé miata uregulowany, czy
nieuregulowany stan prawny, oraz wptywac na wymagalnos¢ swiadczenia i odsetki.
Przepis przejsciowy wydaje sie by ujety zbyt szeroko, poniewaz moze przesuwac
wymagalnos¢ odszkodowan juz uzgodnionych albo ustalonych decyzja | pogarszac
sytuacje osob, ktérym przysiuguja juz odsetki za opoznienie.

Z perspektywy legislacyjnej projekt wymaga doprecyzowania w odniesieniu do
trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy jednoznacznie wskaza€, ze wniosek
o wyplate odszkodowania, o kiorym mowa w projektowanym art. 9 ust 9 ustawy,
uruchamia najpierw etap uzgodnienia wysokosci odszkodowania z gming, a dopiero
w razie braku uzgodnienia — postepowanie przed starostg. Po drugie, przepis
powinien przesadzaé, ze wniosek moze ziozye ostatni wiasciciel albo ostatni
uprawniony przed przejsciem wiasnosci nieruchomosci na gmine. Po trzecie, projekt
powinien wyraznie wykluczad ,odzycie” roszczen, kidre wygasly przed wejsciem
w zycie nowelizacji.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punkiu widzenia EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projektowana regulacja moze wywolaC pozytywne skutki
spoleczne w postaci zwickszenia przejrzystosci 1 przewidywalnosci procedury
uzyskania odszkodowania, jednak ich zakres pozostaje ograniczony. W okreslonych
sytuacjach projektowane rozwiazania mogg prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji osob
ubiegajacych sie o odszkodowanie, w szczegolnosci poprzez wydluzenie okresu
oczekiwania na jego wyplale.
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3.  Skutki gospodarcze: Projekiowana regulacia nie wywoluje skutkow
gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projekt zmiany dotychczasowego mechanizmu finansowania
odszkodowan przez gminy, kidre przejely nieruchomose o nieuregulowanym stanie
prawnym, moze wywolywac skutki finansowe dia tych gmin. Skutki te mogag by¢
ocenione pozytywnie, szczegdlnie z punkiu widzenia gmin o dobrej sytuacii
budzetowej, ktére nie powinny mie¢ problemow z wypiatg odszkodowarn w ramach
kolejnego roku budZzetowego. Jednakze z punktu widzenia systemowego projekt
moze rodzi€ ryzyko, szczegdlnie dia gmin, dla ktérych wysokosE odszkodowania
bedzie trudna do zaplanowania w nastepnym roku lub bedzie powodowacd
kaniecznos¢ zmian plandw budzetowych.

5. Rozwiagzania zagraniczne: W analizowanych systemach prawnych (Anglia | Walia
oraz Francja) przyjeto rozwigzania dotyczace sposobu postepowania ze srodkami
przeznaczonymi na odszkodowanie w sytuacji, gdy jego wyplata nie moze nastgpic
od razu, poniewaz nie ustalono osoby uprawnione} albo osoba zglaszajaca
roszczenie nie wykazata jeszcze swojego prawa do odszkodowania. W Anglit | Walkii
odszkodowanie moze zosta¢ wplacone do sadu, natomiast we Francji — zlozone
w publicznej instytucyi depozytowej.
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