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USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcoéw oraz Ustawy o podatku od towaréw i ustug

Art. 1. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdin.
zm.) w art. 19 w pkt 2 wyrazy "15 000 zt" zastepuje sie wyrazami "25 000 zt".

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2025 r. poz. 775, z
pozn. zm.) art. 108a ust. 1a wyrazy ,kwote 15 000 zt” zastepuje sie wyrazami , kwote, o ktérej mowa w
art. 19 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Art. 3. Do ptatnosci dokonywanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, wynikajgcych z transakgji
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie art. 19 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 .

Uzasadnienie

Limit ptatnosci gotéwkowych w obrocie profesjonalnym stanowi jeden z fundamentalnych i najbardziej
ingerujacych w swobode dziatalnosci gospodarczej instrumentéw regulacji relacji kontraktowych.
Z perspektywy makroekonomicznej oraz prawnofinansowej, mechanizm ten ma na celu z jednej strony
ograniczenie zjawiska tak zwanej szarej strefy, uszczelnienie systemu podatkowego oraz zapobieganie
praniu pieniedzy, z drugiej zas wymusza na uczestnikach rynku ponoszenie okreslonych kosztéw
transakcyjnych zwigzanych z obstugg rachunkéw bankowych i systemow ptatniczych. W polskim
porzadku prawnym bazowg norme w tym zakresie ustanawia artykut 19 ustawy z dnia 6 marca 2018
roku — Prawo przedsiebiorcow. Przepis ten okresla maksymalng wartos¢ transakcji w ujeciu
jednorazowym, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej ptatnosci czesciowych lub ratalnych,
w ramach ktérej dopuszczalne jest regulowanie zobowigzan w formie gotéwkowej miedzy podmiotami
posiadajgcymi status przedsiebiorcy.

Od momentu wejscia w 2zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw, ktdra stanowita trzon tak zwanej
Konstytucji Biznesu majacej na celu liberalizacje i uproszczenie zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, kwota graniczna zostata ustalona i zamrozona na poziomie 15 000 ztotych.
Decyzja o skwantyfikowaniu tego limitu na wskazanym poziomie byta pochodng dwczesnych realiow
gospodarczych oraz wartosci koszyka ddbr inwestycyjnych i zaopatrzeniowych typowych dla sektora
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Nalezy jednak z cata stanowczoscig podkresli¢, ze od
2018 roku otoczenie makroekonomiczne ulegto radykalnym, bezprecedensowym w najnowszej historii
gospodarczej Polski przeobrazeniom. Biorgc pod uwage skumulowang inflacje wywotang szeregiem
nakfadajacych sie na siebie globalnych szokéw podazowych, w tym przerwaniem faricuchéw dostaw
w wyniku pandemii wirusa SARS-CoV-2, a nastepnie drastycznym kryzysem energetycznym
i surowcowym zdeterminowanym zbrojng agresjg na terytorium Ukrainy, realna sita nabywcza limitu
15 000 ztotych ulegta drastycznej erozji.

Spadek sity nabywczej pienigdza fiducjarnego doprowadzit do powstania zjawiska, ktére w doktrynie
prawa finansowego mozna okresli¢ mianem petzajgcego rygoryzmu prawnego. Zjawisko to polega na
tym, ze transakcje, ktére w 2018 roku miaty charakter rutynowy, drobny i z perspektywy ryzyka
podatkowego nieistotny, a tym samym w petni uzasadniaty postugiwanie sie gotdwka, obecnie,
wytacznie z powodu nominalnego wzrostu cen towardéw i ustug (a nie wzrostu ich realnej wartosci



ekonomicznej), podlegajg obligatoryjnemu, wysoce sformalizowanemu i obwarowanemu sankcjami
obrotowi bezgotéwkowemu. Oznacza to ciche, legislacyjnie niezamierzone zaostrzenie prawa
gospodarczego wbrew pierwotnym intencjom ustrojodawcy. Sytuacja ta pogarsza ptynnos¢ finansowa
najmniejszych podmiotéw gospodarczych, zwieksza koszty transakcyjne w postaci prowizji bankowych
oraz opfat za dzierzawe i obstuge terminali ptatniczych, a takze naraza przedsiebiorcdw na drakoriskie
sankcje podatkowe przy relatywnie drobnych operacjach gospodarczych.

Zastosowana w powyzszym projekcie technika prawodawcza opiera sie na bezposredniej modyfikacji
jednostki redakcyjnej zawierajacej kwantyfikator liczbowy, bez ingerencji w warstwe pojeciowg
i definicyjna przepisu. Zmiana, o ktérej mowa w artykule 1 projektu, polega na precyzyjnym wskazaniu
punktu drugiego w artykule 19 ustawy Prawo przedsiebiorcéw i bezposredniej substytucji wyrazéw
okreslajacych dotychczasowy limit. Niezwykle istotnym, z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego,
elementem przedtozonego tekstu jest artykut 2 projektu, stanowigcy dedykowang regute
intertemporalna.

Konstrukcja normatywna artykutu 19 Prawa przedsiebiorcow odnosi sie dualistycznie do faktu
dokonywania lub przyjmowania ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg oraz do
pojecia samej transakcji. W judykaturze ugruntowat sie poglad, ze transakcjg jest cata umowa, a nie
pojedyncza ptatnosé. Brak przepisu przejsSciowego doprowadzitby do powstania fundamentalnej luki
interpretacyjnej i zasady dalszego dziatania ustawy dawnej wobec stosunkéw prawnych nawigzanych
przed nowelizacjg. Zastosowanie w artykule 2 bezposredniego dziatania prawa nowego do samych
czynnosci technicznych (ptatnosci) realizowanych po wejsciu nowelizacji w zycie, nawet jesli stanowig
one wykonanie umoéw ramowych, umoéw leasingowych czy dtugoterminowych kontraktow
budowlanych zawartych wiele lat wczesniej, jest rozwigzaniem racjonalnym z punktu widzenia
pragmatyki obrotu gospodarczego. Rozwigzanie to znosi ucigzliwy obowigzek historycznej weryfikacji
formy ptatnosci dla uméw wieloletnich, zréwnujgc prawa wszystkich uczestnikdw rynku od z géry
okreslonego momentu czasowego. Ustalenie w artykule 3 daty wejscia w zycie na pierwszy dzien
kolejnego roku kalendarzowego zapewnia stabilnos$¢ ksiegowg, co jest niezbedne dla prawidtowego
zamykania i otwierania ksigg rachunkowych oraz celdw rozliczen rocznych w podatku dochodowym.

Cel i gteboka potrzeba systemowa wydania ustawy nowelizujacej

Zasadniczym celem przedtozonego projektu ustawy jest urealnienie wartosci progowej okreslajacej
maksymalny dopuszczalny limit operacji gotéwkowych w obrocie miedzy profesjonalnymi uczestnikami
rynku (transakcje B2B). Jak powszechnie wiadomo, dotychczasowa kwota, o ktérej mowa w artykule 19
punkcie 2 Prawa przedsiebiorcow, to jest 15 000 ztotych, zostata zaimplementowana do systemu
prawnego jako stata wartos¢ nominalna w momencie uchwalenia wspomnianej ustawy z dnia 6 marca
2018 roku. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze kwota ta byfa juz wczesniej obecna w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (od 2017 roku), kiedy to zastgpiono nig znacznie wyzszy limit
wynoszgcy 15 000 euro. Zamrozenie tej kwoty w walucie krajowej na poziomie 15 000 PLN zbiegto sie
w czasie z okresem relatywnej stabilnosci cenowej, jednak od czasu wejScia w Zzycie Prawa
przedsiebiorcow wiosng 2018 roku, gospodarka parnstwa doswiadczyta lawinowych zjawisk inflacyjnych
o podtozu zaréwno endogenicznym, jak i egzogenicznym.

Ekonomiczna konieczno$¢ podniesienia limitu wynika bezposrednio ze zjawiska okreslanego
w makroekonomii jako erozja nominalnych wartosci brzegowych. Zamrozenie nominalnej kwoty limitu
przy jednoczesnym, drastycznym wzroscie bazy cenowej niemal wszystkich towardw, ustug, surowcéw
energetycznych, materiatéw budowlanych oraz kosztéw pracy, doprowadzito do sytuacji absurdalnej
z punktu widzenia racjonalnosci ustawodawcy. Koszyk débr, ktory w 2018 roku mozna byto naby¢ za 15



000 ztotych, stanowit istotng wartos¢ inwestycyjng, w petni uzasadniajgca natozenie na przedsiebiorce
obowigzku weryfikacji kontrahenta, zastosowania przelewu bankowego oraz rygoréw podatkowych.
Obecnie, ta sama kwota nominalna wystarcza na nabycie zaledwie utamka tych samych doébr,
€O oznacza, ze panstwo, bez faktycznej zmiany prawa, zaczeto gteboko ingerowac w drobny, codzienny
obrét handlowy.

Celem nowelizacji i podniesienia limitu do 25 000 ztotych jest zatem przywrdcenie konstytucyjnego
stanu rownowagi i proporcjonalnosci, w ktédrym obcigzenia administracyjne, ograniczenia w swobodzie
dysponowania wtasnym mieniem oraz ryzyko drastycznych sankcji podatkowych (takich jak utrata
prawa do zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przychodu) sg adekwatne do zaktadanego celu
publicznego, jakim jest walka z wytudzeniami skarbowymi. Przepisy w obecnym, zdezaktualizowanym
brzmieniu stanowig nieproporcjonalng bariere dla rozwoju najmniejszych firm, stojgc w jawnej
sprzecznosci z zasadami wyartykutowanymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
w tym z zasadg wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, zasadg co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone oraz zasadg proporcjonalnosci natozonych obowigzkdéw administracyjnych.

Stan rzeczywisty zjawisk gospodarczych — analiza makroekonomiczna i rygorystyczne wyliczenie
skumulowanej inflacji

Dowdéd na koniecznos$é podwyzszenia progu do kwoty 25 000 ztotych nie opiera sie na postulatach
uznaniowych, lecz stanowi wynik scistej kalkulacji matematycznej opartej na twardych danych
makroekonomicznych publikowanych przez instytucje panstwowe. Weryfikacja merytorycznej
podstawy dla podniesienia limitu wymaga odniesienia sie do obiektywnych wskaznikow cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych (wskaznik CPI — Consumer Price Index), stanowigcych najpowszechniejszg
miare utraty sity nabywczej waluty krajowej.

Aby precyzyjnie ustali¢, jaka kwota w roku 2026 stanowi ekonomiczny ekwiwalent 15 000 ztotych
z pierwszej potowy roku 2018 (kiedy to ustawa Prawo przedsiebiorcow weszta w zycie), nalezy
zastosowaé model matematyczny iloczynu kolejnych sredniorocznych wskaznikéw inflacji. Oparcie sie
wytgcznie na prostym sumowaniu wskaznikdw rocznych bytoby btedem metodologicznym,
poniewaz inflacja w kolejnych latach naliczana jest od wyzszej bazy cenowej z roku poprzedniego
(zjawisko analogiczne do procentu sktadanego). Zgodnie ze wskaznikami podanymi przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS) oraz na podstawie oficjalnych projekcji makroekonomicznych Narodowego Banku
Polskiego (NBP) dla lat biezgcych, dane historyczne i prognostyczne prezentujg sie w sposéb

nastepujacy:

Okres Srednioroczny Mnoznik Zrédto danych
sprawozdawczy wskaznik inflacji (CPI wartosci  bazy empirycznych i
(Rok) r/r) cenowej (1+ri) analitycznych
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Rocznik  Statystyczny

2019 2,3% 1,023
GUS




Okres Srednioroczny Mnoznik Zrédto danych
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Komunikat Prezesa
2022 14,4% 1,144
i ’ GUS
Komunikat Prezesa
2023 11,4% 1,114
’ GUS
Wskazniki
2024 3,6% 1,036 skazniid cen
towaréw i ustug GUS
Projekcja inflacji i PKB
2025 3,9% 1,039
NBP (model NECMOD)
2026 31% 1031 Projekcja inflacji i PKB
=7 ’ NBP (model NECMOD)

Dla wyliczenia zaktualizowanej wartosci poczatkowego limitu ustawowego L_0 = 15000PLN}, konieczne

jest wykorzystanie wzoru na wartos¢ przysztg uwzgledniajaca kapitalizacje historycznych wskaznikéw

inflacyjnych w badanym okresie:

L_n =L_0 {i=2018}*{2026} (1 + r_i)

Dokonujac podstawienia zgromadzonych i zweryfikowanych danych statystycznych pod zmienne we
wzorze, otrzymujemy nastepujgce réwnanie odzwierciedlajgce utrate wartosci polskiego ztotego:

L_2026 = 15000 x 1,016 x 1,023 x 1,034 x 1,051 x 1,144 x 1,114 x 1,036 x 1,039 x 1,031

Proces obliczeniowy, realizujgcy kolejne kroki mnozenia czynnikdéw obrazujacych narastajgcg baze
cenowa, przedstawia sie nastepujgco:

1. 1,016 x1,023 = 1,0393 (skumulowany wzrost w latach 2018-2019)
2. 1,0393x1,034 = 1,0747 (skumulowany wzrost w latach 2018-2020)

3. 1,0747 x 1,051 = 1,1295 (skumulowany wzrost w latach 2018-2021)

4. 1,1295x 1,144 = 1,2921 (skokowy wzrost po kryzysie energetycznym w 2022 roku)




5. 1,2921 x 1,114 = 1,4394 (skumulowany wzrost po utrzymujacej sie dwucyfrowej inflacji
bazowej w 2023 r.)

6. 1,4394 x 1,036 = 1,4912 (spowolnienie tempa wzrostu cen, lecz od wysokiej bazy z 2024 r.)
7. 1,4912 x 1,039 = 1,5494 (realizacja projekcji NBP dla 2025 r.)
8. 1,5494 x 1,031 = 1,5974 (realizacja projekcji NBP dla roku biezgcego, 2026 r.)

Biorgc pod uwage fakt, iz ostateczny, precyzyjny skumulowany wskaznik utraty sity nabywczej
od wejscia w zycie Prawa przedsiebiorcow oscyluje na poziomie niemal 60 procent, ostateczne
przemnozenie dotychczasowej wartosci limitu wskazuje bezsprzecznie nowg, obiektywng kwote
graniczng:

L_2026 = 15000 x 1,5974 = 23961PLN

Kierujac sie ugruntowang w panstwie prawa zasada racjonalnosci prawodawcy, wymogami pewnosci
i czytelnosci obrotu dla przecietnego obywatela oraz koniecznoscig tworzenia przepisdw zrozumiatych
dla adresatow, w tym dla ksiegowych, doradcéw podatkowych i samych podmiotéw gospodarczych,
wyliczong w oparciu o modele ekonometryczne kwote nalezy znormalizowac. Standardy legislacyjne
nakazujg w takich przypadkach unikanie kwot utamkowych, nieregularnych, zaokraglajac je do petnych
rzedow wielkosci. Biorgc pod uwage ciggta dynamike cen oraz celem zabezpieczenia wartosci limitu
przed natychmiastowg ponowng erozjg w kolejnych miesigcach, optymalnym i w petni uzasadnionym
merytorycznie krokiem jest ustanowienie nowej granicy na poziomie okrggtych 25 000 zfotych.
Wskazana wartos¢ przywraca relatywng swobode dysponowania kapitatem do stanu z roku
uksztattowania Konstytucji Biznesu, co oznacza, ze z perspektywy struktury nabywczej gospodarki,
nowy prég nie jest w istocie poluzowaniem systemu kontroli, a jedynie konieczng, spézniong
waloryzacjg btedu zaniechania wynikajgcego ze sztywnosci formy ustawowe;.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe regulacji (Ocena Skutkéw Regulacji)

Przeprowadzenie rzetelnej Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) dla podniesienia limitu transakcji
gotéwkowych wymaga analizy wielokryterialnej. Z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego, obecne
limitowanie transakcji na poziomie 15 000 ztotych stanowi jedno z najpowazniejszych zarzewi
konfliktow na linii obywatel-administracja skarbowa, zwtaszcza w sektorach gospodarki
charakteryzujgcych sie obrotem ciggtym i wieloma drobnymi ptatnosciami. Wprowadzenie progu 25
000 ztotych uwolni olbrzymia pule standardowych umoéw pomiedzy mikrofirmami, takich jak rutynowe
ustugi transportowe, zakupy na rynkach hurtowych rolniczych, nabycie podstawowych materiatéw
budowlanych czy drobne naprawy floty samochodowej, spod przymusu Scistego raportowania
i transakcyjnosci bankowej. Przedsiebiorcy zaoszczedzg setki miliondw ztotych w skali kraju na kosztach
obstugi bankowej i nieuzasadnionych prowizjach od operacji.

Woptyw na sektor finanséw publicznych i budzet paistwa nalezy oceni¢ jako zbilansowany, z silnym
wskazaniem na dtugoterminowe korzysci wynikajgce ze wzrostu zaufania do organdéw panstwa.
Wprawdzie instytucje takie jak Krajowa Administracja Skarbowa podnoszg ryzyko ewentualnego
nieznacznego spadku ujawnialnosci czesci transakcji w sektorach narazonych na ukrywanie dochoddéw,
jednakze ten negatywny aspekt w krdotkim horyzoncie jest z nawigzkg kompensowany przez redukcje
nakfadéw pracy urzednikéw skarbowych na sciganie catkowicie trywialnych naruszen proceduralnych.
Panstwowy aparat ucisku karnoskarbowego i kontrolnego bedzie mdgt zostaé przeniesiony na obszary
rzeczywistej patologii gospodarczej na wielka skale, takie jak karuzele VAT, a nie na karanie drobnych
stolarzy, rolnikdw czy mechanikdéw za przyjecie gotéwki przekraczajacej o kilkaset ztotych nieaktualny
limit.



Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej oraz autonomicznymi przepisami dotyczgcymi prania brudnych
pieniedzy

Weryfikacja zgodnosci przedtozonego projektu z prawem Unii Europejskiej jest obowigzkiem kazdego
prawodawecy na szczeblu krajowym. Nalezy w sposdb kategoryczny i niebudzgcy watpliwosci stwierdzié,
ze regulacja dopuszczalnych limitéw ptatnosci gotdwkowych pomiedzy podmiotami krajowymi (B2B)
pozostaje w znakomitej wiekszosci obszarem swobody regulacyjnej i autonomii fiskalnej panistw
cztonkowskich. Prawo unijne, w tym w szczegdlnosci kolejne dyrektywy w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (tzw.
dyrektywy AML — Anti-Money Laundering), definiuje odrebne, paneuropejskie wartosci progowe.

Przepisy unijne oraz wdrazajgce je przepisy krajowe (ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu) postuguja sie z reguty wartosciami wyrazonymi w walucie europejskiej,
takimi jak limit 10 000 euro w podejsciu ogdlnym czy specyficzny wymaog weryfikacji tozsamosci klienta
przy jednorazowej transakcji okazjonalnej powyzej 15 000 euro lub 3 000 euro w specyficznych
uwarunkowaniach hazardowych i obrotu dzietami sztuki. W zwigzku z powyzszym, btednym jest czesto
pojawiajgce sie w dyskursie publicznym utozsamianie krajowego limitu 15 000 PLN z Prawa
przedsiebiorcéw z wymogami narzuconymi przez struktury unijne w ramach AML. Zmiana krajowego
progu na 25 000 PLN pozostaje neutralna wobec implementowanych dyrektyw, a projektowana ustawa
jest w catosci zgodna z porzadkiem prawnym Unii Europejskiej, realizujac jej szersze postulaty
wspierania matej i Sredniej przedsiebiorczosci.

Systemowa analiza prawna: Kaskadowy wptyw nowelizacji na spéjnos¢ aktow normatywnych

Najpowazniejszym wyzwaniem z zakresu inzynierii legislacyjnej, jakie stoi przed autorem kazdej zmiany
w przepisach podstawowych, jest koniecznos¢ doktadnej identyfikacji i weryfikacji wszystkich punktéw
styku modyfikowanej normy z catym uniwersum prawa stanowionego. Zmiana kwoty w centralnym
rejestrze pojeciowym Prawa przedsiebiorcow generuje szerokie spektrum implikacji dla innych dziedzin
prawa, w szczegélnosci dla wysoce sformalizowanego i kazuistycznego prawa podatkowego.
Prawodawca podatkowy w Polsce od lat stosuje praktyke harmonizowania obowigzkow ksiegowych,
ewidencyjnych i restrykcyjnych sankcyjnych z ustrojowym prawem dziatalnosci gospodarczej.

Doktryna odestania dynamicznego w polskim prawie podatkowym

Kluczem do zrozumienia wptywu proponowanej ustawy na polski system prawny jest identyfikacja
legislacyjnego mechanizmu nazywanego w doktrynie teorii prawa odestaniem dynamicznym. Polskie
ustawy podatkowe rzadko postugujg sie zwerbalizowang bezposrednio w swoim tekscie kwotg
liczbows, gdy regulujg sankcje za naruszenia dyscypliny obrotu bankowego. Zamiast tego, konstruktorzy
tych ustaw odsytajg bezposrednio do normy zewnetrznej, ujetej w Prawie przedsiebiorcéw. Odestanie
dynamiczne polega na odwotaniu sie do przepisu innego aktu prawnego w jego kazdorazowym,
aktualnym brzmieniu. W konsekwencji oznacza to, ze modyfikacja progu walutowego w ustawie
bazowej skutkuje automatyczng aktualizacjg rygoréw w catym systemie prawnym w czasie
rzeczywistym, zapobiegajac niebezpiecznemu zjawisku desynchronizacji gatezi prawa, ktére miatoby
miejsce, gdyby ustawodawca pomingt w nowelizacji jeden z wielu ustawowych aktéw.

Szczegotowa, horyzontalna analiza poszczegdlnych reziméw podatkowych w kontekscie projektowanej
ustawy wykazuje, iz system ten obroni swojg spdjnos¢ wewnetrzng bez koniecznosci uchwalania
odrebnych przepiséw dostosowujgcych.



Skutki w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i oséb prawnych (CIT)

Kwestia opodatkowania dochodowego stanowi najbardziej dotkliwy, finansowy wymiar limitu
gotéwkowego. Fundamentem obu ustaw o podatkach dochodowych jest pojecie Kosztéw Uzyskania
Przychodéw (KUP). Sg to wydatki, ktdre przedsiebiorca ponosi w celu osiggniecia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrédfa przychoddéw. Pomniejszajg one podstawe opodatkowania,
a w rezultacie samga wysoko$¢ ptaconego podatku. Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
sankcyjnymi, jesli przedsiebiorca dokona zaptaty gotéwka za fakture na rzecz innego przedsiebiorcy,
a wartos¢ tej transakcji przewyzsza limit ustawowy, traci on prawo do zaliczenia tego wydatku do
ciezaru KUP (sankcja tak zwanego wytgczenia z kosztow). Co wiecej, jesli wydatek zostat juz ujety w
ksiegach podatkowych w kosztach (na przyktad na etapie zaksiegowania faktury, przed jej fizycznym
optaceniem), podatnik jest kategorycznie zobowigzany do odpowiedniego zmniejszenia kosztow lub
przy braku takiej mozliwosci, zwiekszenia przychodéw do opodatkowania w miesigcu dokonania
ptatnosci naruszajgcej przepisy.

Artykut 22p ustep 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (PIT)
posiada nastepujgce brzmienie normatywne:

"Podatnicy prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza nie zaliczajg do kosztéw uzyskania
przychoddw kosztu w tej czesci, w jakiej ptatnos¢ dotyczaca transakcji okreslonej w art. 19 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow [...] zostata dokonana bez posrednictwa rachunku
ptatniczego".

Z analogiczng konstrukcjg redakcyjng mamy do czynienia w odniesieniu do oséb prawnych, na gruncie
artykutu 15d ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT).

Przeprowadzona analiza semantyczna i logiczna tych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku
z obszaru legislatywy: w przepisach ustaw o PIT i CIT celowo nie wyartykutowano bezposrednio kwoty
wyrazonej w ztotych (brak referencji sztywnej). Ustawodawca z chirurgiczng precyzjg zastosowat w nich
rygorystyczne odestanie dynamiczne. Oznacza to w praktyce, ze uchwalenie przedtozonego projektu
ustawy i zwiekszenie limitu w artykule 19 Prawa przedsiebiorcéw do 25 000 ztotych wykreuje
samoczynne i natychmiastowe podwyiszenie progu bezpieczeristwa w rezimach PIT i CIT. Ustawa
0 zmianie ustawy Prawo przedsiebiorcow nie musi zawiera¢ odrebnych artykutéw nowelizujgcych
teksty ustaw o podatkach dochodowych. Od dnia wejscia w zycie nowelizacji, przedsiebiorcy
nabywajgcy Srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne czy ustugi o wartosci na przyktad 22 000
ztotych brutto, optacajac je w gotdwce na rzecz innego profesjonalnego uczestnika rynku, zachowajg
niepodwazalne prawo do ujecia catego wydatku w strukturze kosztéw uzyskania przychodoéw.
Identyczny stan faktyczny dotyczy podmiotéw podlegajgcych ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektdrych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, ktéra poprzez powigzania
systemowe operuje tozsamym mechanizmem restrykcji wydatkowych.

Skutki w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci (Split Payment) w podatku od towaréw i ustug
(VAT)

Kolejnym poteznym filarem polityki fiskalnej panstwa opartej na limicie kwotowym jest ustawa
o podatku od towardw i ustug, a w szczegdlnosci instytucja Mechanizmu Podzielonej Ptatnosci (MPP,
powszechnie okreslanego anglicyzmem Split Payment). Mechanizm ten stanowi najdalej idace
narzedzie organdw administracji skarbowej zapobiegajgce powstawaniu mafii vatowskich
i wytudzeniom podatku. Obligatoryjne, pod grozbg dotkliwych kar karnoskarbowych, stosowanie trybu
MPP obejmuje wyselekcjonowane transakcje, ktorych przedmiotem sg tak zwane towary lub ustugi



"wrazliwe", szczegétowo wylistowane w liczgcym ponad 100 pozycji zatgczniku numer 15 do ustawy
o VAT (sg to miedzy innymi wyroby ze stali, ustugi i roboty budowlane, elektronika uzytkowa, metale
szlachetne czy prawa do emisji gazéw cieplarnianych). Jednakze obowigzek ten nie dotyczy detalu;
aktualizuje sie on wyfacznie wtedy, gdy warto$é brutto udokumentowana fakturg przekracza limit
ustawowy.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, dyspozycja zawarta w artykule 108a ustep 1a ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug ksztattuje sie nastepujgco:

"Przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte towary lub ustugi wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy,
udokumentowane fakturg, w ktérej kwota naleznosci ogétem przekracza kwote 15 000 zt lub jej
rownowartos¢ wyrazong w walucie obcej, podatnicy sg obowigzani zastosowaé mechanizm podzielonej
ptatnosci. Do przeliczania na ztote kwot wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania
kwot stosowane w celu okreslenia podstawy opodatkowania"

Na marginesie gtdwnych rozwazan, ale dla zapewnienia petnego wyczerpania tematu przez badacza
systemu prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na historyczng niedoskonato$¢ warsztatowg pierwotnego
ustawodawcy w tym konkretnym przepisie. Uzycie sformutowania "stanowi kwote" w ujeciu czysto
gramatycznym mogtoby prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, iz obowigzek prawny powstaje wytgcznie
w utamku sekundy, gdy kwota na fakturze wynosi idealnie punktowe 15 000 ztotych, a ulega anihilacji
przy kwocie 15 001 ztotych. Niemniej jednak, trwajaca przez lata, ustabilizowana linia interpretacyjna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz orzecznictwo sgdéw administracyjnych zdekodowaty te
wadliwg konstrukcje jezykowa stosujac wyktadnie celowosciowa, traktujac 6w niefortunny zwrot jako
funkcjonalny ekwiwalent pojecia "przekracza kwote" lub "wynosi co najmniej kwote", harmonizujgc go
z ustrojem Prawa przedsiebiorcéw. Niemniej jednak niniejsza nowelizacja pozwala na wiasciwe
sformutowanie przepisy, aby watpliwosé ta zostata wyeliminowana z dalszych rozwazan.

Dla oceny skutkéw projektowanej nowelizacji bezwzglednie kluczowe jest to, ze ustawa o podatku
od towarodw i ustug w artykule 108a ustep 1la wskazywata cyfrowo kwote 15 000 ztotych i wchodzita
w zycie w terminie zblizonym do kwotowego okreslenia limitu ptatnosci gotéwkowych w relacjach
pomiedzy przedsiebiorcami. Zasadnym jest, aby przy niniejszej nowelizacji okresli¢ takze prég aktywacji
obowigzkowego split paymentu poprzez dynamiczne odestanie do artykutu 19 punkt 2 Prawa
przedsiebiorcow. Oznacza to, ze w przysztosci nie bedzie koniecznosci nowelizacji ustawy o VAT w celu
dostosowania jej do zmienianych warunkédw gospodarczych a polskie prawo gospodarcze stanie sie
bardziej spdjne i przejrzyste poprzez funkcjonowanie jednej kwoty jako limitu dla réznych obowigzkow.
Dzieki odestaniu do limitu kwotowego z art. 19 pkt 2) Prawa Przedsiebiorcow, ktéry zostanie zwiekszony
o wskaznik inflacji uczestnicy obrotu gospodarczego, obracajgc towarami wrazliwymi, zafakturowanymi
na przyktad na kwote 24 500 ztotych brutto, zyskaja petne uprawnienie do uregulowania tych
zobowigzan w formie zwyktego przelewu bankowego lub gotéwki (cho¢ ta forma w obrocie wrazliwym
jest rzadka z innych przyczyn kontrolnych), bez widma sankcji administracyjnych rzedu 30%
dodatkowego zobowigzania podatkowego. Korelatywnie, sankcje wytgczenia podatku naliczonego
i naktadania podwyzszonych o 150% odsetek karnych od zalegtosci za brak MPP zostang w naturalny
sposéb zmitygowane nowym progiem 25 000 ztotych. Biorgc pod uwage, ze nowelizacja wejdzie w zycie
w czasie, gdy wszyscy podatnicy podatku VAT beda juz zobowigzani do stosowania systemu KSeF
to podniesienie limitu nie powinno powodowa¢ negatywnych skutkéw dla $ciggalnosci podatkéw.

Podniesienie limitu dla obowigzkowego mechanizmu split payment z uwzglednieniem wskaznika
inflacji od czasu jego wprowadzenia jest uzasadnione takze tym, Ze jest to obowigzek ucigzliwy
dla podatnikow, szczegdlnie tych mniejszych, a wskutek inflacji obejmuje coraz wiekszg czes$¢ transakcji
a tym samym jest coraz bardziej dotkliwy dla podatnikdw.



Skutki w zakresie jawnych wykazéw podatnikow i solidarnej odpowiedzialnosci (Biata Lista VAT)

Mechanizm Biatej Listy Podatnikéw VAT, wprowadzony nowelizacjami Ordynacji podatkowej, stanowi
zaawansowane, scentralizowane narzedzie teleinformatyczne Ministerstwa Finansow stuzgce
do szybkiej i ogdlnodostepnej weryfikacji wiarygodnosci handlowej kontrahentéw. Wykaz prowadzony
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, sprzezony z systemem przeciwdziatania wykorzystywaniu
sektora finansowego do wytudzen skarbowych (STIR), ujawnia rachunki rozliczeniowe podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych jako czynni podatnicy VAT. Prawo nakfada na nabywcéw bezwzgledny
obowigzek uiszczania ptatnosci wytacznie na tak autoryzowane rachunki pod grozba najdotkliwszych w
systemie sankcji finansowych. Podstawowg bronig w tym arsenale jest przeniesienie odpowiedzialnosci
— nabyweca zapfaciwszy na konto niewykazane na liscie (tzw. czarne lub szare konta) ponosi solidarng
odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe wystawcy faktury w czesci dotyczacej niezaptaconego,
wynikajgcego z tej transakcji podatku od towardw i ustug. Co wiecej, podobnie jak na gruncie podatkéw
dochodowych, wptata na niezweryfikowany rachunek pozbawia prawa zaliczenia wydatku
do podatkowych kosztéw uzyskania przychodu.

Artykut 117ba § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa formutuje ramy
podmiotowo-przedmiotowe tego obowigzku. Ustanawia on odpowiedzialnos¢ solidarng w przypadku
dokonania ptatnosci na rachunek spoza rejestru. Jednakze, aparat skarbowy, w drodze skrupulatnego
powigzania prawa, nie natozyt tego obcigzenia weryfikacyjnego na obywateli przy kazdym,
najdrobniejszym zakupie firmowym. Jak wskazujg wieloletni praktycy doradztwa podatkowego
i interpretatorzy prawa zrzeszeni w samorzadzie zawodowym, obowigzek transferu sformalizowanego
i skomplikowana prawnie procedura obrony (np. poprzez ztozenie na specjalnym formularzu ZAW-NR
zawiadomienia o zaptacie na inne konto w ciggu 3 dni celem unikniecia kary)), rodzi sie prawnie dopiero
w przypadku transakcji o scisle okreslone;j skali.

Ordynacja podatkowa w swojej gtebokiej strukturze positkuje sie identycznym odestaniem co pozostate
filary podatkowe. Zwigzanie Ordynacji z kryteriami wartos$ciowymi oznacza, ze odpowiedzialnosc¢
solidarna materializuje sie jedynie wtedy, gdy jednorazowa warto$é transakcji, niezaleznie
od harmonogramu czy liczby czastkowych ptatnosci, wyczerpuje limit okreslony w ustawie Prawo
przedsiebiorcow.

Bioragc to pod uwage, z punktu widzenia strategii legislacyjnej, ingerencja ustawodawcy i zmiana
artykutu 19 Prawa przedsiebiorcéw oddziatuje z niezwykta mocg na fundamenty bezpieczenstwa
obrotu. Powoduje ona ogdlnosystemowe zwolnienie podmiotéw MSP z obowigzku ciggtej, natretnej
weryfikacji Biatej Listy przy ptatnosciach rzedu od 15 000 do 24 999 ztotych. Nie zachodzi najmniejsza
potrzeba kaskadowej nowelizacji obszernych toméw Ordynacji podatkowej. Nowelizacja macierzystej
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dokona "bezszwowej" i niewidocznej na poziomie
struktury tekstu zmiany rezimu. Skutkowac¢ to bedzie natychmiastowym i poteznym efektem
defragmentacji biurokracji dla dziatéw ksiegowosci i rozliczen finansowych tysiecy przedsiebiorstw,
uwalniajgc cenne zasoby ludzkie od koniecznosci obstugi systemu informatycznego panstwa
w drobnych sprawach kontraktowych.

Relacja do przepisow prawa karnego skarbowego i ustaw szczegdlnych przeciwdziatajacych
przestepczosci

Podnoszona czasem w dyskursie prawniczym watpliwos$é dotyczaca relacji podnoszonego limitu
do restrykcyjnych norm Kodeksu karnego skarbowego (KKS) wymaga gruntownego wyjasnienia
teoretycznego. Polskie prawo karne skarbowe opiera sie w znakomitej mierze na zasadzie dekodowania
normy zachowania z przepiséw tak zwanych ustaw pozakodeksowych, zjawisku okreslanym jako
przepisy sankcjonujace o charakterze blankietowym. Kodeks karny skarbowy penalizuje zachowania



takie jak ogdlne uchylanie sie od obowigzku opodatkowania ze szkodg dla uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych (na podstawie artykutu 54 KKS) lub w sposéb bezposredni naruszanie operacyjnych
obowigzkdéw zwigzanych z uzyciem mechanizmu podzielonej ptatnosci (na podstawie artykutu 57¢ KKS)
i wadliwym wystawianiem adnotacji na dokumentach ksiegowych (na podstawie artykutu 62 KKS).

Zwazywszy jednak, ze odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa represyjnego aktywuje sie na styku
naruszenia przepisu ujetego w materialnym prawie podatkowym (na przyktad wykazanego wczesniej
podniesienia limitu w ustawie o VAT absorbowanego przez zjawisko odestania), podmiot gospodarczy
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Prawo przedsiebiorcow, operujagcy w przedziale
transakcyjnym od 15 000 do 24 999 ztotych, nie bedzie wyczerpywat znamion czynu zabronionego
okreslonego w ustawie szczegdlnej. Pocigga to za sobg implikacje, ze dekryminalizacja zachowan w tym
przedziale nastgpi niejako refleksowo. Kodeks karny skarbowy chroni dyscypline natozong
w poszczegdlnych ustawach podatkowych — jesli dyscyplina ta ulegnie ztagodzeniu z putapu 15 000
ztotych do putapu 25 000 ztotych ze wzgledu na automatyczne odestania prawnopodatkowe, rowniez
grozba sankcji z obszaru prawa karnego zostaje wyeliminowana. Zmiana KKS-u jest absolutnie
niepotrzebna, a wrecz stanowitaby btad tautologii legislacyjnej.

To samo tyczy sie licznych ustaw z zakresu prawa agrarnego. Regulacje dotyczace powigzan
kapitatowych i skomplikowanych mechanizmoéw rozliczeniowych funduszy promocji produktéw rolnych
oraz zwrotéow tzw. VAT rolniczego dla podmiotéw na ryczatcie positkujg sie od dawna progami
kwotowymi wyznaczonymi przez rezim powszechnego Prawa przedsiebiorcow. Ewolucja
podstawowego aktu gospodarczego panstwa automatycznie uporzgdkuje ten sektor rolniczy,
zdejmujac z rolnikéw obcigzenia dokumentacyjne w sytuacji gwattownego wzrostu nominalnych cen
Srodkéw do produkcji rolnej i nawozow, bez koniecznosci odrebnej interwencji resortu rolnictwa.

Kwalifikacja prawna pojecia transakcji a krytyczne zasady intertemporalne

Kluczowym elementem decydujgcym o poprawnosci wdrozenia przedtozonego w raporcie projektu
aktu normatywnego jest perfekcyjnie zaprojektowana reguta przejscia miedzy starym a nowym stanem
prawnym. Prawo gospodarcze w Rzeczypospolitej opiera sie na umowach, z ktérych znaczna cze$¢ ma
charakter ciagty, dtugoterminowy i ratalny. Jak stusznie zauwaza judykatura oraz dyrektywy
interpretacyjne organéw Krajowej Informacji Skarbowej, pojecie transakcji uzyte w artykule 19 Prawa
przedsiebiorcow jest autonomiczne wobec pojecia ptatnosci. Ustawodawca $wiadomie uzyt
sformutowania o jednorazowej wartosci transakgcji, ktora to wytyczna ma zwalczaé proceder sztucznego
podziatu (fakturowania, parcelacji) duzego zlecenia na dziesigtki drobnych, niepowigzanych kwitéw
gotéwkowych celem obejscia limitdw.

W praktyce orzeczniczej wykreowano rygorystyczny poglad, w swietle ktdrego transakcjg jest catkowita
suma zobowigzan wynikajgca z jednej umowy sprzedazy towaréw lub swiadczenia ustug, niezaleznie
od tego na ile rat zostanie rozbita pfatnos$¢ i na ile odrebnych faktur zostanie ona udokumentowana.
Rodzi to jednak kolosalne problemy dla przedsiebiorcow przy kontraktach takich jak chociazby leasing
operacyjny pojazdu ciezarowego na czas 36 lub 48 miesiecy, umowy powierzenia mienia, czy roczne
umowy na cykliczng obstuge informatyczng. Nawet jesli pojedyncza miesieczna rata leasingowa z tytutu
uzytkowania maszyny budowlanej wynosi 1 200 ztotych, a wiec pozornie nie kwalifikuje sie do
przekroczenia obostrzen, organ podatkowy dokona sumowania. Wyliczy, ze umowa (transakcja) opiewa
tacznie na 43 200 ztotych w przeciggu trzech lat i tym samym kazda z tych najdrobniejszych rat na 1 200
ztotych od pierwszego dnia wejscia w zycie umowy musi podlegac regutom obrotu bezgotéwkowego,
weryfikacji Biatej Listy i sankcjom utraty prawa do rozpoznawania kosztow podatkowych (KUP)
w przypadku btednego przelewu lub gotowki.



Brak dopracowanych przepisdw przejsciowych w projektowane]j ustawie oznaczatby powazny paraliz
analityczny. Zmiana kwoty bez dodatkowych dyspozycji narazitaby system na ryzyko tworzenia
hybrydowych standw prawnych, gdzie organy kontroli fiskalnej stosowatyby limit 15 000 ztotych
do rozliczen biezgcych rat zuméw z lat ubiegtych (uznajac dzien zawarcia umowy za decydujgcy punkt
podziatu). Stad zasadnos¢ zastosowanego w projekcie artykutu drugiego w brzmieniu: Do ptatnosci
dokonywanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wynikajgcych z transakcji zawartych przed
dniem jej wejscia w Zycie, stosuje sie art. 19 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawgq.

W zacytowanym artykule ustrojowym projektodawca stosuje fundamentalng w panistwie
demokratycznym, prawniczg paremie lex favorabilior (zastosowanie prawa wzgledniejszego,
korzystniejszego dla jednostki) natozong na zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej. Jest to
legislacyjne rozwigzanie problemu kontraktéw historycznych poprzez odciecie dotychczasowych
niekorzystnych obcigzen tak zwang grubg kreskg ustrojowa. Przepis przejsSciowy z uznaniowg
determinacjg wskazuje date dokonania samego fizycznego aktu "ptatnosci” jako jedyng determinante
prawng rozstrzygajagcg o przypisaniu odpowiedniego progu wolumenowego do obowigzkéw
przedsiebiorcy. W tak zaprojektowanym procesie legislacyjnym prawo oddziatuje sprawiedliwie,
jednolicie i przewidywalnie wobec wszystkich podmiotéw od tego samego dnia, wygaszajac
niepotrzebne i niszczace obrdt gospodarczy spory doktrynalne z organami interpretacyjnymi oraz
sgdami administracyjnymi obu instancji.

Konkluzje systemowe i postulaty wykonawcze de lege ferenda

Przeprowadzona w raporcie wieloaspektowa analiza prawno-gospodarcza wykazuje bez jakichkolwiek
zastrzezen potezng, ekonomiczng koniecznos$¢ nowelizacji i waloryzacji artykutu 19 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw. Rosngca od momentu stworzenia ustawy w 2018 roku do 2026 roku inflacja wyniosta
skumulowanie blisko 60 procent i spowodowata de facto realne i radykalne zaostrzenie normatywoéw
gospodarczych. Wdrozenie zaproponowanej kwoty granicznej rzedu 25 000 ztotych jest dziataniem
niezbednym, uzasadnionym twardymi regutami matematyki finansowej z uwzglednieniem kapitalizacji
zmiennych stdép inflacji CPI.

Niniejsza nowelizacja pokazuje ewolucyjng zwarto$¢ polskiego systemu prawnopodatkowego
z inzynieryjnego punktu widzenia. Dzieki szeroko zakrojonej konstrukcji odestarn dynamicznych
zawartych z najwyzszg dbatoscig przez ustawodawce w newralgicznych ustawach podatkowych (PIT,
CIT, ustawa o podatku od towardéw i ustug, Ordynacja podatkowa), zaledwie jedna i punktowa zmiana
w obrebie podstawowego aktu ustrojowego definiujgcego prawa i obowigzki podmiotéw
wolnorynkowych gwarantuje wywofanie samoczynnych i w petni pozadanych skutkdédw regulacyjnych
we wszystkich rezimach gateziowych. Bez potrzeby pisania tysiecy stron zbednych nowelizacji
kaskadowych i komplikowania objetosci Kodeksu, poluzowane zostang wezty przymusowych regulacji
w odniesieniu do ucigzliwych i kosztownych Mechanizméw Podzielonej Ptatnosci, ryzykownej Biatej
Listy oraz bezpiecznej i racjonalnej kalkulacji Kosztéw Uzyskania Przychodu.

Praktyka organdw stanowienia prawa winna zosta¢ wzbogacona o nastepujace pryncypia egzekucyjne
utatwiajgce wdrozenie zaproponowanego w niniejszej rozprawie aktu normatywnego: po pierwsze,
catkowite, absolutne i swiadome zaniechanie wprowadzania pobocznych zmian do Ordynacji
podatkowej czy Kodeksu Karnego Skarbowego — albowiem takie niekontrolowane ruchy normodawcze
zniszczytyby spdjnosé zasady odestan. Po drugie, administracja skarbowa winna z wyprzedzeniem
przygotowac tak zwane Objasnienia Podatkowe, wydawane z reguty przez Ministra Finansdw, o ktérych
mowa w artykule 14a § 1 Ordynacji Podatkowej, ktére to aktem prawa powielaczowego jednoznacznie
zadeklarujg, iz na mocy odestan nowa zrewaloryzowana kwota referencyjna na potrzeby Kosztéw



i mechanizmu Split Payment wynosi obecnie w petni ujednolicone 25 000 ztotych. Rozwigzanie
to zagwarantuje bezpieczenstwo prawnopodatkowe na dziesieciolecia dla setek tysiecy drobnych oraz
Srednich przedsiebiorcéw. Przedtozony i opracowany merytorycznie w raporcie akt prawny cechuje sie
kunsztem i powsciagliwoscig, umozliwiajgc osiggniecie olbrzymich celéw gospodarczych za pomoca
mikroskopijnych, lecz celowanych zmian legislacyjnych.



Zatagcznik
do uchwaty nr 51 Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 .

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo przedsiebiorcow

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Stawomir Cwik




l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problemem jest erozja realnej warto$ci nominalnego limitu platnosci gotowkowych w obrocie
B2B (art. 19 pkt 2 ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow), ustalonego na poziomie 15 000 zt od 2018
r. Skumulowana inflacja CPI w latach 2018-2026 (dane GUS oraz projekcje NBP ) wyniosta okoto
60%, co spowodowato, ze realny ekwiwalent kwoty 15 000 zt z 2018 r. wynosi obecnie
ok. 24000 zt. W konsekwencji transakcje o niezmienionej realnej warto$ci ekonomiczne;j staly sig
objete nadmiernie sformalizowanym obrotem bezgotowkowym, sankcjami podatkowymi
(wytaczenie z KUP w PIT/CIT, obligatoryjny split payment, weryfikacja Biatej Listy VAT) oraz
dodatkowymi kosztami transakcyjnymi. Skala problemu obejmuje ponad 2,3 mln mikro-, matych|
i $rednich przedsiebiorstw (MSP), ktére stanowig 99,8 % wszystkich podmiotéow gospodarczych
w Polsce (dane GUS). Proponowane rozwigzanie polega na podwyzszeniu limitu do 25 000 z
poprzez bezposrednia zmiang¢ redakcyjng art. 19 pkt 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
7 jednoczesnym wprowadzeniem reguly intertemporalnej (art. 2 projektu) oraz datg wejscial
w zycie 1 stycznia 2027 r. (art. 3 projektu). Brak zmiany stanu obecnego utrwali ,,pelzajacy)
rygoryzm prawny”, dalsze zwigkszanie kosztow administracyjnych i transakcyjnych MSP
oraz nieproporcjonalne sankcje za operacje gospodarcze o marginalnym znaczeniu podatkowym,
co jest sprzeczne z zasadami swobody dziatalno$ci gospodarczej i proporcjonalnosci.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych (np. mechanizmu corocznej waloryzacji CPI lub
powrotu do limitu w euro), poniewaz proponowana zmiana stanowi bezposrednia,
jednorazowa waloryzacj¢ na podstawie precyzyjnej kalkulacji skumulowanej inflacji (wzor
kapitalizacji wskaznikow CPI GUS 1 projekcji NBP). Podniesienie do okragte; kwoty 25 000
zt jest najprostszym, czytelnym i wystarczajacym srodkiem przywracajacym proporcjonalnosé




I.LWymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja zmienia jedynie kwote graniczng w ustawie bazowej (Prawo
przedsigbiorcéw) oraz ujednolica odestanie w ustawie o VAT. Dzigki mechanizmowi odestania
dynamicznego (zastosowanemu w ustawach o PIT, CIT, Ordynacji podatkowej i KKS) zmiana|
automatycznie aktualizuje progi we wszystkich powigzanych rezimach bez konieczno$ci
nowelizacji kaskadowych.

Ro6znica migdzy stanem obecnym a projektowanym: podwyzszenie progu z 15 000 zt do 25 000 zk
oraz precyzyjne odestanie do calego art. 19 (zamiast pkt 2) w VAT.

Spojnos¢ systemowa i terminologiczna: zachowana w petni. Zgodnos$¢ z Konstytucja RP: zgodna|
z art. 20 (swoboda dzialalno$ci gospodarczej), art. 22 (ochrona witasno$ci) oraz zasadg)

proporcjonalnosci.

Zgodnos¢ z prawem UE: neutralna — krajowe limity B2B pozostaja w zakresie autonomii panstw|
cztonkowskich.

Termin wejScia w zycie (1 stycznia 2027 r.) oraz przepis intertemporalny sg uzasadnione potrzebg|
stabilnosci ksiggowej 1 uniknigciem problemoéw z umowami wieloletnimi.

Projekt nie podlega obowigzkom notyfikacyjnym.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Pozytywny:

zmniejszenie obcigzen administracyjnych 1 kosztow transakcyjnych, poprawa ptynnosci finansowe;,

redukcja konfliktow z administracja skarbowa w zakresie drobnych operacji.

wzrost zaufania do panstwa, uwolnienie czasu i zasobow przedsigbiorcow od biurokracji. Skutki
negatywne: brak. Zrddta: dane GUS (Dzialalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych 2023-2025),

uzasadnienie projektu (analiza makroekonomiczna).

Negatywny brak




[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Pozytywne
— obnizenie kosztow obstugi bankowej (szacunkowo setki milionow ztotych rocznie w skali
kraju), poprawa plynnosci, zmniejszenie barier dla codziennego obrotu. Utlatwienie

funkcjonowania MSP bez uszczerbku dla celow antywytudzeniowych.

- oszczednosci dla przedsigbiorcow rzedu setek milionéw zlotych rocznie (redukcja prowizji i
kosztow administracyjnych).

Wplyw na MSP: proporcjonalne zmniejszenie obowiazkéw administracyjnych.
Skutki negatywne: brak istotnych.

Zrodta: kalkulacja inflacyjna w uzasadnieniu projektu, dane GUS o strukturze przedsigbiorstw.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Wptyw: zbilansowany lub lekko pozytywny — redukcja naktadéw administracyjnych KAS na $ciganie
trywialnych naruszen (mozliwo$¢ koncentracji na duzych wyludzeniach). Mozliwy marginalny spadek
ujawnialnosci w krotkim okresie jest kompensowany dlugoterminowym wzrostem zaufania)
i efektywnosci kontroli. Brak bezposredniego wptywu na dochody/wydatki budzetu panstwa lub JST.

Brak istotnego obcigzenia (0 mln zt dodatkowego zapotrzebowania).

Zrodta: uzasadnienie projektu (Ocena Skutkéw Regulacii).

[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociagga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow JST. Nie jest wymagane|
pozyskanie dodatkowych §rodkow.




[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll.  Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okres$lajgce zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czywdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projekin ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsicbiorcow oraz ustawy
o podatku od towaréw i ushug (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stawomir Cwik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seimu Rzeczypospolitej Polskiej z dma 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiey (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze
zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy
Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustaw:

1)z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480,
ze zm,; dalej: u.pr.przed.), w odniesieniu do platnosci dokonywanych lub
przyjmowanych przez przedsicbiorcow za posrednictwem rachunku
platniczego w zwiazku z wykonvwana dzialalnoscia gospodarczg (zmiana
art. 19 pkt 2 w.pr.przed. — art. 1 projektu);

2)z dnia 11 marca 2004 1. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz.
775, ze zm.; dalej: u.p.tu), w odniesieniu do obowiazku stosowania przez
podatnikéw podatku od towardow i ushig mechanizmu podzielonej platnosci
(zmian art. 108a ust. 1a w.p.t.u. — art. 2 projektu).

Ad1)

Zgodnie z art. 19 u.pr.przed. dokonywanie lub przyjmowanie platnoSci
zwigzanych z wykonywana dziatalnoicia gospodarcza nastgpuje za
posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy, w kazdym przypadku gdy:
1) strong transakcji, z kitérej wynika platnos$¢, jest inny przedsigbiorca oraz
2) jednorazowa warto§¢ transakcji, bez wzglgdu na liczbe wynikajacych z niej
platnoéci, przekracza 15 000 zi lub rownowartos¢ tej kwoty, przy czym
transakcje w walutach obeych przelicza sie na zlote wedhig Sredniego kursu




walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transakcji.

Projekt podwyZsza kwote okreslong w art. 19 pkt 2 u.prprzed. do
25000 zi. Tym samym dokonywanie lub przyjmowanie platmosci zwigzanych
z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza za posrednictwem rachunku
platniczego przedsiebiorcy bedzie obowigzkowe w kazdym przypadku, gdy:
1) strona transakcji, z ktorej wynika platmosé, bedzie inny przedsigbiorca oraz
2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
platnoéci, bedzie przekraczaé 25 000 zi lub rownowartosc tej kwoty.

Ad 2)

Zgodnie z art. 108a ust. 1a w.p.t.u. przy dokonywaniu platnosci za nabyte
towary lub ustugi wymienione w zataczniku nr 15 do u.p.t.u., udokumentowane
faktura, w ktorej kwota naleZzno$ci ogdlem przekracza kwote 15 000 z1 lub jej
rownowartos¢ wyrazong w walucie obcej, podatnicy sa obowiazani zastosowac
mechanizm podzielonej platnosci, przy czym do przeliczania na zlote kwot
wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania kwot stosowane
w celu okreslenia podstawy opodatkowania (zob. art. 31a u.p.t.u.).

Projekt podwyZsza kwote okreslona w art. 108a ust. la u.p.tu do
25 000 zi.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. (art. 4
projektu), przy czym do platnoéci dokonywanych po dniu wejScia w Zycie
projektowanej ustawy, wynikajacych z transakeji zawartych przed dniem jej
wejécia w Zycie ma by¢ stosowany art. 19 u.pr.przed w brzmieniu nadanym
projektowana ustawg (art. 3 projektu).

1. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ad 1)

W odniesieniu do zmian w u.pr.przed. nalezy przywolac:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie
Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacg dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 5.06.2015, s. 73, ze zm.; dalej: dyrektywa
2015/849Y;

2)rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia
31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu (Dz. Urz. UE
L 2024/1624; dalej: rozporzadzenie 2024/1624) ! ktore weszto w zycie

! Rozporzadzente - UE - 2024 1624 - PL - EUR-Lex.



z dniem 9 lipca 2024 r.” i — w zakresie przyjmowania i dokonywania platnosci
przez osoby prowadzace handel towarami lub S$wiadczace ushugi — ma
zastosowanie od dnia 10 lipca 2027 1.}

Celem dyrektywy 2015/849 jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego
systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu (por. art. 1
ust. 1). Dyrektywa ma zastosowanie do instytucji kredytowych zdefiniowanych
w jej art. 3 pkt 1, instytucji finansowych zdefiniowanych w jej art. 3 pkt 2 oraz
0s6b fizycznych lub prawnych podczas wykonywania ich dzialalnosci
zawodowej w zakresie okreslonym w art. 2 pkt 3 dyrektywy, uznanych przez
nia za podmioty zobowiazane (por. art. 2 ust. 1 dyrektywy 2015/849).
Dyrektywa 2015/849 naklada na podmioty zobowigzane obowigzek stosowania
srodkow nalezytej starannosci wobec klienta w nastepujacych okolicznosciach
(por. art. 11 dyrektywy ):

a) przy nawiazywaniu stosunkéw gospodarczych;

b) przy przeprowadzaniu sporadycznej transakcji: (i) na kwote 15 000
EUR lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydaja si¢ by¢ ze sobg powiazane;
lub (ii) ktora stanowi transfer srodkéw pienieZznych zdefiniowany w art. 3 pkt 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 na kwotg
przekraczajgca 1 000 EUR;

{ Rozporzadzenie to zostale opublikowase w Dz. Urz. UE 19 czerwea 2024 1. § weszlo w Zvcie dwudziestego
doia po jege opublikowanin {por. art. 50 akapit pierwszy).

3 Por. art. 90 akapit drugi rozporzadzenia 2024:1624.

#Tzn.: a) bieghrch rewidentow, zewnetrzmych kstegowych i doradcow podatkowych oraz jakiejkolwiek innej
osoby, ktora zobowiazuje sie vdzielic, bezposrednic Iub za posrednictwem innych o:0b, z ktorymi ta inna osoba
jest powiazana, pomocy materialnej, wsparcia lub porad w sprawach podatkowych w ramach podstawowej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej; b} notarivszy oraz inmych przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych, gdv uczestnicza, dzislajac w imieniu i ma rzecz swojege kliemtz, w dowelaych transakcjach
finansowych fub transakejach dotyezacych nieruchomosci lub gdv udzielaja klientowi pomocy w planowaniu lub
przeprowadzaniu transakcji dotvczacyeh: (i) kupna i sprzedaty gospodasczyveh; nieruchomosei lub podmiotow
{ii) zarzadzania pieniedzmi, papierami wartoiciowymi lub innymi aktvwami klienta; (iii) otwierania rachunkow
bankowvch, rachunkow oszezednosciowych lub rachunkéw papierdw wartoiciowych i zarzadzamia tymi
rachunkami; {iv} organizacji wkiadu niezbednego do tworzenia spolek, prowadzenia przez nie dzialalnosci lub
zarzadzania nimi; (tworzenia trustdw, spolek. fundacji lub podobnych struktur, prowadzenmia przez nie
dziatalnosci lub zarzadzania nimi; c) podmiotow fwiadczacych ushigi na rzecz trustdw fub apélek nieobjetych
lit. a) tub b); d} poirednikow w obrocie niernchomosciami, w tym jesli dziataja w charakterze posrednikow
W Wynajmowaniu nieruchomosci, ale tylko w odniesieniv do transakeji w przypadkn ktorych miesieczny czynsz
wynosi co najmniej 10.000 EUR; e) innych oséb prowadzacych handel towarami w zakresie, w jakim platnosci
sa dokonywane Jub otrzymywane w gotowece w kwecie 10 000 EUR lub wyzsze), bez wzgledu na to, czy
transakcja jest przeprowadzana jako pojedvncza operacja czy kilka operagji, ktdre wydaja sie by¢ ze soba
powiazane; f} podmictéw $wiadczacveh ushugi w zakresie gier hazardowych; g} 0s6b prowadzacych handel
dzietami sztuki lub wystepujacych w charakterze posrednikdw w handlu dziatami sztuki, w tym gdy handel faks
prowadzony jest przez galerie sztuki i domyv aukcyjne. jezeli wartos¢ tramsakcji lub szeregu powiazenych
transakefi wynosi co najmaiej 10 000 EUR; h) osdb przechowujacych dziela sztuki, prowadzacych handel
dzietami sztuki lub wystepujacych w charakterze posrednikow w handlu dzietami szivki, gdy dziatalnoic taka
prowadzona jest przez wolse porty, jezeli wartos¢ transakeji lub szeregu powiazanych transakeji wynosi co
naymniej 10 000 EUR.

1 Zob. rowniez art. 12 dyrektvwy 2015/849 umozliwiajacy pafistwom czlonkowskim wprowadzenie odstepstw
od zasad okresfonyeh w art. 11 dvrektvwy 2015:/849.
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¢) w odniesieniu do osob prowadzacych handel towarami — przy
przeprowadzaniu sporadycznych transakeji gotdwkowych na kwotg 10 000 EUR
lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydaja sig¢ by¢ ze sobg powiazane;

d) w odniesieniu do podmiotow S$wiadczacych ustugi w zakresie gier
hazardowych, w momencie odbioru wygranych, obstawiania stawek lub w obu
tych przypadkach — przy przeprowadzaniu sporadycznych transakcji na kwote
2 000 EUR lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, kidre wydaja sie by¢ ze soba
powiazane;

e) gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
bez wzgledu na jakiekolwiek odstepstwo, wylaczenie lub prog;

f) gdy istnieja watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci
wezesniej otrzymanych danych dotyczacych ustalenia toZzsamosci klienta.

Dyrektywa nie zobowigzuje natomiast podmiotéw gospodarczych do
przyjmowania i dokonywania platnosci za poérednictwem rachunku platniczego
w przypadku transakcji przekraczajacych okreslona kwote. Obowiazek taki
wprowadza natomiast rozporzadzenie 2024/1624.

Zgodnie z art. 80 wust. 1 rozporzadzenia 2024/1624, majacym
zastosowanie od dnia 10 lipca 2027 r., osoby prowadzace handel towarami Iub
swiadczace ushigi moga przyjmowac¢ lub dokonywa¢ platnosci w srodkach
pienieznych wylacznie do kwoty 10 000 EUR lub réownowartodci tej kwoty
w walucie krajowej lub obcej, bez wzgledu na to, czy transakcja jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wvdaja si¢
byé ze soba powigzane. Limit ten nie ma zastosowania do: a) platmosci
pomiedzy osobami fizycznymi, ktore nie dzialaja w ramach swoich obowiazkow
zawodowych; b) platnosci lub depozytéw dokonywanvch w lokalach instytuciji
kredytowych, dostawcow pienigdza elektronicznego zdefiniowanych w art. 2 pki
3 dyrektywy 2009/110/WE® i dostawcow ustug platniczych zdefiniowanych
w art. 4 pkt 11 dyrektywy (UE) 2015/2366 (por. art. 80 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2024/1624).

Zgodnie 7 art. 80 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1624 panstwa czionkowskie
moga przyja¢ nizsze limity po konsultacji z Europejskim Bankiem Ceniralnym
(EBC) zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE®; o tych nizszych

§ Dyrektvwa Parlamentn Europejskiego i Rady 2009110°WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r w sprawie
podejmowania iprowadzenia dzialalnodei przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznodciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajaca dyrektywy 2003 60WE i 2006/48WE oraz uchylajaca
dyrektyvre 2000:46°WE (Dz. Urz. URE L 267 2 10.10.2008, 5. 7).

* Dyrelktywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 26132366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie usiug
platniczych w ramach rvnke wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65WE, 2009 110WE, 2013 36TE
i rozporzadzenie {UE) nr 1093:2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007'64'WE (Dz Urz. TE L 337 z 23.12.2015,
g 33, ze zm.).

$ Decyzja Rady 98415 WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
vdzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnyeh (DzUrz. UE L 189 z 3.07.1998,
s. 42; polskie wydanie specjalne: rozdziat 01, tom 001, 5. 446}
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limitach powiadamia si¢ Komisj¢ w terminie trzech miesiecy od wprowadzenia
srodka na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE wiladze panstw
czlonkowskich zasiggaja opinii EBC w sprawie kazdego projektu przepisu
prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, zgodnie z Traktatem,
szczegolnie odnosnie do: spraw walutowych, Srodkow platnosci, krajowych
bankéw ceniralnvch, gromadzenia, tworzenia i upowszechniania systemdw
walutowych, finansowych, bankowych, platnosci oraz statystyk bilansow
platniczych, systemow plamosci i rozliczen, zasad majacych zastosowanie do
instytucji finansowych, w zakresie, w jakim wywieraja istotny wplyw na
stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkow.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1624, jezeli na poziomie
krajowym istnieja juz limity nizsze od limitu okreslonego w art. 80 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, nadal majg one zastosowanie; panstwa czlonkowskie
powiadamiaja Komisje o tych limitach do dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Rozporzadzenie 202471028 weszlo w Zycie 9 lipca 2024 r. Wigkszosc
jego przepisow, w tym przywolany wyzej art. 80, bedzie stosowanych od dnia
10 lipca 2027 r. Nie powinno to jednak wplywaé na podstawe oceny zgodnosci
opiniowanego projektu z tym rozporzadzeniem. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) paristwa
czlonkowskie sg obowigzane — na gruncie zasady lojalnej wspolpracy (art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej} powstrzymywac si¢ w tym okresie od dzialan,
ktore moglyby powaznie zagroziC osiagnieciu celu Wyznaczonego
w niewdrozonym akcie prawa UE®.

Ad2)

W odniesieniu do nowelizacji up.tu. przywolac nalezy dyrektywe
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej {Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s 1, ze zm.;
dalej: dyrektywa VAT lub dyrektywa 2006/112/WE).

Mechanizm podzielonej platnosci jest alternatywnym, w stosunku do
systemu wynikajacego z dyrektywy 2006/112/WE, systemem poboru podatku
od wartosci dodanej (VAT), w ktérym dokonywany jest podzial kwoty
wynikajacej z faktury na platno$¢ naleinej kwoty VAT i naleznej podstawy
opodatkowania. Zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu
podzielonej platnosci wymaga umieszczenia na fakturze wystawionej przez
dostawce lub ushugodawce informacji dotyczacych stosowania obowigzkowego
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Zgodnie z art. 226 dyrektywy VAT, bez uszczerbku dla przepisow
szczegolnych przewidzianych w dyrektywie VAT, faktury wystawione zgodnie

? Por. wyrok TSUE z 18 grudnia 1997 1. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie,
pkt 40-45; ECLLEU:C:1997:628; wyrok TSUE z 23 styczma 2022 r. w sprawie C-181.20
VYSOCINA WIND, pkt 74-75; ECLLEU:C:2022:51.

~
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z przepisami art. 220 i 221 tej dyrektywy, do celow VAT zawieraja wylacznie
dane wskazane w art. 226 dyrektywy VAT. Dane wymagane przez art. 226
dyrektywy 2006/112/WE nie obejmuja informacji dotyczacej stosowania
obowigzkowego mechanizmu podzielonej platnosci. Zawarcie na fakturze VAT
informacji dotyczacej stosowania obowiazkowego mechanizmu podzielone;
platnosci wymaga upowaznienia Rady wydanego na podstawie art. 395 ust. 1
dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym Rada, stanowigc jednomyélnie na wniosek
Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie do wprowadzenia
szczegolnych srodkow stanowiacych odstepstwo od przepisé6w wspomnianej
dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektdrym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania, przy
czym Srodki zmierzajace do uproszczenia procedury poboru VAT nie moga
wplywaé, chyba Ze w nieznacznym stopniu, na ogélng kwote wplywdw
z podatkow panstwa czlonkowskiego pobieranych na etapie ostatecznej
konsumpcji.

W tym kontekScie nalezy przywola¢ decyzje wykonawcza Rady (UE)
2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do
wprowadzenia szczegolnego érodka stanowigcego odstepstwo od art. 226
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 51 z 22.02.2019, s. 19, ze zm.'%; dalej: decyzja Rady
2019/310). Decyzja ta, w brzmieniu nadanym decyzja Rady (UE) 2025/373,
okresla termin obowiazywania upowaznienia (29 lutego 2028 r.} oraz jego
zakres. Zgodnie z art. 1 decyzji Rada upowaznia Polske do wprowadzenie
obowigzku umieszczania na fakturach wystawionych w odniesieniu do dostaw
towaréw i $wiadczenia ushug wymienionych w jej zataczniku'! specjalnego
komunikatu o koniecznosdci wplaty VAT na odrebny i zablokowany rachunek
bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy otwarty w Polsce, jezeli platnosci
z tytulu dostaw towaréw i swiadczenia ushug sa dokonywane elektronicznym
przelewem bankowym. Decyzja nie okresla natomiast przypadkéw, w ktérych

0 Zob.: decyzje Rady (UE) 2022-539 z dnia 5 kwietnia 2022 ¢ w sprawie zmiany decyzji wykonawezej (UE)
2019310 w odniesieniv do preyvznanego Polace zezwolenia na dalsze stosowanie szczegdlnego srodka
stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrekbhywy 2006112WE w sprawie wsptlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 108 2z 7.04.2022, 5. 51) oraz decyzje wikonaweza Rady (UE) 2023:373 z dnia
18 lutego 2025 r. w sprawie zmiany decvzii wykonawczej (UE) 2019/310 w odniesfenin do przyznanego Polsce
zezwoleniz do dalezego stosowanie szczegolnego srodka stamowiacego odatepstwo od art. 226 dyrektvwy
2006:112°WE w sprawie wepdinego systemu podatiu od wartodei dodanej (Dz. Urz. UE L 2005373}, Decvzia
wykonaweza - UE - 2023 373 -PL - EUR-Lex

1 Zgodnie z zalacznikiem. w brzmieniv nadanym decyzja Rady (UE) 2025/373, ulpowasnienie ma zastosowanie
do dostaw npastepujacych kategorii tewardw i $wiadczenia nastepujacvch kategorii ustug: 1) przenoszenie
pozwolen na emisje gazow cieplarnianych: 2) roboty budowlano-montazowe; 3) stal i wyrchy stelowe; 4) metale
1 wytoby z tvch metali; 5) metale szlachetne i wyroby z tych metali szlachetnvch, bifuteria perly, kamienie
szlacheine; 6) niektore produkty i vrzadzenia elektryczne orar niektére produkty { vrzadzenia elelctroniczae
(w szczegdlnosci: tablety, laptopy, notebooki telefonv komorkowe, aparaty cvfrowe, procesory, konsole
1urzadzenia do gier wideo, urzadzenia pamieri); 7) paliwa; 8) wegiel i produliy energetvezne oparte na wegly;
9) niektore zuzvte materialy, zlom, odpadwv; 10) oleje i huszeze zwierzece i roslinee; 11) whiady do vrzadzen,
w tym tonery, tusze itp.; 12) tworzywa sztuczne i artvkuly z tworzyw smuczaych, w szezegdlnosci folie stretch;
13) czesei | akeesoria do pojazdow silndkowyceh.
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istnieje obowiazek dokonywania platnosci z tytulu dostaw towardow
i swiadczenia ustug wynikajacych z faktury VAT elektronicznym przelewem
bankowym.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Ad1)

Projektowana ustawa podwyzsza do 25 000 zt (z obecnych 15 000 zi)
limit platnosci pomiedzy podmiotami gospodarczymi bez posrednictwa
rachunku platniczego przedsiebiorcy (zmiana art. 19 pkt 2 u.pr.przed. — art. 1
projektu).

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2015/849 podmioty zobowiazane
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy (zob. pkt II opinii) sa obowigzane do
stosowania $rodkow nalezytej starannosci wobec klienta w nastgpujacych
okolicznosciach:

a) przy nawiazywaniu stosunkow gospodarczych;

b) przy przeprowadzaniu sporadycznej transakcji: (i) na kwote 15 000
EUR lub wiekszg, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydaja sie by¢ ze soba powiazane,
lub (ii) ktora stanowi transfer srodkéw pienigZznych zdefiniowany w art. 3 pkt 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 na kwotg
przekraczajaca 1 000 EUR;

¢) w odniesieniu do osoéb prowadzacych handel towarami — przy
przeprowadzaniu sporadycznych transakeji gotéwkowych na kwote 10 000 EUR
lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydaja sig byc ze soba powigzane;

d) w odniesieniu do podmiotow s$wiadczacych ustlugi w zakresie gier
hazardowych, w momencie odbioru wygranych, obstawiania stawek lub w obu
tych przypadkach — przy przeprowadzaniu sporadycznych transakcji na kwote
2 000 EUR lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydajg si¢ by¢ ze sobg
powiazane;

) gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
bez wzgledu na jakiekolwiek odstepstwo, wylaczenie lub prog:

f) gdy istnieja watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci
wezesniej otrzymanych danych dotyczacych ustalenia tozsamosci klienta.

Dyrektywa 2015/849 mnie zobowiazuje natomiast podmiotdw
gospodarczych do przyjmowania i dokonywania platmosci za posrednictwem
rachunku platniczego w przypadku transakcji przekraczajacych okreslona
kwote. Obowiazek taki wprowadza natomiast rozporzadzenie 2024/1624.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1624 osoby prowadzace
handel towarami lub $wiadczace ushugi beda mogly od dnia 10 lipca 2027 1.
przyjmowac¢ lub dokonywaé plamodei w Srodkach pienigznych wylacznie do
kwoty 10 000 EUR lub réwnowartoéci tej kwoty w walucie krajowej lub obcej,
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bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja
czy kilka operacji, ktére wydaja si¢ by¢ ze soba powiazane. Limit ten nie ma
zastosowania do: a) platnosci pomiedzy osobami fizycznymi, ktore nie dziatajg
w ramach swoich obowiazkow zawodowych; b) platmosci lub depozytow
dokonywanych w lokalach instytucji kredytowych, dostawcow pieniadza
elektronicznego zdefiniowanych w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/110/WE
i dostawcow ushug platniczych zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 dyrektywy (UE)
2015/2366 (por. art. 80 ust. 3 akapit pierwszy roZporzadzenia 2024/1624).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 rozporzgdzenia 2024/1624 panstwa czionkowskie
moga przyjac nizsze limity po konsultacji z EBC zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji
Rady 98/415/WE, przy czym o tych niZzszych limitach maja obowiazek
powiadomi¢ Komisje w terminie trzech miesiecy od wprowadzenia srodka na
poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1624, jezeli na poziomie
krajowym istnieja juz limity nizsze od limitu okreslonego w art. 80 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nadal maja one zastosowanie, przy czym panstwa czlonkowskie
powiadamiaja Komisje o tych limitach do dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Tym samym naleZy uznac, ze projekt — w zakresie nowelizacji u.pr.przed.
prowadzacej do podwyzszenia z 15000 zt do 25 000 zt limitu platnosci
pomiedzy podmiotami gospodarczymi bez posrednictwa rachunku platniczego
przedsiebiorcy — nie jest sprzeczny z prawem UE.

Majac na uwadze przytoczone przepisy rozporzadzenia 2024/1624, nalezy
uznaé, 7ze w zakresie zmian okreSlonych w art. 1 projektu (art. 19 u.pr.przed.)
istnieja obowiazki: po pierwsze — konsultacji z EBC zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji Rady 98/415/WE w zw. z art. 80 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1624; po
drugie — powiadomienia Komisji 0 nowymi limicie w terminie trzech miesigcy
od jego wprowadzenia.

Ad 2)

Projektowana ustawa podwyzsza z 15 000 zt do 25 000 zi kwote
naleznosci ogotem, kiorej przekroczenie powoduje obowigzek stosowania przez
podatnikow podatku od towaréw i uslug mechanizmu podzielonej platnosci
w odniesieniu do dostawy towarow i ustug okreslonych w zatgczniku nr 15 do
u.p.t.u. (zmiana art. 108a ust. 1a u.p.t.u. — art. 2 projektu).

Zgodnie z art. 226 dyrektywy VAT, bez uszczerbku dla przepisow
szczegolnych przewidzianych w dyrektywie VAT, faktury wystawione zgodnie
z przepisami art. 220 i art. 221 tej dyrektywy, do celow VAT zawieraja
wylacznie dane wskazane w art. 226 dyrektywy VAT. Dane wymagane przez
art. 226 dyrektywy 2006/112/WE nie obejmuja informacji dotyczacej
stosowania obowiazkowego mechanizmu podzielonej plainosci. Zawarcie na
fakturze VAT informacji dotyczacej stosowania obowiazkowego mechanizmu
podzielonej plamoseci wymaga upowaznienia Rady wydanego na podstawie art.
395 ust. 1 dyrektywy VAT.



Decyzja Rady 2019/310, w brzmieniu nadanym decyzja Rady (UE)
2025/373, upowaznia Polske do wprowadzenie obowiazku umieszczania na
fakturach wystawionych w odniesieniu do dostaw towaréw i swiadczenia ushug
wymienionych w jej zataczniku specjalnego komunikatu o koniecznosci wplaty
VAT na odrebny i  zablokowany rachunek  bankowy VAT
dostawcy/uslugodawcy otwarty w Polsce, jezeli platnosci z tytulu dostaw
towarow i swiadczenia ushug sa dokonywane elektronicznym przelewem
bankowym. Decyzja nie okresla natomiast przypadkéw, w ktoérych istnieje
obowiazek dokonywania platnosci z tytulu dostaw towaréw i swiadczenia ushug
wynikajacych z faktury VAT elektronicznym przelewem bankowym.

Tym samym nalezy uzna¢, Ze projektowana nowelizacja art. 108a ust. 1a
u.p.t.u. nie jest sprzeczna z prawem UE.

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcow oraz
ustawy o podatku od towaréw i ustug nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt w zakresie zmiany okreslonej w jego art. 1 (art. 19 pkt 2
uprprzed.) wymaga konsultacji z Ewropejskim Bankiem Centralnym na
podstawie art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE w zwigzku z art. 80 ust. 2
rozporzadzenia 2024/1624.
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
0 Zmianie ustawy — Prawo przedsicbiorcéw oraz ustawy o podatku od
towarow i ustug (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Slawomir Cwik)
jest projekiem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustaw:

1)}z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480,
ze zm.; dalej: wpr.przed.), w odniesieniu do platnosci dokonywanych lub
przyjmowanych przez przedsiebiorcOw za poSrednictwem rachunku
platniczego w zwiazku z wykonywang dzialalnoscia gospodarcza (zmiana
art. 19 pkt 2 u.pr.przed. — art. 1 projektu);

2)z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug (Dz. U. z 2025 r. poz.
775, ze zm.; dalej: u.p.tu.), w odniesieniu do obowiazku stosowania przez
podatnikéw podatku od towarow i ushig mechanizmu podzielonej platnosci
(zmian art. 108a ust. la u.p.tu. — art. 2 projektu).

Ad 1)

Zgodnie z art. 19 u.pr.przed. dokonywanie lub przyjmowanie platnosci
zwigzanych z wykonywana dzialalnodcia gospodarcza nastgpuje za
posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy. w kazdym przypadku gdy:
1) strona transakcji, z ktérej wynika platnosé, jest inny przedsi¢biorca oraz
2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
platnosci, przekracza 15 000 zi lub rownowartosé¢ tej kwoty, przy czym
transakcje w walutach obeych przelicza si¢ na zlote wedhug Sredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transakcji.




Projekt podwyzsza kwote okreslong w art. 19 pkt 2 u.pr.przed. do
25 000 zt. Tym samym dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwiazanych
z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza za posrednictwem rachunku
platniczego przedsiebiorcy bedzie obowigzkowe w kazdym przypadku, gdy:
1) strona transakcji, z ktérej wynika platnos¢, bedzie inny przedsigbiorca oraz
2) jednorazowa wartosc transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
platnosci, bedzie przekraczaé 25 000 zi lub réwnowartosé tej kwoty.

Ad2)

Zgodnie z art. 108a ust. 1a u.p.t.u. przy dokonywaniu platnosci za nabyte
towary Iub ushugi wymienione w zalaczniku nr 15 do u.p.t.u., udokumentowane
faktura, w ktorej kwota naleznosci ogélem przekracza kwotg 15 000 zt lub jej
réownowartosé¢ wyrazona w walucie obcej, podatnicy sa obowigzani zastosowac
mechanizm podzielonej platnosci, przy czym do przeliczania na zlote kwot
wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania kwot stosowane
w celu okreslenia podstawy opodatkowania (zob. art. 31a u.p.t.u.).

Projekt podwyZsza kwote okreSlona w art. 108a ust. la u.p.tu do
25000 zi.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsigbiorcow oraz
ustawy © podatku od towardw i ustug nie stamowi projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:

dr Jacek Kulicki

specjalista ds. finansow publicznych
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
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Opinia w sprawie oceny skutkdw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcéw oraz ustawy o podatku od towarow
i ustug (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Stawomir Cwik)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze zm.}
sporzadza sie nastepujgca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

7 uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji (OSR) wynika, ze
zasadniczym problemem, jaki ma rozwigzywa¢ projektowana ustawa, jest erozja
realnej wartosci nominalnego limitu platnosci gotéwkowych w obrocie B2B (15 000
7t lub rownowartosé tej kwoty), okresionego w art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw? (dalej: u.pr.przed.).

Dodatkowo, jak wynika z DSR, projektowana regulacja ma powstrzymac
pelzajacy rygoryzm prawny”, ograniczyC koszty administracyjne i fransakcyjne
sektora malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) oraz nieproporcjonalne sankcje za
operacje gospodarcze o marginalnym znaczeniu podatkowym.

Ii. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy proponujg nowelizacje ustaw:

1) Prawo przedsiebiorcow, w odniesieniu do platnosci dokonywanych lub
przyjmowanych przez przedsiebiorcéw za posrednictwem rachunku
platniczego w zwiazku z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza {zmiana
art. 19 pkt 2 u.pr.przed. — arl. 1 projektu),

1Dz . U. z 2025 1. poz. 1480, ze zm.




2) z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug? (dalej: u.p.tu.)
w odniesieniu do obowigzku stosowania przez podatnikow podatku od
towarow i ustug mechanizmu podzielonej platnosci (zmiana art. 108a ust.
1a u.p.tu. —ar. 2 projektu).

Ad 1)

Zgodnie z art. 19 u.prprzed. dokonywanie lub przyjmowanie platnosci
zwiazanych z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza nastepuje za posredniciwem
rachunku ptatniczego przedsigbiorcy, w kazdym przypadku gdy: 1) strong transakcji,
Z ktorej wynika platnosé, jest inny przedsigbiorca oraz 2) jednorazowa wartosé
transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej platnosci, przekracza 15 000 zi
lub réwnowartosc te] kwoty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sie
na ziote wedlug sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transakcji.

Projekt podwyzsza kwote okreslong w art. 19 pkt 2 u.pr.przed. do 25 000 z1.

Ad 2)

Zgodnie z art. 108a ust. 1a u.p.tu. przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte
towary lub ustugi wymienione w zalgczniku nr 15 do u.p.tu. udokumentowane
fakturg, w ktorej kwota naleznosci ogotem przekracza kwote 15000 zt lub jgj
rownowartosC wyrazong w walucie obcej, podatnicy sg obowigzani zastosowac

~mechanizm podzielonej platnosci, przy czym do przeliczania na ziote kwot
wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania kwot stosowane w celu
okreslenia podstawy opodatkowania (zob. art. 31la up.tu).

Projekt podwyzsza kwote okreslong w art. 108a ust. 1a up.t.u. do 25 000 zi.

Projektowana ustawa ma wejSC w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. (art. 4
projektu), przy czym do platnosci dokonywanych po dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy, wynikajacych z transakcji zawartych przed dniem jej wejscia

' w Zycie ma by¢ stosowany art. 19 u.pr.przed. w brzmieniu nadanym projektowana
ustawa (art. 3 projektu).

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali innych rozwigzan, bowiem — jak wskazano

w DSR — proponowana zmiana stanowi bezposrednia, jednorazows waloryzacje na

podstawie precyzyjnej kalkulacji skumulowanej inflacji i jest najprostszym, czytelnym

| I wystarczajgcym Srodkiem przywracajgcym  proporcjonalnos¢  obowiazujgcej
regulacji.

2Dz . U.z 2025 poz. 775, ze zm.



IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Limity dla platnoSci gotowkowych obowiazujg w wiekszosci panstw
czlonkowskich UE. Limit taki nie obowiazuje w Austrii, na Cypize, w Estonii,
Finlandii, Irfandii, Luksemburgu, Niemczech i Szwecji. W parstwach tych jednak
przyjeto inne regulacje stuzace przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, jak np. obowigzek identyfikacji kiienta przy transakcjach gotéwkowych
powyzej 10 000 euro w Luksemburgu i Niemczech?®.

W wiekszosci panstw czionkowskich UE, w ktérych obowigzujg imity platnosci
gotowkowych, ograniczenia te dotycza zaréwno transakcji miedzy przedsigbiorcami,
jak i transakcji miedzy przedsigbiorcg a konsumentem. Dotyczy to Belgii, Buigari,
Chorwacji, Czech, Danii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Litwy, totwy, Malty,
Portugalii, Rumunii, Slowacji, Stowenii i Wioch. W niektérych paristwach limity
odnosza sie jedynie do okreslonych kategorii transakcji, np. na Malcie do wybranych
kategori towarow. Limit obowiazujacy wylacznie w relacjach migdzy
przedsigbiorcami funkcjonuje natomiast na Wegrzech. Najnizszy limit platnosci
gotéwkowych obowiazuje w Grecji i wynosi 500 euro, natomiast najwyzszy na
Stowacji — 15 000 euro. W czesci panstw przewidziano réwniez zrGznicowane progi
dia poszczegdinych kategorii podmiotéw. Przykladowo we Francji, Hiszpanii
i Portugalii obowiazuja wyzsze limity dla transakcji z udzialem nierezydentow®.

Obecnie wséroéd panstw czlonkowskich UE  obowiazkowy mechanizm
podzielonej ptatnosci (split payment} obowiazuje tylko we Wioszechs. Obowigzek
stosowania tego mechanizmu we Wioszech do 30 czerwca 2026 r. nie jest
uzalezniony od kwoty transakcji, a od rodzaju podmiotu, z kiérym przedsigbiorca
zwiera transakcje — mechanizm podzielonej platnosci ma zastosowanie do transakcii
z udziatem administracji publicznej, spélek kontrolowanych przez ministerstwa oraz
centraine i lokalne podmioty publiczne, takze spdlek panstwowych lub
kontrolowanych przez sektor publiczny$.

¢ Informacje ze strony internetowej Europejskiego Centrum Konsumentéw w Niemczech,
htips:/fwww.evz. de/enfiopics/banking-finance/cash-payment-imits/;  Commission Staff Working
Document Impact Assessment Accompanying the Anfi-money laundering package: Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on the prevention of the use of the fnancial
system for the purposes of money laundering or terrorist financing; Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the mechanisms o be put in place by the Member States
for the prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist
financing and repesfing Directive {EU)2015/849; Proposal for a Regulation of the European Parfiament
and of the Council establishing the European Authority for Countering Money Laundering and Financing
of Terrorism, amending Regulations (EU) No 1093/2010. (EU} 1094/2010 and (EL} 109%2010; Proposa!
for a Regulation of the European Pariiament and of the Council on information accompanying transfers
of funds and certain crypto-assets, SWD/2021/190 final, htips:/eurdex europa.ew/legal-
comtent/EN/TXT/PDF f2uri=CELEX:52021SC0190; informacje ze strony internetowej holenderskiego
:zqdu| https://business. qov.nVamendments/ban-cash-payments-over-3000-euros/.
Ibidem.
5 Informacje z portalu VATCalc https /iwww vatcaic com/global/vat-splii-payments-tof
5 Informacje z portaly Invoice Data Extraction, htips:/invoicedataextraction com/blog/italy-split-

paymeni-scissione-dei-pagamenti.
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Bezposrednie prawne skutki przyjecia projektowanej ustawy dotyczyc beda po
pierwsze platnosci za poSrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy
w transakcjach pomiedzy podmiotami gospodarczymi (art. 1 projektu — zmiana pkt.
2 w art. 19 uprprzed). W obecnym stanie prawnym obowigzek faki istnigje
w kazdym przypadku, gdy: 1) strong transakcji, z ktorej wynika platnosc, jest inny
przedsigbiorca oraz 2) jednorazowa wartosc transakcji, bez wzgledu na liczbe
wynikajacych z nigj platnosci, przekracza 15 000 zt lub rownowartosc tej kwoty, przy
czym transakcje w walutach obcych przelicza sig na zlote wediug Sredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania transakcji. Projekt podwyzsza kwotg
ckreslong w art. 19 pkt 2 uprprzed. do 25000 zi Tym samym dokonywanie lub
przyjmowanie platnosci zwiazanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza za
posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy bedzie obowiazkowe
w kazdym przypadku, gdy: 1) streng transakgi, z ktére] wynika ptatnosc, bedzie inny
przedsiebiorca oraz 2) jednorazowa wartosC transakcji, bez wzgledu na liczbe
wynikajgcych z niej platnosci, bedzie przekraczac 25 000 zt lub rownowartosc tej
kwoty.

Po drugie, skutki prawne bedq takZze dotyczy¢ obowiazkowego stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci {art. 2 projektu — zmiana ust. 1a w art. 108
u_p.t.u). W obecnym stanie prawnym przy dokonywaniu platnosci za nabyte towary
lub uslugi wymienione w zalgczniku nr 15 do u.p.tu. udokumentowane fakiura,
w ktdrej kwota naleznoSci ogotem przekracza kwote 15 000 zt lub jej rownowartosc
wyrazona w walucie obcej, podatnicy sg obowiazani zastosowal mechanizm
podzielone| ptatnosci (por. art 108a ust. 1a up.tu) Projekt podwyzsza kwote
okreslona w art. 108a ust. 1a up.tu do 25000 z.. Tym samym stosowanie
mechanizmu podzielonej platnosci bedzie obowigzkowe przy dokonywaniu ptatnosci
Zza nabyte towary lub ushigi wymienione w zalaczniku nr 15 do uptu,
udokumentowane fakturg, w ktore] kwota naleznosci ogdlem przekracza¢ bedzie
kwote 25 000 zt lub jej rownowartosC wyrazona w walucie obcej.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 22p ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych” (dalej: u.p.df) oraz
art. 15d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych® {dalej: u.p.d.p.) nie zalicza sie do kosztow uzyskania przychodéw kosztu
w tej czesci, w jakiej platnosE dotyczaca transakcji okreslonej w art. 19 u prprzed.,
a wigc transakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi, kidra powinna byc
dokonana za posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy, zostala
dokonana bez posrednictwa tego rachunku.

Tym samym podwyzszenie do 25000 z limitu platnosci w transakcjach
pomiedzy podmiotami gospodarczymi wplynie na mozliwosé zaliczania w ciezar
kosztow uzyskania przychoddw kosztow (wydatkdw) finansowanych w formie

gotowkowej. Dotyczy€ to bedzie kosztéw, kidre w catosci moga byc finansowane

"Dz U z 20251 poz. 163, ze zm.
8§Dz U. z2025r. poz. 278, ze zm.



w formie bezgotowkowej, a wiec za ktdre platnosc nie jest objeta dyspozycjg art. 19
u.prprzed.}. W obecnym stanie prawnym taka mozliwosc dotyczy tylko kosztu, za
ktory ptatnosé w formie gotowkowej nie przekracza 15 000 zt lub jej rownowartosci
w walucie obcej. Ograniczenie z art. 22p ust. 1 pkt 1 up.df iart 15d ust. 1 pkt 1
updp doltyczyC bedzie wiec tylko transakcji kosztowej, ktorej jednorazowa
wartos¢, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekraczac bedzie
w przypadku przyjecia projektowanej nowelizacji u.prprzed. — 25000 z fub
rownowartosci tej kwoty.

Projekiowana ustawa ma wejS¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. {art. 4
projektu), przy czym do platnosci dokonywanych po dniu wejscia w Zycie
projektowanej ustawy, wynikajacych z transakcji zawartych przed dniem jej wejscia
w Zycie ma by stosowany art. 19 u.pr.przed. w brzmieniu nadanym projektowana
ustawa (art. 3 projektu). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akiéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych? akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowiazujgce oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w 2ycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreSli termin
diuzszy.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej!®. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu'?.

Projekt byt przedmiotem konsultacji spolecznych, przy czym w odniesieniu do
skutkow prawnych nie zgloszono istotnych uwag.

VI. Skutki spoleczne projekiowanej ustawy

Projektowana ustawa oddzialuje bezposérednio na przedsiebiorcéw. Wediug
stanu na 31 grudnia 2025 r. w rejestrze REGON™ zarejestrowane byly 4 557 224
podmioty deklarujace prowadzenie dziatainosci, w tym: a) 275 835 spdlek cywilnych,
b) 3 041 873 osoby fizyczne prowadzgce dziatainosé¢ gospodarczg, ) 8 116 spotek
akcyjnych, d) 604 214 spdlek z ograniczona odpowiedzialno$cig, e) 29 856 spotek
jawnych, f) 30 626 spdiek komandytowych, g) 3 163 spotki komandytowo-akcyjne,
h) 9 608 spdldzielni.

9Dz. U. poz. 1461

0 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmiante
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw oraz ustawy o podatku od towardw | uslug (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Stawomir Cwik), opinia BEOS z 28 IV 2026 r., BEOS-WOSF/WPEIM-891/25.

Y QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projeki ustawy o zmiame usltawy - Prawo
przedsiebiorcow oraz ustawy o podatku od towarow i ustug (przedstawicie wnioskodawcow: posef
Stawomir Cwik) jest projektem ustawy wykonujgcef prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminy Sejmu. opinia BEOS z 28 IV 2026 r., nr BEOS-WOSF/WAPEIM-892/25.

12 Kwartalna informacja o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON rok 2025. GUS,
hitps://stat gov pliobszary-tematyczna/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-

grup-podmictow/kwariaina-informacia-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-reqon-rok-
2025 7,15 himi.
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4 408 570 podmiotéw zatrudnialto od 0 do 9 pracownikéw, 119 466 podmiotow
zatrudniato od 10 do 49 pracownikow, 25 223 podmioty zatrudnialy od 50 do 249
pracownikéw, zas 3 965 podmiotdw zatrudniato powyzej 250 pracownikow.

W odniesieniu do zmiany u.p.t.u. projekt moze oddzialywat na podatnikow
podatku od towardw i ustug. Z danych Ministerstwa Finansow wynika, ze podatnikow
podatku od towardw i ustug (wedtug stanu na koniec 2024 1.} byto ok. 2 min, w tym
5 tys. podatnikéw, ktorzy przekroczyli obrét 200 min zt oraz 755 tys. podmiotow
zwolnionych z podatku od towarow i ustug.

W DSR w odniesieniu do skutkdéw spolecznych wskazano, ze projektowana
ustawa zmniejszy obcigzenia administracyjne 1 koszty fransakcyjne, poprawi

plynnosé finansowa, zredukuje konflikty z administracja skarbowa w zakresie
drobnych operacji. Ponadio wzrosnie zaufanie do panstwa oraz nastapi uwolnienie
czasu i zasobéw przedsiebiorcow od biurokracii”. Jednoczesnie w DSR podkresicno,
Ze nie wystgpig skutki negatywne.

Odnoszac sie do przedstawionych w DSR spotecznych skutkow projektowanej
ustawy, nalezy zauwazyC, ze odnoszg sie one do funkcjonowania przedsigbiorstw
(zmniejszenie obcigzen administracyjnych, kosztéw transakcyjnych, poprawa
plynnosci finansowej). Wnioskodawcy nie zwracaja natomiast uwagi na rafio legis
obecnie obowiazujgcych przepisow. Obowigzek dokonywania lub przyjmowania
ptatnosci zwigzanych z dzialalnoscigq gospodarcza za posrednictwemn rachunku
ptatniczego przedsiebiorcy w obecnym ksztalcie prawnym istnieje od 2017 r.% Co
istotne, obowigzek ten zostal powiazany z przepisami u.p.df i up.d.p. dotyczacymi
kosztow uzyskania przychoddw (zob. pkt V opinii). Jak wskazano w uzasadnieniu
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (druk nr 322/ VIl kadencja) naruszenie
obowigzku dokonywania | przyymowania platnosci za posrednictwem rachunku

platniczego przedsiebiorcy ,moze wywolat negatywne skutki nie tylko dla pewnosci |

obrotu gospodarczego, ale réwniez dla realizacji szerokiego spektrum obowigzkow
podatkowych, w tym niewykazywania przez przedsiebiorcow rzeczywiscie
osigganych dochodow z prowadzone] dziatalnosci dla celéw ich opodatkowania®™
Ratio legis tych regulacji jest wiec jednoznaczna. Z jednej strony ochrona obrotu
gospodarczego, z drugie}] ograniczenie mozliwosci ucieczki od podatku, a wiec
ochrona zrédet dochodéw budzetu panstwa i budzetéw samorzadowych, a co za tym
idzie mozliwosci finansowania przez panstwo i samorzad terytorialny wydatkow
publicznych. Wnioskodawcy proponujac  podwyzszenie  limitu  platnosci
bezgotdwkowych pomiedzy podmiotami gospodarczymi pomijajg w ocenie skutkow
spotecznych ten faki, skupiajac sie przede wszystkim na oddzialywaniu obecnej
regulacji na przedsigbiorcow. Ptacenie podatkdw jest konstytucyjnym obowigzkiem

13 Zob. OSR do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych ustaw {druk

14077X kadencja).

14 Zob. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swebodzie dziatalnosci gospodarczej(Dz. U. z 2017

r poz. 2268, ze zm.}, ktdra zostata uchylona ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018

r. poz. 658).
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kazdego {por. art. 84 Konstytucji), obowiazkiem parnstwa jest natomiast takie 5
uksztaltowanie przepisow prawa, kiére zminimalizuje mozliwoSC ucieczki od
podatku, ograniczajac negatywne skutki funkcjonowania szarej strefy, zarowno i
w sferze obrotu gospodarczego, jak | wplywu na dochody publiczne. Projektowana |
regulacja, wychodzac z zalozenia, ze skumulowana inflacja na poziomie 60% (lata
2018-2026) doprowadzita do  nadmiernego  sformalizowania  obrotu
bezgotéwkowego, co ma szczegdinie negatywny wplyw na mikro, matych i Srednich
przedsiebiorcéw (MSP), proponuje podwyzszenie limifu transakciji bezgotéwkowych
(do 25 000 zI), pomijajac zupelnie jego negatywne aspekly, kidre legly u podstaw
obecnych ograniczen.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego wysokosci skumulowanej inflacji
w latach 2018-2026, ktory ma przemawia¢ za podwyzszeniem limitu transakcji
bezgotowkowych, nalezy zauwazyé, ze jest fo jedynie jeden z mozliwych
wskaznikéw branych pod uwage przy dokonywaniu analizy obowiazujacego
ograniczenia. W tym zakresie pod uwage nalezy brac nie tylko wskaznik inflacji, ale
rowniez — majac na wzgledzie czionkostwo Polski w UE, ograniczenia w zakresie
transakcji gotéwkowych obowigzujace w innych parnstwach czionkowskich (zob. pkt
IV opinii) oraz regulacje UE' — kurs euro, kidry jest oficjaing walutg 21 panstw
czionkowskich'®. Kurs EUR/PLN ogloszony przez NBP 28 grudnia 2017 r. wynosit —
4, 1709, obecnie (tabela NBP z 19 maja 2026 r.) — 4,2389". Oznacza to, ze na
przestrzeni lat 2017-2026 kurs EUR/PLN nie ulegt zasadniczym zmianom, ktére
wymagalyby w zakresie objetym projektem interwencji ustawodawcy i podwyzszenia
limitu platnosci gotéwkowych o 10 000 zt (z 15 000 do 25 000 zi), 4. o prawie 70%
(66,7%).

Projekt byt przedmiotem konsultacji spotecznych, przy czym w odniesieniu do
skutkow spolecznych nie zgloszono uwag.

15 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu (Dz. Urz. UE L 2024/1624; dalej: rozporzadzenie 2024/1624), ktére weszlo w Zycie z dniem
9 lipca 2024 r. i — w zakresie przyjmowania i dokonywania ptatnosci przez osoby prowadzace handel
towarami lub $wiadczace ustugi — ma zastosowanie od dnia 10 lipca 2027 r. Zgodnie z art. 80 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1624 osoby prowadzace handel towarami lub $wiadczace usiugi moga
przyjmowac lub dokonywaé piatnoci w srodkach pienigznych wylacznie do kwoty 10 000 euro lub
rownowartosci fej kwoly w walucie krajowej lub obcej, bez wzglgdu na to, czy transakcia jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka opefacji. ktére wydajg sig by¢ ze soba powiazane.
Limit ten nie ma zastosowania do: a) platnoéci pomigdzy osobami fizycznymi, kidre nie dzialajg w
ramach swoich obowiazkéw zawodowych, b} platnosci lub depozytéw dokonywanych w lokalach
instytucji kredytowych, dostawcéw pieniadza elektronicznego zdefiniowanych w art. 2 pkt 3 dyrektyay
200911 10/WE i dostawcdw ustug patniczych zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 dyrektywy (UE) 2015{2366
{por. art. 80 ust 3 rozporzadzenia 2024{1624). Zgodnie z art. 80 ust. 2 rozporzgdzenia 202411624
paristwa czlonkowskie moga przyjac nizsze limity po konsultacii z Europejskim Bankiem Centralnym
{(EBC) zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE; o tych nizszych limitach powiadamia sig Komisje
w terminie trzech miesiecy od wprowadzenia érodka na poziomie krajowym. Zob. tez przypis 8.

15 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 1. w sprawie niektérych
przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz. Urz. WE L 162 z 19.06.1997, s. 1, ze zm ) oraz
rozporzadzenie Rady (WE) Nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro {Dz. Urz.
WEL 1392 11.05.1998,5. 1, ze zm.}.

17 htips /inbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczoscikursy/archiwum-kursow-srednich-tabela-al.
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Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR wskazano, ze skutkami pozytywnymi projektowanej regulacji bedg: |

a) obnizenie kosztow obslugi bankowe] szacunkowo o setki milionéw ziotych

rocznie w skali kraju;

b} poprawa plynnosci; |

¢} zmniejszenie baner dla codziennego obrotu;

d) ulatwienie funkcjonowania MSP ber uszczerbku dia  celéw

antywyludzeniowych; |

e) oszczednosci dla przedsiebiorcow rzedu setek milionow zitotych rocznie i

{redukcja prowizji i kosztow administracyjnych). !

Whnioskodawcy nie przedstawili metodyki oszacowania oszczednoscl dEai
przedsigbiorstw. Nie jest rowniez jednoznaczne, czy skutki wskazane przez |
Whioskodawcow w odniesieniu do kosztow obslugi bankowej sg tozsame (w czesci
lub w calosci) z kosztami administracyjnymi i prowizjami. JednoczesSnie w DSR i
podkredlono, ze brak jest istoinych negatywnych skutkéw gospodarczych !
projektowanej regulacii.

Pomijajac fakt mozliwosci oddzialywania projektu na zakres szarej strefy, na
co wskazano w pkt VI opinii, nalezy zauwazyC, Ze podmioty zaliczane dr::s
mikroprzedsigbiorcow ® oraz malych *° i Srednich 2 przedsiebiorcow stanowia
zroznicowana grupe podatnikow. Analiza najliczniejszej z tych grup 2
mikroprzedsigbiorcow (2 367 607 podmiotow) — wskazuje, ze w grupie tej sg
zardwno podatnicy zatrudniajgcy pracownikow (maksymalnie dziewieciu), jak
i przedsiebiorstwa jednoosobowe (mikroprzedsiebiorstw, w ktérych pracowala
maksymalnie jedna osoba bylo w2024 r 1835855), o przychodach do%
rownowartosci w zlotych 2 min euro lub sumie aktywow bilansu nieprzekraczajacej !
rownowartosci w ziotych 2 milionow eurc??. W podmiotach tych wedtug stanu na 31

8 7godnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 uprprzed. mikroprzedsiebiorca w rozumieniu u.prprzed. jest
przedsiebiorca, kidry w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat lacznie
nastepujace warunki: a) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz b) csiagnat roczny
obrot nette ze sprzedaZy towardw, wyrobdw i uslug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowartoSci w ziotych 2 milionéw eure, lub sumy akitywdw jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednege z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w zlotych 2 milionéw euro.

18 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 uprprzed. malym przedsigbiorca w rozumieniu u.prprzed. jest
przedsiebiorca, kidry w co najmniej jednym roku z dwdch ostatnich [at obrotowych speiniat lacznie
nastepujgce warunki: a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikow oraz b) osiggnat roczny
obrét netto ze sprzedaZzy towardw, wyrobdw | ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowartosci w ziotych 10 milionéw eure, lub sumy akitywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ziolych 10 milionoéw euro - i kiéry nie jest
mikroprzedsiebiorca.

0 Z7godnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.prprzed. $rednim przedsigbiorca w rozumieniu u.prprzed. jest
przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwdch ostatnich lat cbrotowych spetfniat facznis
nastepujgce warunki: a) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikow oraz b} osiagnat roczny
obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug oraz z operacji finanseowych nieprzekraczajacy
rownowartosci w ztotych 50 miliondw euro, lub sumy akbywow jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednege z tych lat nie przekroczyly rdwnowartesci w zlotych 43 miliondw euro - | ktdry nie jest
mikroprzedsiebiorca ani malym przedsigbiorca.

2t Zob. Drziatalnos¢ przedsigbiorstw o liczbie pracujgcych do 9 oséb w 2024 r, GUS,
https-/inew stat gov.p¥portal-publikacje/dzialainosc-przedsiebiorstw-o-liczbie-pracujacy ch-do-9-osob-
w-2024-r.

22 Por. art. 7 ust. 1 pkt 1 upr.przed.




grudnia 2024 r. bylo 4 487 058 pracujacych, zas przecigtne zatrudnienie wyniosto
1 503 962 osoby?3. Przychody tych firm wyniosty 2 092 798 257 tys. zt (przecigtnie
na 1 podmiot — 883 929,75 zB, zas koszty 1 707 716 711 tys. zt, wskaznik poziomu
kosztow wyniost 81,6%, zas wynik finansowy brutto na 1 mikroprzedsigbiorstwo —
162 646 tys. 7t

Ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci najwigkszy udzial
w zbiorowosci mikroprzedsiebiorstw stanowily w 2024 r. jednostki prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie ustug — 59,9% (wzrost 0 2,1 p. proc. 1/r). Jednostki z sekcji
handel; naprawa pojazdéw samochodowych stanowity 17,3% (spadek o 1,4 p. proc.
r/r), a jednostki z sekcji budownictwo — 14,6% (spadek udziatu w stosunku do roku
ubiegiego o 0.2 p. proc.}.

Najwieksza czes¢ przychodéw wszystkich mikroprzedsigbiorstw w 2024 r.
wygenerowaly jednostki dzialajace w sektorze ustug — 41,6% (870,1 mid zt). Drugie
co do wielkosci byly przychody podmiotéw z sekcji handel, naprawa pojazdow
samochodowych — ich przychody stanowity 35,1% (734,1 mid zi).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze zyskownos¢ brutto mikroprzedsigbiorstw
ksztaltowala sig na poziomie 18,4% (wskaznik kosztow wyniost 81,6%), przy czym
w uslugach zyskownos¢ brutto wyniosta 24,9% (wskaznik kosztow 75,1%), w handlu
i naprawie samochodow — 8,7% (wskaznik kosztéw — 91,3%), w budownictwie —
25% (wskaznik kosziow 75%), zas w przemysie — 16,1% (wskaznik kosztow 83,9%).
Stad tez sila ekonomiczna tych podmiotow jest zroznicowana i po czeSci
uzalezniona od obszaru dzialania. Dla poréwnania, zysk brutto przedsigbiorstw
zatrudniajacych od 10 pracownikéw, a wiec przedsigbiorstw mabych, Srednich
i duzych, wyniost w 2024 r. 4 6%+,

W 2024 r. najwieksza czes¢ przychoddéw ogdtem mikroprzedsigbiorstw wedlug
wojewodziw wypracowaly jednostki z wojewodztw: mazowieckiego — 33,1% (691.8
mid z1), slaskiego — 9,4% (195,7 mid zi) oraz wielkopolskiego — 9,0% (188,8 mid zi).
Najmniejsza cze$¢ przychodéw przypadia na mikroprzedsigbiorstwa majace
siedzibe w wojewodztwach: opolskim — 1,4% (29,2 mid z}}, lubuskim — 1,5% (31,6
mid z}) i swietokrzyskim — 1,6% (33,3 mid zt). Najwyzszy wskaznik poziomu kosztow
odnotowano w mikroprzedsigbiorstwach majacych siedzibe na terenie wojewodziw:
mazowieckiego — 87,7%, lubelskiego — 87,5% oraz podkarpackiego — 84,2%,
a najnizszy w jednostkach z wojewodztw: warminisko-mazurskiego — 72,2%,
zachodniopomorskiego — 73,4% i iédzkiego — 74,5%.

Podobnie najwyzsze wydatki na wynagrodzenia brutito odnotowano
w mikroprzedsiebiorstwach majacych siedzibe w wojewoddztwach: mazowieckim —
24.6% (23,4 mid zb), slaskim — 11,8% (11,2 mid zf) oraz wietkopolskim — 10,2% (9,7

23 W 2024 r. wedlug danych GUS najwigce]j 0s6b pracowalo w sektorze ustug - 2 352.4 tys. osdb, 4.
52.4% wszystkich pracujacych w mikroprzedsigbiorstwach i ich liczba wzrosta w stosunku do roku
poprzedniego o 101,9 tys. 0sdb (o 4,5%). Drugg pod wzgledem liczby pracujacych byla sekcja handel;
naprawa pojazdéw samochodowych, w ktérej pracowato 9656 tys. osdb, tj. 21,5% badanej zbiorowosci
(spadek w stosunku do roku poprzedniege o 61.0 tys. 056b, tj. 0 5,9%).

#  Wyniki  finansowe  przedsigbiorstw  03.042025 r 0w 2024 . GUS,
htips:/fstat.gov.pifiles/afbdportalinformacyiny/pidefauliakiualnoscifs502/40/9/1iwyniki_finansowe prze
dsiebiorsiw_w_2024_r pdi. Dane dotycza 51408 badanych przedsigbiorstw niefinansowych
prowadzacych ksiegi rachunkowe, z ktérych 64,7% stanowily jednostki mate (10-49 pracownikow), 27 6%
jednostki srednie (50-249 pracownikéw) i 7,7% jednostki duze (od 250 pracownikéw).
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mid z}), natomiast najnizsze w wojewodztwach lubuskim i $wietokrzyskim (po 1,9 ‘
mid z4). |
Reasumujac, analiza danych GUS dotyczacych mikroprzedsiebiorstw, a wiec |
podmiotéw zatrudniajgcych do 9 pracownikow, nie wskazuje, aby ich pcatencja%f
finansowy utrudnial w sposéb znaczacy wypehnianie obowiazkdéw wynikajacych
z art. 19 u.pr.przed oraz z przepisow podatkowych powigzanych z koniecznoscig
regulowania i przyjmowania platnosci zwiazanych z wykonywana dzialalnoScia
gospodarczg za posrednictwem rachunku ptatniczego przedsiebiorcy.
Z analizy NBP za 2024 r. % wynika, ze mediana kosztow zwigzanych
z prowadzeniem rachunkéw platniczych o charakterze rachunkéw biezacych, |
bedacych podstawowymi rachunkami przeznaczonymi do gromadzenia srodkow
pienieznych | przeprowadzania rozliczen pienigznych przedsigbiorstwa oraz
rachunkow pomocniczych, przeznaczonych na specjaine potrzeby przedsicbiorstwa
ksztattowala sie w 2024 1. ,
1) dla mikroprzedsiebiorstw, w przypadku:
a) rachunkow biezacych — 20 zi (bez zmian w stosunku do 2023 r);
$rednia oplata 26.66 zi. ,
b} karty platniczej wydanej do rachunku biezgacege — 7 zit {(bez zmian
w stosunku do 2023 r.); srednia oplat 5,75 zt
2} dla malych i1 Srednich przedsiebiorsiw, w przypadku:
a) rachunkow biezacych — 40 zl (wzrost 0 1 zt w stosunku do 2023 r);
srednia oplata 56,40 zi
b} karty platniczej wydanej do rachunku biezacego — 5,51 z {oplata |
srednia, mniejsza od Srednie] oplaty na koniec 2023 r. — 5,65 zh)%®
Jednoczesnie, jak wynika z analizy NBP, w przypadku ustug powiazanych
z rachunkiem biezacym oraz wydang do niego karta, obgimujacych transakcje
gotowkowe (m.in. wplaty i wyplaty gotowki w kasie, z bankomatu/wrzutni) oraz
transakcje bezgotowkowe (m.in. przelewy, zlecenia stale), na koniec 2024 r
w przypadku:
1) mikroprzedsigbiorstw ,
a) srednia optata byla wigksza w przypadku 16 analizowanych ustug !
(w tym odnotowano 7 podwyzek opfat za uslugi bezgotowkowe oraz 7 |
za ustugi gotowkowe), dla 4 usiug opiata byla mniejsza?,
b} srednia prowizja (wyrazona procentowo) byla wieksza dla
8 analizowanych usiug (w tym 7 gotéwkowych | 1 bezgotowkowej),

# Analiza optat i prowizji zwigzanych z korzystaniem z rachunku platniczego w Polsce, NBP,
https://nbp pl/system-platniczy/dane-i-analizv/analizy-i-opracowania/analiza-oplat-i-prowizjif

26 Nie podano mediany (s. 42 analizy NBP).

%' Np. srednia optata za wplate gotéwki w formie zamknietej w placowce dostawcy zwigkszyta sie 0 5.51%
i wynosita na koniec 2024 r. 14,75 zi, realizacja polecenia przelewu SEPA {Single Euro Payments Area
— przelew platnosci w euro) zwiekszyla sie z 13,26 zt do 14.80 z1), zas realizacja przelewu wewnetrznego
w placowce dostawcy wyniosta na koniec 2024 r. — 12,67 zt (wzrost 0 1,29 21). Single Furo Payments
Area to jednolity obszar platnosci w eure. To migdzynarodowy transfer pieniezny, ktéry pozwala na
szybkie, tanie i bezpieczne przesytanie Srodkéw w walucie eurc pomiedzy krajami strefy euro oraz
panstwarni cztonkowskimi.
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natomiast w analizowanym roku obnizyla sie Srednia prowizja za dwie
ustugi powigzane?;

2) matych i Srednich przedsigbiorstw:

a) Srednia oplata zwickszyla sie w przypadku 18 analizowanych ustug
(w tym odnotowano podwyzki za 9 ustug gotoéwkowych oraz za 8 ustug
bezgotéwkowych), a dla 2 ushug oplata byla mniejsza (w tym dla jedngj
gotdwkowej)?,

b} $rednia prowizja (wyrazona procentowo) wzrosta dla 7 analizowanych
ustug gotéwkowych, natomiast dla 3 uslug zmniejszyta sig (w tym dia
dwéch gotowkowych i jednej bezgotdwkowei).

Odnoszac te dane do skutkéw gospodarczych przyjetej regulacji nalezy :
zauwazye, ze zwickszenie limitu platnosci bezgotowkowych nie powoduje
bezwzglednie obnizenia kosztéw zwiazanych z obshugg bankowa przedsiebiorstw.

Po pierwsze, projektowane rozwiazanie nie zwalnia przedsigbiorcow
z obowiazku posiadania rachunku platniczego w banku;, koszly zwigzane
z posiadaniem rachunku platniczego oraz ewentualnie wydaniem karty do tego
rachunku pozostaja wiec na tym samym poziomie.

Po drugie, zmianie ulec moga oplaty dotyczace ustug powigzanych
z rachunkiem biezacym oraz wydana do niego kartg, przede wszystkim koszty
przelewdw dotyczace transakcji, ktorych w obecnym stanie prawnym dotyczy
wymag regulowania za posrednictwem rachunku platniczego, jednak, biorac pod
uwage strukture polskich przedsigbiorstw (ponad 40% stanowig przedsigbiorstwa
jednoosobowe, wykonujace w znacznej czeSci uslugi w ramach {zw.
samozatrudnienia dla podmiotow wigkszych) wigkszosc platnosci dotyczacych
nabywanych uskig w dalszym ciggu bedzie regulowana za posrednictwem rachunku
platniczego, nawet jezeli platnos¢ nie bedzie przekraczala nowego limitu dla
platnosci bezgotdwkowych.

Po trzecie, na obecnym etapie rozwoju ustug bankowych wiekszos¢ platnosci
bezgotéwkowych (przelewow zewnetrznych) dokonywana jest on line. Koszt takiego
przelew wynosi: 1 zi (dla przelewu zewnetrznego, réwniez przelewu SEPA)i0 zi dla
przelewu wewnetrznego on line, zardwno dia mikroprzedsigbiorcow, jak i MSP3o,
Z raportu ZBP31 wynika, ze w Il kwartale 2025 r. 3,7 podmiotéw zaliczanych do MSP
miato zawarte umowy umozliwiajace dostep do bankowosci internetowej, przy czym
2.6 min stanowili aktywni klienci. Srednia warto$¢ przelewu intemetowego wynosita
6 427 30 z+ (w 1l| kwartale 2024 r. — 6 216,81 zi); Srednia warto$€ rozliczeri na jeden
aktywny podmict MSP wynosita 99 095,54 zt (w [Il kwartale 2024 r_ — 91 668,65 z),
$rednia liczba przelewow na jednego akiywnego klienta MSP — 15,42 (w lil kwartale
2024 1. — 14 75). Zakladajac, ze 20% przelewow dotyczyio transakcji o wartosci
w granicach 15 000 — 25 000 zt oszczednoSC sektora MSP w przypadku przyjecia

28 Np. rednia prowizja za wplate gotéwki w formie zamknigtej w placéwce bankowej wzrosta z 0,79%
do 1,07% na koniec 2024 r., $rednia prowizja ustugi cash back wyniosta 0,47% (wzrost o 0,06 pkt. proc. )
28 Np. érednia optata za wplate gotowki w formie zamknigtej do wrzutni dostawcy wynosita na koniec
2024 r. 20,09 2}, za$ realizacja przelewu wewnetrznego w placéwee dostawcy wyniosta na koniec 2024
r.— 26,69 (w2023 r — 2355 zi).

30 Zob. Analiza opfat i prowizji..., op. cit., tabela 9. s_ 61.

31 Raport NetB@nk, htips:/fwww.zbp_pliraporty/raport-netbank.
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projektowanej regulacji moze wynies€ ok. 8 min z kwartalnie, tj. ok. 32 min z
rocznie’?; przyimujac, ze wszystkie transakcje internetowe miescity sie w tym limicie, |
co biorgc pod uwage Srednig wartosc przelewu klienta MSP (ok. 6,5 tys. zi) jest
niemozliwe, maksymaina oszczednosC moglaby wynieSE rocznie z tego tytulu ok.
160 min zI** maksymaina oszczednosé dla jednego podmiotu MSP w skali rocznej
— 6168 zt (15,42 x 1 zt x 4 kwartaly), co — biorgc dane za 2024 r. — obniza wynik ;
finansowy mikroprzedsiebiorcy o 0,04% (61,68 z¥162 646 zi x 100);

Po czwarte, posiadanie gotowki przez przedsigbiorcow rowniez generuje
koszty jej przechowywania, transportu, zabezpieczenia, wplatiwyplat do/z banku
{wedtug danych NBP koszt wplaty i wyplaty gotowki wynost, w zaleznosci od rodzaju i
ustugi, od 0,30% do 3,50% wartosci transakcji)®®. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze
nastepstwem przyjecia projektowanej regulacji bedg zmiany w ofercie bankow, ktore
doprowadzg do zwiekszenia cen prowadzenia rachunkow bankowych.

Projekt byt przedmiotem konsultacji spotecznych, przy czym w odniesieniu do ;
skutkow spolecznych nie zgloszono istotnych uwag. Ograniczano sie do wyrazenia
aprobaty dla projektu. nie analizujgc skutkow gospodarczych® . Niektorzy uczestnicy |

konsultacji sugerowali podwyzszenie limitu do 30-40 tys. zI*.

Viil. Skutki projektowanej ustawy dla sekiora finansow publicznych

W odniesieniu do skutkow finansowych projektowanej ustawy wskazano
w DSR, Ze nie pociaga ona zZa sobg obcigzenia budzetu parnstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego; nie ma bezposredniego wplywu na
dochody/wydatki budzetu panstwa Ilub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Projekt moze prowadzi¢ do redukcji nakladow _ha Sciganie
trywialnych narusze’. W krotkim okresie mozZliwy jest  marginalny spadek
ujawnialnosci”, kiory bedzie kompensowany  diugoterminowym wzrostem zaufania
I efektywnosci kontroli”.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc, Zze — jak juz podkresiono w pkt Vi opinii —
ratio fegis obecnych regulacji jest jednoznaczna: jest nig z jednsj strony ochrona
obrotu gospodarczego, z drugiej ograniczenie mozliwosci ucieczki od podatku,
a wiec ochrona zrodet dochodow budzetu panstwa | budzetow samorzadowych, a co
za tym idzie mozliwosci finansowania przez panstwo isamorzad terytorialny
wydatkow publicznych. Podwyzszenie limitu dla platnosci goetéwkowych, pomijajac
wzgledy podniesione w ocenie skutkéw spolecznych | gospodarczych (pkt V1i VIl

3apinii) — moze prowadzic do rozrostu szarej strefy, a tym samym nbniienia;
docheddéw podatkowych, zaréwno z podatkéw dochodowych, jak i podatku od |
towardw 1 ustug.

Nie mozna zgodziC sie 7 teza, ze podwyzszenie limitu ptatnosci gotéwkowych |
prowadzi do redukcji nakladow ,na Sciganie trywialnych naruszefl”; wrecz przeciwnie !

#21(15,42 transakcje x 20%) x 2 600 000 podmiotow] x 1 zt x 4 kwarlaly.

33 (15,42 transakcje x 2 600 000 podmiotéw) x 1 zi x 4 kwartaly.

3* Mediana. Zob. Analiza opfat i prowizji ., op. cit., tabela 81 10, s. 60 i 62.
33 Por. 1D ankiety: 170803, 170753, 170721.

38 {D ankiety: 165770
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— moze prowadzi¢ do zwigkszenia naktadéw na Krajowa Administracie Skarbowa
(KAS) i przeznaczonych na rozbudowe komérek analizy transakgji
przeprowadzanych przez podmioty gospodarcze, kidrej celem bedzie
przeciwdziatanie ucieczki od podatku zwigzanej z potencjalnym rozszerzaniem sie
szarej sirefy.

Potencjalnych negatywnych finansowych skutkéw projektowanej ustawy nie
rownowaza ewentuaine wicksze dochody budzetu parstwa i budzetow |
samorzadowych z podatku dochodowego w zwigzku z obnizeniem kosziow f
dziatalnosci MSP. Po pierwsze, obnizenie kosziéw dziatalnosci MSP jest niepewne
(zob. pkt VIl opinii). Po drugie, ewentualne dodatkowe dochody z tego tytutu nie
powinny przekroczy¢ 30 min zt w skali roku¥ przy czym — co istotne — szacunek ten 1
nie uwzglednia ewentuainych strat budZzetu panstwa z podatku dochodowego od
bankéw w zwigzku z obnizeniem przychodéw z opfat bankowych (w roku
podatkowym rozpoczynajacym sie w 2027 r. stawka podatku dochodowego od
dochodow bankow wynosi 26%38, stad tez utrata dochodow z podatku dochodowego
od bankéw moze wynies¢ do 41,6 min zP%).

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projekiowana regulacja nie prowadzi do zmiany obcigzer administracyjnych.

1. Skutki prawne: Bezposrednie prawne skutki przyjecia projekiowanej ustawy
dotyczy¢ bedq: 1) platnosci za posrednictwem rachunku platniczego przedsiebiorcy '
w transakcjach pomiedzy podmictami gospodarczymi, podwyzszajac limit ptatnosci
gotéwkowych z 15 000 zt do 25 000 zt; 2) obowigzkowego stosowania mechanizmu
podzielonej platnosci. Posrednio projektowana nowelizacja u.prprzed. wptynie na
mozliwos¢ zaliczania w ciezar kosztéw uzyskania przychodow kosztow
finansowanych bez posrednictwa rachunku ptatniczego przedsigbiorcy.

2. Skutki  spoleczne: Projektowana ustawa oddzialuje bezposrednio na
przedsiebiorcow, w tym na (wedlug stanu na 31 grudnia 2025 ). a) 275 835 spotek
cywilnych, b) 3 041 873 osoby fizyczne prowadzace dziatainoSC gospodarcza,
c) 8 116 spoiek akcyjnych, d) 604 214 spélek z ograniczona odpowiedzialnoscig,
e) 29 856 spolek jawnych, T) 30626 spélek komandytowych, g) 3 163 spélek

37 160 min z! (maksymalna oszczedno$é — zob. pkt VI Opinii) x 19% (stawka podatku od przedsigbiorstw
—por. art. 30c up.df iart 19 ust 1 pkt1u.p.dp)

% Zob. art. 36aa ust. 1 pkt Zu.pdp.

38 160 min x 26%.
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komandytowo-akcyjnych, h) 9 608 spoidzielni. W odniesieniu do zmiany u.p.tu.

. przedsiebiorcow z obowigzku posiadania rachunku ptatniczego w banku. Po drugie,

projekt moze oddzialywac na ok. 2 min podatnikow tego podatku. Wnioskodawcy,
opisujac skutki spoleczne projektowanej ustawy, nie odnosza sie do ratio legis
obecnie obowigzujacych przepisow, kitdrym jest z jednej strony ochrona obrotu
gospodarczego, z drugiej zas ograniczenie mozliwosci ucieczki od podatku, a wiec {
ochrona zrédel dochodow budzetu paristwa | budzetow samorzadowych, a co za tym

idzie mozliwosci finansowania przez panstwo i samorzad terytorialny wydatkow

publicznych. |
3. Skutki gospodarcze: Zwiekszenia limitu platnosci bezgotowkowych nie musil
prowadzi¢ do bezwzglednego obnizenia kosztéw zwigzanych z obslugg bankowa
przedsiebiorsiw. Po pierwsze, projeklowane rozwigzanie nie zwalnia

Zmianie ulec moga oplaty dotyczace ustug powigzanych z rachunkiem biezgcym
1 wydang do niego kartg, przede wszystkim koszty przelewow dotyczace transakci,
ktérych w obecnym stanie prawnym dotyczy wymég regulowania za posrednictwem
rachunku platniczego. Po trzecie, na obecnym etapie rozwoju usiug bankowych
wickszosC ptatnosci bezgotéwkowych {przelewow zewnetrznych) dokonywana jest
on line, przy czym koszt takiego przelewu wynosi: 1 zt (dla przelewu zewnetrznego,
rowniez przelewu SEPA) i 0 2t dla przelewu wewnetrznego on line, zarowno dla
mikroprzedsigbiorcow, jak i MSP. Ewentualna oszczednosé podmiotéw zaliczanych
do sektora MSP moze wynies¢ ok. 32 min z# rocznie {maksymalnie 160 min z§). Po
czwarte, posiadanie gotowki przez przedsiebiorcow rowniez generuje koszty jej
przechowywania, transporty, zabezpieczenia, wplat/wyptat do/z banku (wediug

- danych NBP koszt wplaty | wyplaty gotowki wynosi, w zaleznoSci od rodzaju ustugi,

od 0,30% do 3,50% wartosci transakcji). Nie mozna rdwniez wykluczyé. ze
nastepstwem przyjecia projekiowanej regulacji bedg zmiany w ofercie bankow, ktére
doprowadza do zwiekszenia cen prowadzenia rachunkéw bankowych.

4. Skutki finansowe: Podwyzszenie limitu platnosci gotdwkowych moze prowadzic
do zwigkszenia nakltadow na funkcjonowanie KAS 1 przeznaczonych na rozbudowe
komérek analizy transakcji przeprowadzanych przez podmioty gospodarcze, kitrej
celem bedzie przeciwdzialanie ucieczki od podatku zwigzanej z potencjalnym
rozszerzaniem sig szarej strefy. Potencjalnych negatywnych finansowych skutkow
projektowanej ustawy nie rownowazg ewentualne wieksze dochody budzetu
panstwa 1 budzetow samorzadowych z podatku dochodowego w zwigzku
z obnizeniem kosziow dzialalnosci MSP. Po pierwsze, obnizenie kosztow
driatalno$ci MSP jest niepewne; po drugie, ewentualne dodatkowe dochody z tego
tytulu nie powinny przekroczy: 30 min zt w skali roku, przy czym — co istotne —
szacunek ten nie uwzglednia ewentualnych strat budzetu panstwa z podatku
dochodowego od bankdéw w zwiazku z obnizeniem przychodow z oplat bankowych.

5. Rozwiazania zagraniczne: Limity dla platnosci gotéwkowych obowigzuja
w wigkszosci panstw czionkowskich UE. Limit taki nie cbowigzuje w Austrii, na

Cyprze, w Estonii, Finlandii, Idandii, Luksemburgu, Niemczech i Szweciji.
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W wiekszosci panistw czionkowskich UE, w ktérych obowigzuja limity platnosci
gotowkowych, ograniczenia te dotycza zaréwno fransakcji miedzy przedsigbiorcami,
jak i transakcji migdzy przedsigbiorca a konsumentem. Obecnie wsréd panstw |
czlonkowskich UE obowiazkowy mechanizm podzielonej platnosci obowigzuje tylko
we Wioszech i obowiazek jego stosowania nie jest uzaleznione od kwoty transakcji,
a od rodzaju podmiotu, z ktérym przedsigbiorca zwiera transakcijg. i

Autorzy:

Dr Jacek Kulicki, specjalista ds. finansow publicznych (pkt 11, V-VHIL, X, X1.1-4)

Dr Danuta Adamiec, specjalistka w ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisanc elekironiczniel
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Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 21 kwietnia 2026 r. (znak: SPS-I11.020.120.7.2026)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcow oraz ustawy o
podatku od towaréw i ustug, uprzejmie informuje, Ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag

do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

QPS"N ;O@/MO ‘./151902@
/l/fu@:%(/' /

) py.
Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa=" tel. +48 22 185 24 60 prezes@nbp.pl



URZAD Marcin Mikolajeczyk

K N KOMISJ]
i NADZORU Zastepca Przewsdniczacego

FINANSOWEGO Komes)l Nadzorus Finansowego

DPP-DPPZO1.071.24 2026 5P Warszawa, 6 maja 2026 roku

Pan Dariusz Salomonczyk
Zastepca Szefa Kancelarit Sejmu
Kancelaria Sejmu

Dot. pismo SPS-i.020.120.7.2026

Szanowny Panie Ministrze,

odnoszac sie do prosby o przedstawienie opinii do poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo przedsiebiorcow oraz ustawy o podatku od towardw i ustug uprzejmie
informuje, ze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego nie wnosi uwag do tego projektu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Mikotajezyk
Zastepca Przewodniczgcego

Komisji Nadzoru Finansowego
{podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZiAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

o 5L 0, 180.42.2026
Data wplywu %4 O$s26!/' ..............

Prekna20 « O0-949 Warszawa « SKiytka pocziowanr 419 B +4822262 5800 - www knigovpl
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EUROPE]JSKI BANK CENTRALNY
EUROSYSTEM

PL

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 8 lipca 2026 r.
w sprawie podwyzszenia limitu ptatnos$ci gotéwkowych w transakcjach miedzy przedsigbiorcami

(CON/2026/22)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 11 maja 2026 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Marszatka Sejmu o wydanie
opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie m.in. ustawy — Prawo przedsigbiorcow' (zwanego dalej

~projektem ustawy”).

Wiasciwosé EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz drugiego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady nr 98/415/WE? z uwagi na fakt, ze projekt
ustawy dotyczy $rodkéw platnosci. Ponadto art. 80 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1624% stanowia, ze osoby prowadzgce handel towarami lub $wiadczace ustugi
mog3 przyjmowaé lub dokonywaé platnosci w srodkach pienigznych wylacznie do kwoty 10 000 EUR lub
rownowartosci tej kwoty w walucie krajowej lub obcej, bez wzgledu na to, czy transakcja jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydajg si¢ by¢ ze sobg powigzane,
oraz ze pafistwa czlonkowskie mogg przyjaé nizsze limity po konsultacji z EBC zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji 98/415/WE. Rada Prezeséw wydata niniejsza opinig zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5

Regulaminu Europejskiego Banku Centrainego.

1. Zalozenia projektu ustawy

1.1 Celem projektu ustawy jest podwyzszenie limitu, ponizej ktérego ptatnosci w transakcjach miedzy

przedsigbiorcami mogg by¢ dokonywane w gotéwce.

1.2 Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy — Prawo przedsigbiorcow dokonywanie lub
przyjmowanie platnosci zwigzanych z wykonywana dzialalnoscig gospodarcza nastepuje za
posrednictwem rachunku ptatniczego przedsiebiorcy, w kazdym przypadku gdy: a) strong transakcji,
z ktérej wynika ptatnosé, jest inny przedsiebiorca oraz b) jednorazowa warto$é transakcji, bez
wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 15 000 PLN lub réwnowartosc tej kwoty,
przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sig na zlote wedtug $redniego kursu walut obcych
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
dokonania transakcji. Projekt ustawy zmienia te postanowienia poprzez podwyzszenie limitu

1 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2025 poz. 1480, z pézn. zm.).

2 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projekidw przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/1998/4 15/0j).

3 Rozporzadzenie Partamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania

wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (Dz.U. L 2024/1624
z 19.6.2024, ELI; http://data.europa.eu/eliireq/2024/1624/of).
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15 000 PLN (co odpowiada okoto 3 500 EUR) do 25 000 PLN (co odpowiada okoto 5 800 EUR).
Zgodnie z projektem ustawy limit, powyZej ktérego ptatnosci miedzy przedsiebiorcami muszg byé
dokonywane za posrednictwem rachunku ptatniczego, zostatby zatem podniesiony do 25 000 PLN,
niezaleznie od liczby platnosci czesciowych wynikajacych z jednej transakgji. Ptatnosci dokonane po
dacie wejécia w zycie projektu ustawy podlegatyby podwyzszonemu limitowi, nawet jezeli ptatnosci
te wynikatyby z transakcji zawartych przed ta data.

Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszgcym projektowi ustawy (zwanym dalej ,uzasadnieniem projektu
ustawy”) limit ptatnoéci gotéwkowych w obrocie profesjonalnym w wysokosci 15 000 PLN jest
Zzamrozony na tym samym poziomie nominalnym od czasu wejscia w zycie ustawy — Prawo
przedsigbiorcéow w 2018 r. Ze wzgledu na wzrost cen nominalnych od 2018 r. transakcje, ktére miaty
charakter rutynowy i byty obarczone niskim ryzykiem, sg obecnie objete obowigzkowymi wymogami
dotyczgcymi ptatnosci bezgotéwkowych, formalnymi obowigzkami bankowymi lub surowymi
sankcjami podatkowymi. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy sytuacja ta pogorszyla plynnosé
finansowa najmniejszych przedsigbiorstw i zwiekszyla ich koszty transakcyjne; problem ten dotyka
obecnie ponad 2,3 min mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére stanowig 99,8 % wszystkich
przedsiebiorstw w Polsce. W zwigzku z tym projekt ustawy ma na celu przywrocenie réwnowagi
konstytucyjnej oraz zapewnienie, aby obcigZzenia administracyjne byly proporcjonalne do celu
publicznego, jakim jest zapobieganie oszustwom podatkowym i praniu pieniedzy.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy podwyzszony limit oparto na obliczeniach skumulowanej
inflacji, wykorzystujac dane opublikowane przez Giéwny Urzad Statystyczny oraz projekcje NBP.
Skumulowana utrate sity nabywczej od 2018 r. oblicza sie na poziomie okolo 60 %, co daje kwote
23 961 PLN, po uwzglednieniu inflacji; kwote te zaokraglono do 25 000 PLN zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej i w celu zapewnienia bufora przed natychmiastowym dalszym spadkiem sity
nabywczej.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy proponowane zmiany maja daleko idgcy efekt kaskadowy
w odniesieniu do szeregu innych ustaw, takich jak ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych?, ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne® oraz ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych®,

Projekt ustawy przewiduje jej wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Rola i znaczenie ptatnosci gotéwkowych w spoleczenstwie

Jak EBC zauwazyt w przesziosci, gotdwka odgrywa wazna role w spoteczenstwie. Gotéwka jest
zasadniczo przydatna jako instrument ptatniczy, poniewaz jest prawnym s$rodkiem ptatniczym, jest
powszechnie akceptowana, szybka w uzyciu i ulatwia kontrole nad wydatkami ptatnika. Co wiece;j,
jest to obecnie jedyny instrument ptatniczy, ktéry umozliwia obywatelom natychmiastowe
i bezposrednie rozliczanie transakcji miedzy dwiema stronami w pienigdzu banku centralnego, przy

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 592).

Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2025 r. poz. 843, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2026 r. poz. 554).
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jednoczesnym zapewnieniu prywatnosci’. Platnosci gotéwkowe utatwiajg wigczenie catej populaciji
do gospodarki, umozliwiajac jej rozliczanie w ten sposéb wszelkiego rodzaju transakgji finansowych,
zapewniajgc tym samym wszystkim obywatelom swobode wyboru metody ptatnosci®. Mozliwo$é
placenia gotowka pozostaje szczegdlnie wazna dla tych, ktérzy z réznych uzasadnionych powodéw
wolg dokonywaé ptatnosci przy uzyciu pienigdza fizycznego zamiast innych instrumentow
platniczych lub nie majg dostepu do systemu bankowego i elektronicznych érodkéw ptatniczych.
Grupy te obejmujg nie tylko osoby starsze, ale réwniez osoby z niepetnosprawnosciami, imigrantow,
osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji spolecznej, matoletnich i inne osoby, ktére majg ograniczony
dostep do cyfrowych ustug ptatniczych lub nie majg takiego dostepu®. Biorgc pod uwage duze
znaczenie gotowki dla obywateli oraz jej powszechne stosowanie jako Srodka pfatniczego, wazne
jest rowniez, aby przedsigbiorcy mogli skutecznie korzysta¢ z gotéwki w transakcjach z innymi
przedsiebiorcami.

Ponadto gotéwka moze odgrywac¢ wazng role w przypadku zakiécen w systemie ptatniczym? i jest
odporna na cyberprzestepczosé i przerwy w dostawie pradu’', poniewaz w takich sytuacjach
zapewnia mozliwo$é dokonywania ptatnosci bezposrednio miedzy osobami. Gotéwka petni rowniez
wazng funkcje $rodka przechowywania wartosci. Dostepnos¢ i osiggalno$¢ gotowki oraz jej funkcja
awaryjna w przypadku zaktocen w systemie platnosci elektronicznych zwigkszajg zaufanie do
systemu finansowego, co jest istotne dla sprawnego funkcjonowania polityki pienigznej'2.

W tym kontekscie EBC $cisle monitoruje wszelkie zmiany w prawie krajowym, ktére majg na celu
ograniczenie pfatnosci gotéwkowych, a w konsekwencji naruszajg prawo obywateli lub
przedsiebiorcow do ptacenia gotéwka.

10

11

12

Zob. na przyktad pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii
CON/2020/21, pkt 7.2.1 opinii CON/2021/9, pkt 2.1 opinii CON/2021/18, pkt 2.1 opinii CON/2023/7, pkt 1.8 opinii
Europejskiego Banku Centralnego CON/2023/31 z dnia 13 pazdziernika 2023 r. w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia w sprawie statusu banknotdéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego (Dz.U. C, C/2023/1355,
1.12.2023, ELI: hitp://data.europa.eu/eli/C/2023/1355/0]), pkt 2.1 opinii CON/2024/1, pkt 2.1 opinii CON/2024/3,
pkt 2.1 opinii CON/2024/8, pkt 2.1 opinii CON/2024/19, pkt 2.1 opinii CON/2024/22, pkt 2.5 opinii CON/2024/39,
pkt 2.2 opinii CON/2025/21, pkt 2.2 opinii CON/2025/26 i pkt 2.2 opinii CON/2026/3 oraz pkt 2.1 opinii CON/2026/14.
Opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej EUR-Lex.

Zob. pkt 2.1 opinii CON/2024/3, pkt 2.1 opinii CON/2024/8, pkt 2.1 opinii CON/2024/19, pkt 2.1 opinii CON/2024/22
i pkt 2.1 opinii CON/2026/14.

Zob. np. pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii
CON/2020/21, pkt 7.2.1 opinii CON/2021/9, pkt 2.3 opinii CON/2021/18, pkt 2.1 opinii CON/2023/13, pkt 1.7 opinii
CON/2023/31, pkt 2.1 opinii CON/2024/1, pkt 2.4 opinii CON/2024/2, pkt 2.1 opinii CON/2024/3, pkt 2.1 opinii
CON/2024/8, pkt 2.1 opinii CON/2024/22, pkt 2.5 opinii CON/2024/39, pkt 2.2 opinii CON/2025/26 i pkt 2.2 opinii
CON/2026/14.

Zob. np. pki 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii CON/2021/18, pkt 2.1 opinii
CON/2024/1, pkt 2.4 opinii CON/2024/2, pkt 2.1 opinii CON/2024/3, pkt 2.1 opinii CON/2024/8, pkt 2.1 opinii
CON/2024/26, pkt 2.5 opinii CON/2024/39, pkt 2.2 opinii CON/2025/26 i pkt 2.1 opinii CON/2026/14.

Zob. np. pkt 2.2 opinii CON/2021/32, pkt 2.1 opinii CON/2024/1, pkt 2.4 opinii CON/2024/2, pkt 2.5 opinii CON/2024/39,
pkt 2.2 opinii CON/2025/26 i pkt 2.1 opinii CON/2026/14.

Zob. np. pkt 2.2 opinii CON/2024/8, pkt 2.2 opinii CON/2024/19, pkt 2.2 opinii CON/2024/22, pkt 2.5 opinii
CON/2024/39, pkt 2.5 opinii CON/2025/14, pkt 2.2 opinii CON/2025/26, pkt 2.3 opinii CON/2026/3 oraz pkt 2.1 opinii
CON/2026/14.
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Limity ptatnosci gotéwkowych w panstwach czlonkowskich objetych derogacja

W Polsce pienigdz gotéwkowy, zioty, jest prawnym srodkiem pfatniczym, co oznacza, Ze istnieje
obowigzek przyjmowania banknotéw i monet denominowanych w zlotych jako srodka platniczego
lub érodka przechowywania wartosci. Jak jednak zauwazono w uzasadnieniu projektu ustawy,
wyjatki od tego obowiazku moga by¢ uregulowane w ustawodawstwie.

Chociaz panstwa cztonkowskie objete derogacjg, w tym Polska, nie uczestniczg jeszcze w trzecim
etapie unii gospodarczej i walutowej, majg one prawny obowiagzek dostosowania statutow swoich
krajowych bankéw centralnych (KBC) w celu zapewnienia zgodnosci z Traktatem' i Statutem
Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej
LStatutem ESBC”). Wszelkie reformy legislacyjne w kazdym z takich panstw cztonkowskich powinny
mieé na celu stopniowe osiggniecie spdjnosci ze standardami ESBC'. Ponadto, chociaz prawo Unii
reguluje status banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego, unijne ramy prawne
majgce zastosowanie do statusu banknotow i monet euro jako prawnego $rodka platniczego stang
sie bezposrednio stosowane w Polsce w przypadku wprowadzenia euro w Polsce. W tym kontekscie
instytucjonalnym EBC przygotowat ocene przepiséw projektu ustawy w poréwnaniu do odpowiednich
praktyk w strefie euro, w szczegdlnosci w odniesieniu do statusu banknotéw euro jako prawnego
srodka platniczego.

EBC ma wylgczne prawo do upowazniania do emisji banknotéw euro w Unii, a banknoty euro
emitowane przez EBC i KBC strefy euro sg jedynymi banknotami majgcymi status prawnego srodka
ptatniczego w strefie euro's. Status monet euro jako prawnego $Srodka pfatniczego jest uregulowany
w prawie wtornym Unii'e,

Pojecie prawnego $rodka platniczego jako srodka platniczego denominowanego w jednosice
monetarnej bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej.
W szczegoblnosci Trybunat wyjasnit, Zze pojecie prawnego srodka platniczego oznacza, iz przyjecia
tego konkretnego $rodka platniczego nie mozna co do zasady odméwi¢ w ramach zaspokojenia
dlugu wyrazonego w tej samej jednostce monetarnej, przy czym zaspokojenie nastepuje wedtug jego
warto$ci nominalnej i ze skutkiem zwalniajgcym. Wyjasniajgc pojecie prawnego $rodka pfatniczego
w prawie Unii, Trybunat Sprawiedliwo$ci wzigt pod uwage zalecenie Komisji 2010/191/UE", ktére
dostarcza uzytecznych wskazowek do interpretacji odpowiednich przepiséw prawa Unii.
Punkt 1 zalecenia 2010/191/UE stanowi, ze w przypadku istnienia obowigzku platniczego status
prawnego $rodka platniczego banknotéw i monet euro powinien oznaczaé: a) obowigzkowsg
akceptacje tych banknotow i monet; b) ich akceptacje wedlug petnej wartosci nominalnej; oraz c¢) ich
zdolno$¢ do wykonania obowigzku zaptaty. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci zapis ten $wiadczy
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Zob, art, 131 Traktatu.
Zob. pkt 3.4 opinii CON/2008/34 i pkt 4.2.1 opinii CON/2026/14.
Artykut 128 ust. 1 zdanie pierwsze i trzecie Traktatu oraz art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze i trzecie Statutu ESBC.

Art. 11 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro
(Dz.U.L 139 z 11.5.1988, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/rea/1998/974/0j).

Zalecenie Komisji 2010/191/UE z dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu i skutkéw statusu banknotéw i monet euro
jako prawnego $rodka ptatniczego (Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70, ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2010/191/0f).
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o tym, ze koncepcja prawnego $rodka ptatniczego obejmuje miedzy innymi obowigzek przyjmowania
co do zasady, do celéw zaplaty, banknotéw i monet denominowanych w euro.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit jednak ponadto, ze status prawnego $rodka platniczego wymaga
jedynie zasadniczo akceptaciji banknotéw i monet denominowanych w euro jako srodka ptatniczego,
a nie ich bezwzglednej akceptacji. Wytgczna kompetencja Unii w dziedzinie polityki pienigznej
pozostaje bez uszczerbku dla kompetencji parstw czionkowskich, ktérych waluty jest euro, do
regulowania zasad wykonywania zobowigzan pienieznych, pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze
przepisy te nie naruszajg zasady, zgodnie z ktéra zasadniczo powinno by¢ mozliwe wykonanie
zobowiazania pienieznego poprzez zaplate gotéwki. Ta wytgczna kompetencja nie stoi zatem na
przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czionkowskie aktu wchodzgcego w zakres jednej
z kompetencji danego panstwa cztonkowskiego. Przyktadowo panstwo cztonkowskie moze, na
podstawie swoich kompetencji w zakresie organizacji administracji publicznej, zobowigza¢
administracje publiczng do przyjmowania ptatnosci gotdwkowych od obywateli. Nie stoi ona réwniez
na przeszkodzie temu, by panstwo czionkowskie w ramach wykonywania swoich kompetencji
wprowadzito, za wzgledu na interes publiczny, odstgpstwo od tego obowigzku w odniesieniu do
zobowigzan pienieznych natozonych przez wladze publiczne, z zastrzezeniem speinienia
okreslonych warunkéw. W szczegolno$ci obowigzek przyjmowania banknotéw i monet euro moze
co do zasady zosta¢ ograniczony przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na interes publiczny
i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, Ze tego rodzaju ograniczenia muszg by¢
proporcjonalne do zamierzonego celu lezacego w interesie publicznym. Ograniczajac uznang przez
prawo Unii mozliwo$é wykonania zobowigzania pienigznego co do zasady za pomocg banknotow
i monet denominowanych w euro, panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, aby wszystkie
podejmowane przez nie $rodki byty zgodne z zasada proporcjonalno$ci, co wymaga, aby przyjete
srodki byly odpowiednie do osiggniecia okreslonego zgodnego z prawem celu i nie wykraczaly poza
to, co jest konieczne do jego osiggnigcia®®.

Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzit, ze ograniczenia statusu banknotéw euro jako S$rodka
ptatniczego wymagajg w szczegdlnosci, aby ustawodawstwo: a) nie miato na celu ustanowienia
zasad przesadzajacych o statusie prawnym banknotéw jako $rodka platniczego ani ustanowieniem
takich zasad nie skutkowato, b) nie prowadzito do zanegowania — de iure lub de facto — statusu tych
banknotéw jako prawnego $rodka platniczego, w szczegdlnosci poprzez zakwestionowanie
mozliwosci, co do zasady, wykonania zobowigzania pienieznego w gotéwece, c) byto przyjete z uwagi
na wzgledy interesu publicznego, d) wigzato si¢ wylacznie z ograniczeniem ptatnosci gotéwkowych,
ktére jest odpowiednie do zamierzonego celu lezacego w interesie publicznym; oraz e) wigzato sig
wylacznie z ograniczeniem platnosci gotéwkowych, ktére nie wykracza poza to, co jest konieczne do

osiggniecia celu lezgcego w interesie publicznym??,
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Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLIEU:C:2021:63, pkt 46489,

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 55-56
i 67-70.

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 78.
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3.7 Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ ograniczenia statusu banknotéw euro jako prawnego sSrodka
ptatniczego, Trybunat Sprawiedliwosci wymaga nie tylko, aby $rodek byl odpowiedni do osiagniecia
zamierzonego celu interesu publicznego, ale réwniez aby nie wykraczat poza to, co jest Konieczne
do osiggniecia tego celu. W swoich opiniach EBC podjat dodatkowe rozwazania dotyczace tego, czy
dane ograniczenia mozna uzna¢ za proporcjonalne?!. W szczegodlnosci EBC zauwazyl, Zze im
ograniczenie jest szersze i bardziej ogdlne, tym bardziej rygorystyczna powinna by¢ interpretacja
wymogu proporcjonalnosci. Rozwazajgc, czy ograniczenie jest proporcjonalne, nalezy zawsze braé
pod uwage negatywny wplyw danego ograniczenia oraz mozliwo$é przyjecia alternatywnych
$rodkow, ktore pozwolityby osiagnaé odpowiedni cel przy mniej niekorzystnych skutkach?2.

3.8 Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit, Ze pojecie prawnego srodka platniczego jest pojeciem prawa
Unii, ktéremu nalezy nada¢ autonomiczng i jednolita wykiadnie w catej Unii23. Stwierdzit takze, ze
artykut 133 Traktatu upowaznia wytgcznie prawodawce unijnego do okreslenia przepiséw prawnych
regulujgcych status prawnego srodka platniczego, ktory jest przyznawany banknotom i monetom
denominowanym w euro, w zakresie, w jakim jest to niezbedne do uzywania euro jako jednej waluty.
Ponadto taka wytaczna kompetencja prawodawcy unijnego wyklucza kompetencje panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie, chyba ze zostaty one do tego upowaznione przez Unie lub ma to na
celu wykonanie aktow prawa Unii2*. W tym wzgledzie EBC zauwaza, ze w dniu 28 czerwca 2023 r.
Komisja opublikowata wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie statusu banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego?® (zwanego dalej
Jproponowanym rozporzadzeniem w sprawie prawnego srodka platniczego w postaci gotowki euro”),
ktére ustanowi w wigzacym prawie wtérnym Unii przepisy dotyczgce statusu banknotow i monet euro
jako prawnego srodka ptatniczego. Uzasadnienie towarzyszace proponowanemu rozporzadzeniu
w sprawie prawnego $rodka pfatniczego w postaci gotdwki euro stanowi, ze dyskusje w ramach
grupy ekspertow ds. euro jako prawnego s$rodka ptatniczego (ELTEG) potwierdzilty istnienie
niepewnosci prawnej dotyczacej statusu gotowki euro jako prawnego $rodka platniczego oraz
rozbieznosci w stosowaniu zwigzanych z tym zasad w strefie euro26. Rozbieznosci te uzasadniatyby
ustanowienie przepiséw dotyczacych statusu gotdwki euro jako prawnego $rodka platniczego
w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 133 Traktatu.

4, Uwagi szczegélowe

EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowany zwigkszony limit platnosci gotéwkowych w wysokosci
25 000 PLN w odniesieniu do transakcji miedzy przedsiebiorcami w celu zachowania funkgji gotéwki jako

21 Zob. pkt 4 opinii Europejskiego Banku Centralnego CON/2022/z dnia 16 lutego 2022 r. dotyczacej projektu dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu
(Dz.U. C 210 z 25.5.2022, s. 15).

22 Zob. pkt 2.7 opinii CON/2017/8 oraz pkt 2.8 i 2.9 opinii CON/2022/9.

23 Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLI:EU:C:2021:63, pkt 45.

24 Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C423/19, ECLIIEU:C:2021:63, pkt 50-52.
25 coM(2023) 364 final.

26 Zob. sekcja 3, strona 4 uzasadnienia do projektu rozporzadzenia w sprawie prawnego $rodka ptatniczego w postaci
gotowki euro oraz zasada nr 6 zawarta w raporcie koncowym grupy ekspertéw ds. euro jako prawnego $rodka
ptatniczego (ELTEG) z dnia 6 lipca 2022 r., dostepnym na stronie internetowej Komisji pod adresem
www.ec.europa.eu. Zob. tez opinia CON/2023/31.
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prawnego srodka platniczego, ktéry pozostaje proporcjonalny do celdw zapobiegania oszustwom

podatkowym i praniu pieniedzy?’.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 8 lipca 2026 r.

aud~

Prezes EBC
Christine LAGARDE

27 Zob. pkt 3.3 opinii CON/2023/13.
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