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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

w imieniu Komitetu Stabilnoéci Finansowej przekazuje Parnstwu roczny raport z jego dziatalnosci jako

organu nadzoru makroostroznosciowego (KSF-M).

W 2025 r. w ocenie Komitetu ogolny poziom ryzyka w krajowym systemie finansowym ulegl obniZeniu.
Utrzymujgce sig od dtuiszego czasu ryzyko prawne walutowych kredytow mieszkaniowych stopniowo
wygasa z uwagi na postepujgce rozstrzygniecia sqadowe i ugody. Komitet wskazal na nowe zZrédto ryzyka
systemowego zwiqzane z instrumentalnym wykorzystywaniem sankcji kredytu darmowego. Brak wiasciwej
proporcjonalnodci sankcji naktadanych na banki zmniejsza przewidywalno$¢ warunkéw funkcjonowania
rynku kredytowego, dlatego Komitet wydat stanowisko, w ktérym wskazat na istotne ryzyka dla stabilnosci
finansowej wynikajgce z obecnej oraz projektowanej regulacji. Coraz wiecej miejsca w dyskusji Komitetu
zajmuje ryzyko geopolityczne, ktdre dotychczas wptywalo na krajowy system finansowy gtéwnie poprzez

zmienno$¢ na rynkach aktywow.

Majgc na uwadze koniecznos¢ zwigkszania odpornosci krajowego sektora bankowego na wypadek
zmaterializowania sie trudnych do przewidzenia szokow Komitet podtrzymat w 2025 r. rekomendacje
w zakresie utrzymania kapitatowego bufora antycyklicznego na docelowym poziomie 2%, ktéry w petni

zacznie obowigzywac banki od IV kwartatu 2026 .

Tradycyjnie chciatbym podkresli¢, zZe prowadzenie skutecznej polityki makroostroznosciowej wymaga
istotnych zasobow kapitatu analitycznego i ludzkiego, a takze wspdtpracy instytucji skupionych w Komitecie,
tj. Ministerstwa Finanséw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
i Narodowego Banku Polskiego. W tym miejscu chciatbym serdecznie podziekowac Cztonkom Komitetu oraz
wszystkim osobom zaangazowanym w poszczegolnych instytucjach za codzienny wysitek na rzecz

wypetniania jego mandatu i wspierania stabilnosci finansowej.

Zachecam Panstwa do lektury Informacji, majgc nadzieje, Ze dokument ten bedzie istotnym Zrédtem wiedzy

o0 zadaniach realizowanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej w minionym roku.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnoéci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego

Informacja o dziatalno$ci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2025 r. 5






Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2025 r.

1. Komitet Stabilnosci Finansowej w formule

makroostroznosciowej w 2025 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF) jest organem odpowiedzialnym za nadzor
makroostroznosciowy w Polsce!. Komitet jest cialem kolegialnym, w skiad ktérego wchodza
przedstawiciele instytucji krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego:
e DPrezes Narodowego Banku Polskiego — jako przewodniczacy Komitetu w formule
makroostroznosciowej,
e  Minister Finansow,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Na przestrzeni 2025 r. reprezentacja instytucji wchodzacych w sktad Komitetu nie zmienita sie.

Tabela 1. Sktad Komitetu w 2025 r.

Prezes NBP Adam Glapinski
Minister Finansow Andrzej Domanski
Przewodniczacy KNF Jacek Jastrzebski
Prezes Zarzadu BFG Maciej Szczesny

1.2. Zadania Komitetu

Komitet dzialajacy w formule makroostroznosciowej (KSF-M) jest odpowiedzialny za
identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym
oraz dzialanie na rzecz ograniczania tego ryzyka przy wykorzystaniu instrumentow
makroostroznosciowych. Celem tych dziatan jest w szczegdlnosci wzmacnianie odpornosci
systemu finansowego na wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to

dtugookresowego zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju.

1 Zgodnie z ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (dalej: ustawa o nadzorze makroostroznosciowym).
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W 2025 r. nie nastgpity zadne zmiany regulacyjne wptywajace bezposrednio na mandat i zakres
obowigzkéw Komitetu. Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym naklada na Komitet
nastepujace zadania:

e stosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, w tym przedstawianie stanowisk oraz
wydawanie rekomendacji;

e identyfikacja instytucji finansowych istotnych dla systemu finansowego;

e wspolpraca z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), w tym informowanie o
podejmowanych dziataniach makroostroznosciowych, oraz wspodlpraca z innymi
organami Unii Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego UE, a takze
instytucjami miedzynarodowymi;

e wymiana informacji waznych dla realizacji powierzonych zadan.

Komitet wydaje takze, na wniosek zainteresowanych organdw, opinie dotyczace m.in.:

e identyfikacji innych oraz globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz natozeniu
na nie odpowiednich buforéw?,

e metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu
systemowym, a takze procedur identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz definiowania podkategorii takich instytucji®,

e docelowego poziomu $rodkoéw systemu gwarantowania depozytow w bankach?,

e projektow rekomendacji KNF odnoszacych si¢ do spraw mogacych dotyczy¢ nadzoru
makroostroznosciowego®,

e opoOznienia podania informacji poufnych do wiadomosci publicznej w trybie przepisow

rozporzadzenia MAR®.

Ponadto Komitet uczestniczy w procesie wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika

referencyjnego, w ktérym moze wydac rekomendacje albo przedstawic¢ stanowisko w tej sprawie’.

1.3. Posiedzenia i podjete uchwaty

W 2025 r., zgodnie z harmonogramem prac, Komitet odbyt cztery regularne posiedzenia

w nastepujacych terminach: 21 marca, 27 czerwca, 19 wrzeénia oraz 12 grudnia.

Statymi punktami obrad Komitetu w kazdym kwartale byly nastepujace tematy:

2 Odpowiednio na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

3 Odpowiednio na podstawie art. 39 ust. 6 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Art. 287 ust. 2b ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 487).

5 Art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 z p6zn. zm.).

6 Art. 17 ust. 6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzqdzenie w sprawie naduzyé na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE .1.2014.173.1).

7 Art. 61b ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2025 r.

e ocena ryzyka systemowego oparta na wynikach ankiety oceny ryzyka systemowego
(ORS)8, w ktdrej uczestnicza instytucje reprezentowane w Komitecie,

e analiza sytuacji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych,

e rekomendacja w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (BA),

e monitorowanie efektow prac Statej Grupy Roboczej,

e realizacja zalecent Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w tym ocena ekspozycji
polskich bankéw na potrzeby stosowania zasady wzajemnosci (reciprocity),

e informacja na temat dziatan podejmowanych na forum europejskim w zakresie polityki
makroostroznosciowej,

¢ informacja nt. wykorzystania srodkéw Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw (FWK),

e informacjant. prac Narodowej Grupy Roboczej ds. reformy wskaznikow referencyjnych.

Tabela 2. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2025 r.

Numer uchwaty Tytul
Posiedzenie 21 III 2025
79/2025 w sprawie stanowiska dotyczacego ryzyka zwigzanego z sankcja
kredytu darmowego
80/2025 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie 27 VI 2025
81/2025 | w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie 19 IX 2025
82/2025 | w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Posiedzenie 12 XII 2025
83/2025 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
w sprawie stanowiska dotyczacego braku koniecznosci wydania
84/2025 rekomendacji w sprawie wyznaczenia zamiennika kluczowego
wskaznika referencyjnego

Zrédto: Opracowanie NBP

W kazdym kwartale 2025 r. Komitet rekomendowat utrzymanie docelowej pozadanej wysokosci
bufora antycyklicznego (BA) na poziomie 2%, utrzymujac bez zmian rekomendacje z czerwca
2024°. Komitet, podobnie jak w poprzednich latach, regularnie zapoznawat si¢ z informacjami na
temat portfela walutowych kredytow mieszkaniowych, a takze z nowymi informacjami

dotyczacymi spraw sadowych zwiazanych z kredytami opartymi na wskazniku WIBOR. Poza

8 Szerzej na temat Oceny ryzyka systemowego oraz metodyki oceny i identyfikacji ryzyka systemowego w rozdziale 3.
® Uchwatla nr 74/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego.
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statymi punktami porzadku posiedzenn Komitet podejmowat takze inne tematy, z ktdrych

najistotniejsze wskazano ponizej, a ich szersze omowienie znalazto si¢ w dalszych rozdziatach.

Podczas posiedzenia w I kwartale 2025 r. odbylo sig¢ spotkanie z kierownictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznika Finansowego, ktdrego celem bylo omdwienie ryzyka
prawno-regulacyjnego zwigzanego z sankcjg kredytu darmowego. W efekcie przeprowadzonych
analiz i dyskusji Komitet wskazat na nowe zrdédlo ryzyka zwigzane ze stosowaniem sankcji
kredytu darmowego (SKD).

W II kwartale Komitet zapoznat sie z informacja i ocena UKNF na temat ryzyka cybernetycznego
w systemie finansowym. Omowiono stan przygotowan bankow do wypelniania Rekomendacji
KNF dotyczacej Wskaznika Finansowania Dtugoterminowego (WFD). Przedstawiono aktualizacje
informacji dotyczacej wptywu powodzi z wrzesnia 2023 r. na jakos$¢ kredytow w bankach oraz
koszty dla firm ubezpieczeniowych. Zaprezentowano takze przygotowane przez NBP Raport
o stabilnosci systemu finansowego, czerwiec 2025 r. oraz Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki.
Ponadto Komitet przyjat informacje na temat realizacji skierowanej do KNF rekomendacji
dotyczacej zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi na
nieruchomosciach mieszkalnych'. Na posiedzeniu podjeto decyzje o przyjeciu dokumentu pt.
Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroZnosciowego

w 2024 r. i przekazaniu go Sejmowi RP.

W III kwartale Komitet przedyskutowal kwestie nieadekwatnego uwzglednienia stanowiska KSF
ws. sankgji kredytu darmowego!! w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim. Zauwazyl, ze w
kolejnym projekcie tego aktu nie wprowadzono w nalezyty sposob postulowanych regulacji
ograniczajacych mozliwos¢ naduzywania SKD. Na wrzesniowym posiedzeniu Komitet przyjat
metodyke monitorowania ryzyka ICT w systemie finansowym oraz zaktualizowana metode
analizy ryzyka geopolitycznego w ramach ankiety ORS. Dokonano cyklicznej aktualizacji listy
Podmiotéw Systemowo Istotnych (PSI). Ponadto zgodnie z przyjetym rocznym cyklem prac, na
wniosek Komisji Nadzoru Finansowego, Komitet wydat opinie w sprawie identyfikacji innych
instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII) oraz natozenia na nie odpowiednich buforéw. Komitet
dokonat takze przegladu dokumentéw Strategia polityki makroostroznosciowej oraz Nadzér
makroostroznosciowy w Polsce — ramy instytucjonalno-prawne. Odnotowujac opinie Rzecznika
Generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci UE'?, ktéra potwierdzila ocene wyrazang we
wczesniejszych komunikatach KSF, Komitet ponownie stwierdzit brak podstaw do podwazania

wiarygodnosci i reprezentatywnosci wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR.

10 Uchwata nr 77/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 20 wrzeénia 2024 r. w sprawie rekomendacji dotyczqcych zarzqdzania
ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach.

11 Uchwata nr 79/2025 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie stanowiska dotyczqcego ryzyka zwiqzanego
z sankcjq kredytu darmowego.

12 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie C-471/24.

10 Narodowy Bank Polski



Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2025 r.

W IV kwartale Komitet ponownie spotkat sie¢ z przedstawicielami UOKiK w celu omdwienia
kwestii ryzyka systemowego zwigzanego z sankcjg kredytu darmowego oraz nieautoryzowanych
transakcji platniczych w kontekscie wplywu tych zjawisk na stabilno$¢ finansowa. Komitet
otrzymal od Komisji Nadzoru Finansowego stanowisko o braku koniecznosci wyznaczenia
zamiennika dla niektérych terminéw (ON, TN, SW, 2W i 1Y) kluczowego wskaznika
referencyjnego WIBOR i przedstawit odpowiedz w tej sprawie. Zapoznat si¢ takze z analiza UKNF
w zakresie bezpieczenistwa cybernetycznego w systemie finansowym, ktora zostata przygotowana
zgodnie z nowym podejsciem metodologicznym. UKNF przedstawil ponadto propozycje zmian

do Rekomendacji WFD dotyczacej Wskaznika Finansowania Dtugoterminowego.

1.4 Stala Grupa Robocza

Stata Grupa Robocza (SGR) wspiera prace Komitetu Stabilnosci Finansowej, w szczegdlnosci

przygotowujac analizy ryzyka systemowego oraz projekty opinii, stanowisk i rekomendacji.

W sktadzie SGR jest dziewieciu statych cztonkéw — po dwdch przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
trzech przedstawicieli NBP, z ktorych jeden pelni funkcje osoby przewodniczacej Grupie. Sktad
osobowy SGR od kilku lat pozostaje niezmieniony. Kolegialna formuta dzialania SGR sprzyja
wspolpracy i wymianie informacji pomiedzy instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego

skupionymi w Komitecie.

W 2025 r. Stata Grupa Robocza odbyta cztery spotkania przygotowujace posiedzenia KSF-M. Prace
SGR przebiegaly w catym roku zgodnie z wypracowana dotychczas praktyka dziatania i oprocz
realizacji standardowych zadan zapewniajacych wsparcie Komitetu, koncentrowaly si¢ na
dodatkowych analizach zwigzanych z biezaca sytuacja w systemie finansowym oraz na rozwoju

instrumentarium polityki makroostroznosciowe;j.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2025 r. 11



2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym precyzuje zadania nalozone na Prezesa NBP oraz
Narodowy Bank Polski w zakresie wspierania prac Komitetu Stabilnosci Finansowej dziatajacego
jako organ nadzoru makroostroznosciowego. Szczegolna rola NBP jest zgodna z rekomendacjami
miedzynarodowymi, w tym z zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego!® oraz
praktyka miedzynarodowa.

Prezes NBP przewodniczy pracom KSF-M. Przystuguje mu glos rozstrzygajacy w przypadku
rownej liczby gloséw w trakcie glosowania nad uchwatami Komitetu. Kompetencjq Prezesa NBP
jest takze reprezentowanie organu nadzoru makroostroznosciowego na zewnatrz. Narodowy

Bank Polski realizuje bezposrednio zadania wspierajace prace KSF-M!.

Narodowy Bank Polski przygotowuje i udostepnia Komitetowi materiaty analityczne,
opracowania i opinie dotyczace oceny ryzyka systemowego, w tym regularnie przedstawia:

e Raport o stabilnosci systemu finansowego (potroczny),

e Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki (roczny),

e Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego (roczny).

Do kompetencji powierzonych NBP naleza rdéwniez: (i) organizacja posiedzenn KSF-M,
(ii) koordynacja przeptywu informacji imaterialow pomiedzy czlonkami Komitetu oraz
(iii) prowadzenie Sekretariatu, ktéry dba m. in. o wspotprace KSF-M z ERRS. NBP zapewnia takze
obstuge prawng, przygotowujac projekty uchwat i innych aktéw prawnych wydawanych przez
Komitet. Analogiczne funkcje Narodowy Bank Polski peini wobec Statej Grupy Roboczej
powotanej przez Komitet.

Na NBP spoczywa rowniez obowiazek realizacji polityki komunikacyjnej KSF-M®. W tym celu
NBP prowadzi na swojej stronie internetowej serwis informacyjny dotyczacy dziatan Komitetu
Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej. Wypelnia takze powierzone przez

Komitet obowiazki informacyjne wzgledem ERRS.

13 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostroznosciowego
organow krajowych (ERRS/2011/3).

14 Art. 11 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

15 Szerzej na temat realizowania polityki komunikacyjnej Komitetu w rozdziale 7.
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3. Ryzyko systemowe

3.1. Identyfikacja zr6del i monitorowanie ryzyka systemowego

Celem polityki makroostroznosciowej jest dziatanie na rzecz utrzymania stabilnosci systemu
finansowego, m.in poprzez ograniczanie ryzyka systemowego. Aby zastosowanie odpowiednich
narzedzi ograniczania ryzyka byto mozliwe i skuteczne, Komitet monitoruje funkcjonowanie
systemu finansowego oraz jego interakcje z otoczeniem gospodarczym pod katem identyfikacji
potencjalnych zrddet ryzyka systemowego. Wedlug zatozenn okreslonych w Strategii polityki
makroostroznosciowej'® przeciwdzialanie materializacji ryzyka systemowego moze odbywac sie
dwutorowo poprzez:

e dziatania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych nieréwnowag

w systemie finansowym oraz

e wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.

Faza akumulagji ryzyka systemowego determinuje sposob jego ograniczania (Rysunek 1). Na
wczesnym etapie narastania ryzyka, gdy zaobserwowane nierownowagi nie zagrazaja
bezposrednio stabilnosci finansowej, Komitet — co do zasady — podejmuje dziatania na rzecz
zbudowania wiekszej odpornosci systemu finansowego, rowniez przy wykorzystaniu
instrumentéw makroostroznosciowych. Jednoczesnie interwencja dziata rowniez w kierunku
hamowania procesu narastania ewentualnych nierownowag lub fagodzeniu skutkow

w przypadku materializacji ryzyka.

Rysunek 1. Schemat standardowych dziatani w polityce makroostroznosciowej

IDENTYFIKACJA AKUMULACJA MATERIALIZACIA
ZRODLA RYZYKA RYZYKA RYZYKA

WSPIERANIE DZIALANIA BUDOWANIE UWALNIANIE
ODPORNOSCI PREWENCYJNE — BUFOROW BUFOROW
OGRANICZANIE RYZYKA

Zrédto: Opracowanie NBP

16 Strategia polityki makroostroznoéciowej (2025);
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2025/10/Strategia-polityki-makroostroznosciowej-2025.pdf
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3.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Komitet cyklicznie monitoruje ryzyko systemowe w polskim systemie finansowym.
Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w tym celu jest kwartalna ankieta Ocena ryzyka
systemowego przez instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego (ankieta ORS). Jej celem jest zebranie
opinii wszystkich instytucji reprezentowanych w KSF na temat zrddet ryzyka systemowego
w polskim systemie finansowym i jego otoczeniu. Indywidualne oceny ryzyka podlegaja wspdlnej

analizie i stanowia punkt odniesienia dla ogdlnej oceny prezentowanej przez Komitet.

Zgodnie z przyjeta przez Komitet metodyka ocena ryzyka systemowego w polskim systemie
finansowym dokonywana jest w zakresie:

e prawdopodobienstwa materializacj,

e skutkow materializacji,

e horyzontu materializacji.

Na podstawie ocen prawdopodobienistwa i skutkéw materializacji dokonywana jest ogolna ocena
zidentyfikowanego ryzyka, interpretowana takze jako natezenie ryzyka systemowego. Natomiast
ocena horyzontu materializacji petni funkcje wspierajaca dla ogdlnej oceny ryzyka. Instytucje
moga réwniez proponowac zastosowanie odpowiednich dziatann makroostroznosciowych,

majacych na celu fagodzenie negatywnych zjawisk i ograniczenie ryzyka.

3.1.2. Ocena ryzyka systemowego w 2025 r.

W 2025 r. ogdlny poziom ryzyka oceniany na podstawie ankiety ORS utrzymywat si¢ na stabilnym
i stosunkowo niskim poziomie, gléwnie na skutek systematycznego spadku ocen dla ryzyka
zwiazanego z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych. W ciggu catego roku ryzyko to
pozostawalo najistotniejszym stabym punktem w polskim systemie finansowym, jednak Komitet
stopniowo obnizat jego ocene ze wzgledu na skuteczne zarzadzanie nim przez banki (tworzenie

rezerw i ugody).

W trakcie roku zdecydowano o usunigciu z listy stabych punktow ryzyka stabosci niektérych
instytucji i zarazania oraz dodaniu ryzyka zwiazanego z instrumentalnym wykorzystywaniem
sankcji kredytu darmowego. Pozostale odnotowywane w 2025 r. przez Komitet zrodla ryzyka
o charakterze systemowym to: ryzyko geopolityczne, ryzyko podwazania WIBOR oraz ryzyko

nieruchomosci mieszkaniowych (ryzyko RRE).

W I 'kwartale 2025 r. ogélna ocena ryzyka obnizyta si¢ w poréwnaniu z ostatnim kwartatem 2024 r.
Hierarchia stabych punktéw nie ulegta zmianie w stosunku do poprzedniej edycji ankiety.
Najistotniejszym stabym punktem w polskim systemie finansowym pozostawato ryzyko
zwiqzane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych. Jednakze Komitet ocenil, ze dalsze
tworzenie rezerw nie powinno zagrazac stabilnosci systemu bankowego i jego zdolnosci do

finansowania gospodarki. Kolejne miejsca w hierarchii stabych punktow zajely: ryzyko
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geopolityczne, ryzyko podwazania WIBOR oraz rynek nieruchomosci mieszkaniowych. Najnizszym
ryzykiem odznaczalo sie zjawisko stabosci niektorych instytucji i zarazania. Ocena tego ryzyka
wskazata na jego niesystemowy charakter, w zwigzku z czym Komitet podjat decyzje o usunieciu
tej kategorii z listy ORS. Jednoczesnie zidentyfikowano nowy staby punkt — sankcja kredytu
darmowego, ktéry w kolejnej edycji ankiety dodano do listy. Komitet uznat, ze brak wlasciwej
proporcjonalnosci sankcji naktadanych na banki zmniejsza przewidywalnos¢ warunkow ich
funkcjonowania. Moze to powodowac wzrost kosztu kredytu oraz ograniczenie jego dostepnosci,

zwlaszcza dla klientow detalicznych.

W 1II kwartale natezenie ryzyka nieznacznie wzrosto w poréwnaniu do poprzedniego kwartatu.
Liczba stabych punktéw nie zmienita sig, poniewaz w miejsce usunietego ryzyka stabosci niektérych
instytucji i zarazania dodano ryzyko zwiazane z sankcjq kredytu darmowego. W efekcie zmienita sie
rowniez hierarchia stabych punktéw. Wciaz najistotniejszym stabym punktem w polskim systemie
finansowym pozostawato ryzyko zwigzane z portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych.
Kolejne miejsca w hierarchii stabych punktéw zajely: ryzyko geopolityczne, ryzyko podwazania

WIBOR, sankcja kredytu darmowego oraz ryzyko RRE.

Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2025 r.

Uwagi: Wielkos¢ figury odpowiada istotnosci danego ryzyka w ogdlnej ocenie ryzyka, natomiast kolory oznaczaja
horyzont materializacji: zotty - krotkoterminowe (do roku), zielony - srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikéw ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczeristwa finansowego w IV kw. 2025 r.
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W III kwartale ogdlna ocena ryzyka systemowego utrzymywata si¢ na niezmienionym, niskim
poziomie. Hierarchia zZrddel ryzyka nie ulegla zmianie. Nadal kluczowym ryzykiem pozostawat
obszar walutowych kredytéw mieszkaniowych. Komitet zdecydowal o zmianie podejscia do oceny
ryzyka geopolitycznego poprzez rozszerzenie jego definicji. Uznano, ze obok komponentu ryzyka
regionalnego zwigzanego z wojng w Ukrainie nalezy monitorowac ryzyko w wymiarze globalnym
obejmujacym elementy takie jak wojny celne i handlowe, napigcia polityczne i inne konflikty

zbrojne w innych regionach swiata.

W IV kwartale natezenie ryzyka systemowego spadto w zwiazku z obniZzeniem ogolnej oceny
ryzyka portfela walutowych kredytow mieszkaniowych, a ogdlna ocena tego ryzyka zréwnata sie z
oceng ryzyka geopolitycznego. Hierarchia stabych punktéw nie ulegta zmianie w stosunku do

poprzedniego kwartatu.

3.1.3. Raporty cykliczne

W celu dokonania catosciowej oceny ryzyka systemowego Komitet Stabilnosci Finansowej bierze
pod uwage réwniez inne dostepne zrodla informacji i analiz. W szczegdlnosci sa to
przygotowywane przez NBP: Raport o stabilnosci systemu finansowego oraz Raport o réwnowadze

polskiej gospodarki.

Komitet zapoznaje sie rowniez z ocena NBP dotyczaca funkcjonowania infrastruktury polskiego
systemu platniczego przedstawiong w Raporcie o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu
platniczego. W 2025 r. krajowe systemy platnosci oraz systemy rozliczen i rozrachunku papieréw
wartosciowych funkcjonowaty w sposéb bezpieczny i niezakldcony, co pozwalato oceni¢ ryzyko

infrastruktury systemu finansowego jako ograniczone.

3.2. Analiza zagadnien istotnych dla stabilnosci systemu finansowego
w 2025 r.

3.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z portfelem umow kredytowych

Ryzyko prawne portfela kredytow mieszkaniowych dotyczy obecnie dwdch zZrédet ryzyka
systemowego zidentyfikowanych przez Komitet: ryzyka prawnego zwiazanego z portfelem

walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz ryzyka podwazania WIBOR.

Ryzyko walutowych kredytow mieszkaniowych

Komitet regularnie zapoznawal si¢ z analizami UKNF w zakresie ksztaltowania si¢ biezacej

sytuacji w bankach na tle orzeczenn sadowych dotyczacych kredytéow zaciagnietych we franku
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szwajcarskim oraz w euro. Umowy CHF w portfelach bankow stanowia 94,8% wszystkich umow

objetych toczacym sie postepowaniem, natomiast pozostate to umowy EUR.

Wykres 1. Umowy objete sporem - CHF

160
80
0 . .
Kredyty objete sporem WPS Rezerwy % portfela
(tys. szt.) (mld zt) (mld zt)
12.2024 W 12.2025

Uwaga: WPS — warto$¢ przedmiotu sporu
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF

Wykres 2. Umowy objete sporem - EUR
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8
0
Kredyty objete sporem WPS Rezerwy % portfela
(tys. szt.) (mld zt) (mld zt)
12.2024 12.2025

Uwaga: WPS — warto$¢ przedmiotu sporu
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF

Ryzyko prawne zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi pozostaje istotne, choc¢ jego
wplyw na stabilno$¢ systemu finansowego zostat juz istotnie ograniczony. Po uptywie kilku lat od
pierwszego orzeczenia TSUEY, ktore istotnie wplynelo na sytuacje w systemie bankowym, banki
zdobytly doswiadczenie w zarzadzaniu tym ryzykiem, szacowaniu i tworzeniu odpowiednich
rezerw oraz w zawieraniu ugdd z kredytobiorcami. Skala utworzonych rezerw sprawia, ze sektor
jest dobrze przygotowany na ewentualne dalsze etapy materializacji tego ryzyka. Réwnoczesnie
systematycznie maleje wartos¢ portfeli mieszkaniowych kredytow w walutach obcych, co jest
efektem zapadania wyrokow sadowych i zawierania ugdd z kredytobiorcami. Tym samym
znaczacy postep w restrukturyzacji portfela stworzyl pod koniec roku srodowisko sprzyjajace

obnizaniu oceny tego ryzyka przez Komitet.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 dotyczacy
uniewaznienia uméw kredytowych zawierajacych niedozwolone klauzule.
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W 2025 r. liczba umow objetych postepowaniem sagdowym wyniosta 139,2 tys., w tym 132 tys.
stanowily umowy frankowe, a 7,2 tys. zawarte w euro. Poglebiat si¢ trend odnotowany w koncu
2024 r. — liczba uméw dotyczacych kredytow frankowych objetych postepowaniem sagdowym
sukcesywnie malata, srednio o 7,5 tys. sztuk kwartalnie (co oznacza spadek o 30 tys. r/r). Wynikato
to ze zmniejszajacej si¢ puli kredytow CHF w portfelach bankow i spadku dynamiki naptywu
nowych pozwdéw przy jednoczesnym wzroscie liczby zakonczonych spraw sadowych.
Jednoczesnie w przypadku EUR obserwowano odwrotny trend - liczba umoéw objetych

postepowaniem sadowym systematycznie wzrastata do poziomu 7,2 tys. na koniec roku (3,1 tys.
/1), Srednio o 750 umdéw na kwartat.

Wykres 3. Sprawy sadowe — umowy CHF
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF

Wykres 4. Sprawy sagdowe — umowy EUR
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Zrédlo: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF

Warto$¢ rezerw na ryzyko prawne obnizono z 61,8 mld zt na koniec 2024 r. do 55,7 mld zt (spadek
o ok. 10% r/r). W tym rezerwy na ryzyko dotyczace portfela CHF zmniejszono o 8,6 mld zt do 51,5

mld z1, natomiast zwigkszono o 2,5 mld zt poziom rezerw na ryzyko zwigzane z umowami EUR.
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Banki kontynuowaly dzialania zmierzajace do ugodowego zakonczenia sporéow
z kredytobiorcami. W 2025 r. zawarto tacznie 49,8 tys. ugdd (o ok. 5 tys. wiecej niz w roku
poprzednim), co odpowiada 27% wszystkich zawartych dotychczas porozumien. Drugi rok

z rzedu przewazaly ugody zawierane na warunkach innych niz propozycja Przewodniczacego
KNF (57%).

Wykres 5. Ugody w sporach o walutowe kredyty mieszkaniowe
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych UKNF

Ryzyko podwazania WIBOR
Analogicznie do ryzyka prawnego zwigzanego z kredytami walutowymi Komitet zapoznawat sie
z informacjami o sytuacji w bankach na tle skali podejmowania przez kredytobiorcow sporéw oraz

postepowan sadowych dotyczacych kredytéw mieszkaniowych, w ktérych stosowany jest
wskaznik WIBOR.

Prawomocnie zakonczono 135 spraw objetych sporem. Do konca 2025 r. banki nie zawiazaty
znaczacych rezerw na ryzyko prawne zwiazane z podwazaniem umow opartych na WIBOR, nie

odnotowano takze strat.

3.2.2. Rynek nieruchomosci mieszkaniowych

Ryzyko zwiazane zrynkiem nieruchomosci mieszkaniowych podlega regularnemu
monitorowaniu przez Komitet. Ocena ryzyka odbywa sie przede wszystkim na podstawie analiz
NBP dotyczacych rozwoju sytuacji w sferze realnej oraz w zakresie finansowania tego rynku. Od
2021 r. ocena sytuacji na rynku nieruchomosci jest prowadzona z wykorzystaniem m.in. indeksu

napiec¢ na rynku nieruchomosci (Residential Real Estate Index — RREI).

Indeks RREI umozliwia synteze informacji z réznych zrédet przy uwzglednieniu danych

dotyczacych:
o cen nieruchomosci/wartosci zabezpieczenia (collateral stretch),
) finansowania zakupow na rynku nieruchomosci (funding stretch),
. sytuacji finansowej gospodarstw domowych (household stretch).
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Rysunek 3. Trzy komponenty ryzyka na rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Zrédto: Opracowanie NBP

Taka konstrukcja indeksu pozwala na zintegrowang ocene trzech najwazniejszych obszaréow
ryzyka zwigzanego z rynkiem nieruchomosci, tj. przewartosciowania cen nieruchomosci,

nadmiernej akcji kredytowej oraz zbytniego zadtuzenia gospodarstw domowych.

Na podstawie opisanych ponizej analiz Komitet oceniat ryzyko systemowe zwiazane z rynkiem

mieszkaniowym w catym roku jako niskie.

Wykres 7. Indeks RREI
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Zrédto: Opracowanie NBP
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W 2025 r. indeks pozostawatl nadal istotnie ponizej zera, co wskazuje na znikoma ekspozycje na
ryzyko w tym obszarze. Na taka wartos¢ RREI najsilniej wptynety wskazniki dotyczace sytuacji
finansowej gospodarstw domowych.

Obszar collateral stretch
W opisywanym okresie wzrost nominalnych i realnych cen mieszkan istotnie wyhamowat. Byto to
nastepstwem wyraznego spadku popytu. Obserwowane rosnace koszty czynnikéw produkcji (w

szczegolnosci pracy i terenow inwestycyjnych) nie znalazly odzwierciedlenia w podwyzce cen.

Przez caly 2025 r. utrzymywata sie stosunkowo niska sprzedaz mieszkan (poziom poréwnywalny
do lat 2013-2014). Deweloperzy dostosowywali dziatalnos¢ do panujacych warunkow i efektywnie
zarzadzali inwestycjami, m.in. poprzez zachowanie stabilnych marz i przesunigcia terminow
rozpoczecia nowych projektow. Jednoczesnie rosta liczba pozwoleni na budowe w ich dyspozydji.
Rentownos¢ produkcji pozostawata wysoka. Stawki transakcyjne najmu mieszkan utrzymywaty

sie na stabilnym poziomie.

Wykres 8. Sprzedaz i oferta mieszkan na 7 najwigkszych rynkach w Polsce
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Uwaga: 7 najwiekszych rynkéw: Gdansk, Gdynia, Krakow, £.6dz, Poznan, Warszawa, Wroctaw.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych Jones Lang LaSalle

Obszar funding stretch
Od poczatku 2025 r. obserwowano stopniowy wzrost zainteresowania kredytami
mieszkaniowymi. Najliczniej wnioski kredytowe sktadano w II'i IIl kwartale. We wrzesniu 2025 r.

o kredyt aplikowato o 40% klientow wigcej niz w we wrzesniu 2024 r. '8

18 Liczba wnioskow odpowiada liczbie 0séb wnioskujacych, niezaleznie od tego czy wniosek dotyczy kredytu zaciaganego
indywidualnie, czy wspoélnie z inng osoba. Wzrost liczby wnioskéw moze zatem czesciowo wynikac z czesciej podejmowanych
decyzji o powzieciu wspdlnego zobowiazania z uwagi na wysokie ceny mieszkan i koniecznos¢ spelnienia kryteriow
dochodowych w ocenie zdolnosci kredytowej.
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Przyrost wolumenu zadtuzenia z tytulu kredytéow mieszkaniowych nie wzrést w tym samym

stopniu z uwagi nadptaty i wczesniejsze sptaty hipotek, ktére w 2025 r. wyniosty 53,1 mld zt i byty
wyzsze o blisko 31% niz w 2023 r. i 0 21% w poréwnaniu z 2024 r.
Wykres 9. Popyt na kredyt mieszkaniowy
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BIK

Wykres 10. Skala akgji kredytowej
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B Nowe kredyty Nowe kredyty udzielone w ramach programu BK2%

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BIK

Dynamika roczna zlotowych kredytow mieszkaniowych stopniowo rosta. Banki przyznawaty
rowniez wiecej kredytéw o coraz wyzszych kwotach. Zaobserwowano takze zmniejszenie
zainteresowania kredytobiorcow finansowaniem z okresowo stalym oprocentowaniem na rzecz

oprocentowania zmiennego. Banki stosowaty bezpieczng, konserwatywna polityke kredytowa.
Kryteria przyznania kredytu nieznacznie tagodzono.
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Wykres 11. Dynamika kredytéw mieszkaniowych (r/r)
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Obszar household stretch
W calym omawianym okresie utrzymywala sie dobra sytuacja finansowa gospodarstw
domowych. Wynikato to z realnego wzrostu wynagrodzen oraz niskiego poziomu bezrobocia.

Odnotowano spadek strat kredytowych oraz opdznient w sptacie zobowigzan.

Wykres 12. Opdznienia w splacie kredytéw mieszkaniowych
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Zrédto: NBP

Wykres 13. Straty na kredytach mieszkaniowych
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Zrédio: NBP
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3.2.3. Rynek nieruchomosci komercyjnych

Komitet regularnie zapoznaje sie z sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych (Corporate
Real Estate, CRE). Analizy sporzadzone dla potrzeb Komitetu uwzglednialy wyniki badania
pozasprawozdawczego bankéw w zakresie kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom na

nieruchomosci komercyjne za rok 2024 przeprowadzonego przez UKNEF.

Polski sektor CRE ma nadal relatywnie niewielki udziat w PKB i ekspozycjach krajowych
bankéw. Ponadto zaangazowanie polskich podmiotéw charakteryzuje si¢ duza dywersyfikacja
(pod wzgledem segmentoéw rynku nieruchomosci komercyjnych) udzielanego kredytowania, co

pozytywnie wptywa na utrzymanie stabilnosci rynku.

Wykres 14. Szacunek wartosci zasobu komercyjnego w Polsce
500 50

~
< 250 4,0
g
0 3,0
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023
I Handel (lewa 0$) N Magazyny (lewa 03)
[ Biura, Warszawa (lewa 08) [ Biura - pozostate miasta (lewa 0s)

@ Kurs PLN/EUR (prawa o0$)

Zrédto: Analizy i opracowania NBP

Wykres 15. Wartos¢ transakcji inwestycyjnych na rynku CRE
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Zrédto: Analizy i opracowania NBP

Sektor jest w duzej mierze finansowany przez inwestorow zagranicznych pozyskujacych
finansowanie za granica. Niezaleznie od wystepujacych napie¢ globalnych ceny nieruchomosci
komercyjnych pozostaty stabilne. W 2024 r. odnotowano niemal dwukrotny wzrost wartosci

transakcji inwestycyjnych w poréwnaniu z 2023 r. Warto$¢ udzielonych przez krajowe banki
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kredytow na nabycie lub budowe nieruchomosci komercyjnych na koniec 2024 r. wyniosta ok. 56
mld z1, a udzielonych przedsigbiorstwom kredytéw zabezpieczonych nieruchomosciami 159 mld
zt (co oznacza wzrost o 10% r/r). Utrzymat si¢, obserwowany od 2023 r., trend wzrostowy
czynszow umownych (denominowanych w EUR). Analiza danych za 2024 r. i pierwsza potowe
2025 r. nie wskazala na wystepowanie nadmiernego ryzyka dla polskiego sektora bankowego

wynikajacego z finansowania rynku nieruchomosci komercyjnych.

Monitorowanie sytuacji, prowadzone analizy oraz proces oceny ryzyka w sektorze nieruchomosci
komercyjnych sa realizowane zgodnie z wymogami zalecenn Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego z 2016r1."° i 2019 r.2 ws. uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora
nieruchomosci oraz z 2022 r.2! ws. podatnosci na zagrozenia w sektorze nieruchomosci

komercyjnych.

3.2.4. Ryzyko ICT

Ze wzgledu na narastanie napie¢ geopolitycznych i rozwdj zjawisk o charakterze zagrozen
cybernetycznych oraz szczegdlny wplyw technologii informacyjno-komunikacyjnych, Information
and Communications Technology, ICT) na system finansowy w 2025 r. Komitet zdecydowat
o zwigkszeniu czestotliwosci monitorowania tego obszaru z perspektywy makroostroznosciowe;j.
Przyjat takze nowa koncepcje analiz stanu zagrozen cybernetycznych dla potrzeb Komitetu,

prowadzonych z punktu widzenia ryzyka systemowego.

Rozbudowaniu analizy sprzyjato takze wejscie w zycie przepisow rozporzadzenia w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej (rozporzadzenie DORA?) oraz innych regulacji budujacych nowe
ramy systemu cyberbezpieczenstwa w UE?. Komisja Nadzoru Finansowego jako krajowy organ
wlasciwy do spraw cyberbezpieczenstwa dla sektora bankowego i infrastruktury rynkow

finansowych? zyskata wigkszy dostep do informacji na temat incydentow i strategii zarzadzania

19 Zalecenie ERRS zdnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora nieruchomosci
(ERRS/2016/14).

20 Zalecenie ERRS z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora
nieruchomosci (ERRS/2019/3).

21 Zalecenie ERRS z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie podatnosci na zagroZenia w sektorze nieruchomosci komercyjnych w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (ERRS/2022/9).

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci
cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgce rozporzqdzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014
oraz (UE) 2016/1011 (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 333, z pdzn. zm.).

2 (i) Dyrektywa NIS 2 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkow
na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzqdzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe
(UE) 2018/1972 oraz uchylajgca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 333, str. 80) oraz (ii)
dyrektywa o odporno$ci podmiotéw krytycznych (CER) (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2557 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie odpornosci podmiotow krytycznych i uchylajgca dyrektywe Rady 2008/114/WE (Dz. U. UE. L. z 2022 r.
Nr 333, str. 164).

2 Zgodnie z ustaleniami KSF-M z 2022 r. dla potrzeb realizacji Zalecenia ERRS/2021/17 Komisja Nadzoru Finansowego jest
réowniez punktem kontaktowym oraz organem odpowiedzialnym za komunikacje w ramach wspdtpracy dotyczacej
incydentéw cybernetycznych w Polsce.
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bezpieczenistwem cybernetycznym. Dzieki temu zwigkszyly sie tez mozliwosci dotyczace skali
monitorowania tego obszaru oraz jego analiz, rGwniez z perspektywy makroostroznosciowe;.

Komitet jest informowany przez UKNF o ryzyku ICT w cyklu kwartalnym.

Badania ryzyka ICT obejmuja cztery sektory rynku finansowego: bankowy, kapitalowy,
ubezpieczeniowy oraz ustug platniczych, a analizy uwzgledniaja kluczowe dla oceny natezenia
tego ryzyka obszary, tj.:

e zarzadzanie ryzykiem ICT,

e zarzadzanie incydentami® i cyberzagrozeniami,

e budowanie i testowanie cyfrowej odpornosci operacyjnej,

e zarzadzanie ryzykiem zewnetrznych dostawcow,

e zarzadzanie jakoscig danych na potrzeby sprawozdawczosci.

Obecnie nadzorem KNF jest objetych okoto dwdch tysiecy podmiotdw, ktore ze wzgledu na swoje
systemowe znaczenie moga wplywac na poziom ryzyka ICT w sektorze finansowym. W 2025 r.
zagregowana ocena zagrozen byla porownywalna we wszystkich sektorach rynku finansowego
iutrzymywata si¢ na $rednim poziomie. Najwyzsze wskazania odnotowano w przypadku
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT (np. uwzgledniania ryzyka ICT w ogolnej strategii
zarzadzania) oraz ze strony zewnetrznych dostawcow ustug ICT (np. koncentracja w sektorze

dostawcow ustug).

Wykres 16. Ryzyko ICT w sektorach rynku finansowego w Polsce
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Zrédto: UKNF

25 W szczegdlnosci: liczba skutecznych atakéw na infrastrukture, $redni czas reakdji na incydent/éredni czas wykrycia incydentu,
liczba incydentéw w danym kwartale/liczba reklasyfikowanych, liczba cyberzagrozen zgtoszonych przez podmioty finansowe,
liczba/$redni odsetek klientéw dotknietych incydentami, liczba/$redni odsetek transakcji dotknietych incydentem, liczba
incydentow, ktére niosty skutki reputacyjne.
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W 2025 r. UKNF odnotowat 273 zgloszenia incydentow ICT w rezimie rozporzadzenia DORA,
z czego ok. 55% dotyczylo problemoéw po stronie zewnetrznych dostawcéw ustug ICT. Wsrod
istotnych cyberzagrozen dla rynku finansowego znajdowaly si¢ m.in. ataki na faricuch dostaw,
kampanie phishingowe i oszustwa inwestycyjne, ataki DDoS, wycieki danych oraz aktywnos¢

grup ransomware, w tym model Ransomware-as-a-Service.

W 2025 r. nie odnotowano cyberincydentéw, ktére miatyby istotny wptyw na stabilnos¢ rynku
finansowego. Podmioty rynku finansowego byly narazone na liczne cyberzagrozenia, jednak co
do zasady wykazywaty odpowiedni poziom przygotowania, stosowaly adekwatne mechanizmy

ochronne i skutecznie reagowaly na incydenty oraz préby atakow.

3.2.5. Problem nieautoryzowanych transakcji platniczych

We wrzesniu 2025 r. Komitet omowit temat nieuczciwych praktyk rynkowych w zakresie obstugi
nieautoryzowanych transakgcji platniczych (NTP). Kwestia ta jest przedmiotem postepowan
UOKIK, ktére zmierzaja do wpracowania nowych standardéow rynkowych dotyczacych NTP.
Jedna z propozydiji jest, aby transakcje dokonane pod wptywem przymusu lub manipulagji ze
strony osob trzecich traktowa¢ jako nieautoryzowane, mimo dokonania uwierzytelnienia
transakcji bezposrednio przez osobe uprawniona. Tak zdefiniowana transakcja nieautoryzowana
powoduje istotne trudnosci w weryfikacji przez banki faktycznych okolicznosci jej wykonania.
Stwierdzenie, czy klient uwierzytelniajacy transakcje dziata pod przymusem lub pod wplywem
manipulacji ze strony 0sob trzecich, jest w tego typu przypadkach wysoce utrudnione. Zgodnie
z przedstawionymi Komitetowi analizami liczba transakcji oszukanczych dynamicznie wzrasta.

Jednoczesnie wigkszosc¢ ze zgloszonych NTP jest wynikiem zastosowania manipulacji (68%).

Problem nieautoryzowanych transakcji byt rowniez przedmiotem dyskusji z przedstawicielem
kierownictwa UOKIiK na posiedzeniu KSF-M. Jednym z omawianych tematéw byly oczekiwania
UOKIK wobec bankow w zakresie obstugi zgtoszen NTP. Omdwiono ponadto z perspektywy obu
instytucji nastepujace kwestie:

e metody ustalenia, czy konsument z wtasnej woli (bez udziatu osob trzecich) podjat decyzje
o autoryzagcji transakgji,

e traktowanie jako nieautoryzowanych transakcji, do ktéorych doszto w wyniku
wykonywania polecen osob trzecich w kanatach komunikagji elektronicznej, i ktore
bezposrednio skutkowaly utrata sSrodkow finansowych konsumenta,

e zobowiazanie do ponownego rozpatrzenia zgltoszenn NTP otrzymanych od 16 listopada
2022 r.

Zgodnie z przedstawionymi przez UOKIK informacjami wiele podmiotow zmodyfikowalo juz
swoje procedury i praktyki obstugi zgtoszenn NTP. Promowanym przez Urzad rozwiazaniem jest
wspdlne wypracowanie standardow i dobrych praktyk dla catego sektora. Zobowiazanie
podmiotéw sektora finansowego do odpowiedniej obstugi zgloszen dotyczacych NTP wynika
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bezposrednio z ustawy o ustugach platniczych?. Jednoczesnie podkreslono, Ze nie kazda
transakcja dokonana pod wpltywem manipulacji powinna skutkowa¢ odpowiedzialnoscig banku,
w szczegolnosci jesli klient doprowadzil do niej wskutek razacego niedbalstwa. W celu
zwiekszenia ochrony klientow banki powinny wspolpracowa¢ nad stworzeniem lepszych
narzedzi wykrywania prob dokonania transakcji oszukanczych, wzmacniajacych bezpieczenistwo

ustug ptatniczych.

Wykres 17. Wartos¢ transakcji oszukaniczych w bankach komercyjnych
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Uwaga: Rézne szacunki wskazuja, ze od 50% do nawet 90% transakgji oszukanczych nie jest zglaszanych.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UKNF

Komitet, majac na uwadze analizy wlasne oraz wyniki dyskusji z UOKIK, uznat, ze kwestia obstugi
zgloszenn NTP nie stwarza ryzyka systemowego, jednak istnieje ryzyko nieadekwatnego obciazenia
bankow skutkami zachowan klientow, ktorzy czesto nie stosuja podstawowych zasad
bezpieczenistwa w trakcie dokonywania transakcji ptatniczych. W tym kontekscie konieczne jest
wywazenie kwestii ochrony klientéw wzgledem dostepnosci ustug i konkurencyjnosci podmiotéw
sektora bankowego. Wprowadzanie nadmiernych wymogdw, naktadajacych istotne ograniczenia
dla dzialalnosci sektora finansowego moze doprowadzi¢ do wzrostu kosztow, a w konsekwengji
cen uslug dla konsumentow. Jednoczesnie niezbedne jest wzmozenie wysitkow w zakresie
edukagji finansowej spoteczenistwa, uwzgledniajacej wspodtczesne zagrozenia i umozliwiajacej

klientom podejmowanie bardziej Swiadomych decyzji co do rozporzadzania swoimi srodkami .

20 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611).

28 Narodowy Bank Polski



Ryzyko systemowe

3.2.6. Wypelnianie wymogu WFD

Na wniosek KNF w 2024 r. Komitet wydatl opinie dotyczaca projektu Rekomendacji WFD
ws. Wskaznika Finansowania Dlugoterminowego?”. W opinii zwrécit uwage na istotne,
z perspektywy nadzoru makroostroznosciowego, rozwiazania Rekomendacji, ktére powinny by¢
rozwazone przez Komisje w celu uwzglednienia specyfiki polskiego sektora finansowego.

Rekomendacja WFD zostata przyjeta przez KNF w lipcu 2024 r.

Z uwagi na znaczenie nowo wprowadzanego wymogu zwigkszenia finansowania kredytow
hipotecznych instrumentami dluznymi dla sytuacji finansowej bankow oraz mozliwos¢
generowania niepozadanych skutkéw Komitet w 2025 r. monitorowal postepy bankow
w przygotowaniu do wypelnienia WFD na wyznaczonym w Rekomendacji poziomie 40%,

wymaganym od konica 2026 r.

Komitet w marcu oraz czerwcu 2025 r. otrzymywat informacje na temat stopnia przygotowania
bankéw do spelnienia wymogu WFD, w tym o skali niedoboréw instrumentéw

dtugoterminowych oraz przeprowadzonych emisjach listéw zastawnych.

W IV kwartale 2025 r. Komitet zapoznat si¢ z planowanymi przez UKNF zmianami w konstrukcji

WED (i Rekomendacgji), ktérych dalsze procedowanie zaplanowano na 2026 .

3.2.7. Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FWK) to mechanizm pomocowy wprowadzony w celu
wsparcia kredytobiorcow w trudnej sytuacji finansowej®. Dla potrzeb monitorowania sytuacji
w zakresie realizacji programu wsparcia kredytobiorcow Komitet obserwuje zmiany skali

wykorzystywania przez kredytobiorcow srodkow z FWK.

27 Uchwata Nr 75/2024 Komitetu Stabilno$ci Finansowej z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie opinii do projektu rekomendacji WFD
dotyczgcej Wskaznika Finansowania Dtugoterminowego,

https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/06/Uchwala-75-KSF-ws.-rekomendacji-WFD_do-publikagji.pdf.

28 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1385).
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Tabela 3. Wykorzystanie pomocy w ramach FWK

Lata Liczba uméw Wartos¢ Stan srodkow

umow (min z1) FWK (mln zt)
2022 8 674 553,7 138821
2023 5549 368,3 1846,7
2024 4036 299,8 1651,3
styczen 420 36,3 1631,1
luty 439 41,0 16094
marzec 418 37,8 15879
kwiecien 313 28,6 1565,4
maj 225 19,2 1543,0
czerwiec 187 15,7 1521,4
lipiec 219 17,4 1502,0
sierpien 154 12,3 14843
wrzesien 193 16,1 1468,1
pazdziernik 186 15,1 1452,8
listopad 136 11,5 1437,7
grudzien 127 9,8 1423,6
2025 3017 260,8 1423,6

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK

Wykres 18. Wartos¢ umow o udzielenie wsparcia z FWK
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK

Od 2023 r. wykorzystanie wsparcia z Funduszu maleje. £aczna wartos¢ zawartych w kolejnych
latach uméw odpowiadata zaangazowaniu niespelna 20% zasobow pozostajacych w dyspozycji
Funduszu.
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Tendencji nie odwrdcity ani nowelizacja przepisow rozszerzajagca mozliwos¢ skorzystania
z Funduszu®, ani objecie bezzwrotnym wsparciem kredytobiorcow doswiadczonych skutkami
powodzi, ktéra wystapita w 2024 r.3° Z tytutu wsparcia powodziowego zarejestrowano 511 uméw
w 2024 r. 144 w 2025 r. na faczng kwote 12,1 mln zi.

W 2025 r. zawarto ponad 3 tys. umow o wartosci 260 min zl. Jest to o 1019 transakcji mniej niz
w roku poprzednim. Zainteresowanie pomoca mierzone liczbg zawartych umow byto najwigksze
w I kwartale, a w kolejnych miesigcach systematycznie malato. Podobnie zmniejszata si¢ tez ich
wartos$¢. W calym roku na rzecz kredytobiorcow w trudnej sytuacji wyptacono ok. 320 min z1. Stan

srodkéw Funduszu obnizyt si¢ 0 227 mln zt (14%)* do poziomu 1,4 mld zl na koniec roku.

Wykres 19. Wsparcie z FWK
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK
Gléwnymi beneficjentami Funduszu sa kredytobiorcy sptacajacy kredyt mieszkaniowy

zaciggniety w zlotych — stanowia niemal 98% otrzymujacych wsparcie z FWK. Dominujacymi

przestankami skorzystania z programu w 2025 r. byty:

2 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. 0 zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw, ktdrzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie
w trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
(Dz. U. poz. 696). W obowiazujacej od maja ustawie zmniejszono z 50% do 40% wskaznik RdD, informujacy o stosunku
wydatkéw kredytobiorcy na obstuge kredytu do dochodu; wydtuzono termin udzielania wsparcia z 36 na 40 miesiecy;
zwiekszono kwote pozyczki o jaka moze ubiegac sie kredytobiorca, ktdry zbyl mieszkanie, a uzyskana ze sprzedazy kwota nie
pokryta catosci kredytu; zwigekszono z 2000 zt do 3000 zt maksymalng wysoko$¢ miesiecznego wsparcia; zwiekszono ze 144 do
200 ilo$¢ miesigcznych rat sptaty wsparcia do BGK; zwigkszono ze 100 do 134 liczbe rat splaty wsparcia, po ktorych nastepuje
umorzenie pozostatych do sptaty rat wsparcia.

30 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
654, 1473, 1635, 1717).

31 Kwota, 0 ktdra zmniejszyt sie stan Funduszu na koniec roku, jest wypadkowa (i) sSrodkéw wyptaconych w ramach udzielonego
wsparcia oraz (ii) sptat kredytobiorcow.
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(i) przekraczajacy 40% stosunek wydatkow kredytobiorcy zwigzanych z obstuga
kredytu do miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego kredytobiorcy;

(ii) miesieczna wysoko$¢ rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa wieloosobowego
pomniejszona o koszty obstugi kredytu, nieprzekraczajaca 2,5-krotnosci dochodu

na osobe okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej.*?
Wykres 20. Przestanki przyznania wsparcia z FWK

Miesieczny dochéd gospodarstwa
wieloosobowe (Art. 3.1.3b)

35%
Miesieczny dochod
gospodarstwa jednoosobowe
(Art. 3.1.3a) Wartos¢ wskaznika RdD
5% przekracza 40% (Art. 3.1.2)

43%
Wsparcie powodziowe
1%

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK

Spadek zainteresowania pomoca z Funduszu, pomimo poszerzenia do niego dostepu, wskazuje
na poprawe sytuacji finansowej gospodarstw domowych. Odnotowany wzrost wynagrodzen w
polskiej gospodarce pozwala na coraz czestsza splate zobowiazan z pominieciem programow
wsparcia. Zmniejszenie skali wykorzystania $rodkéw z Funduszu potwierdza stabilizacje

dochoddéw i poprawe ptynnosci gospodarstw domowych.3

32 Art. 8. ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 639).
3 Wiecej na temat sytuacji finansowej gospodarstw domowych w rozdziale 3.2.2.
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4. Instrumenty makroostroznosciowe

4.1. Antycykliczny bufor kapitalowy

Antycykliczny bufor kapitalowy (BA) stuzy zwigkszeniu odpornosci systemu bankowego na
cykliczne wahania ryzyka systemowego. Celem instrumentu jest rowniez przygotowanie sektora
bankowego na sytuacje kryzysowa bedaca nastepstwem wystapienia trudnych do przewidzenia
lub nieprzewidywalnych rodzajéow ryzyka (takich jak np. pandemia czy wojna w Ukrainie).
Mechanizm dziatania bufora polega na natozeniu na banki wymogu gromadzenia dodatkowego
kapitalu w okresie dobrej koniunktury. Dzieki temu, w okresie materializacji ryzyka lub
wystapienia nieprzewidzianego szoku, mozliwe jest uwolnienie zgromadzonych nadwyzek
kapitatu i wykorzystanie ich na pokrycie ewentualnych strat. Takie dziatlanie wptywa na

zmniejszenie ryzyka wystapienia zjawiska credit crunch, czyli racjonowania kredytu w gospodarce.

Do 2024 r. wskaznik bufora antycyklicznego w Polsce wynosil 0% lacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko instytugji, ktdre posiadaja ekspozycje kredytowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Neutralny bufor kapitalowy

W 2024 r. Komitet przyjal podejscie do wyznaczania poziomu bufora®, zgodnie z ktérym banki
beda utrzymywac neutralny bufor antycykliczny (nBA) przez wigkszo$¢ cyklu finansowego, tj.
takze poza okresami narastania nierdwnowag finansowych. W konsekwencji, w czerwcu 2024 r.,
Komitet po raz pierwszy wydal uchwale rekomendujaca podniesienie wysokosci wskaznika
bufora antycyklicznego do docelowej wysokosci 2%%. Zwigkszanie odpornosci kapitatowej
sektora bankowego bedzie osiagniete przy zachowaniu optymalnego tempa, tj. poprzez
ustanowienie bufora na poziomie 1% (I etap), a po roku 2% (II etap). Stopniowe podnoszenie
bufora antycyklicznego ma stworzy¢ bankom warunki i czas na dostosowanie si¢ do nowych
wymogoéw. We wrzesniu 2024 r. Minister Finanséw zrealizowal pierwszy etap rekomendacji

Komitetu — od 25 wrzesnia 2025 r. obowigzujacy banki wskaznik bufora wynosi 1%3.

Drugi etap realizacji rekomendacji zostal wykonany rozporzadzeniem Ministra Finansow
wydanym 25 wrzesnia 2025 r.¥, zgodnie z ktorym od 30 wrzesnia 2026 r. stosowany przez banki

wskaznik bufora antycyklicznego dla ekspozycji kredytowych na terytorium RP wynosi 2%.

34 Strategia stosowania antycyklicznego bufora kapitatowego w Polsce (2024).

3% Uchwata Nr 74/2024 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego.

36 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie wskaznika bufora antycyklicznego (Dz.U. 2024 poz. 1400).

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie wskaznika bufora antycyklicznego (Dz.U. 2025 poz. 1307).
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Rysunek 4. Wprowadzanie nBA w Polsce

Rekomendacja Rozporzadzenie Rozporzadzenie
KSF ws. BA MF ws. BA MF ws. BA
1% — 2% 1% 2%

WRZESIEN WRZESIEN
2025 2026

CZERWIEC WRZESIEN
2024 2024

Obowiazujacy BA Obowiazujacy BA
wynosi 1% wynosi 2%
(etap I) (etap II)

Zrédto: Opracowanie NBP

Zgodnie z wymogami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komitet przekazat stosowne
informacje o zmianie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego Europejskiej Radzie ds.

Ryzyka Systemowego.

W 2025 r., w kolejnych kwartatach, Komitet podtrzymywal swoja rekomendacje z 2024 r.
w zakresie zasadnosci docelowej wysokosci wskaznika bufora na poziomie 2%, a Minister

Finansow przyjmowat te rekomendacje.
Monitoring zmiennych dotyczacych bufora antycyklicznego

Zgodnie z zaleceniem ERRS* Komitet monitoruje i publikuje szereg zmiennych, m.in. wskazniki

akcji kredytowej, luke kredytowq i wskaznik napig¢ w systemie finansowym.

W calym 2025 r. natezenie cyklicznego ryzyka systemowego mierzone za pomocg modelu
wczesnego ostrzegania obnizylo sie. W kolejnych kwartatach roku nateZenie systematycznie
spadato, z wyjatkiem nieznacznego wzrostu w II kwartale 2025 r. wynikajacego gldwnie z efektu
bazy. Bylo to efektem przede wszystkim wzrostu wyceny ryzyka na globalnym rynku
finansowym, ktory odczytywany jest przez model jako sygnat o uspokojeniu nadmiernego
optymizmu na rynku i co za tym idzie zmniejszeniu zagrozenia narastania nierownowag, ktore
moglyby doprowadzi¢ do kryzysu. Poziom ryzyka w calym roku znajdowat si¢ w przedziale
uznawanym za normalny i nie wuzasadnial podnoszenia poziomu wskaznika bufora

antycyklicznego powyzej przyjetego poziomu nBA. %

3 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wytycznych dotyczqcych ustalania
wskaznikéw bufora antycyklicznego (ERRS/2014/1), zalecenie C, pkt. 2 oraz zalecenie D, pkt 2.

3 Materialy zawierajace szczegétowe analizy dotyczace adekwatnej wysokosci bufora sa co kwartat publikowane na stronie
internetowej NBP w zakladce poswieconej nadzorowi makroostroznosciowemu i materialom analitycznym KSF-M:
https://nbp.pl/system-finansowy/nadzor-makroostroznosciowy/publikacje-nadzor-makroostroznosciowy/.
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Tabela 4. Wskazniki do oceny poziomu antycyklicznego bufora kapitatowego

Wskaznik

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (szeroki agregat kredytowy)

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (waski agregat kredytowy)

Standaryzowana luka kredytowa (szeroka miara kredytu)

Standaryzowana luka kredytowa (waska miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (szeroka miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (waska miara kredytu)

Ceny mieszkan do dochodéw

Hedoniczny indeks cen mieszkan

Saldo rachunku obrotéw biezacych jako % PKB

DSR (Debt Service Ratio) — wskaznik obstugi dtugu

Kontrybucja sektora finansowego do PKB

Dynamika szerokiej miary kredytu (r/r)

Dynamika waskiej miary kredytu (r/r)

VIX (Volatility Index) — miernik zmienno$ci implikowanej opgji na indeks S&P 500

CISS (Composite Indicator of Systemic Stress) - wskaznik biezacych napiec¢ w systemie finansowym

Zrédto: Opracowanie NBP

Wykres 21. NateZenie ryzyka cyklicznego
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP
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Wykres 22. Adekwatna wartos¢ bufora antycyklicznego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP

W 2025 r. akcja kredytowa odbudowywata sig, ale jej tempo bylo umiarkowane. Dynamika
wszystkich gtéownych grup kredytéw byla dodatnia. W IV kwartale 2025 r. wartos¢ nowo
udzielonych kredytéw konsumpcyjnych, po okresie systematycznego wzrostu, ustabilizowata sie.
Ponadprzecigtnie wysoki poziom tych kredytéw zwigzany byl z zaciaganiem przez klientow
kredytéw konsolidacyjnych. Jednakze wysoka wartos¢ nowo udzielonych kredytow
konsumpcyjnych nie przekladata si¢ na rownie szybki wzrost bilansu. W zwigzku z tym

obserwowana sytuacja nie wskazywata na nadmierna akcje kredytowa.

Wykres 23. Warto$¢ nowo udzielonych kredytéw (mld zt)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP
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Standardowym wskaznikiem wykorzystywanym do analizy ryzyka cyklicznego jest luka
kredytowa. Standaryzowana luka kredytowa* w kolejnych kwartatach byla ujemna i wynosita
odpowiednio: -20,4%, -19,4%, -19,6% oraz -18,7%. Jest to sygnal o niskim natezeniu ryzyka

zwiazanego z nadmierng akcjq kredytowa.

Wykres 24. Wskaznik kredytow do PKB oraz standaryzowana luka kredytowa
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP

Napiecia w systemie finansowym mierzone wskaznikiem CISS (Composite Indicator of Systemic
Stress) rdGwniez nie stanowily przeciwskazan do zawiazywania bufora. Wskaznik ten od kwietnia
2023 r. utrzymuje si¢ ponizej sredniego poziomu z okresu wskazywanego przez ERRS jako okres
podwyzszonego ryzyka (tj. sierpient 2007 — listopad 2009). Wysokie poziomy CISS wskazuja na

istnienie napie¢, ktore moglyby przerodzic si¢ w kryzys finansowy w bliskiej przysztosci.

40 Standaryzowana luka kredytowa to odchylenie wskaznika kredytéw dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB od

dtugoterminowego trendu.
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Wykres 25. Wskaznik biezacych napie¢ w systemie finansowym CISS
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Uwagi: Wskaznik CISS mierzy biezace zaburzenia w sektorze finansowym, odzwierciedlone w kwotowaniach
rynkowych. Wykorzystane do jego budowy wskazniki obejmuja 5 obszaréw krajowego rynku finansowego: rynek
akcji, rynek pieniezny, rynek walutowy, rynek dlugu oraz rynek posrednikéw finansowych. Szdsta zmienna,
korelacja, rosnie, kiedy napigcia zaczynaja narastac¢ w kilku sektorach jednoczesnie.

Czerwong linia zaznaczono $rednig wartos¢ CISS z okresu zakwalifikowanego przez ERRS jako okres
podwyzszonego ryzyka (2007-2009).

Zrédio: NBP, Bloomberg, Reuters

Analizy dodatkowych wskaznikow cyklu kredytowego wspieraly wniosek o braku zasadnosci

podnoszenia poziomu bufora ponad poziom zalecany przez Komitet.

4.2. Bufor O-SII

Proces identyfikacji i kalibracji wskaznikow bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (other
systemically important institution, O-SII) lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego.
Komisja Nadzoru Finansowego, w drodze decyzji administracyjnej i po zasiegnieciu opinii
Komitetu Stabilnosci Finansowej, identyfikuje inng instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII)

oraz naklada na nig odpowiedni poziom bufora*, podlegajacy przegladowi w okresach

41 Art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym.
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rocznych.#2 W procesie oceny bankéw O-SII Komisja uwzglednia wytyczne EUNB* oraz
rekomendacje KSF dotyczaca metodyki jej przeprowadzania z 2022 r.4.

Ocena znaczenia systemowego instytucji oparta jest na nastepujacych kryteriach zdefiniowanych
w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym:

e wielkos¢ instytucji,

e znaczenie dla gospodarki polskiej,

e znaczenie dziatalnos$ci transgranicznej,

e powiazania instytugji z systemem finansowym.
Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2025 r.

We wrzesniu 2025 r. Komisja Nadzoru Finansowego dokonata cyklicznego przegladu instytucji
finansowych, wsérod ktérych zidentyfikowata dziesie¢ podmiotéw spelniajacych kryteria uznania
za inne instytucje o znaczeniu systemowym. Grupa podmiotéw zidentyfikowanych jako O-SII
w 2025 r. nie ulegta zmianie w stosunku do 2024 r. i obejmowata: PKO Bank Polski, Bank Polska
Kasa Opieki, Santander Bank Polska, ING Bank Slqski, mBank, BNP Paribas Bank Polska, Bank
Millennium, Bank Handlowy, SGB-Bank, Bank Polskiej Spotdzielczosci.

Wyniki przegladu wskazaly na brak koniecznosci zmiany wymogow wzgledem roku
poprzedniego dla o$miu bankéw — utrzymano ich wysokosci w przedziale 0,25-2,00%. KNF
zaproponowata podniesienie bufora dla Santander Bank Polska SA 0 0,50% oraz obnizenie dla BNP
Paribas Bank Polska SA o0 0,25%.

Zastosowanie kryteridow okreslonych w metodyce oraz ocena roli poszczegélnych podmiotéw w
systemie finansowym stanowily podstawe do wydania przez Komitet pozytywnych opinii
dotyczacych wnioskow KNF. Opinie zostaly we wlasciwym terminie przekazane Komisji Nadzoru
Finansowego oraz zainteresowanym bankom, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Biorac pod uwage opinie Komitetu 21 listopada 2025 r. KNF wydata decyzje
ws. natozenia odpowiednich buforéw O-SII.

W pazdzierniku 2025 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwroécila si¢ do Komitetu o notyfikowanie
do ERRS zamiaru natozenia buforéw O-SII. Nastepnie, zgodnie z obowiazujaca procedura, drugi
formularz notyfikacyjny zamykajacy proces przegladu instytucji i buforow O-SII zostat
przekazany przez Komitet Stabilnosci Finansowej do ERRS 1 grudnia 2025 r.

42 Art. 46 ust.1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

# Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriow okreslania warunkow
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

# Uchwata Nr 60/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie rekomendacji dotyczqcej metodyki, kryteriow
identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym.
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Tabela 5. Banki identyfikowane jako O-SII

Bank Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII w %

2019 2020 2021 2022* 2023 2024 2025
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Santander Bank Polska SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00 1,50
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00
ING Bank Slqski SA 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50 1,00 1,00
mBank SA 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,50 0,25
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Millennium SA - 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
SGB Bank SA 0,10 0,10 0,10 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0,10 0,10 0,10 0,25 0,25 0,25 0,25

Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane wysokosci bufora w stosunku do roku poprzedniego.

*Od 2022 r. obowigzuje nowa metodyka identyfikacji bankéw O-SII.
Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF4

4.3. Bufor G-SII

Proces identyfikacji globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (global systemically important
institution, G-SII) oraz stosowanie odpowiedniego dla tej instytucji bufora nalezy do kompetencji
Komisji Nadzoru Finansowego. W wrze$niu 2025 r. Komisja Nadzoru Finansowego
poinformowata Komitet Stabilnosci Finansowej, ze Zadna z instytucji finansowych w Polsce nie
osiagnela przyjetego w regulacjach europejskich progu 200 mld EUR dla miary ekspozydji

instytucji kredytowej dziatajacej na podstawie zezwolenia udzielonego na obszarze Polski.

Tym samym Komisja nie dokonata identyfikacji na terytorium Polski banku o charakterze

globalnej instytucji o znaczeniu systemowym.

#https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_z
naczeniu_systemowym_O-SII_96128.pdf.
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4.4. Wagi ryzyka

Komitet Stabilnosci Finansowej corocznie dokonuje przegladu adekwatnosci wag ryzyka
stosowanych w Polsce*. Celem takiej oceny jest stwierdzenie czy obowiazujace wagi ryzyka
odzwierciedlajg we wlasciwy sposob rzeczywiste ryzyko zwigzane z ekspozycjami
zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach mieszkalnych lub komercyjnych,

z uwzglednieniem wptywu tego ryzyka na stabilnosc¢ finansowa.

W 2024 r., biorac pod uwage ewolucje ryzyka zwigzanego z portfelem kredytéw walutowych oraz
znowelizowane przepisy rozporzadzenia CRR* obowiazujace od 1 stycznia 2025 r., Komitet
skierowal do MF i KNF rekomendacje®® dotyczaca zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach®. Komitet uznat, Zze regulacje
zawarte w nowelizacji CRR koresponduja ze stosowanym w Polsce podejsciem ujetym
w rozporzadzeniu MRiF* oraz ze cele przyswiecajace regulacjom MRiF moga w nowym stanie
prawnym by¢ realizowane poprzez bezposrednie stosowanie przepiséw CRR. W odpowiedzi MF
wydat rozporzadzenie®, ktore uchylito obowiazujace w Polsce wyzsze wagi ryzyka zaréwno dla
ekspozycji na nieruchomosciach mieszkaniowych, jak i komercyjnych. Rozporzadzenie MF weszto
w zycie 1 stycznia 2025 r. i od tego momentu w Polsce obowiazuja standardowe wagi ryzyka
okreslone w CRR.

Znowelizowane przepisy istotnie zmodyfikowaly dotychczasowe zasady dotyczace stosowania

wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosci.

Po nowelizacji CRR utrzymane zostato rozréznienie miedzy nieruchomosciami mieszkalnymi

i komercyjnymi, ale wprowadzono tez dwie nowe definicje ekspozycji:

e ADC (land acquisition, development and construction) — ekspozycje wobec przedsigbiorstw lub
SPV finansujacych jakiekolwiek nabycie gruntéw w celach budowlanych lub finansujacych

prace deweloperskie i budowe nieruchomosci mieszkalnych lub komercyjnych;

o IPRE (income producing real estate) — ekspozycje zabezpieczone na co najmniej jednej
nieruchomosci mieszkalnej lub komercyjnej, w przypadku ktorej zaspokojenie zobowigzan
kredytowych zwigzanych z ekspozycja zalezy w znacznym stopniu od przeplywow
$rodkow pienieznych generowanych przez te nieruchomosci zabezpieczajace ekspozydje,

a nie od zdolnosci dtuznika do zaspokojenia zobowiagzan kredytowych z innych zZrodet

4 Zgodnie z wymogami art. 124 ust. 9 rozporzadzenia CRR.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013).

4 Zgodnie z art. 18 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Uchwata Nr 77/2024 Komitetu Stabilno$ci Finansowej z dnia 20 wrzednia 2024 r. w sprawie rekomendacji dotyczqcych zarzqdzania
ryzykiem zwigzanym z ekspozycjami zabezpieczonymi hipotekami na nieruchomosciach.

50 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomoéciach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1751 i 2047).

51 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 listopada 2024 r. uchylajgce rozporzqdzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. z 2024 r. poz. 1723).
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(gtdwnym zrédlem takich przeptywoéw srodkéw pienieznych sa optaty z tytutu najmu lub

dzierzawy badz wplywy ze sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej lub komercyjnej);

Ponadto wprowadzono osobna kategorie ekspozycji z niedopasowaniem walutowym, czyli
ekspozycji, w przypadku ktorych waluta kredytu jest inna niz waluta dochodu dtuznika, gdzie

stosuje si¢ mnoznik 1,5 (maksymalnie do 150%).

We wrzesniu 2025 r. Komitet dokonat kolejnej oceny adekwatnosci obowigzujacych wag ryzyka
dla ekspozydji zabezpieczonych nieruchomosciami z punktu widzenia ich wptywu na stabilno$¢

finansowa.

Analiza sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych wskazata na obnizajacy sie od kornca
2023 r. poziom ryzyka w tym obszarze. Jakos¢ portfeli kredytow mieszkaniowych w bankach byta
dobra — zaréwno straty kredytowe, jak i udziat kredytow opdznionych w sptacie ksztaltowaty sie
na niskim poziomie. Ryzyko zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi oceniono jako
odpowiednio zabezpieczone przez zastosowanie dodatkowego mnoznika dla wag ryzyka dla

ekspozycji z niedopasowaniem walutowym, wprowadzonego nowelizacja rozporzadzenia CRR.

W odniesieniu do rynku nieruchomosci komercyjnych ustalono, ze ekspozycje bankow na ten
sektor stanowia niewielka czes$¢ aktywow bankow, a straty kredytowe sa relatywnie niskie. Rynek
CRE w Polsce jest wzglednie stabilny i nie ma oznak wystepowania nadmiernego ryzyka dla

polskiego sektora bankowego wynikajacego z finansowania rynku nieruchomosci komercyjnych.

Wobec powyzszych analiz Komitet uznal, ze obowiazujace od 1 stycznia 2025 r. w Polsce
standardowe wagi ryzyka okreslone w CRR sa wystarczajace do zabezpieczenia ryzyka
zwigzanego zaréwno z ekspozycjami zabezpieczonymi hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej,

jak i komercyjnej oraz ze nie ma przestanek do ich podnoszenia powyzej wymogdéw regulacyjnych.

4.5. Wymog polaczonego bufora

Wymog potaczonego bufora stanowi taczny kapitat podstawowy Tier I, ktéry pokrywa bufor
zabezpieczajacy powigkszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucjii (BA), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) oraz bufor innych instytucji o znaczeniu

systemowym (O-SII) i bufor ryzyka systemowego (BRS).

Wymog potaczonego bufora nie jest instrumentem makroostroznosciowym, ale parametrem
stfuzacym ocenie spelnienia przez bank makroostroznosciowych wymogoéw kapitalowych.
Instytucje finansowe sq zobowiazane do przeprowadzania wewnetrznego procesu oceny w celu

sprawdzenia, czy spetniaja miedzy innymi wymog potaczonego bufora. W razie jego niespetnienia

52 Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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instytucja nie moze dokonac¢ wyptat zwigzanych z kapitatem podstawowym Tier I (m.in. wypflaty
dywidend).

Tabela 6. Wymdg potaczonego bufora w 2025 r.

Rok Bufor Bufor Bufor Bufor ryzyka WYMOG POEACZONEGO
zabezpieczajacy® | antycykliczny |  O-SII> systemowego BUFORA
Do 24 -
wrzesnia 2,5% 0% 1002];?;1(02?/1' - 2,5% -4,5%
2025 el
0d 25 L
wrze$nia 2,5% 1% 10 binkozv. - 3,5% -5,5%
2025 0,25% - 2%

Zrédto: Opracowanie NBP

Wymog polaczonego bufora wskazuje, ze z tytutu instrumentéw makroostroznosciowych banki
w Polsce sa obcigzone narzutami w wysokosci od 3,5% (nieistotne systemowo) do maksymalnie
5,5% przy najwyzszym poziomie natozonego bufora O-SII. Poziom ten ulegt zmianie w 2025 r. ze

wzgledu na wprowadzenie 1% bufora antycyklicznego.

%3 Bufor zabezpieczajacy to obowigzujacy wszystkie banki podstawowy makroostrozno$ciowy narzut kapitalowy, ktéry stanowi
pierwszy poziom zabezpieczenia zasobow kapitalowych bankéw. Od 2019 r. banki sa zobowigzane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR. W przypadku
obnizenia si¢ bufora ponizej 2,5% nastepuja automatyczne ograniczenia w zakresie dystrybucji kapitatu (tj. ptatnosci
dywidendy, odkupu akgji), w celu odbudowania wymaganego poziomu bufora.

5 W tabeli nie odnotowano bufora G-SII, poniewaz dotychczas w polskim systemie finansowym nie zidentyfikowano takiej
instytucji.
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5. Inne dzialania makroostroznosciowe

5.1. Stanowisko dotyczace ryzyka zwiazanego z sankcja kredytu
darmowego

W efekcie prac analitycznych podjetych w grudniu 2024 r.5 Komitet przyjal w marcu 2025 r.
stanowisko dotyczace ryzyka systemowego zwigzanego z sankcja kredytu darmowego (SKD),

w ktorym wskazat na ryzyka dla stabilnosci finansowej wynikajace z obecnej regulacji.

Sankcja kredytu darmowego polega na zwrocie kredytobiorcy przez bank sumy odsetek i innych
kosztow zwigzanych z umowa kredytowa oraz braku obowiazku ponoszenia tych kosztéw do
konca obowigzywania umowy. Ma ona zastosowanie w przypadku, jesli bank zawierajac umowe
naruszyl ustawowe wymogi dotyczace warunkow udzielenia kredytu i tresci umowy kredytowe;j.
SKD przewidziana w ustawie o kredycie konsumenckim jest instytucja prawna istniejaca
w polskim ustawodawstwie od 2001 r. Jednakze w ostatnich latach odnotowano wzrost
zainteresowania wykorzystaniem tego instrumentu, co wynikalo z rozwoju wyktadni
prokonsumenckiej w doktrynie i orzecznictwie sadow oraz wysokiej aktywnosci kancelarii

prawnych w pozyskiwaniu nowych klientow.

Komitet podkredlil, Ze w pelni uznaje koniecznos¢ odpowiedniego zabezpieczenia interesow
konsumentéw zawierajacych umowy z podmiotami profesjonalnymi, jakimi sg instytucje
finansowe. Jednak w stanowisku Komitet stwierdzil, ze niepewnos¢ otoczenia prawno-
regulacyjnego zwigzana z SKD generuje ryzyko systemowe, co moze istotnie wplynac na koszty
dla sektora bankowego, dostepnos¢ kredytu i stabilno$¢ systemu finansowego. Wynika ona
z faktu, ze wymiar sankcji nie podlega stopniowaniu, podczas gdy naruszenia wymienione
w ustawie o kredycie konsumenckim majg zréznicowany charakter i wage. Brak mozliwosci
miarkowania sankgji tworzy system bodzcow sktaniajacy do instrumentalnego korzystania z SKD
i podwazania uméw kredytowych bez wzgledu na to, czy dane uchybienie niesie skutki
ekonomiczne dla kredytobiorcy czy tez nie, jednoczesnie kreujac sprzyjajace warunki dla rozwoju
praktyk dochodzenia roszczen przez kancelarie prawne. W ocenie Komitetu skutkiem takich
dziatan moze by¢ wzrost niepewnosci na rynku finansowym oraz oslabienie zaufania do sektora
bankowego, a w konsekwencji ograniczenie oferty ustug finansowych i wzrost kosztu kredytu,
zwlaszcza dla gospodarstw domowych. Majac na uwadze dbalos¢ o zachowanie réwnowagi
pomiedzy ochrong klientéw bankéw a stabilnoscia systemu finansowego, Komitet przedstawit

w stanowisku potrzebe odpowiedniego uwzglednienia zasady proporcjonalnosci w obszarze

% Zobacz réwniez: Informacja o dzialalnosci Komitetu Stabilno$ci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
w 2024 r., rozdz. 3.2.5.

% Uchwata nr 79 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie stanowiska dotyczqcego ryzyka zwiqzanego
z sankcjq kredytu darmowego.
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ochrony konsumenta. Oznacza to, Zze trwajace prace nad projektem nowej ustawy o kredycie
konsumenckim powinny prowadzi¢ do uregulowania sankgji kredytu darmowego nie tylko jako
instytucji o charakterze skutecznym i odstraszajacym, lecz rowniez proporcjonalnym do skali

naruszen.

5.2. Stanowisko ws. braku koniecznosci wskazania zamiennika dla
wybranych terminéw zapadalnosci wskaznika WIBOR

W listopadzie 2025 r. KNF skierowata do Komitetu stanowisko w sprawie braku koniecznosci
wyznaczenia zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR dla
terminow zapadalnosci ON, TN, SW, 2W i 1Y.

Stanowisko KNF zostato sformulowane w zwigzku z wystapieniem zdarzenia regulacyjnego
okreslonego w art. 23c ust. 1 rozporzadzenia BMR, tj. podania do publicznej wiadomosci przez
administratora tj. GPW Benchmark S.A. informacji w sprawie zaprzestania opracowywania

wskaznika referencyjnego WIBOR dla wybranych terminéw zapadalnosci.

Komitet zapoznatl si¢ z analiza, ktéra bazujac na stanowisku KNF potwierdzita marginalne
znaczenie wskazanych tenoréw WIBOR dla obrotu gospodarczego. Majac na uwadze te informacje
Czltonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale ws. stanowiska dotyczacego braku
koniecznos$ci wydania rekomendacji w sprawie wyznaczenia zamiennika kluczowego wskaznika

referencyjnego, zgodnie z art. 61b ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

Minister Finansow przyjat stanowisko Komitetu i poinformowat, Ze uwzgledniajac stanowiska
KNF i KSF, nie ma potrzeby wszczynania postepowania na podstawie art. 85 ustawy

o finansowaniu spotecznosciowym?, tj. wyznaczenia zamiennika na podstawie stawki POLONIA.

Podjete dzialania stanowia element reformy wskaznikow referencyjnych, ktorej ostatecznym
celem jest zastgpienie wskaznika referencyjnego WIBOR wskaznikiem typu risk-free-rate. Proces

ten jest koordynowany przez Narodowa Grupe Robocza ds. reformy wskaznikéw referencyjnych.

5.3. Przeglad listy podmiotow systemowo istotnych

Komitet Stabilnosci Finansowej dokonuje kazdego roku przegladu instytucji finansowych

istotnych dla systemu finansowego, tzw. Podmiotow Systemowo Istotnych (PSI)®.

57 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spolecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (t.j. Dz. U.
22025 r. poz. 1900).
% Art. 5 pkt. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2025 r. 45



W 2025 r. Komitet Stabilnosci Finansowej uznat za Podmioty Systemowo Istotne®:
1. banki zidentyfikowane jako O-SII*:
e Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA,
e Santander Bank Polska SA,
e Bank Polska Kasa Opieki SA,
e ING Bank Slaski SA,
e mbBank SA,
e BNP Paribas Bank Polska SA,
e Bank Handlowy w Warszawie SA,
e Bank Millennium SA,
e SGB-Bank SA,
e Bank Polskiej Spotdzielczosci SA;
2. systemowo wazne systemy ptatnosci, rozrachunku papierow wartosciowych i rozliczen
papierow wartosciowych®!,
GPW Benchmark SA,
GPW w Warszawie SA,
PZU SA,
PZU Zycie SA,

Bank Gospodarstwa Krajowego.

N o e W

5.4. Przeglad strategii polityki makroostroznosciowej

Dotychczas Komitet Stabilnosci Finansowej opublikowal dwa kluczowe dokumenty, ktore
dotyczyly jego funkcjonowania jako organu nadzoru makroostroznosciowego w Polsce. Pierwszy
z dokumentow opisujacy nadzdér makroostroznosciowy w Polsce oraz uwarunkowania prawne
i ramy instytucjonalne jego dziatania powstat w 2016 r., czyli na samym poczatku funkcjonowania

Komitetu.

Na podstawie zdobytych doswiadczen w 2019 r. Komitet opracowat Strategie polityki
makroostroznosciowej. Strategia miala na celu okreslenie i przedstawienie szerokiemu odbiorcy
sposobu i zasad, w jaki Komitet podchodzi do realizacji powierzonych mu zadan ustawowych.
Dokument omawia m. in. priorytety strategiczne, metode identyfikacji i oceny ryzyka
systemowego, kryteria wyboru i kalibracji instrumentéw makroostroznosciowych oraz podejscie

do komunikacji z otoczeniem.

% Na podstawie metodyki przyjetej przez Komitet w czerwcu 2019 r.
® Do grupy PSI naleza wszystkie instytucje zidentyfikowane przez KNF jako O-SII.

o1 Za PSI uznaje sie takze systemy $wiadczenia ustug, niekoniecznie za$ wtascicieli powyzszych systemdéw.
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Majac na uwadze zobowigzanie do dokonywania okresowej oceny adekwatnosci celow
posrednich oraz efektywnosci i skutecznosci instrumentéw makroostroznosciowych wynikajace
z Zalecenia ERRS/2013/1%, a takze jedno z zalozen Strategii dotyczace trzyletniego cyklu analizy

priorytetoéw rozwojowych, w 2025 r. dokonano przegladu obu dokumentéw strategicznych.

W efekcie podjetych prac materiat z 2016 r. zostal przeredagowany tak, aby koncentrowat si¢ na
kwestiach prawnych i instytucjonalnych. W nowej wersji dokument pt. Nadzor makroostroznosciowy
w Polsce — ramy instytucjonalno-prawne (2025)% skupia si¢ na podstawowych kwestiach
uwzglednionych w regulacjach: opisujacych definicje ryzyka systemowego oraz nadzoru
makroostroznosciowego, skltad i zadania Komitetu, uprawnienia oraz dostepne ustawowo
instrumenty makroostroznosciowe i mechanizm ich wprowadzania. Opisuje ponadto role
i zadania na rzecz nadzoru makroostroznosciowego Narodowego Banku Polskiego oraz kluczowe

elementy komunikacji w polityce makroostroznosciowej przewidziane w ustawie.

Sposdb funkcjonowania i podejscie do realizacji zadan przez KSF-M nie zmienily sie istotnie od
czasu sformulowania Strategii. W wyniku przegladu Strategii polityki makroostroznosciowej
oceniono, ze dokument nadal pozostaje aktualny i odpowiada potrzebom polityki
makroostroznosciowej prowadzonej przez Komitet Stabilnosci Finansowej. Dokonano jedynie
zmian porzadkujacych, wynikajacych z koniecznosci aktualizacji zapiséw, tak aby dostosowac je

do obecnego stanu faktycznego i pozostalych dokumentow strategicznych.

Z analizy priorytetéw rozwojowych wynika, ze zostaty one skonstruowane w sposéb na tyle
pojemny i elastyczny, ze nadal pozostaja aktualne i uwzgledniaja wyzwania stojace przed
Komitetem. Jednoczesnie stanowia punkt odniesienia do cyklicznego przegladu konkretnych
dziatan realizowanych przez Komitet w celu systematycznego rozwijania polityki

makroostroznosciowe;j.

Na stronie internetowej opublikowano znowelizowany dokument Strategia  polityki

makroostroznosciowej (2025)%.

©2 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie celéw posrednich i instrumentéw polityki
makroostrozno$ciowej (ERRS/2013/1).

63 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2025/10/Nadzor-makroostroznosciowy-w-Polsce-%E2%80%93-ramy-instytucjonalno-
prawne.pdf

¢4 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2025/10/Strategia-polityki-makroostroznosciowej-2025.pdf
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6. Wspolpraca miedzynarodowa

6.1. Zalecenie ERRS/2014/1 w sprawie wytycznych dotyczacych
ustalania wskaznikoéw bufora antycyklicznego

W 2014 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) wydata Zalecenie w sprawie wytycznych
dotyczqcych ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego®, w ktorym okreslono zasady wyznaczania
i monitorowania odpowiednich wskaznikow stanowigcych podstawe do zawigzywania
irozwigzywania bufora antycyklicznego (BA). Jednoczesnie okreslono trzyletni cykl
przekazywania sprawozdania informujacego o $rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do

powyzszego zalecenia.

ERRS sformutowata wskazdwki dotyczace:

A - zasad przy ocenie i ustalaniu odpowiednich wskaznikow bufora antycyklicznego
stosowanych w danym panstwie czlonkowskim;

B- wytycznych w sprawie pomiaru i obliczania luki kredytéw do PKB, obliczania
referencyjnego wskaznika bufora i wartosci odniesienia dotyczacej tego bufora;

C- wytycznych w sprawie zmiennych wskazujacych na narastanie zrddet ryzyka
ogolnosystemowego zwigzanych z okresami nadmiernej akcji kredytowej;

D - wytycznych w sprawie zmiennych wskazujacych na potrzebe utrzymania, obnizenia albo

catkowitego zniesienia bufora.

Informacje na temat monitorowanych wskaznikow oraz stosowanej metody kalibracji BA byly
przekazywane ERRS w 2016 r. oraz w 2022 r. Dziatania podejmowane w Polsce byly dotychczas
oceniane jako efektywne i w peni spetniajace wymogi okreslone w zaleceniu (fully compliant, FC)®.
Kolejne sprawozdanie z realizacji zalecenia, zgodnie z harmonogramem ERRS, zostato przekazane

w czerwcu 2025 r.¢7

W formularzu sprawozdawczym Komitet poinformowat szczegétowo ERRS o zmianach, ktore
mialy miejsce w ostatnich latach®, tj. o nowym podejsciu do ustalania antycyklicznego bufora

kapitatowego, nowej metodyce kalibracji bufora, ktdra opiera si¢ przede wszystkim na modelach

5 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wytycznych dotyczqcych ustalania
wskaznikéw bufora antycyklicznego (ERRS/2014/1).

¢ Summary Compliance Report, Assessment of the implementation of the ESRB Recommendation on guidance for setting
countercyclical buffer rates (ESRB/2014/1), Second assessment, ERRS, czerwiec 2024.

7 Raport podsumowujacy realizacje zalecenia 2014/1 jeszcze nie jest dostepny (stan na maj 2025).

SMetodyka ustalania antycyklicznego bufora kapitatowego, Warszawa 2024,

https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/04/2_Metodyka-kalibragji-bufora-antycyklicznego.pdf.
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wczesnego ostrzegania przed kryzysami bankowymi (Early Warning Indicators, EWI), oraz

o ustaleniu neutralnego poziomu tego bufora®.

6.2. Zalecenie ERRS/2015/1 w sprawie wustalania i uznawania
wskaznikow bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich

Istotne ekspozycje krajowych sektorow bankowych wobec panstw trzecich moga stanowic zrodto
ryzyka dla stabilnosci finansowej. W celu harmonizacji prawa oraz wypracowania spdjnego
podejscia w UE do uznawania i ustalania wskaznikow BA odnosnie do panstw trzecich ERRS
przedstawita w 2016 r. Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego
wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Zgodnie z zaleceniem raz w roku nalezy identyfikowac istotne

panistwa trzecie, tj. jurysdykcje poza EOG, wobec ktorych wystepuja istotne ekspozycje”.

Analiza przeprowadzona w 2025 r. wykazata, iz nadal nie zidentyfikowano istotnych panstw
trzecich dla polskiego systemu bankowego.

Tabela 7. Najwigksze ekspozycje polskich bankow

, ) . Czy ekspozycja C
Krai Sredni udz.lal przekracza 1% w kazdym Kk Zzy . Czy jest to
4 w ekspozyqach’ z dwoch ostatnich e :Pot )t'q i kraj trzeci?
w ciagu 8 kwartatow o JESIES IO

Luksemburg 1,49% TAK TAK NIE
Francja 1,39% TAK TAK NIE
Niemcy 0,69% NIE NIE NIE
Holandia 0,59% NIE NIE NIE
Hiszpania 0,54% NIE NIE NIE
W. Brytania 0,52% NIE NIE TAK

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczoéci FINREP i COREP

Istotne ekspozycje”! odnotowano wobec dwoch krajow - Luksemburga i Frangji - ktore nie sa
krajami trzecimi w rozumieniu Zalecenia ERRS/2015/1. Najwigksze ekspozycje wobec kraju

© Szczegoly dotyczace bufora antycyklicznego zostaly przedstawione w rozdziale 4.1.

70 Na podstawie decyzji Komitetu na poziomie krajowym nie sa analizowane kraje trzecie, ktdre sa bezposrednio monitorowane
przez ERRS. W 2025 r. zgodnie z publikowana lista byly to: Brazylia, Chiny, Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria,
Turcja, Wielka Brytania i USA. Lista krajow trzecich monitorowanych przez ERRS podlega corocznemu przegladowi
w porozumieniu ze wszystkimi krajami UE.

71 Ekspozycja uznawana jest za istotna, jesli sredni udzial danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego liczony na
przestrzeni 8 kwartatéw przekracza 1% oraz jednoczesnie udziat danego kraju w ekspozygcji polskiego sektora bankowego
w kazdym z dwdch ostatnich kwartatéw przekracza 1%.
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trzeciego to ekspozycje wobec Wielkiej Brytanii, jednak nie spelniaja one przyjetych progow
istotnosci.

W zwigzku z powyzszym KSF-M zdecydowal, Ze nie ma podstaw do uznawania jakiegokolwiek
kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby uznawania i ustalania wskaznikéw bufora

antycyklicznego. Odpowiednie informacje zostaty przekazane do ERRS.

6.3. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow polityki
makroostroznosciowej

Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznosci i spodjnosci prowadzonej polityki
makroostroznosciowej oraz nalezytego uwzglednienia transgranicznych skutkéw instrumentow
makroostroznosciowych podejmowanych w poszczegdlnych jurysdykcjach UE, Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego w 2015 r. wydata Zalecenie ERRS/2015/272, ktore zobowigzuje panstwa
czlonkowskie UE do dokonywania oceny potencjalnych skutkéow transgranicznych
wprowadzanych przez siebie srodkéw polityki makroostroznosciowej. Tworzy réwnoczesnie
ramy proceduralne dla odwzajemniania krajowych instrumentéw makroostroznosciowych jako

wymogow obowiazujacych w pozostatych krajach UE.

Zalecenie ERRS/2015/2 skiada sie z czterech zalecen czastkowych:
e Zalecenie A —ocena skutkow transgranicznych przed przyjeciem okreslonego instrumentu
polityki makroostroznosciowej,
e Zalecenie B - powiadamianie ERRS o przyjetych instrumentach polityki
makroostroznosciowej niezwlocznie po ich wprowadzeniu,
e Zalecenie C - odwzajemnianie instrumentéw makroostroznosciowych przyjetych
w innych panstwach cztonkowskich,
e Zalecenie D — powiadamianie o odwzajemnianiu instrumentu makroostroznosciowego
innych organow
Sposob realizacji zalecenia ERRS oraz wyniki monitorowania w ramach mechanizmu

odwzajemniania w 2025 r. zostaly zaprezentowane w dalszej czesci raportu.

6.3.1. Wnioski ws. odwzajemnienia instrumentéw makroostroznosciowych

Kraje czlonkowskie maja prawo zwréci¢ sie¢ do ERRS z wnioskiem o zalecenie pozostatym
panstwom unijnym odwzajemnienie wprowadzonego instrumentu makroostroznosciowego, przy

zastosowaniu takiego samego badz zblizonego $rodka makroostroznosciowego. Ma to na celu

72 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz
dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
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wyeliminowanie arbitrazu regulacyjnego, a takze stuzy zapewnieniu spojnosci polityki
makroostroznosciowej na obszarze UE. Dodatkowo mechanizm wzajemnego uznawania srodkow
makroostroznosciowych uwzglednia stosowanie progu istotnosci, ktory stanowi o mozliwosci

nieodwzajemniania instrumentu innego kraju ze wzgledu na mato istotne ekspozycje.

Z uwagi na brak istotnych ekspozycji polskich bankow w panstwach UE Komitet Stabilnosci
Finansowej nie wydat dotychczas zadnej rekomendacji ws. koniecznosci odwzajemnienia przez
Polske  ktoregokolwiek z  wprowadzonych w innych panstwach instrumentéw

makroostroznosciowych.

W 2025 r. ERRS wydata pie¢ zalecen rekomendujacych odwzajemnienie instrumentow

makroostroznosciowych, ktore byly przedmiotem analiz Komitetu.

Norwegia

Od 2021 r. na liscie obowiazujacych w Norwegii oraz zalecanych przez ERRS do odwzajemniania
instrumentéw makroostroznosciowych” znajduja sie:
e Dbufor ryzyka systemowego (BRS) w wysokosci 4,5% dla wszystkich ekspozycji
zlokalizowanych w Norwegii;
¢ minimalna $rednia waga ryzyka w wysokosci 20% dla ekspozycji zabezpieczonych na
norweskich nieruchomosciach mieszkalnych (RRE), majaca zastosowanie do instytucji
kredytowych stosujacych metode wewnetrznych ratingéw (IRB);
e minimalna $rednia waga ryzyka w wysokosci 35% dla ekspozycji zabezpieczonych na
norweskich nieruchomosciach komercyjnych (CRE), majaca zastosowanie do instytucji
kredytowych stosujacych metode IRB.

W grudniu 2024 r. ERRS wydata zalecenie’™ zmieniajace dotychczasowe zasady odwzajemnienia
BRS poprzez zastosowanie go na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowanej,
niezaleznie od tego, czy dane ekspozycje sa utrzymywane za posrednictwem jednostek zaleznych
lub oddziatow, czy tez wynikajg z bezposrednich kredytow transgranicznych. Prog istotnosci
w wysokosci 5 mln NOK pozostal niezmieniony, jednakze wszystkie ekspozycje powinny by¢

uwzgledniane w odniesieniu do tego poziomu.

W lipcu 2025 r. wydano nowe zalecenie” odnoszace si¢ do odwzajemniania dwdch pozostatych

instrumentéw norweskich po wprowadzeniu w nich zmian. Modyfikacje objety:

73 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 kwietnia 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/3).

74 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 3 grudnia 2024 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/7).

75 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 9 lipca 2025 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2025/6).
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e odwzajemnianie wag ryzyka dla RRE i CRE na zasadzie skonsolidowanej,
subskonsolidowanej i indywidualnej,

e zwigkszenie od 1 lipca 2025 r. wag ryzyka dla RRE do 25%, z zastosowaniem do instytucji
kredytowych stosujacych metode IRB,

e zwiekszenie progu istotnosci dla RRE do poziomu 37,8 mld NOK,

e zwiekszenie progu istotnosci dla CRE do poziomu 9,3 mld NOK.

Analizy przeprowadzone przez NBP na kolejnych etapach zmian w  polityce
makroostroznosciowej Norwegii wykazywaly, Ze zadna polska instytucja kredytowa nie posiada
ekspozycji przekraczajacych ustalone progi istotnosci. Nie zaszla zatem takze koniecznosc¢

odwzajemnienia norweskich srodkow makroostroznosciowych.

Rysunek 5. Zmiany w norweskich instrumentach makroostroznosciowych objetych zaleceniem

ERRS/2015/2
ODWZAJEMNIANE INSTRUMENTY

BRS 4,5%
BRS 45% Wagi ryzyka RRE 25%
; BRS 4,5% na wszystkich Wagi ryzyk? CRE 3?%
Wagi ryzyka RRE 20% g h na wszystkich pozio-
] poziomac Y
Wagi ryzyka CRE 35% Kkonsolidacii mach konsolidagji
2021 2022 2023 2024 2025
BRS 32 mld NOK Wagi ryzyka RRE 37,8 mld NOK
Wagi ryzyka RRE 32,3 mld NOK BRS 5 mld NOK Wagi ryzyka CRE 9,3 mld NOK
Wagi ryzyka CRE 7,6 mld NOK BRS 5 mIn NOK

Zrédto: Opracowanie NBP

Niemcy

W czerwcu 2025 r. ERRS wydata zalecenie” dotyczace odwzajemniania po rekalibracji
niemieckiego instrumentu makroostroznosciowego, tj. bufora ryzyka systemowego dla wszystkich
ekspozycji (detalicznych i niedetalicznych) wobec 0séb fizycznych i prawnych, zabezpieczonych
nieruchomosciami mieszkalnymi na terenie Niemiec’””. Poziom bufora obnizono z 2% do 1%

i zarekomendowano jego odwzajemnienie na zasadzie skonsolidowanej, subskonsolidowanej

76 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 27 czerwca 2025 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2025/4).

77 Niemiecki instrument byt rekomendowany przez ERRS do odwzajemnienia zgodnie z Zaleceniem Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 2 czerwca 2022 r. zmieniajacego Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci Srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/4).
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iindywidualnej. Prog istotnosci na poziomie instytucji, umozliwiajacy nieodwzajemnianie

niemieckiego instrumentu, pozostat na niezmienionym poziomie 10 mld EUR.

Wyniki przeprowadzonej przez Narodowy Bank Polski analizy danych statystycznych pokazaty,
ze zadna polska instytucja kredytowa nie posiada w Niemczech ekspozycji przekraczajacych
wskazany prog istotnosci. Uznano, iz brak jest podstaw wskazujacych na koniecznosc¢

odwzajemniania niemieckiego instrumentu.

Szwecja
Od 2019 r.”® oraz 2023 r.” ERRS rekomendowata odwzajemnienie szwedzkich instrumentéw
makroostroznosciowych:
1. minimalny limit sredniej wagi ryzyka wazonej ekspozycja na poziomie 25%, majacy
zastosowanie do szwedzkich ekspozycji na detaliczne kredyty hipoteczne;
2. minimalny limit Sredniej wagi ryzyka wynoszacy 35%, stosowany do portfela do
ekspozydji korporacyjnych zabezpieczonych nieruchomosciami komercyjnymi oraz
3. minimalny limit sredniej wagi ryzyka wynoszacy 25%, ktéry ma zastosowanie na poziomie

portfela ekspozycji korporacyjnych zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi.

Instrumenty majq zastosowanie do instytucji kredytowych dziatajacych na podstawie zezwolenia

na prowadzenie dziatalnosci w Szwecji i wykorzystujacych metode ratingéw wewnetrznych.

W lipcu 2025 r. ERRS wydata zalecenie®, w ktorym polecita dalsze odwzajemnienie szwedzkich
instrumentéw makroostroznosciowych, jednakze od tego roku w rozszerzonym wymiarze - na
zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowanej. Utrzymano dotychczasowe
warunki umozliwiajace nieodwzajemnianie tych $rodkéw makroostroznosciowych, jezeli
spelnione sa tacznie dwa ponizsze warunki:
e instytucja kredytowa nie posiada ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach przekraczajacych 5 mld SEK,
e odpowiednie organy krajowe monitoruja istotno$¢ ekspozycji zwiazanych z szwedzkim
rynkiem nieruchomosci i w razie pojawienia sie takich ekspozycji uznaja srodek

makroostroznosciowy wprowadzony w tym kraju.

Przeprowadzona przez NBP weryfikacja danych sprawozdawczych wykazala, Ze Zadna instytucja
nie posiadata ekspozycji przekraczajacej wyznaczony prég istotnosci. W zwiazku z powyzszym
zachodzily przestanki pozwalajace na nieodwzajemnianie szwedzkich instrumentow

makroostroznosciowych.

78 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2019/1).

79 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 6 lipca 2023 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/4).

80 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 9 lipca 2025 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2025/5).
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Austria

W lipcu 2025 r. w Austrii wprowadzono obowiazek stosowania sektorowego bufora ryzyka
systemowego (sBRS) w wysokosci 1% w odniesieniu do wszystkich istotnych ekspozycji wobec
przedsiebiorstw niefinansowych w sektorze budownictwa inieruchomosci zlokalizowanych

w Austriis!l.

ERRS wydata w zwiazku tym zalecenie®> w sprawie dobrowolnego odwzajemniania sBRS, ktore
powinno odbywac¢ si¢ na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowane;j.
Austriacki instrument zostat takze uzupetiony o prég istotnosci, ktéry zwalnia z koniecznosci
odwzajemniania w sytuacji, gdy wartos¢ odpowiednich ekspozycji nie przekracza 100 mIn EUR na

poziomie indywidualnej instytugji.

Na podstawie analiz ustalono, ze wymagany prog istotnosci dla ekspozycji polskiego sektora
bankowego wobec przedsigbiorstw niefinansowych w sektorze nieruchomosci w Austrii nie zostat
przekroczony. Tym samym nie zachodzily przestanki wskazujace na koniecznos¢ odwzajemniania

przez Polske austriackiego sBRS.

6.3.2. Monitorowanie ekspozycji w zwiazku z mechanizmem uznawania
instrumentow makroostroznosciowych

Zgodnie z zaleceniem ERRS mechanizm odwzajemniania wymaga cyklicznego monitorowania
poziomdéw odpowiednich ekspozycji sektorowych wzgledem innych jurysdykcji, tak aby
zapewni¢ wzajemnos¢ w przypadku przekroczenia okre$lonych progéw istotnosci. W tym celu
Komitet Stabilnosci Finansowej zobowiazal NBP do regularnego monitorowania skali ekspozycji

polskich instytucji kredytowych w krajach unijnych.

W 2025 r. Komitet zapoznawal si¢ z wynikami analiz dotyczacymi instrumentow
makroostroznosciowych stosowanych w nastepujacych krajach®:
e Luksemburg (limity LtV dla kredytow hipotecznych na nieruchomosci mieszkalne

zlokalizowane w Luksemburgu)®,

8 Wymodg obejmuje ekspozycje wobec przedsigbiorstw niefinansowych prowadzacych nastepujace rodzaje dziatalnosci
gospodarczej: ,Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych” (, ,,Specjalistyczne
roboty budowlane” oraz ,Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci”, z wyjatkiem stowarzyszen mieszkaniowych
nastawionych na ograniczone zyski.

82 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 4 listopada 2025 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2025/10).

8 Lista krajow uporzadkowana zgodnie z kalendarzem wprowadzania instrumentow.

8¢ Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/2).
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e Holandia (minimalne srednie wagi ryzyka na ekspozycje wobec o0sob fizycznych
zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosciach mieszkalnych dla wszystkich instytucji
kredytowych stosujacych metode wewnetrznych ratingow)®,

e Belgia (6% sBRS dla wszystkich ekspozycji detalicznych wobec osob fizycznych, dla
ktorych ryzyko szacowane jest w oparciu o metode wewnetrznych ratingéw,
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi na terenie Belgii)®®

e Litwa (2% BRS dla wszystkich ekspozycji detalicznych wobec o0séb fizycznych
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi na Litwie)¥’,

e Dania (7% sBRS dla wszystkich rodzajow ekspozycji zlokalizowanych w Danii, wobec
przedsiebiorstw niefinansowych prowadzacych dzialalnos¢ zwiazang z obstuga rynku
nieruchomosci oraz w zakresie rozwoju projektéw budowlanych)®,

e DPortugalia (4% sektorowy BRS (sBRS) stosowany dla ekspozycji detalicznych
zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Portugalii, dla
ktorych waga ryzyka liczona jest metoda IRB),

e  Wilochy (0,5% sBRS do 29 czerwca 2025 r., a nastepnie 1% sBRS wobec wszystkich
ekspozycji kredytowych i ekspozycji na ryzyko kontrahenta w stosunku do instytucji
kredytowych dziatajacych na terenie Wtoch)®.

We wszystkich wskazanych przypadkach nadal nie zostaly przekroczone wyznaczone progi
istotnosci, w zwiazku z czym nie bylo koniecznosci podejmowania przez Komitet dziatan w celu

odwzajemnienia ktéregokolwiek z instrumentéw zastosowanych w tych krajach.

6.3.3. Ocena skutkow transgranicznych polskich instrumentow
makroostroznosciowych

Zgodnie z Zaleceniem ERRS/2015/2 (zalecenie czastkowe A) krajowe organy wprowadzajace
instrumenty makroostroznosciowe sa zobowiazane do:
e oceny mozliwych skutkéw transgranicznych (cross-border effects) wdrozenia instrumentéw

polityki makroostroznosciowej w kraju oraz w odniesieniu do innych panstw UE; ocenie

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lutego 2022 r. zmieniajgce Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/1).

86 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 27 wrzesnia 2024 r. zmieniajace Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/5).

8 Tamze.

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 lipca 2024 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/3).

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 grudnia 2023 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2023/13).

% Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 11 czerwca 2024 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2024/2).
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poddawane powinny by¢ przynajmniej kanaly przenoszenia ryzyka oraz arbitraz
regulacyjny?!,
e monitorowania przynajmniej raz w roku skutkow transgranicznych wtasnych

instrumentéw polityki makroostroznosciowe;j.

W celu usystematyzowania prac dotyczacych oceny skutkéw transgranicznych w 2023 r. Komitet
zatwierdzil procedure przeprowadzania takiej analizy. Obejmuje ona ocene:
o efektow ,przychodzacych”, czyli wptyw krajowej polityki makroostroznosciowej na
krajowa gospodarke poprzez dziatalnos¢ zagranicznych podmiotow;
o efektow ,wychodzacych”, czyli wplyw krajowej polityki makroostroznosciowej na
zagraniczne gospodarki;

Przyjeto, ze progiem oceny istotnosci potencjalnych efektow transgranicznych jest 2%.

Metoda oceny cross-border effects polskich instrumentow makroostroznosciowych jest
wykorzystywana:

e przed wdrozeniem instrumentu (ex ante): na etapie prac analitycznych poprzedzajacych
wydanie przez KSF rekomendacji w sprawie zastosowania instrumentu
makroostroznosciowego;”

e w czasie obowigzywania danego instrumentu/wymogu (ex post): analiza przeprowadzana

i przedstawiana Komitetowi co roku w II kwartale.

Wyniki analizy skutkéw transgranicznych polskich instrumentéw makroostroznosciowych

W Polsce w II kwartale 2025 r. byly stosowany jeden instrument makroostroznosciowy, ktory
wymagat oceny skutkéw transgranicznych —bufor O-SII (dla ktorego te skutki s oceniane co roku
w ramach przegladu bufora O-SII przez KNF). NBP dokonat oceny skutkdéw transgranicznych na

podstawie danych na koniec wrzesénia 2024 r.

Efekty przychodzace

Ocena znaczenia oddzialow instytucji kredytowych z poszczegdlnych krajow w polskim systemie
bankowym zostata przestawiona na wykresie ponizej. Dla zadnego z krajéw udzial w krajowym

rynku nie przekracza ustalonego progu 2%, zatem efekty przychodzace uznano za nieistotne.

91 Metodologia oceny zalecana przez ERRS, The ESRB handbook on operationalizing macroprudential policy in the banking sector,
https://www .esrb.europa.eu/pub/pdf/other/esrb.handbook_mp180115.en.pdf, Rozdziat 11.

92 Wyniki analiz stanowia podstawe dla przekazania wymaganych informacji w formularzu notyfikacyjnym skierowanym do
ERRS.
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Wykres 26. Efekty przychodzace — znaczenie oddziatéw instytucji kredytowych
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e Prog oceny istotnosci potencjalnych efektdéw transgranicznych

Uwaga: Kraje, dla ktérych udziat jest wigkszy lub réwny 0,2%.
Zrédto: Obliczenia NBP

Efekty wychodzace

Znaczenie ekspozycji bilansowych polskich bankow dla sektoréw bankowych poszczegoélnych
krajow cztonkowskich przestawione zostato na wykresie ponizej. W wigkszosci krajow wskaznik
ksztattowal si¢ wyraznie ponizej wyznaczonego progu. Na granicy przyjetego progu istotnosci
znajdowaly sie ekspozycje w Stowagji, stanowiace w duzej mierze ekspozycje jednej instytucji
finansowej, ktora ma swoj oddziat w tym kraju. Zatem biorac pod uwage skale i charakter

ekspozycji, uznano, ze nie wystepuja istotne efekty wychodzace.

Wykres 27. Efekty wychodzace — ekspozycje bilansowe polskich bankéw wobec zagranicy
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= Prgg oceny istotnosci potencjalnych efektéw transgranicznych

Uwaga: Kraje, dla ktérych udziat jest wiekszy lub réwny 0,1%.
Zrédto: Obliczenia NBP
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Znaczenie polskich bankéw w dostarczaniu finansowania dla sektora niefinansowego

w poszczegolnych krajach UE jest natomiast marginalne.

Na podstawie przedstawionych danych Komitet uznal, Zze wigkszos¢ kanatow, ktérymi krajowa
polityka makroostroznosciowa moze oddzialywac na inne kraje jest nieistotna, w zwigzku z czym

nie zachodzita koniecznos¢ podejmowania dalszych dzialart w tym zakresie.

6.3.4. Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ERRS/2015/2

Raporty z realizacji zalecenia dotyczacego oceny skutkéw transgranicznych oraz stosowania
mechanizmu odwzajemniania sg przygotowywane dla ERRS cyklicznie co dwa lata. Komitet
w czerwcu 2025 r. przekazal ERRS kolejne sprawozdanie® dotyczace dzialan podjetych
w odpowiedzi na Zalecenie ERRS/2015/2 w okresie od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2025 r.

Przedstawiono wymagane informacje na temat sposobu realizacji poszczegoélnych zalecen
czastkowych:
e Zalecenie A - ocena skutkéw transgranicznych przed przyjeciem instrumentu polityki

makroostroznosciowej

W Polsce zastosowano dotychczas trzy instrumenty, ktdre wymagaly oceny skutkow
transgranicznych: (i) bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII), (ii) wyzsze wagi

ryzyka oraz (iii) niezerowy bufor antycykliczny (na docelowym poziomie 2%).

Zgodnie z zaleceniem organ aktywujacy instrument dokonuje oceny skutkéw

transgranicznych oraz monitoruje wplyw tego instrumentu na rynki zewnetrzne co najmniej

raz w roku. Cykliczne oceny przeprowadzane sg z wykorzystaniem procedury przyjetej przez

Komitet w 2023 r., o ktorej mowa w rozdziale 6.3.3.

Z analiz przeprowadzonych w 2023 i 2024 r. wynikato, ze wigkszo$¢ kanatow, ktérymi

krajowa polityka makroostrozno$ciowa moze oddzialywac na inne panistwa, jest nieistotna.

W zwiazku z tym nie bylo przeciwskazan wynikajacych z potencjalnych niepozadanych

skutkow transgranicznych do:

— utrzymywania wyzszej wagi ryzyka dla ekspozyci zabezpieczonych na
nieruchomosciach,

— ustanawiania buforéw O-SII na okreslonych przez KNF poziomach,

— zawiazania dodatniego bufora antycyklicznego.

Wyniki oceny skutkdéw transgranicznych wprowadzanych i aktywnych instrumentéw byty
przekazywane do ERRS zgodnie z obowigzujacymi procedurami w formie powiadomien

o zamiarze zastosowania instrumentu (notyfikacja ex ante).

9 Poprzednie sprawozdania przedstawiano w latach 2017, 2021 i 2023.
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e Zalecenie B — powiadomienie ERRS o przyjeciu instrumentéw polityki makroostroznosciowej

Komitet, dziatajac na wniosek organdéw aktywujacych, niezwlocznie przekazywat ERRS
notyfikacje dotyczace juz wprowadzonych instrumentéw makroostroznosciowych

(notyfikacja ex post).

e Zalecenie C - odwzajemnianie instrumentow makroostrozno$ciowych przyjetych w innych

panstwach czlonkowskich

W razie wydania przez ERRS zalecenia dotyczacego odwzajemnienia nowego instrumentu
makroostrozno$ciowego wprowadzonego w innym panstwie UE Komitet analizowat
wymagane ekspozycje oraz podejmowal odpowiednie decyzje w zakresie odwzajemnienia
takiego instrumentu. Informacje o podjetych w tym zakresie dziataniach byly przekazywane
ERRS*.

e Zalecenie D - powiadamianie o odwzajemnianiu instrumentu makroostroznosciowego innych

organow

Komitet dotychczas nie odwzajemnial Zadnego instrumentu makroostroznosciowego
wprowadzonego w innym panstwie UE zgodnie z mechanizmem reciprocity, zatem nie

zaistniala potrzeba przedstawiania ERRS informacji na ten temat.

Szczegdtowe informacje dotyczace dziatarnt podejmowanych przez Komitet w zwigzku
z wypelnianiem wymogow tego zalecenia zostaly opisane wczesniej, w niniejszym dokumencie

oraz w Informacji rocznej z lat 2023 i 2024.

9 Szerzej na temat realizagji tego zalecenia w rozdziale 6.3.1. oraz w informacjach o dziatalno$ci Komitetu
Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego z wczesniejszych lat.
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7. Komunikacja

Komunikacja z otoczeniem i polityka informacyjna Komitetu Stabilnosci Finansowej stanowi
wazny element polityki makroostroznosciowej. W opinii Komitetu publiczne przekazywanie
informacji o zidentyfikowanym ryzyku systemowym oraz jego ocenie zwigksza $wiadomosé
wystepowania zagrozen wsrod wszystkich uczestnikéow rynku, co — w zatozeniu — powinno
prowadzi¢ do uruchamiania dzialarni samokorygujacych i tym samym ograniczenia ryzyka
zarowno po stronie bankdéw, jak i ich klientéow, a takze innych uczestnikow rynku, ktorych
dziatania takie ryzyko moga kreowad. Zwigksza rowniez powszechne zrozumienie dla
prowadzonej polityki oraz podejmowanych w jej ramach dzialan. Komunikacja stanowi jeden
z priorytetow zdefiniowanych w Strategii polityki makroostroznosciowej oraz jest przedmiotem
stalych prac Komitetu.

7.1. Komunikacja krajowa

Komitet prowadzi polityke makroostroznosciowq zgodnie z zasada przejrzystosci. Przekazuje do
publicznej wiadomosci informacje dotyczace podjetych decyzji w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego oraz materiaty analityczne bedace ich podstawa. W ocenie Komitetu
dzieki bezposredniemu dostepowi do informacji uczestnicy rynku moga lepiej zrozumiec i trafniej
ocenia¢ sytuacje w systemie finansowym, a takze poznac¢ podejscie i perspektywe Komitetu

w zakresie roznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym.

Podstawowymi dokumentami wykorzystywanymi regularnie do prowadzenia polityki
informacyjnej przez Komitet Stabilnosci Finansowej sa: (i) komunikaty po posiedzeniach,
(ii) uchwaty oraz (iii) materiaty analityczne udostepniane za posrednictwem strony internetowej
Narodowego Banku Polskiego w zakladce poswigconej nadzorowi makroostroznosciowemu,

powiazanej z zagadnieniami systemu finansowego®.

7.1.1. Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym i najszybszym instrumentem informowania opinii publicznej
o analizach i dziataniach podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach przedstawia
swoja ocene ryzyka systemowego, informuje o podjetych decyzjach (wydanych rekomendacjach
i stanowiskach) oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach. Przekazuje takze syntetyczne

oceny omawianych zjawisk w kontekscie ich wptywu na stabilnos¢ systemu finansowego.

% https://nbp.pl/system-finansowy/nadzor-makroostroznosciowy/.
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Komunikaty KSF- M publikowane sa niezwlocznie po posiedzeniach, jednoczesnie na stronie
glownej Narodowego Banku Polskiego oraz w zaktadce Nadzor makroostroznosciowy. Komunikaty

sa rowniez publikowane w angielskiej wersji jezykowej.

W 2025 r. Komitet opublikowat informacje dotyczaca stanowiska wydanego 21 marca w sprawie
sankcji kredytu darmowego. Dotad Komitet odnosil sie¢ do réznych zagadnien
makroostroznosciowych zazwyczaj w tresci komunikatu po posiedzeniu. Tym razem chcac
zwrdéci¢ publiczna uwage na kwestie identyfikacji i charakteru nowego ryzyka systemowego oraz
podkresli¢ istotno$¢ tej sprawy, KSF wydat, obok standardowego komunikatu, odrebna
informacje®. Caly dokument stanowi odniesienie Komitetu jedynie do ryzyka systemowego
zwigzanego z sankcja kredytu darmowego i gromadzi w jednym miejscu ocene sytuacji oraz

sugestie mozliwosci ograniczenia zagrozenia dla systemu finansowego z tego tytutu.

7.1.2. Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest roczny raport z prac pt. Informacja
o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Opisuje on
peten przekroj prac, tematéw i dziatan podejmowanych w roku przez Komitet Stabilnosci
Finansowej. Dokument stuzy zaréwno realizacji obowiazku ustawowego, jak i informowaniu
spoteczenstwa o sposobie realizacji powierzonych zadan. Prezentowane w nim sg przede
wszystkim wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka systemowego prowadzonych w danym roku,
a takze decyzje podjete w zakresie stosowania instrumentéw makroostroznosciowych oraz
dziatania Komitetu w obszarze wspolpracy miedzynarodowej. Dokument obejmuje réwniez
informacje o sprawach szeroko zwiazanych z polityka nadzoru makroostroznosciowego, ktore

byly przedmiotem zainteresowania i dyskusji Komitetu w trakcie roku.

Prezentowany Informacja roczna stanowi kluczowe opracowanie polskiego organu nadzoru
makroostroznosciowego i stanowi najpelniejsze zrodlo informacji o prowadzonej polityce dla
szerokiej publicznosci. Jest publikowana w wersji elektronicznej oraz réwnolegle wydawana

w wersji analogowej, rowniez w ttumaczeniu na jez. angielski.

7.1.3. Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach polityki komunikacyjnej Narodowego
Banku Polskiego i prezentowany jako element powiazany bezposrednio z zadaniami banku

centralnego.

% https://nbp.pl/wp-content/uploads/2025/03/Uchwala-79-ws.-stanowiska-SKD_21.03.2025.pdf
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W witrynie NBP znajduja si¢ wszystkie dostepne informacje i dane dotyczace nadzoru
makroostroznosciowego: o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym (skiad, zadania,
uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe informacje, pojecia i definicje zwigzane z polityka
makroostroznosciowa. Publikowane sa biezace komunikaty po posiedzeniach oraz szczegoty
dotyczace aktualnie stosowanych w Polsce instrumentéw makroostroznosciowych wraz ze
specjalnie wydzielong czescia dotyczaca bufora antycyklicznego (jako podstawowego instrumentu
makroostroznosciowego obowiazujacego we wszystkich krajach UE) wraz z materialami
analitycznymi, bedacymi podstawa wydanych rekomendacji w zakresie tego bufora oraz
dokumentami stanowigcymi oparcie dla innych decyzji Komitetu. W ramach publikacji Komitet
udostepnia w witrynie internetowej raport roczny ze swojej dzialalnosci oraz prezentuje rézne
dokumenty na temat nadzoru makroostroznosciowego, ktore uznat za wazne z punktu widzenia
prowadzonej polityki, zwigkszajac systematycznie zasoby oraz katalog dostepnych publicznie

materiatéw.

Rysunek 6. Zakladka poswiecona nadzorowi makroostroznosciowemu na stronie internetowej
NBP

Zrédlo: www.nbp.pl
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7.2. Komunikacja miedzynarodowa i powiadomienia ERRS

Do waznych zadan Komitetu Stabilnosci Finansowej nalezy stata wspotpraca z Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego, a takze z innymi organami Unii Europejskiej, organami nadzoru
makroostroznosciowego innych panstw cztonkowskich czy panstw trzecich i innymi instytucjami

miedzynarodowymi.

Od 2019 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego stata si¢ centrum wymiany informacji dla
wszystkich instytucji nadzoru makroostroznosciowego na poziomie unijnym, w zwiazku z czym
jest ona zaréwno gléwnym odbiorca, jak i Zrodlem informacji wtym zakresie. W ramach
wspodtpracy Komitet, tak jak inne organy nadzoru makroostroznosciowego w UE, zobowigzany
jest do przekazywania ERRS informacji zwigzanych z podejmowanymi decyzjami w zakresie

prowadzonej w kraju polityki makroostroznosciowej.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie notyfikacji dokonanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej

(za posrednictwem NBP) do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w 2025 r.

Tabela 8. Zestawienie notyfikacji zrealizowanych w 2025 r.

Przedmiot notyfikacji Termin

Informacja o zniesieniu obowiazywania wyzszych wag ryzyka dla Styczen 2025
ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (ex post)

Informacja ws. odwzajemnienia norweskiego instrumentu Marzec 2025
makroostroznosciowego

Lista panstw trzecich, wobec ktérych wystepuje istotna ekspozycja Czerwiec 2025
bankow
Sprawozdanie z realizacji zalecenia ws. wytycznych dotyczacych Czerwiec 2025

wskaznikéw bufora antycyklicznego

Sprawozdanie z realizacji zalecenia w sprawie oceny skutkow Czerwiec 2025
transgranicznych i stosowania zasady wzajemnosci instrumentéw
makroostroznosciowych

Informacja ws. odwzajemnienia niemieckiego instrumentu Wrzesien 2025
makroostroznosciowego

Informacja ws. odwzajemnienia szwedzkiego instrumentu Wrzesien 2025
makroostroznosciowego

Informacja ws. odwzajemnienia norweskiego instrumentu Wrzesien 2025
makroostroznosciowego

Informacja o wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (BA) Pazdziernik 2025
Informacja o zamiarze natozenia bufora O-SII (ex ante) Pazdziernik 2025
Informacja o wysokosci natozonych buforéw O-SII (ex post) Grudzien 2025
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Slowniczek pojec i skrotow

Bufor antycykliczny
(BA)

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego (BRS)

Bufor zabezpieczajacy

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

dodatkowy wymog kapitatowy, nakltadany na instytucje (banki) w celu
zwigkszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego. W wersji anglojezycznej dla okreslenia bufora
antycyklicznego stosowany jest skrot CCyB.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje
o znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitatlowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpciji strat w przypadku
wystapienia szokéw o charakterze systemowym. Moze by¢ naktadany na
wszystkie badz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozydje.

dodatkowy wymog kapitatowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe
w celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogéw kapitatowych.

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywotujacych zaktécenia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywdéw finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym
w ekonomii podziatem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspans;ji,
faza spowolnienia oraz faza recesji.

Narodowy Bank Polski
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Cykl kredytowy

Globalna instytucja o
znaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja o
znaczeniu
systemowym (O-SII)

Instrumenty
makroostrozno$ciowe

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych
ratingow

MREL

okresowe fluktuacje poziomu zadluzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie miedzynarodowym
jako szczegdlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia
jej funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania

z innymi — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego systemu finansowego w skali globalne;j.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegolnie istotna dla stabilno$ci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania z
innymi instytucjami — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane

w nadzorze makroostrozno$ciowym. Sg to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory nakladane na instytucje
G-SIIi O-SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywac takze inne dostgpne instrumenty, kalibrowane

z perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych
zagrozen dla stabilnosci finansowej.

metoda postgpowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadloscia, w ktdrej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna,

a skutki zlego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i
wierzyciele.

(Internal Ratings-Based Approach - IRB) metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wlasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych i zobowiazan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej wartosci
wyemitowanych instrumentéw finansowych, ktére majgq umozliwic¢
umorzenie lub konwersje instrumentow dtuznych (bail-in) banku w celu
pokrycia jego strat lub rekapitalizacji. Pozwala zapewnic zachowanie
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Nadzér
makroostroznosciowy

Neutralny poziom
bufora
antycyklicznego (nBA)

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

Polityka
makroostroznos$ciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

funkcji krytycznych po przeprowadzeniu procesu przymusowej
restrukturyzacji (resolution) bez narazania stabilno$ci finansowej i bez
koniecznosci siggania po $rodki publiczne.

obejmuje identyfikacje, oceng i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

dodatni poziom antycyklicznego bufora kapitalowego o charakterze
ostrozno$ciowym, ktdry obowigzuje przy standardowym poziomie ryzyka
i stuzy ograniczeniu trudnego do zidentyfikowania ryzyka cyklicznego.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktérym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowiazek
notyfikacji, obecnie ERRS.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatant w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sktad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowiazani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zakldcenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktore w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytugji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaktocen w systemie finansowym oraz tagodzenie
skutkow w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny,
rzad, nadzor finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce
sie¢ bezpieczenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister

Narodowy Bank Polski
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Stanowisko

Sankcja kredytu
darmowego

Zalecenia ERRS

Zapasc kredytowa

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowej.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrodia ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogdtu podmiotdw tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

roszczenie kredytobiorcy wzgledem banku o zwrot dotychczas
uiszczanych rat odsetkowych, prowizji, ubezpieczen oraz innych kosztéw
okoto kredytowych lub sptata kapitatu jedynie w wartosci nominalnej w
przypadku, jesli bank zawierajac umowe naruszyl wymogi okreslone w
ustawie o kredycie konsumenckim. Uprawnienie przystuguje w
odniesieniu do kredytéw konsumenckich do kwoty 255 tys. zt.

niewigzace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby
podjecia dzialan zaradczych o charakterze ogdlnym lub szczegétowym
wydawane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrddet ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zalecen powinni zastosowac si¢ do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm ,zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace sie
gwattownym ograniczeniem dostepnosci kredytow i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkoéw ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudnosciami w pozyskaniu kapitatu.

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym
panstwie cztonkowskim przez pozostate panstwa UE. Symetria stosowania
instrumentow makroostroznosciowych stuzy osiagnieciu spdjnych

i skutecznych dziatan ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.
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BA

BFG

BMR

BRS

CRE

CRR

CRD

DORA

EBC

ERRS

EUNB

FWK

G-SlI

ICT

IRB

SKROTY

Antycykliczny bufor kapitatowy
Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014

Bufor ryzyka systemowego
Commercial Real Estate, nieruchomosci komercyjne

Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
irady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, z pézn zm.

Capital Requirements Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkoéw dopuszczenia
instytugji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, z pézn. zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr
648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011, z pézn. zm.
Europejski Bank Centralny

European Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Information and Communications Technology, technologie informacyjno-
komunikacyjne

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingow

Narodowy Bank Polski
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KE

KNF

KSF

KSF-M

KSF-K

LTV

MF

MREL

nBA

NBP

NGR

O-slI

PSI

RRE

RREI

SGR

SKOK

SKD

TSUE

UE

UKNF

WEFD

Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy
Komitet Stabilno$ci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego
Loan-to-Value, wskaznik kwoty kredytu do wartosci jego zabezpieczenia
Minister Finansow

Minimum Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities, minimalny wymog
w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowanych

neutralny poziom antycyklicznego bufora kapitatlowego
Narodowy Bank Polski
Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikéw referencyjnych

Other systemically important institution, inna instytuca o znaczeniu
systemowym

Podmioty Systemowo Istotne

Residential Real Estate, nieruchomosci mieszkalne

Residential Real Estate Index, indeks napie¢ na rynku nieruchomosci
Stata Grupa Robocza

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe

sankcja kredytu darmowego

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Wskaznik Finansowania Dtugoterminowego
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