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Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Japonia o zabezpieczeniu spolecznym,
podpisanej w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 r.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Minister Spraw
Zagranicznych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Japonia o zabezpieczeniu

spolecznym, podpisanej w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 r.

Art.1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Japonig o zabezpieczeniu spotecznym,

podpisanej w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 .

Art 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Dnia 15 kwietnia 2026 roku w Tokio zostala podpisana Umowa miedzy

Rzeczapospolita Polska a Japonig o zabezpieczeniu spotecznym, w nastepujacym brzmieniu:
Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Umowa, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

oswiadczam, ze:

— zostala ona uznana za sluszng zaré6wno w catosci, jak 1 kazde z postanowien w niej
zawartych,
— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego zostal wydany Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Karol Nawrocki

PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Umowa

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej (dalej ,,Polska”) Umowa o zabezpieczeniu spotecznym z
Japonig ma na celu spetnienie spotecznych oczekiwan w tym zakresie, rozwigzanie istotnych
problemow obywateli obu Umawiajacych si¢ Panstw wynikajacych z braku takiej Umowy, jak
rowniez stworzenie lepszych warunkow dla rozwoju polsko-japonskiej wspolpracy

gospodarcze;j.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego nalezy do podstawowych praw cztowieka. Realizacji
tego prawa stuza krajowe (wewnetrzne) systemy zabezpieczenia spotecznego poszczegdlnych
panstw. Jednakze nie zawsze sg one w stanie zapewni¢ pelng ochrone ubezpieczeniows,
szczegolnie w odniesieniu do 0s6b zmieniajacych, w czasie swej aktywnosci zawodowej,
miejsce zatrudnienia lub zamieszkania. Dlatego tez jest standardem zawieranie przez panstwa
dwustronnych lub wielostronnych uméw mi¢dzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym,
ktore tworza podstawy koordynacji systeméw funkcjonujagcych w umawiajacych sig

panstwach, zapewniajac tym samym skuteczng ochrone¢ ubezpieczeniowg swym obywatelom.

Podstawy prawne dajace gwarancje, ze zmiana miejsca zatrudnienia lub zamieszkania nie
wplynie negatywnie na sytuacje obywatela w zakresie zabezpieczenia spotecznego, pozytywnie
oddziatuja na budowe zaufania do panstwa oraz przyczyniajg si¢ do wigkszej aktywnosci w
zakresie poszukiwania zatrudnienia poza granicami swego panstwa. Gwarancje takiej ochrony
ubezpieczeniowe] maja juz polscy obywatele podejmujacy zatrudnienie lub przemieszczajacy
si¢ na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, Konfederacji Szwajcarskiej", Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pomnocnej”, a takze panstw, z ktorymi tacza Polske dwustronne umowy o

zabezpieczeniu spotecznym?. Jednakze gwarancji tych jest nadal pozbawionych wielu polskich

) Podstawa prawna: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. WE L 166 z dnia 30.04.2004 r.,
str. 1, z pdzn. zm., polskie wydanie specjalne: rozdz. 5, tom 5, str. 72, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
L 284 z dnia 30.10.2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Na podstawie Umowy z dnia 24 stycznia 2020 r. o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
iIrlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE L 29
7 31.01.2020, str. 7, z p6ézn. zm.) oraz Umowy o handlu i wspdtpracy migdzy Unig Europejska i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2021, str. 10).

Obecnie Polska jest zwigzana umowami o zabezpieczeniu spotecznym z: Australia, Republika Biatorusi,
panstwami b. Jugostawii (Bo$nia i Hercegowina, Republika Serbii oraz Czarnogora), Kanada, Republika
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obywateli zamieszkatych lub podejmujacych zatrudnienie poza granicami naszego panstwa, w

tym zamieszkatych lub zatrudnionych w Japonii.

Przeprowadzone, na potrzeby wniosku o wyrazenie zgody na negocjacje Umowy, konsultacje
w sprawie zasadno$ci zawarcia polsko-japonskiej Umowy o zabezpieczeniu spotecznym
potwierdzity potrzebe podjecia dzialan w tym zakresie. W efekcie w dniu 21 maja 2013 r.
Prezes Rady Ministréw wyrazil zgode na rozpoczecie negocjacji polsko-japonskiej Umowy o

zabezpieczeniu spotecznym.

Wobec powyzszego juz 28 maja 2013 r. oficjalnie wystapiono do wiadz Japonii z propozycja
podjecia negocjacji polsko-japonskiej Umowy o zabezpieczeniu spolecznym. Niestety przez
kolejne lata nie doszto do rozpoczgcia negocjacji Umowy z uwagi na stanowisko wyrazane
przez Japoni¢, w ktorym wskazywano, ze mimo iz Polska jest bardzo waznym partnerem dla
Japonii, to z uwagi na kalendarz prac i negocjacje prowadzone z innymi panstwami pilne
podjecie negocjacji i zawarcie Umowy z Polska nie jest mozliwe. Zmiana stanowiska wtadz
Japonii nastgpita dopiero w listopadzie 2021 r., co pozwolito na rozpoczgcie rozmoéw w sprawie

Umowy.

Rozwazajac zwigzanie Polski Umowg o zabezpieczeniu spolecznym z Japonia, wzigto pod

uwage korzysci takiego rozwigzania w sferze spotecznej i gospodarczej.

W pierwszym rzgdzie zawarcie polsko-japonskiej Umowy o zabezpieczeniu spolecznym
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 1 postulatom Polonii zamieszkalej w Japonii.
Przedstawiciele $rodowisk polonijnych zwracaja uwage, ze z racji swego niekorzystnego
potozenia geograficznego Japonia jest krajem zagrozonym wystepowaniem kataklizmow i
koniecznoscig ewakuacji ludnosci. W opinii Polonii zabezpieczenie interesOw obywateli
polskich, ktérzy wskutek naglych okolicznosci zostaliby zmuszeni do opuszczenia Japonii,
wymaga, aby z panstwem tym laczyla Polske dwustronna umowa o zabezpieczeniu
spotecznym. Zwracano tez uwage na brak mozliwosci korzystania przy ustalaniu prawa do
swiadczen dlugoterminowych (emerytur i rent) z zasady sumowania okresOw ubezpieczenia, a

takze braku mozliwosci transferu polskich swiadczen emerytalno-rentowych do Japonii.

Trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbe polskich obywateli, ktorych problem braku ochrony
ubezpieczeniowe] w relacjach Polska-Japonia dotyczy. Jednakze niewatpliwie istnieje grupa

0soOb zainteresowana zawarciem polsko-japonskiej Umowy. Wedtug informacji pochodzacych

Korei, Mongolia, Republika Macedonii, Republika Motdawii, Panstwem Izrael, Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Rzadem kanadyjskiej prowincji Quebec, Republika Turcji oraz Ukraing.



z japonskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba obywateli Polski (rezydentow)
mieszkajacych na state w Japonii wynosi ok. 1800 osob, przy czym do tej liczby doliczy¢ nalezy
takze osoby z dwoma obywatelstwami. To oznacza, wedlug szacunkéw polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ze tacznie w Japonii moze przebywac ok. 3000 obywateli polskich, z
ktorych przynajmniej potowa moze by¢ beneficjentami umowy o zabezpieczeniu spolecznym

migdzy Polska a Japonia.

Istnieje takze grupa obywateli Japonii, ktora zamieszkuje terytorium Polski® i posiada okresy
ubezpieczenia przebyte w Polsce® lub obu panstwach, w tym osoby zatrudnione przez polskich
pracodawcow®, osoby prowadzace w Polsce dzialalno$¢ na wiasny rachunek” oraz osoby
wykonujace w Polsce prace na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej.? Obywatele
Japonii podejmujacy prace w Polsce lub prowadzacy w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza, lub
zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej takze stanowia grupe

potencjalnych beneficjentoéw polsko-japonskiej Umowy o zabezpieczeniu spotecznym.

W obszarze =zabezpieczenia spotecznego wejscie w zycie projektowanej Umowy
zagwarantowatoby przynajmniej czg$ci z tych osob szereg realnych korzys$ci, w tym przede
wszystkim:

— umozliwienie nabycia prawa do §wiadczen w drodze sumowania polskich i japonskich

okresow ubezpieczenia oraz

4 Wedtug danych Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw liczba obywateli Japonii, ktorzy uzyskali w Polsce

pozytywna decyzj¢ na pobyt staly, czasowy i rezydenta dtugoterminowego UE ksztaltuje si¢ nastgpujaco: 282
osoby w 2018 r., 375 0s6b w 2019 r., 290 0séb w 2020 r., 339 0s6b w 2021 r., 331 0s6b w 2022 r., 317 0s6b
w 2023 1., 316 0s6b w 2024 1., 297 0s6b w 2025 r. oraz 152 osoby w 2026 r. (stan na 31 maja 2026 r.) Lacznie
2699 o0sob w latach 2018-2026 (do 31 maja 2026 r.). Natomiast liczba obywateli Japonii, ktérzy posiadaja
wazny dokument pobytowy (stan na 1 czerwca 2026 r.), jest nastgpujaca: pobyt czasowy: 619 osdb, pobyt
staty: 291 osdb, pobyt rezydenta dtugoterminowego UE: 43 osoby, pobyt czlonka rodziny obywatela UE: 10
0s0b, pobyt staty cztonka rodziny obywatela UE: 3 osoby, pobyt humanitarny: 1 osoba, ochrona czasowa: 3
osoby. Razem: 970 0sob.

Z danych statystycznych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze liczba ubezpieczonych, ktoérzy w
zgloszeniu do ubezpieczen emerytalnych i rentowych podali obywatelstwo japonskie, z roku na rok rosnie. W
latach 2021-2025 liczba obywateli Japonii ubezpieczonych w Polsce wynosita (stan na 31 grudnia danego
roku): 437 os6b w 2021 r., 458 0s6b w 2022 1., 471 0s6b w 2023 r., 497 0s6b w 2024 r., 514 0séb w 2025 r.
W 2026 r. jest to 514 o0soéb (stan na 30 kwietnia). Praca obywateli Japonii w Polsce czesto zwigzana jest
z inwestycjami japonskimi w Polsce.

Liczba obywateli Japonii posiadajacych status pracownika w Polsce wynosita w kolejnych latach: 311 oséb w
2021 r., 321 0séb w 2022 1., 334 osoby w 2023 1., 339 0s6b 2024 r., 341 0s6b w 2025 r. W 2026 r. sg to 342
osoby (stan na 30 kwietnia).

Liczba obywateli Japonii posiadajacych status osoby prowadzacej dziatalno$¢ na whasny rachunek w Polsce
wynosita w kolejnych latach: 42 osoby w 2021 1., 39 0s6b w 2022 r., 42 osoby w 2023 r., 50 0os6b w 2024 r.,
49 0s6b w 2025 r. W 2026 1. jest to 48 0sob (stan na 30 kwietnia).

Liczba obywateli Japonii zatrudnionych w Polsce na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej
wynosita w kolejnych latach: 87 osob w 2021 r., 94 osoby w 2022 r., 96 0s6b w 2023 r., 108 0s6b w 2024 r.,
126 0s6b w 2025 r. W 2026 . jest to 126 0sob (stan na 30 kwietnia).
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— umozliwienie transferu $wiadczen nabytych na podstawie ustawodawstwa Polski, w

przypadku przeniesienia swojego miejsca zamieszkania na terytorium Japonii.

Zwigzanie si¢ polsko-japonska Umowa o zabezpieczeniu spotecznym moze takze pozytywnie

wplynaé na rozwdj polsko-japonskich stosunkow gospodarczych.

Japonia jest jednym z najwazniejszych partnerow politycznych 1 gospodarczych Polski w
regionie Azji i Pacyfiku. Stan relacji polsko-japonskich jest bardzo dobry, a Japonia jest dla
Polski tzw. krajem like-minded. Stosunki polsko-japonskie sa rozwijane w ramach Partnerstwa
Strategicznego ustanowionego w 2015 r. na podstawie ,,Planu dziatania na rzecz implementacji
partnerstwa strategicznego mi¢dzy Rzadem RP a Rzagdem Japonii” (dokument przyjety na lata
2021-2025). Plan ten zaktadat podjecie krokéw majacych na celu przystgpienie do konsultacji
w sprawie dwustronnej umowy o zabezpieczeniu spotecznym, natomiast kolejny plan,
podpisany podczas wizyty Ministra Spraw Zagranicznych w Japonii, w dniu 28 lutego 2025 r.,
czyli ,,Plan dziatania na rzecz implementacji partnerstwa strategicznego migdzy Rzadem RP a
Rzadem Japonii obowigzujacy na lata 2025-2029”, zaktada zawarcie dwustronnej umowy o
zabezpieczeniu spotecznym (,,conclusion of a social security agreement”). Tym samym wej$cie

w zycie Umowy stanowiloby znaczacy wktad w realizacje¢ postanowien tego Planu.

O dynamicznym rozwoju bilateralnych stosunkéw politycznych miedzy Polska a Japonia
swiadczg liczne spotkania wysokiego szczebla, wspotpraca migdzyresortowa i1 parlamentarna.
Do istotnych elementéw agendy rozmdéw dwustronnych naleza: rozw6j] wspotpracy
ekonomicznej, w tym ustanowionego w maju 2023 r. stalego mechanizmu dwustronnych
konsultacji gospodarczych, rosngca wymiana handlowa, inwestycje japonskie w Polsce oraz
poglebiona wspotpraca w sektorze energetycznym?. Rok 2025 w kontaktach polsko-japonskich
na kazdej plaszczyznie byt zdominowany przez wydarzenia zwigzane z uczestnictwem Polski

w $wiatowej wystawie EXPO 2025 w Osace.'?

9 Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii w ostatnich latach polsko-japonskie obroty handlowe

dynamicznie rosty. W 2023 r. osiagnety rekordowa warto$¢ ponad 7 mld USD. W tym samym czasie polski
eksport na ten rynek zwigkszyt si¢ o 7,5% 1/r (do prawie 900 mln USD), a import o 10,6% (do 6,2 mld USD).
Najwigkszymi pozycjami w polskim eksporcie do Japonii s3: maszyny i urzadzenia mechaniczne i elektryczne
i ich czesdci (ok. 46% udzialu w 2023 r.), produkty przemystu motoryzacyjnego, w tym m.in. pojazdy
nieszynowe i ich czesci i akcesoria (9%), przyrzady i aparatura optyczne, pomiarowe, fotograficzne (7,3%). Z
kolei struktura importu jest determinowana przez japonskie inwestycje w Polsce. ¥4 dostaw z Japonii stanowig
maszyny i urzadzenia, w tym: pompy powietrzne lub wentylacyjne, czgéci i akcesoria drukarek, czgsci do
silnikdw oraz wyroby przemystu motoryzacyjnego, m.in. samochody osobowe oraz cze$ci motoryzacyjne, w
tym skrzynie biegéw. Polska importuje z Japonii rowniez gry i zabawki, m.in. konsole i urzadzenia do gier
wideo oraz przyrzady i aparatur¢ optyczng, fotograficzng, przyrzady pomiarowe. Bardzo wazng pozycje w
polskim imporcie z Japonii odgrywaja rowniez chemikalia, zwiazki metali szlachetnych i ziem rzadkich.

W polskim pawilonie odbylo si¢ m.in. Polsko-Japonskie Forum Eksportowe w dniu 20 maja 2025 r., a takze
Polsko-Japonskie Forum Inwestycyjne w dniu 30 wrzes$nia 2025 r. oraz Narodowy Dzien Polski na EXPO —
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Warto takze zaznaczy¢, ze Japonia jest trzecim najwigkszym pozaeuropejskim inwestorem w
Polsce, czym przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy oraz zapewnia transfer technologii i
know-how. W interesie Polski lezy dalszy rozwoj wspolpracy inwestycyjnej z Japonig.
Dwustronna umowa o zabezpieczeniu spotecznym moze to utatwic¢. Niewatpliwie zawieranie
dwustronnych uméw o zabezpieczeniu spotecznym pozytywnie oddzialuje na wizerunek
danego panstwa wsrdd przedsigbiorcOw zainteresowanych prowadzeniem dzialalnosci na
terytorium drugiego panstwa. Umowy te czgsto maja posredni wpltyw na wzrost zagranicznych
inwestycji w danym panstwie, szczegdlnie z uwagi na eliminowanie podwdjnego optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Takie podwoéjne ,oskladkowanie” zwigksza bowiem
koszty dziatalno$ci przedsigbiorstw 1 hamuje przeptyw pracownikéw. Dlatego tez, podejmujac
decyzj¢ o rozpoczeciu dzialan narzecz zawarcia dwustronnej umowy o zabezpieczeniu
spotecznym, ministerstwo kazdorazowo bierze pod uwage nie tylko wzgledy spoleczne
wynikajace z zawarcia takiej umowy, ale takze wzgledy gospodarcze. Umowa powinna
sprzyjac¢ zabezpieczeniu intereséw polskich firm dziatajacych na rynku japonskim i japonskich

firm dzialajacych w Polsce!V.

Ponadto zwigzanie si¢ polsko-japonska Umowa o zabezpieczeniu spolecznym bedzie
wpisywato si¢ w realizacj¢ ,,Rzadowej Strategii wspotpracy z Polonia i Polakami za granicg na
lata 2025-2030”. W strategii tej, w obszarze ,,Polityka powrotowa”, przewidziano m.in.

zawieranie dwustronnych umoéw o zabezpieczeniu spotecznym, ktére ograniczaja ryzyko

1 pazdziernika 2025 r. Dniem specjalnym dla Polski na Expo byt rowniez 2 lipca 2025 r. — Dzien Zyczliwosci
w Pawilonie Polski, gdzie Polska §wictowala zakonczenie prezydencji w Radzie UE na Expo 2025 w Osace.

Wedtug NBP skumulowana warto$¢ japonskich bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowanych w
Polsce przez firmy z Japonii wyniosta 1,6 mld USD na koniec 2023 r., co odpowiadato 0,47% tacznej wartosci
kapitatu zagranicznego w Polsce (345,5 mld USD). W samym 2023 r. odnotowano naptyw inwestycji z tego
panstwa do Polski o warto$ci 242 mln USD, dla poréwnania w 2022 r. odnotowano naptyw BIZ (Bezposrednie
Inwestycje Zagraniczne) z Japonii na poziomie 143 mln USD. Japonskie inwestycje koncentruja si¢ glownie
w branzach: motoryzacyjnej i elektromobilnosci, elektromaszynowej, farmaceutycznej oraz spozywczej.
Najwigksi japonscy inwestorzy w Polsce to m.in. Toyota, Bridgestone, NKS Europe, Takeda, Fujitsu, Hitachi
Data System, Color Trading (grupa ArkRay), Mabuchi. W dniu 4 kwietnia 2023 r. miato miejsce uroczyste
rozpoczgcie budowy zakladu produkcyjnego firmy Daikin w woj. 16dzkim (m.in. pompy ciepta,
klimatyzatory). Wedtug danych GUS na koniec 2022 r. funkcjonowato w Polsce 80 podmiotéw z udziatem
kapitatu z Japonii, z czego 50 stanowity podmioty zatrudniajace 10 osob i wiecej. Ponadto czgs¢ inwestycji
japonskich w Polsce dokonywana jest za posrednictwem filii firm japonskich w krajach Europy Zachodniej,
co powoduje, ze w statystykach odnotowywane s3a one jako inwestycje z krajow europejskich. Najwicksza
wartos$¢ inwestycji zostala ulokowana w woj. Mazowieckim (34,7%) oraz woj. matopolskim (21,5%) i $laskim
(13,9%). Japonskie firmy dzialajace w Polsce sa beneficjentami instrumentoéw wsparcia dedykowanym
inwestorom zagranicznym, w tym w ramach Specjalnych Stref Ekonomicznych, Polskiej Strefy Inwestycji
oraz Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030. W
ramach Polskiej Strefy Inwestycyjnej w latach 2018-2024 przedsigbiorstwa z Japonii uzyskaly decyzje
o wsparciu dla 11 projektow inwestycyjnych, ktoére nadal sg aktywne, na taczng deklarowang wartos$¢ 2,081
mld PLN oraz zadeklarowaly utworzenie 997 nowych miejsc pracy. Stawia to przedsigbiorcoOw z Japonii na 13
miejscu w rankingu wartosci inwestycji pod wzgledem kraju pochodzenia dominujacego kapitalu w
przedsigbiorstwie. Sposrod wszystkich 11 inwestycji w ramach Polskiej Strefy Inwestycyjnej w latach 2018—
2024, cztery inwestycje dotyczyty budowy nowego zaktadu, natomiast siedem projektow to byty reinwestycje.
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negatywnych konsekwencji przeniesienia miejsca zamieszkania lub zatrudnienia do Polski dla
sytuacji danej osoby w zakresie zabezpieczenia spolecznego (podlegania ustawodawstwu
wlasciwemu, nabywania praw do §wiadczen i ich wyptaty). Polonia zamieszkata w Japonii to
w duzym stopniu ludzie miodzi, wyksztalceni, wykonujacy zawody wymagajace wysokich
kwalifikacji. Ich ewentualny powrdt do Polski bylby z duza korzyscig dla kraju, polskiego
rynku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, w opinii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
zwigzanie Polski podpisang w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 r. Umowg o zabezpieczeniu
spotecznym z Japonig nalezy uzna¢ za celowe ze wzgledu na: spetnienie spotecznych
oczekiwan w tym zakresie, tj. rozwigzanie istotnych probleméw obywateli Polski oraz Japonii
wynikajacych z braku takiej Umowy, stworzenie lepszych warunkow dla rozwoju
polsko-japonskiej wspotpracy gospodarczej, jak rowniez realizacj¢ ,,Rzadowej Strategii

wspolpracy z Polonig i Polakami za granicg”.

2. Wskazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Migdzy Polska a Japonig nie ma zadnych regulacji prawnych w dziedzinie zabezpieczenia

spotecznego. Taki stan jest dla oséb zainteresowanych szczegdlnie dotkliwy z uwagi na:

— brak mozliwos$ci zaliczania na prawo do $wiadczen okreso6w ubezpieczenia przebytych na
terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, co oznacza, ze ustalajagc prawo do
swiadczen oraz obliczajac ich wysokos¢, instytucja ubezpieczeniowa kazdego z panstw
bierze pod uwage jedynie okresy ubezpieczenia przebyte na swoim terytorium (w swoim
systemie ubezpieczenia spotecznego). W efekcie osoby zainteresowane czesto nie moga
uzyska¢ prawa do $wiadczen, szczegdlnie dlugoterminowych, jak emerytury i renty, ani po
zastosowaniu  wylgcznie polskich  (lub  japonskich) wewnetrznych  przepisow
ubezpieczeniowych, ani po zastosowaniu zasady sumowania okresOw ubezpieczenia,
stanowigcej standard w tego typu umowach,

— brak regulacji prawnych w zakresie transferu §wiadczen osobom, ktére przesiedlity si¢ z
Polski do Japonii. W obowigzujacym stanie prawnym $wiadczenia emerytalne i rentowe
przystugujace z tytulu podlegania wylacznie polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, przyznane osobom zamieszkalym za granica, sg wyptacane w formie
bezgotowkowej na rachunek bankowy emeryta lub rencisty w Polsce albo na jego wniosek,

na wskazany przez niego rachunek bankowy w Polsce osoby przez niego upowaznionej do



odbioru, zamieszkatej w Polsce!?. Oznacza to, ze osoby zamieszkale w Japonii, ktore
uzyskaty prawo do polskich emerytur, rent z tytulu niezdolnosci do pracy lub rent
rodzinnych, nie moga ich otrzymywa¢ w miejscu swego zamieszkania, gdyz polskie

ustawodawstwo w takim przypadku przewiduje wyplate tych swiadczen tylko w Polsce.

Przedstawiona Umowa stworzy podstawe prawng dla polsko-japonskiej wspolpracy w

omawianym zakresie. Umowa odpowiada standardom mi¢dzynarodowym w dziedzinie

zabezpieczenia spotecznego. Zostata ona oparta na podstawowych zasadach koordynacji

systemOw zabezpieczenia spotecznego, tj.:

zasadzie réwnego traktowania — zgodnie z ktora osoby, do ktorych stosujg si¢ postanowienia
Umowy i ktore mieszkajg na terytorium Umawiajacego si¢ Panstwa, majg takie same prawa
i obowigzki jak obywatele tego Umawiajacego si¢ Panstwa w zakresie stosowania
obowigzujacego w nim ustawodawstwa (art. 4 ust. 1 Umowy). Dodatkowo, w odniesieniu
do Polski, wprowadzono zapis jednostronny (art. 4 ust. 2 Umowy), ktory stanowi, ze
postanowienia art. 4 ust. | Umowy zostaja rozszerzone na osoby zamieszkate na terytorium
Japonii. Celem dodania tej regulacji jest ochrona 0séb objetych zakresem podmiotowym
Umowy w przypadku wprowadzenia przepisOw réznicujacych ich sytuacje ze wzgledu
na obywatelstwo,

zasadzie zachowania praw nabytych (transferu/eksportu $wiadczen) — zgodnie z ktora
$wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa jednego Umawiajacego si¢ Panstwa nie
mogg by¢ zmniejszane, zawieszane, uchylane ani wstrzymywane z tego powodu, Ze osoba
do nich uprawniona ma miejsce zamieszkania na terytorium drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa. Fakt zamieszkiwania w drugim panstwie nie bedzie mial negatywnego wptywu na
prawo 1 wysokos¢ wyplacanych $wiadczen (art. 5 ust. 1 Umowy). Z obowiazku transferu
swiadczen, po Stronie polskiej, wylaczone beda jedynie §wiadczenia przyznawane w
szczegdlnym trybie oraz w drodze wyjatku (art. 5 ust. 2 Umowy)!'®). Wskazano takze, w
art. 5 ust. 3 Umowy, Ze $wiadczenia nalezne na podstawie polsko-japonskiej Umowy
osobom zamieszkalym w tzw. pafistwie trzecim (innym niz Polska lub Japonia) beda
wyplacane $wiadczeniobiorcom zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w tym zakresie w
panstwie zobowigzanym do ich wyptaty. To oznacza, ze w odniesieniu do $wiadczen

wyptacanych przez polskie instytucje ubezpieczeniowe beda mialy zastosowanie

12)

13)

Zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z p6zn. zm.).

Dotyczy $wiadczen, o ktorych mowa w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w art. 55 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1770, z pdzn. zm.).



postanowienia art. 132 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nimi polska wiasciwa instytucja moze transferowac
za granic¢ $wiadczenia tylko do panstw, z ktorymi Polska zawarta umowe o zabezpieczeniu
spotecznym, nie moze transferowac¢ §wiadczen do panstw nieobjetych umows, nawet jesli
mieszkaja w nich polscy obywatele. W zwigzku z tym, jesli Polska ma z danym panstwem
dwustronng lub wielostronng umowe o zabezpieczeniu spolecznym, §wiadczenia przyznane
na podstawie polsko-japonskiej Umowy bedg przekazywane do danego panstwa trzeciego.
Natomiast w przypadku braku stosownej umowy z panstwem trzecim, swiadczenia begda
wyplacane na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy w Polsce lub na rachunek bankowy
osoby upowaznionej przez §wiadczeniobiorcg 1 zamieszkatej w Polsce. W takim przypadku
swiadczeniobiorca nie utraci $wiadczenia, jego wyplata nie zostanie wstrzymana, lecz
bedzie realizowana na terytorium Polski,

— zasadzie sumowania okresOw ubezpieczenia — zgodnie z ktora, jezeli to konieczne, nastgpuje
sumowanie okresOw ubezpieczenia przebytych pod dziataniem ustawodawstwa obu
Umawiajacych si¢ Panstw, ktére w mysl ustawodawstwa danego panstwa sg wymagane do
nabycia lub zachowania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze do

obliczania wymiaru tych $wiadczen (art. 13 Umowy).

W mysl Umowy (art. 3) bedzie ona miata zastosowanie do wszystkich osob, ktére podlegaty
lub podlegaja ustawodawstwu Umawiajacego si¢ Panstwa oraz cztonkéw rodzin i innych osob,
ktore wywodza swoje prawa od osoéb, ktore podlegaty lub podlegaja ustawodawstwu
Umawiajacego si¢ Panstwa. Oznacza to, ze Umowa nie bedzie miata charakteru umowy
obywatelskiej, tj. uzyskanie prawa do $wiadczen nie bedzie uzaleznione od posiadania
obywatelstwa Polski lub obywatelstwa Japonii, lecz od podlegania ustawodawstwu jednego lub

obu Umawiajacych si¢ Panstw.

Zakresem przedmiotowym Umowy (art. 2), po Stronie polskiej, zostaly objete takie
$wiadczenia, jak: emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne, jednorazowe
odszkodowania oraz renty z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz zasitki
pogrzebowe, nalezne z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych oraz z systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Umowa bedzie miata roéwniez zastosowanie do

ustawodawstwa dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia.

Zakres przedmiotowy Umowy po Stronie japonskiej obejmuje przewidziane ustawodawstwem

japonskim emerytury, renty rodzinne oraz renty z tytutu trwatej niezdolnos$ci do pracy nalezne



z Narodowego Systemu Emerytalno-Rentowego'® oraz systemu Pracowniczych Ubezpieczen

Emerytalno-Rentowych!®. Zakres przedmiotowy Umowy po Stronie japonskiej nie obejmuje

zasitkow pogrzebowych!® oraz $wiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb

zawodowych.!?

Po Stronie japonskiej Umowa nie obejmuje takze $wiadczen, ktore sg wyptacane w catosci lub

gléwnie ze srodkéw budzetowych na zasadzie przej$ciowej lub uzupehiajacej §wiadczenia

opieki spotecznej (art. 1 ust. 1 pkt a Umowy). Do $wiadczen tych naleza:

emerytura nalezna na podstawie ,,starej” narodowej ustawy emerytalnej. Emerytura ta jest
wyptacana od ukonczenia wieku 70 lat tym osobom, ktore ukonczyty 50 lat w dniu 1
kwietnia 1961 r.,

podstawowa renta inwalidzka przeksztalcona z renty inwalidzkiej na mocy ,,starej”
narodowej ustawy emerytalnej. Renta ta jest wyptacana osobom, ktérych data pierwszego
badania lekarskiego przypadala przed dniem 1 kwietnia 1961 r.,

podstawowa emerytura z tytutu niepetnosprawnosci nalezna na mocy obowigzujacej ustawy
o emeryturach i rentach dla oséb, ktorych data pierwszego badania lekarskiego przypada

przed ukonczeniem 20. roku zycia.

Narodowy System Emerytalno-Rentowy Japonii zostal ustanowiony 1 kwietnia 1961 r. Osoby,

ktoére w tym czasie byly juz w podesztym wieku Iub byly niepelnosprawne, nie mogty spetnic¢

14)

15)

16)

17)

System obejmuje wszystkie osoby zamieszkate w Japonii w wieku migdzy 20 a 60 rokiem zycia. W Japonii
istnieje obowigzek meldunkowy. Kazda osoba zameldowana w Japonii jest traktowana jako osoba zamieszkata
w tym kraju. Przy pobytach na okres ponizej 3 miesi¢gcy nie ma obowigzku meldunkowego.

System obejmuje wszystkie osoby na stale zatrudnione w przedsiebiorstwie dzialajacym w Japonii. Nie ma
znaczenia forma zatrudnienia, lecz liczba godzin pracy w tygodniu. Petny etat to 40 godzin pracy tygodniowo.
Praca musi by¢ wykonywana w wymiarze co najmniej % pelnego etatu, aby pracownik podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W Japonii zasitki pogrzebowe objete sg systemem $wiadczen zdrowotnych, ktory nie wchodzi w zakres
przedmiotowy Umowy. Dlatego zasitki pogrzebowe nie zostaty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt a Umowy. Po
Stronie japonskiej bedg one przyznawane zgodnie z japonskim ustawodawstwem wewngtrznym w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego. To oznacza, ze w kontekscie postanowien Umowy nie mozna moéwi¢ o zbiegu
prawa do zasitku pogrzebowego z japonskiego i polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego. Tym samym
nie zachodzi potrzeba wskazywania, ktora wlasciwa instytucja, polska czy japonska, jest zobowiazana do jego
wyptlaty. Dlatego tez zrezygnowano z zamieszczania w Umowie postanowien regulujacych prawo do zasitku
pogrzebowego. Natomiast, po Stronie polskiej wymieniono zasilek pogrzebowy w zakresie przedmiotowym
Umowy (art. 2 ust. 1 pkt b Umowy), aby zapewnic¢ jasno§¢ w kwestii obowiagzku jego transferu do Japonii. W
przypadku zgonu emeryta lub rencisty rodzina moze uzyska¢ jednorazowo platne $wiadczenie, o ile osoba
zmarta optacala sktadki ubezpieczeniowe do Narodowego Systemu Emerytalnego przez co najmniej 3 lata i
przed zgonem nie zostato jej wyptacone ani jedno §wiadczenie. Ten rodzaj wyptaty ryczattowej nie jest jednak
traktowany przez przepisy japonskie jako zasilek pogrzebowy.

W japonskim systemie ubezpieczenia spotecznego obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu ryzyka wypadku
przy pracy i choroby zawodowej podlega kazde przedsigbiorstwo zatrudniajgce pracownikow i dziatajace na
terytorium Japonii. Sktadki na to ubezpieczenie ptaci przedsiebiorstwo/pracodawca. Pracownicy, jako osoby
indywidualne, nie sg objeci tym ubezpieczeniem. W systemie nie sa ewidencjonowani indywidualni
pracownicy. Dlatego tez, w opinii Japonii, po Stronie japonskiej nie jest mozliwe objecie tych $wiadczen
zakresem przedmiotowym Umowy.



warunkow uprawniajacych ich do $wiadczen z nowego systemu emerytalno-rentowego
(emerytury lub renty sktadkowej). Dlatego osoby te otrzymuja wymienione powyzej emerytury
lub renty, finansowane z budzetu panstwa. Sg to §wiadczenia zalezne od sytuacji ekonomicznej
danej osoby. Swiadczenia te nie sa objete zakresem przedmiotowym zadnej zawartej przez
Japoni¢ umowy o zabezpieczeniu spotecznym.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Zdrowia zakresem przedmiotowym Umowy nie zostaty

objete rzeczowe $wiadczenia zdrowotne'®

, przy czym Strona japonska, w trakcie negocjacji,
takze nie byla zainteresowana rozszerzeniem zakresu przedmiotowego Umowy o §wiadczenia

zdrowotne.

W czgéciach odnoszacych si¢ bezposrednio do poszczegdlnych dziedzin zabezpieczenia

spotecznego, objetych zakresem przedmiotowym Umowy, zawiera ona regulacje dotyczace:
1) ustawodawstwa wlasciwego (art. 6-12 Umowy)

Umowa zaktada, ze osoby objete jej zakresem podmiotowym beda podlegac, w odniesieniu do
danego zatrudnienia, przepisom ubezpieczeniowym wylacznie jednego panstwa, przy czym
Umowa okresla ustawodawstwo, ktorego Umawiajacego si¢ Panstwa jest w danym przypadku
wlasciwe. Jako zasade podstawowa przyjeto obowigzywanie ustawodawstwa panstwa miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris). Zgodnie z ta zasada, w art. 6 Umowy, wskazano
obowigzywanie, w odniesieniu do danego zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek,
ustawodawstwa pafnstwa miejsca zatrudnienia lub wykonywania dziatalnosci. Oznacza to, ze
osoba zatrudniona na terytorium jednego z Umawiajacych si¢ Panstw podlega, w odniesieniu
do tego zatrudnienia, ustawodawstwu tylko tego Umawiajacego si¢ Panstwa (art. 6 pkt a
Umowy). Analogicznie, osoba pracujaca na wiasny rachunek na terytorium jednego z
Umawiajacych si¢ Panstw, w odniesieniu do prowadzonej dzialalnosci, podlega
ustawodawstwu tego Panstwa, na terytorium ktorego dziatalno$¢ jest wykonywana (art. 6 pkt b

Umowy)').

% Stanowisko Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego 2012 r. (pismo znak: MZ-UZ-AK-073-26586-1/ET/12).

9 Dotyczy 0s6b samozatrudnionych (prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek), ktorych dziatalno$¢ moze
odbywac si¢ w ramach r6znych form aktywnosci zawodowej. Kryterium stosowanym w celu odréznienia oséb
samozatrudnionych od pracownikéw jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek, bez
elementu podporzadkowania pracodawcy. W Polsce pojecie to obejmuje m.in. osoby, ktére samodzielnie
prowadzg dzialalno$¢ gospodarza na podstawie przepisoOw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych, osoby, ktore wykonuja dziatalno$¢ tworcza i artystyczna, osoby, ktore wykonuja wolny zawod
na podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne, rolnikow.
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Artykut 7 Umowy przewiduje pewne wyjatki od art. 6 Umowy. Dotycza one pracownikow
wystanych (delegowanych) do wykonywania pracy na terytorium drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa oraz os6b tymczasowo wykonujacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek na terytorium
drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa (tzw. samodelegowanie osoby prowadzacej dzialalnos¢

na wlasny rachunek).

W art. 7 ust. 1 Umowy przyjeto, ze pracownik, ktory jest objety ustawodawstwem

Umawiajgcego si¢ Panstwa i1 zatrudniony na terytorium tego Umawiajgcego si¢ Panstwa przez

pracodawce znajdujacego si¢ na tym terytorium, wystany (delegowany) przez tego pracodawce

z tego terytorium lub z terytorium panstwa trzeciego do pracy na terytorium drugiego

Umawiajacego si¢ Panstwa oraz ktory:

— nie zawiera umowy o pracg na terytorium tego drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa lub

— zawiera umowe¢ o prace z pracodawca znajdujagcym si¢ na terytorium tego drugiego
Umawiajacego si¢ Panstwa, ale pozostaje pod kierownictwem pracodawcy znajdujacego si¢

na terytorium pierwszego Umawiajgcego si¢ Panstwa,

podlega jedynie ustawodawstwu pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa w odniesieniu do tego
zatrudnienia, do uptywu okresu 5 lat od daty rozpoczecia wyslania (oddelegowania) tego
pracownika, tak jakby pracownik ten wykonywal prace na terytorium pierwszego
Umawiajacego si¢ Panstwa. Jednoczes$nie w art. 7 ust. 2 Umowy przewidziano mozliwo$é

przedtuzenia okresu wystania (delegowania) na dalszy okres, ktory nie przekracza 3 lat.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto takze w odniesieniu do 0sob prowadzacych dzielno$¢ na
wlasny rachunek. W art. 7 ust. 3 1 4 Umowy przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym,
osoba, ktéra zwykle wykonuje dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium Umawiajacego
si¢ Panstwa 1 tymczasowo przenosi t¢ dzialalno$¢ na terytorium drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa, podlega ustawodawstwu tylko pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa do uplywu
okresu 5 lat od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci na wlasny rachunek na terytorium tego
drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa. Jezeli okres wykonywania dzialalno$ci na wilasny
rachunek trwa dhuzej niz 5 lat, istnieje mozliwos$¢ przedtuzenia wykonywania tej dzialalno$ci

na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa na okres nieprzekraczajacy 3 lat.

Powyzsze oznacza, ze pracownik, ktory zostanie wystany przez swego pracodawce (np.
pracodawce polskiego) do pracy na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa (do
Japonii), w celu wykonywania pracy na rzecz swego polskiego pracodawcy, badz osoba

prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, ktora tymczasowo bedzie ja wykonywac
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na terytorium Japonii, nadal bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego Umawiajgcego si¢
Panstwa, czyli ustawodawstwu polskiemu. Artykut 7 Umowy pozwala wigc na pozostawienie
pracownika lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny rachunek w systemie ubezpieczenia
spotecznego dotychczas majagcym do pracownika lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny
rachunek zastosowanie, bez konieczno$ci jego zmiany na czas wystania (delegowania) lub
przeniesienia dziatalno$ci. Ta regulacja bedzie dziatata takze w odniesieniu do pracownikow
Japonii wystanych (delegowanych) do pracy do Polski lub przenoszacych tymczasowo swoja

dziatalno$¢ z Japonii do Polski.

Mozliwo$¢ zachowania przynaleznos$ci pracownika delegowanego lub osoby prowadzacej
dziatalnos$¢ na wilasny rachunek do systemu ubezpieczen spotecznych ,,panstwa macierzystego”
ma na celu przede wszystkim unikanie ewentualnych komplikacji natury administracyjnej,
jakie moga wynika¢ zarowno dla pracodawcow, jak 1 instytucji ubezpieczeniowych, z czestych
zmian w podleganiu pracownikdw i1 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek
systemom ubezpieczen spotecznych. Rozwigzanie to ma takze sprzyja¢ rozwojowi wzajemnej
wspotpracy gospodarczej, szczegolnie ulatwi¢ podejmowanie decyzji o realizacji nowych

inwestycji na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa.

Umowa przewiduje takze inne wyjatki od stosowania zasady lex loci laboris. Dotycza one:
osOb, ktore pracuja na poktadzie statku powietrznego lub morskiego, cztonkéw misji
dyplomatycznych, stanowisk konsularnych iurzednikow stluzby cywilnej, 1 os6b z nimi
zrownanych. W odniesieniu do:

— 0sob, ktore pracuja na poktadzie statku powietrznego w ruchu miedzynarodowym?” i
podlegalyby ustawodawstwu obu Umawiajacych si¢ Panstw, Umowa przewiduje
obowigzywanie zasady podlegania ustawodawstwu tego Umawiajacego si¢ Panstwa, na
ktorego terytorium znajduje si¢ pracodawca,

— 0s0b, ktore pracuja na poktadzie statku morskiego ptywajacego pod bandera Umawiajacego
si¢ Panstwa Umowa przewiduje obowigzywanie zasady podlegania ustawodawstwu tego

Umawiajacego si¢ Panstwa, na ktorego terytorium znajduje si¢ pracodawca — w odniesieniu

do pracownikéw oraz ustawodawstwu tego Umawiajacego si¢ Panstwa, na ktorego

20 W Japonii, tak jak w Polsce, nie ma odrebnego systemu ubezpieczefi spotecznych dla pracownikéw linii

lotniczych. Pracownicy linii lotniczych w zakresie podlegania japonskim ubezpieczeniom spotecznym sa
traktowani tak jak wszystkie inne osoby posiadajace status pracownika w Japonii.
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terytorium osoba zamieszkuje — w odniesieniu do os6b prowadzacych dzielno$¢ na wiasny
rachunek,?!

— czlonkéw personelu misji dyplomatycznych oraz urzedow konsularnych, Umowa
potwierdza obowigzywanie postanowien Konwencji Wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r.?? oraz Konwencji Wiedenskiej o stosunkach
konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.,%*

— urzednikéw stuzby cywilnej i 0s6b z nimi zrownanych??, Umowa przewiduje podleganie
ustawodawstwu tego Umawiajacego si¢ Panstwa, ktorego administracja ich wystata

(delegowata).

Powyzsze wyjatki wynikaja z charakteru lub specyfiki wykonywanej pracy (zawodu) i

powszechnie wystepuja w dwustronnych umowach o zabezpieczeniu spotecznym.

W Umowie przewidziano takze mozliwo$¢ ustalania, przez wladze wilasciwe, wiasciwe
instytucje lub instytucje tacznikowe obu Umawiajacych si¢ Panstw, wyjatkoéw od postanowien
przewidzianych w art. 6-8 Umowy oraz w art. 9 ust. 2 Umowy (wytaczono regulacje dotyczaca
czlonkéw personelu misji dyplomatycznych oraz urzedéw konsularnych?¥), w interesie
okreslonych o0so6b lub kategorii osob, o ile osoby te lub kategorie osob podlegaja
ustawodawstwu jednego z Umawiajacych si¢ Panstw oraz zgadzaja si¢ na podleganie wylacznie

ustawodawstwu tego Umawiajacego si¢ Panstwa (art. 10 Umowy).

Ponadto w czg$ci II Umowy dotyczacej stosowanego ustawodawstwa uwzgledniono takze
regulacj¢ odnoszaca si¢ do wspotmalzonka oraz dzieci osoby, ktéra zostala wystana
(delegowana) z Polski do wykonywania pracy w Japonii (art. 11 Umowy). Jako pracownik
wyslany (delegowany) dana osoba podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w
Polsce. Zgodnie z ustawodawstwem Japonii wspotmatzonek pracownika wystanego oraz jego
dzieci, z tytulu zamieszkiwania na terytorium Japonii wraz z pracownikiem wystanym

(delegowanym) z Polski, mialtyby obowigzek optacania skladek ubezpieczeniowych do

2)' W Japonii osoby pracujgce na statkach podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu wedtug kryterium siedziby
pracodawcy. Umowa migdzynarodowa w Japonii nie ma mocy nadrz¢dnej nad ustawa. Stad tez nie jest
mozliwe zastosowanie, czgsto obowiazujacego w odniesieniu do osob pracujacych na statkach, kryterium
ustawodawstwa panstwa bandery.

22 Dz. U. z 1965 r. poz. 232.

%) Dz. U. z 1982 r. poz. 98.

29 W Japonii do grupy urzednikow stuzby cywilnej i 0sob z nimi zroéwnanych zalicza si¢ m.in. pracownikow

instytucji panstwowych, pracownikow witadz lokalnych, pracownikéw: policji, sadow, uniwersytetow, uczelni

naukowych.

Zgodnie ze stanowiskiem polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (znak:

DPT.2702.2.2020/23), ktore zostato wyrazone w odpowiedzi na pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (znak: DSZ-1.433.4.2023.GS), w sprawie zapisow Umowy mig¢dzy

Rzeczapospolita Polska a Republika Chile o zabezpieczeniu spotecznym.

25)
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japonskiego Narodowego Systemu Emerytalnego, nawet jezeli nie wykonywaliby Zadnej pracy
w Japonii. Postanowienia art. 11 ust. 1 Umowy zwalniaja wspétmalzonka oraz dzieci z
obowigzku optacania skladek do japonskiego Narodowego Systemu Emerytalnego.
Jednoczes$nie postanowienia art. 11 ust. 2 Umowy umozliwiajg przystgpienie do tego systemu
1 optacanie skladek, jezeli wspdlmatzonek lub dzieci osoby wystanej (delegowanej)
zawnioskuja o objecie takim ubezpieczeniem, czyli beda chcialy dobrowolnie przystapic¢

do japonskiego Narodowego Systemu Emerytalnego.

Dodatkowo, w art. 12 Umowy, jednoznacznie wskazano, ze postanowienia art. 68, art. 9 ust. 2
oraz art. 11 Umowy maja zastosowanie wytacznie do systemu obowigzkowego ubezpieczenia

spotecznego, zgodnie z ustawodawstwem kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa.
2) Swiadczen emerytalno-rentowych (art. 13-20 Umowy)

W odniesieniu do $wiadczen emerytalnych 1 rentowych wprowadzono zasad¢ sumowania
okresOw ubezpieczenia (art. 13 Umowy). Zgodnie z nig, jezeli ustawodawstwo Umawiajacego
si¢ Panstwa wymaga pewnych okreséw ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem tego
Panstwa, w celu ustalenia prawa do $wiadczen, a dana osoba nie posiada wystarczajacych
okresOw ubezpieczenia, aby spelni¢ ten wymog, instytucja wlasciwa tego Umawiajacego si¢
Panstwa uwzglednia okresy przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa, o ile nie pokrywaja si¢ one z okresami ubezpieczenia przebytymi na podstawie

ustawodawstwa pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa.

Powyzsze oznacza, ze jezeli nabycie prawa do emerytury lub renty jest zalezne od przebycia
(posiadania) okreslonego okresu ubezpieczenia, instytucja ubezpieczeniowa uwzglednia, jezeli
to konieczne, takze okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiego
Umawiajacego si¢ Panstwa tak, jakby zostaly przebyte zgodnie z jej ustawodawstwem, pod

warunkiem ze okresy te si¢ nie pokrywaja.

Zasada sumowania okresOw ubezpieczenia ma na celu utatwienie spelnienia warunkéow do
nabycia prawa do emerytury lub renty, okreslonych ustawodawstwem Umawiajacego si¢

Panstwa.

W odniesieniu do Japonii zasada ta bedzie miala zastosowanie do ustalania prawa do takich
swiadczen jak: podstawowa emerytura, podstawowa renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz
podstawowa renta rodzinna przyznawane z Narodowego Systemu Emerytalno-Rentowego oraz

emerytura pracownicza, pracownicza renta z tytutu niezdolnosci do pracy, dodatek z tytutu
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niezdolno$ci do pracy oraz pracownicza renta rodzinna nalezne z systemu Pracowniczych

Ubezpieczen Emerytalno-Rentowych?®,

W odniesieniu do Polski zasada sumowania okresow bgdzie stosowana do: emerytur z tzw.
,starego” systemu emerytalnego, emerytur pomostowych, rent z tytutu niezdolnosci do pracy,
rent rodzinnych oraz rent szkoleniowych, naleznych z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, a takze do: emerytur, rent z tytutu niezdolnos$ci do pracy, rent rodzinnych oraz
rent rolniczych szkoleniowych naleznych z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W
odniesieniu do Polski zasada sumowania znajdzie zastosowanie takze przy ustalaniu

minimalnej kwoty emerytury lub renty?”.

Zasada sumowania okresdw ubezpieczenia jest zasadg wspolng, odnoszaca si¢ do obu
Umawiajacych si¢ Panstw. Natomiast, kolejne regulacje dotyczace ustalania prawa do
swiadczen emerytalno-rentowych, wobec znaczacych roznic systemowych, zostalty wskazane
w podziale na te odnoszace si¢ do Japonii (art. 14—16 Umowy) oraz te odnoszace si¢ do Polski

(art. 17-20 Umowy).
a) postanowienia dotyczace Japonii (art. 14-16 Umowy)

W odniesieniu do Japonii, w art. 14 ust. 1 1 2 Umowy, wskazano postanowienia szczegolne

dotyczace sumowania okresow ubezpieczenia.

W mysl art. 14 ust. 1 Umowy instytucje japonskie, w celu przyznania prawa do japonskich
$wiadczen, nie beda sumowac okresow ubezpieczenia przebytych w panstwach trzecich, nawet
jezeli z danym panstwem taczy Japoni¢ umowa o zabezpieczeniu spotecznym. Taka mozliwos¢

wyklucza japonskie ustawodawstwo wewngtrzne.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 Umowy zasada sumowania okreséw, o ktorej mowa w art. 13 Umowy,
nie ma zastosowania do platnosci ryczaltowych wyptacanych z japonskiego systemu
emerytalno-rentowego, a naleznych z tytulu $mierci oraz z tytulu wycofania si¢ z systemu
ubezpieczenia spolecznego. To oznacza, ze do ustalenia prawa do $wiadczen naleznych z tytutu
smierci lub $wiadczen ryczattowych wyplaconych z tytulu dobrowolnego wystgpienia z

japonskiego systemu ubezpieczeniowego nie bedzie stosowana zasada sumowania okresow?®).

260 W systemie japonskim minimalny okres optacania sktadek w celu nabycia prawa do emerytury to 10 lat. Okres
maksymalny, ktéry uprawnia do tzw. pelnej emerytury to 40 lat.

2D Zgodnie z art. 85 ust. 51 art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

28 Przyktadowo: 1/ Pracownicy zagraniczni zamieszkali tymczasowo w Japonii przez krotki okres czasu, ale co
najmniej 6 miesigcy, moga wystapic¢ o zwrot sktadek ubezpieczeniowych zaptaconych do japonskiego systemu.
Maksymalny okres, za jaki moze by¢ dokonany zwrot sktadek to 5 lat. 2/ Osoby urodzone po 1 kwietnia 1941 r.
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Jak wyjasnila Strona japonska w trakcie negocjacji Umowy, te wyplaty ryczattowe podlegaja
transferowi poza granice Japonii, czyli obywatele Polscy nawet po powrocie do kraju beda
mogli wystgpi¢ o zwrot sktadek zaptaconych do japonskiego systemu i uzyska¢ jednorazowa
ryczattowg ptatnos$¢ na konto bankowe w Polsce. Jednoczesnie Strona japonska wyjasnita, ze
dokonanie wyptaty ryczattowej oznacza, ze dla potrzeb zastosowania przez instytucje polska
zasady sumowania okres6w ubezpieczenia, japonskie okresy, za ktdre wyptacono jednorazowo

$wiadczenie ryczaltowe, nie bedg wykazywane, beda to okresy ,,0”.

W art. 14 ust. 3 Umowy zostaly okreslone postanowienia dotyczace stosowania art. 13 Umowy,
tj. sumowania na prawo do japonskich swiadczen okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie
z polskim ustawodawstwem. I tak:

— okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z polskim ustawodawstwem beda uwzgledniane jako
okresy ubezpieczenia przebyte w ramach japonskiego Pracowniczego Ubezpieczenia
Emerytalno-Rentowego oraz jako odpowiadajace im okresy ubezpieczenia w ramach
Narodowego Systemu Emerytalno-Rentowego,

— pewne, wskazane w tej regulacji, okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z polskim
ustawodawstwem beda uwzgledniane jako okresy roéwnowaznej pracy w ramach
Pracowniczego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego. Do okresow tych zalicza si¢: okres,
w ktorym dana osoba wykonuje stalg prace pod ziemig w kopalni oraz okres, w ktorym dana
osoba pracuje jako pracownik na poktadzie statku morskiego. W efekcie praca w kopalni
pod ziemia oraz praca na poktadzie statku morskiego, ktore byly wykonywane podczas
podlegania polskiemu ustawodawstwu, bedzie traktowana tak, jak gdyby byta wykonywana
w Japonii. Jest to mozliwo$¢ sumowania okresow przebytych w specjalnym zawodzie lub
zatrudnieniu, jezeli jest to niezbg¢dne do nabycia prawa do japonskiego $wiadczenia

emerytalnego lub rentowego??.

Artykut 14 ust. 4 Umowy to wyjatek od stosowania art. 4 Umowy (rowne traktowanie).
Wyjatek ten dotyczy uwzgledniania do nabycia prawa do japonskich swiadczen tzw. okresow
uzupehiajacych, zaliczanych obywatelom Japonii za okresy zamieszkania przebyte poza
terytorium Japonii. Okresy uzupetniajace sg brane pod uwagg jedynie przy ustalaniu prawa do

japonskich $wiadczen, w celu spelnienia warunku posiadania 10 lat ubezpieczenia. Okresy

moga wystgpi¢ o jednorazowa wyptate skladek, zwigzang z wystgpieniem z japonskiego systemu
ubezpieczenia pracowniczego.

2 Osoby pracujgce w kopalniach oraz na statkach przed marcem 1991 r. maja zwigkszone okresy ubezpieczenia
(4/3 lub 6/5 okresu ubezpieczenia). Jezeli sg ubezpieczeni dtuzej niz 15 lat i urodzeni przed 1 kwietnia 1954 r.
moga naby¢ prawo do emerytury przed ukonczeniem 60 roku zycia.
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uzupetniajace nie sa uwzgledniane do obliczania wysokosci $wiadczen. Moga by¢ one
zaliczone wylacznie obywatelom Japonii. Regulacja zawarta w art. 14 ust. 4 Umowy ma na
celu ograniczenie ewentualnych skutkow zastosowania do obywateli Polski japonskich
postanowien dotyczacych zaliczania okreséw uzupetniajagcych w oparciu o postanowienia art. 4
Umowy. W rezultacie okresy traktowane zgodnie z ustawodawstwem japonskim jako tzw.
okresy uzupelniajace, nie beda mogly by¢ zaliczane obywatelom polskim (np. obywatelom
polskim zamieszkalym w Japonii, ktorzy wczesniej mieszkali poza terytorium Japonii, np. w

Polsce).

W art. 15 Umowy wskazano postanowienia szczegdlne dotyczace $wiadczen z tytutu
niepetnosprawnosci i rent rodzinnych. Te postanowienia szczegdlne dotycza trzech istotnych
kwestii, a mianowicie:

— daty pierwszego badania lekarskiego — zgodnie z art. 15 ust. 1 Umowy, jezeli japonskie
ustawodawstwo wymaga, dla celow ustalenia prawa do $wiadczen z tytulu
niepelnosprawnosci lub rent rodzinnych, aby data pierwszego badania lekarskiego lub zgonu
miescita si¢ w pewnych okresach ubezpieczenia, wymadg ten bedzie uwazany za spelniony
dla celow ustalenia prawa do tych $wiadczen takze, jezeli ta data bedzie si¢ mieSci¢ w
okresach ubezpieczenia przebytych zgodnie z polskim ustawodawstwem,

— zdarzenia ubezpieczeniowego — zgodnie z art. 15 ust. 2 Umowy, jezeli prawo do $wiadczen
z tytulu niepetlnosprawnosci lub rent rodzinnych z Narodowego Systemu
Emerytalno-Rentowego jest ustalane bez stosowania postanowien art. 15 Umowy, to artykut
ten nie ma zastosowania do celow ustalania prawa do §wiadczen z tytutu niepelnosprawnosci
lub rent rodzinnych, na podstawie tego samego zdarzenia ubezpieczeniowego, objetego
ubezpieczeniem w ramach Pracowniczego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,

— wylaczenia zasady transferu $wiadczen w odniesieniu do oséb, co do ktérych, zgodnie z
ustawodawstwem Japonii, wymagane jest, aby miaty ukonczone 60 lat, ale nie ukonczone
65 lat w dniu pierwszego badania lekarskiego lub zgonu i1 zamieszkiwaty na terytorium
Japonii, w celu nabycia prawa do podstawowej renty inwalidzkiej lub podstawowej renty

rodzinnej (art. 15 ust. 3 Umowy).

W art. 16 Umowy wskazano sposob obliczania wysokosci §wiadczen japonskich. Swiadczenia,
do ktérych prawo bedzie ustalane z zastosowaniem art. 13 Umowy (zasady sumowania
okresow) lub art. 15 ust. 1 Umowy (zrownanie daty pierwszego badania lekarskiego), beda

obliczane zgodnie z japonskim ustawodawstwem obowigzujagcym w zakresie obliczania
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wysoko$ci $wiadczen, z zastrzezeniem postanowien wyszczego6lnionych w art. 16 ust. 2—4

Umowy. Zastrzezenia te dotycza:

podstawowej renty inwalidzkiej 1 innych §wiadczen, ktoérych wysokos$¢ jest kwota stalg
przyznawang niezaleznie od okresu ubezpieczenia — jezeli spelnione sa warunki do
uzyskania tych $wiadczen na podstawie postanowien art. 13 Umowy lub art. 15 ust. 1
Umowy, przyznang kwote $wiadczenia bgdzie si¢ oblicza¢ wedlug proporcji sumy okreséw
sktadkowych i okres6w zwolnionych od optacania sktadek zgodnie z japoniskim systemem
emerytalno-rentowym, z ktorego $wiadczenia te beda wyptacane, do sumy tych okreséw
sktadkowych 1 okresow zwolnionych od optacania sktadek oraz okresow podlegania
ubezpieczeniu zgodnie z ustawodawstwem polskim,

swiadczen z tytulu niepetnosprawnosci i rent rodzinnych naleznych z Pracowniczego
Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego, o ile kwota $wiadczen, ktore majg zostac przyznane,
jest obliczana na podstawie szczegdlnego okresu® okre§lonego przez ustawodawstwo
Japonii, w sytuacji gdy okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z Pracowniczym
Ubezpieczeniem Emerytalno-Rentowym s3a krotsze niz ten szczegdlny okres — jezeli
warunki otrzymania takich $wiadczen sg spelnione na podstawie postanowien art. 13
Umowy lub art. 15 ust. 1 Umowy, przyznang kwote bedzie si¢ oblicza¢ wedtug proporcji
okresow podlegania Pracowniczemu Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu do sumy
okresow podlegania Pracowniczemu Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu i1 okresow
podlegania ustawodawstwu polskiemu, przy czym, jezeli suma okresOw ubezpieczenia
przekroczy ten szczego6lny okres (300 miesiecy), suma okresd6w ubezpieczenia bedzie
uznawana za rowng temu szczeg6lnemu okresowi (300 miesigcom),

dodatkowej emerytury dla malzonkéw, ktéora jest uwzgledniona w Emeryturze
Pracowniczej, oraz wszelkich innych §wiadczen, ktore moga zosta¢ przyznane w formie

zryczattowanej kwoty>D,

w przypadkach gdy okresy podlegania Pracowniczemu
Ubezpieczeniu Emerytalno-rentowemu sg rowne lub przekraczaja szczegolny okres ustalony
przez ustawodawstwo Japonii®? — jezeli wymogi dotyczace otrzymywania takich §wiadczen

beda spetnione na mocy art. 13 Umowy, przyznang kwote bedzie si¢ oblicza¢ wedlug

30)

31)
32)

Ten szczegodlny okres to 300 miesigcy. Jezeli okres ubezpieczenia w Japonii wynosi ponad 300 miesiecy,
wowczas nie beda brane pod uwage okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce. Jezeli suma okreséw
ubezpieczenia japonskich i polskich przekroczy 300 miesigcy, suma tych okresoOw ubezpieczenia bedzie
uznawana za rowng 300 miesigcom.

Na czas negocjacji projektu Umowy kwota ryczattowa wynosita 223 800 jenow.

Ten szczegdlny okres to 240 miesigcy.
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proporcji  okresow  ubezpieczenia  podlegania  Pracowniczemu  Ubezpieczeniu
Emerytalno-Rentowemu do tego szczegdlnego okresu.

b) postanowienia dotyczace Polski (art. 17-20 Umowy)

W odniesieniu do Polski przyjeto, ze do swiadczen emerytalno-rentowych bedzie stosowana
zasada rownego traktowania faktow i zdarzen (art. 17 Umowy). Oznacza to, ze fakty (np.
zatrudnienie, pobieranie $§wiadczenia, osigganie dochodu, praca na wiasny rachunek) i
zdarzenia (np. wypadek, smier¢), ktore zaistnialy na terytorium Japonii, a ktore majg wptyw na
nabycie, zawieszenie lub wysoko$¢ emerytury lub renty, bedg uwzgledniane tak jakby
zaistnialy na terytorium Polski. Zasada ta nie bedzie stosowana do ustalania $wiadczen zgodnie
z ustawodawstwem japonskim, z uwagi na to, ze japonskie wiasciwe instytucje nie maja
mozliwo$ci stosowania zasady zréwnania faktow 1 zdarzen zgodnie z japonskim
ustawodawstwem wewngetrznym. Dlatego tez art. 17 Umowy jest postanowieniem
jednostronnym i bedzie stosowany wylacznie przez polskie wtasciwe instytucje. Artykul ten
nie naktada zadnych obowigzkéw informacyjnych na instytucje japonskie odpowiedzialne za
realizacj¢ Umowy. Japonskie wlasciwe instytucje nie bedg zobowigzane do podejmowania
dzialan zwigzanych ze stosowaniem tej zasady. Bedzie ona realizowana przez polskie wlasciwe
instytucje na podstawie dokumentow 1 zaswiadczen przedktadanych przez osoby
zainteresowane, a w razie ich braku, na podstawie sktadanych o$wiadczen potwierdzajacych

dany fakt lub zdarzenie.

Osobie, ktora spetni warunki do nabycia emerytury lub renty okreslone polskim
ustawodawstwem, prawo do $wiadczenia zostanie przyznane wylacznie za okresy
ubezpieczenia przebyte w Polsce, tj. bez stosowania zasady sumowania okreséw ubezpieczenia
(art. 19 Umowy). Jezeli jednak, w celu uzyskania prawa do emerytury lub renty, okres
ubezpieczenia przebyty na podstawie polskiego ustawodawstwa nie begdzie wystarczajacy,
wowczas mozliwe bedzie zsumowanie polskich oraz japonskich okreséw ubezpieczenia, w celu
przyznania prawa do $wiadczenia. W takim przypadku prawo do emerytury lub renty zostanie
ustalone z zastosowaniem zasady ,,pro rata temporis” (proporcji okresow). To oznacza, ze
polska instytucja ubezpieczeniowa ustali $wiadczenie na podstawie sumy okresOw
ubezpieczenia przebytych w obydwu panstwach i1 bedzie je wyplacaé w wysokosci
odpowiadajacej stosunkowi wiasnych okresoOw ubezpieczenia do ich sumy uzyskanej w Polsce
1 Japonii (tzw. $wiadczenia czeSciowe/proporcjonalne/zalezne). Koszt tak ustalanych
Swiadczen bedzie obcigzat polska instytucje ubezpieczeniowa wyltacznie za okresy

ubezpieczenia przebyte zgodnie z polskim ustawodawstwem.
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Powyzsze oznacza, ze:

— wprzypadkach gdy okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce beda wystarczajace do ustalenia
prawa do emerytury lub renty w mysl polskich przepisow, ubezpieczony otrzyma polskie
swiadczenie wyliczone tylko na podstawie okresoOw ubezpieczenia przebytych w Polsce
(tzw. $wiadczenia niezalezne/pelne — ustalane bez stosowania zasady sumowania okresow
ubezpieczenia) — art. 19 Umowy,

— w przypadkach gdy okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce nie beda wystarczajace do
ustalenia prawa do polskiej emerytury lub renty, polska instytucja ustali prawo do
swiadczenia na podstawie sumy okresOw ubezpieczenia przebytych w Polsce oraz Japonii i
bedzie je wyptaca¢ w wysokosci odpowiadajacej stosunkowi wilasnych okreséw
ubezpieczenia do ich sumy uzyskanej w obydwu panstwach (tzw. $wiadczenia
zalezne/proporcjonalne — ustalane z zastosowaniem zasady sumowania okresOw

ubezpieczenia oraz pro rata temporis) — art. 20 ust. 1 Umowy.

Zgodnie z postanowieniami art. 20 Umowy stosowanie zasady ,, pro rata temporis” (proporcji
okresOw) jest obligatoryjne tylko w tych przypadkach, gdy zainteresowany nie ma prawa do
pelnej emerytury lub renty (ustalonej bez stosowania zasady sumowania okresow

ubezpieczenia).

W Umowie przewidziano réwniez mozliwo$¢ sumowania:

— okresow ubezpieczenia przebytych w specjalnym zawodzie lub zatrudnieniu, jezeli jest to
niezb¢dne do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego (art. 20 ust. 4
Umowy), a takze

— okresOw ubezpieczenia przebytych w panstwie trzecim, o ile sg to okresy przebyte w
panstwie, z ktorym oba Umawiajace si¢ Panstwa sg zwigzane mi¢dzynarodowa umowa
przewidujacg sumowanie okreséw ubezpieczenia (art. 20 ust. 5 Umowy). W przypadkach,
gdy prawo do emerytury lub renty zostanie ustalone dopiero po zsumowaniu polskich 1
japonskich okreséw ubezpieczenia z okresami ubezpieczenia przebytymi w panstwie
trzecim, z ktorym zaro6wno Polska, jak i1 Japonia zawarly umowe o zabezpieczeniu
spotecznym, przewidujagca sumowanie okresOw ubezpieczenia, instytucja polska ustali
prawo do $wiadczenia na podstawie sumy okresow ubezpieczenia przebytych we wszystkich
panstwach i bedzie je wyptaca¢ w wysoko$ci odpowiadajacej stosunkowi wlasnych okresow
ubezpieczenia do ich sumy uzyskanej w Polsce, Japonii i panstwie trzecim (tzw. $wiadczenia
zalezne/proporcjonalne ustalane z zastosowaniem zasady sumowania okresow

ubezpieczenia oraz pro rata temporis). Japonskie ustawodawstwo nie dopuszcza sumowania
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okresow ubezpieczenia przebytych w panstwach trzecich, rozumianych jako panstwa inne
niz drugie Umawiajace si¢ Panstwo. Dlatego tez polskie instytucje beda uzyskiwaé
informacje o okresach ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
trzeciego bezposrednio od tego panstwa, a instytucja japonska nie bedzie ponosi¢ zadnych
zobowigzan w tym zakresie. Jednocze$nie instytucja polska bedzie przekazywata instytucji
japonskiej informacje o okresach ubezpieczenia spelnionych wytacznie na podstawie
ustawodawstwa polskiego, informacje te nie beda zawieraly (uwzglednialy) okresow

ubezpieczenia spelnionych na podstawie ustawodawstwa panstwa trzeciego.

Sposob obliczania $wiadczen z zastosowaniem zasady sumowania okreséw ubezpieczenia
zostat wskazany w art. 20 ust. 1 Umowy. Zgodnie z nim polska wlasciwa instytucja ustala
wysokos$¢ swiadczenia w nastepujacy sposob:

— oblicza teoretyczng kwote emerytury lub renty, do ktorej $wiadczeniobiorca byltby
uprawniony, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia zostaty przebyte zgodnie z polskim
ustawodawstwem,

— na podstawie teoretycznej kwoty, o ktérej mowa powyzej, ustala rzeczywista wysokosé
emerytury lub renty w oparciu o proporcje okresdw ubezpieczenia przebytych zgodnie z

polskim ustawodawstwem do sumy wszystkich przebytych okreséw ubezpieczenia.

Umowa zawiera takze regulacje dotyczaca sytuacji, w ktérej dana osoba posiada w Polsce okres
ubezpieczenia kréotszy niz 12 miesiecy. W takim przypadku polska instytucja nie przyzna prawa
do emerytury lub renty, jezeli zgodnie z polskim ustawodawstwem przyznanie prawa do danego

swiadczenia, w oparciu o tak krotki okres ubezpieczenia, nie jest mozliwe (art. 18 Umowy).

Ustalajac podstawg wymiaru emerytury lub renty, polska instytucja wilasciwa bedzie
uwzglednia¢ wylacznie wynagrodzenie otrzymywane zgodnie z polskim ustawodawstwem
oraz sktadki odprowadzone zgodnie tym ustawodawstwem. To oznacza, ze wysokos$¢ polskich
swiadczen nie bedzie zalezna od wynagrodzenia osigganego w Japonii lub sktadek

odprowadzonych do japonskiego systemu.

Zakres przedmiotowy Umowy, po Stronie polskiej, obejmuje jednorazowe odszkodowania oraz
renty z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (art. 2 ust. 1 pkt b ppkt (i1)) Umowy).
Uzyskanie prawa do polskich swiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i1 choréb zawodowych
jest zalezne od podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce w chwili realizacji ryzyka
ubezpieczeniowego, czyli wystapienia wypadku przy pracy lub powstania choroby zawodowe;.

Zdarza si¢ jednak, ze osoby poszkodowane, powolujac si¢ na to, zZe:
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— maja polskie obywatelstwo oraz
— z danym panstwem jest zawarta umowa o zabezpieczeniu spotecznym, ktéra po Stronie

polskiej obejmuje zakresem przedmiotowym wypadki przy pracy i choroby zawodowe

domagaja si¢ przyznania prawa do polskich §wiadczen, nawet jezeli w chwili realizacji ryzyka
ubezpieczeniowego nie podlegaty ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Moze si¢ zdarzy¢, ze
obywatel Polski, zatrudniony w Japonii i objety japonskim ubezpieczeniem spotecznym, bedzie
domagat si¢ prawa do polskiego $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy tylko dlatego, ze ma
polskie obywatelstwo i po Stronie polskiej w zakresie przedmiotowym Umowy zostaly
wymienione jednorazowe odszkodowania i renty z tytulu wypadku przy pracy. Dlatego tez w
Umowie wyraznie wskazano, ze prawo do polskich jednorazowych odszkodowan oraz rent z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych bedzie ustalane tylko wowcezas, gdy dana
osoba podlegata polskiemu ustawodawstwu w chwili wypadku lub w chwili zachorowania na
chorobe zawodowa, czyli w chwili realizacji ryzyka ubezpieczeniowego (art. 20 ust. 3

Umowy).
3) ochrona danych osobowych (art. 23 projektu Umowy)

W Umowie umieszczono do$¢ szczegdtowe postanowienia dotyczace ochrony danych
osobowych. Rozbudowane uregulowania w tym zakresie zostaty wprowadzone do Umowy z
uwagi na fakt, ze Japonia, w rozumieniu uregulowan unijnych, jest panstwem trzecim
niezapewniajagcym na swoim terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych®¥. Tym samym, zgodnie z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)*¥,
przekazywanie przez polskie instytucje danych osobowych do Japonii jest mozliwe w
przypadku prawnie wigzacego 1 egzekwowalnego instrumentu miedzy organami lub
podmiotami publicznymi (art. 46 ust. 2 lit. a rozporzadzenia). Za tego typu instrument nalezy
uzna¢ ratyfikowang umowe miedzynarodowa gwarantujagca odpowiedni poziom ochrony

danych osobowych.

W toku negocjacji Strona japonska wielokrotnie zapewniala, ze posiada przepisy prawa

wewnetrznego, ktore gwarantujg wysokie standardy ochrony danych osobowych. Majac to na

33 Komisja Europejska zostata uprawniona do okreslenia, czy dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni poziom

ochrony. Dotychczas Komisja nie uznata, ze Japonia zapewnia odpowiednia ochrong¢ danych osobowych.
3% Dz. Urz. UE L 119 2 04.05.2016 t., str. 1, z p6zn. zm.
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uwadze, nie moze zaakceptowa¢ w Umowie regulacji jeszcze bardziej szczegdlowych niz te
juz wynegocjowane, jak tez nie moze zaakceptowac rozwigzania polegajacego na przeniesieniu
do Umowy uregulowan unijnych wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679. Takie rozwigzanie nie zostaloby zaakceptowane przez japonskie organy
wlasciwe w zakresie ochrony danych osobowych, co w konsekwencji uniemozliwiloby

zawarcie polsko-japonskiej Umowy.

Majac na uwadze stanowisko Strony japonskiej, jak rowniez stanowisko wyrazone w sprawie
przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych®>, w Umowie ograniczono si¢ do tych
zapisoOw o ochronie danych osobowych, ktére byly mozliwe do przyjecia przez kazde z
Umawiajacych si¢ Panstw. Dlatego tez, w Umowie zawarto postanowienia odnoszace si¢ do
kwestii wzajemnego przekazywania danych osobowych zgodnie =z ustawodawstwem
Umawiajacego si¢ Panstwa oraz ochrony danych osobowych zgodnie z ustawami
irozporzadzeniami kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa, a takze postanowieniami

wyszczegolnionymi w art. 23 ust. 3 Umowy.

W art. 23 ust. 3 Umowy wskazano:

— zobowigzanie do ochrony danych osobowych przed utrata, nieuprawnionym dostepem,
nieuprawniong modyfikacjg i nieuprawnionym ujawnieniem (art. 23 ust. 3 lit. a Umowy);

— obowiazek rejestracji przyczyny, tresci, daty przekazania i otrzymania danych osobowych
(art. 23 ust. 3 lit. b Umowy);

— dopuszczalno$¢ wykorzystania otrzymanych danych osobowych do innych celéw niz cele
wynikajace z Umowy, o ile takie przekazanie jest obowigzkowe na mocy obowiazujacych

ustaw 1 rozporzadzen Umawiajgcego si¢ Panstwa otrzymujacego dane (art. 23 ust. 3 lit. ¢

3% Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 6 maja 2024 r. (znak: DPT.650.42.2024/3) w sprawie

postanowien dotyczacych ochrony danych osobowych w umowach migdzynarodowych o zabezpieczeniu

spotecznym, zawieranych przez Rzeczpospolita Polskg z panstwami spoza Unii Europejskiej. W pismie m.in.

wyrazono opinig, ze:

— istota umowy migdzynarodowej jest przyjgcie w niej regulacji akceptowalnych dla obu stron umowy, ktore,
z jednej strony czynig zado$¢ wymaganiom stawianym przez ich systemy prawne, a z drugiej godzg réznice
z nich wynikajace. Prawo traktatow opiera si¢ bowiem na zasadach dobrowolnej zgody i wykonywania
umow w dobrej wierze. W konsekwencji nie mozna wymagac¢ od partnera traktatowego, ze zaakceptuje i
bedzie stosowat regulacje prawne obowiazujace wylacznie w systemie prawnym jednej strony,

— nie jest dobrym rozwigzaniem dazenie do stosowania we wszystkich zawieranych umowach jednolitego i
rozbudowanego postanowienia dotyczacego ochrony danych osobowych. W tym zakresie, podobnie jak w
catych negocjacjach umowy miedzynarodowej, wskazana jest daleko idaca elastycznosc,

— nie sposdb wymagaé od panstw spoza Unii Europejskiej, aby dostosowywaty swoj system prawny do
rozbudowanych przepiséw unijnych,

— zgodnie z motywem 102 preambuly RODO: ,Panstwa cztonkowskie moga zawieraé umowy
migdzynarodowe przewidujace m.in. przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
migdzynarodowych o ile umowy takie nie wplywaja na niniejsze rozporzadzenie ani na inne przepisy prawa
Unii i o ile przewiduja odpowiedni stopiefn ochrony podstawowych praw osob, ktorych dane dotycza”.
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Umowy). Jak ustalono w trakcie negocjacji, kazda ze Stron posiada w swoim ustawodawstwie
wewnetrznym (krajowym) przepisy pozwalajace na przekazywanie danych osobowych
zebranych w celu stosowania Umowy do instytucji innych niz te, ktore sg odpowiedzialne za
wdrazanie jej postanowien. Takie przekazanie jest mozliwe wytgcznie na wniosek konkretne;j
instytucji i po wskazaniu podstawy prawnej przekazania. W Polsce, zgodnie z ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, instytucjami, ktdrym mozna
udostepni¢ dane osobowe, sg miedzy innymi: sady, prokuratura, organy podatkowe,
Panstwowa Inspekcja Pracy, Policja, Straz Graniczna, osrodki pomocy spotecznej, Komisja
Nadzoru Finansowego, komornicy sadowi, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Strona
japonska potwierdzila, ze podobne regulacje istniejg w Japonii. Wyjasnienia w powyzszym
zakresie zostaly przez Strony uwzglednione w protokole z negocjacji Umowy,
przeprowadzonych w dniach 22-26 stycznia 2024 r.;

obowigzek informowania, na wniosek wlasciwych wiladz, wlasciwych instytucji lub
instytucji tgcznikowych o wykorzystaniu przekazanych danych osobowych i uzyskanych
wynikach takiego przekazania danych (art. 23 ust. 3 lit. d Umowy);

konieczno$¢ zapewnienia, aby przekazywane dane byly prawidtowe i ograniczone do
zakresu niezb¢dnego do celow ich przekazania (art. 23 ust. 3 lit. ¢ Umowy);

obowigzek usunigcia danych, jezeli nie sg one juz potrzebne do celéw, dla ktorych zostaty
przekazane (art. 23 ust. 3 lit. f Umowy);

obowigzek informowania o przekazaniu danych osobowych osoby zainteresowanej (art. 23
ust. 3 lit. g Umowy);

obowigzek w zakresie: zawieszenia z korzystania lub ograniczenia przetwarzania danych
osobowych oraz korygowania niedoktadnych danych (art. 23 ust. 3 lit. h Umowy);

zachete do wzajemnego informowania si¢ o naruszeniu, ktore moze powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw zainteresowanej osoby, oraz do podjecia Srodkow w celu
zapobiezenia skutkom naruszenia i zapewnienia wykonywania praw zainteresowanej osoby
(art. 23 ust. 3 lit. 1 Umowy). W japonskich przepisach o ochronie danych osobowych taki
obowigzek informacyjny jest sformutowany wylacznie w odniesieniu do osoby
zainteresowanej, a wiec tej, ktorej naruszenie danych osobowych bezposrednio dotyczy.
Nie ma takiego obowigzku w odniesieniu do instytucji ubezpieczeniowej drugiego
Umawiajacego si¢ Panstwa. Jednakze, w opinii Strony japonskiej, wskazane jest wzajemne
informowanie si¢ witadz 1 instytucji ze soba wspolpracujacych o wystgpowaniu

ewentualnych naruszen 1 podejmowanych dziataniach w celu zapobiezenia takim
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naruszeniom. Dlatego tez, na wniosek Strony japonskiej, umieszczono w art. 23 Umowy
postanowienie zachecajace do wzajemnego informowania si¢ o wystgpieniu tego typu
zdarzen/naruszen. To postanowienie sformutowano jako zachete, a nie obowiazek, gdyz
zgodnie z japonskimi przepisami umowa mi¢dzynarodowa nie ma charakteru nadrzednego
nad ustawami krajowymi. W Umowie nie moga znalez¢ si¢ postanowienia niezgodne
z przepisami japonskiego prawa krajowego o ochronie danych osobowych. Wobec braku w
japonskich przepisach prawa krajowego tego typu obowigzku, nie jest mozliwe
sformutowanie takiego obowigzku takze w Umowie. Mozliwe jest jedynie zwrdocenie uwagi
na mozliwo$¢ wystapienia takich zdarzen i zachecenie do wzajemnego informowania si¢ o
tym. Informowanie begdzie realizowane na poziomie rownorzednych wiadz lub instytucji.
Oznacza to, ze wilasciwa wiladza jednego Umawiajacego si¢ Panstwa, w ktorym
stwierdzono/wykryto naruszenie, powinna, zgodnie z art. 23 ust. 3 lit. 1 Umowy,
poinformowac o tym fakcie oraz o podjetych dziataniach swego odpowiednika po drugiej
Stronie, czyli wlasciwag wladzg drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa. Analogiczna zasada
bedzie stosowana w odniesieniu do instytucji ubezpieczeniowych, czyli instytucja
tacznikowa lub wlasciwa instytucja jednego Umawiajacego si¢ Panstwa, ktora
stwierdzila/wykryta naruszenie, powinna o tym poinformowa¢ swego odpowiednika
w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie, tj. odpowiednig instytucje tacznikowa lub wlasciwa
instytucje drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa;

— obowiazek zapewnienia prawa do ztozenia przez osobe¢ zainteresowang skutecznej skargi
do odpowiedniej instytucji lub sadu oraz skorzystania ze skutecznego $rodka

odwotawczego (art. 23 ust. 3 lit. j Umowy).
4) uregulowania administracyjne i przejSciowe (art. 24-29 Umowy)

Umowa zawiera takze uregulowania administracyjne, ktére m.in. regulujg kwestie: zadan
wlasciwych wiladz (art. 21 Umowy), wzajemnej pomocy (art. 22 Umowy), optat lub prowizji i
uwierzytelnien (art. 24 Umowy), komunikacji i uzywanego jezyka (art. 25 Umowy), sktadania
dokumentow (art. 26 Umowy), elektronicznego przesytania dokumentéw (art. 27 Umowy),

wyptaty §wiadczen (art. 28 Umowy), rozstrzygania sporow (art. 29 Umowy).

Proponowane w Umowie zasady ustalania prawa do $§wiadczen oraz ich wyptaty beda
obowigzywaly od dnia wej$cia w zycie Umowy. Postanowienia Umowy nie beda uzasadniaty
roszczen o prawo do $wiadczen za okres przed dniem jej wejscia w zycie (art. 30 ust. 1
Umowy), ale okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie zustawodawstwem kazdego z

Umawiajacych si¢ Panstw przed dniem wejscia w zycie Umowy lub zdarzenia, ktére miaty
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miejsce przed dniem wejscia w zycie Umowy, beda uwzgledniane przy ustalaniu prawa i

wysokosci §wiadczen przyznawanych na jej podstawie (art. 30 ust. 2 Umowy).

Swiadczenia przyznane przed dniem wejscia w zycie Umowy zostana, na wniosek
zainteresowanego, ustalone ponownie, zgodnie z Umowag, o ile zmiana §wiadczenia bedzie
wynikiem zastosowania postanowien Umowy (art. 30 ust. 4 Umowy). Jednocze$nie w Umowie
wskazano, ze ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, w zwigzku z zastosowaniem
postanowien Umowy, nie moze spowodowa¢ zmniejszenia kwoty naleznego $wiadczenia,

ustalonego przed jej wejsciem w zycie (art. 30 ust. 5 Umowy).

3.  Skutki wejscia w zycie Umowy

Skutki spoteczne:

Konsekwencja zwigzania si¢ polsko-japoniska Umowa o zabezpieczeniu spotecznym bedzie
pozytywna zmiana w zakresie nabywania prawa do $wiadczen objetych zakresem
przedmiotowym tej Umowy. Umowa zagwarantuje polskim oraz japonskim ubezpieczonym
korzys$ci wynikajace z:

— wyeliminowania pozytywnych lub negatywnych kolizji ustawodawstw Umawiajacych si¢
Panstw, czyli sytuacje podwojnego optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
danego zatrudnienia lub dzialalnosci badz sytuacje catkowitego braku ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu danego zatrudnienia lub dziatalno$ci,

— mozliwosci uwzgledniania okreséw ubezpieczenia przebytych w Japonii, w celu ustalenia
prawa 1 wysoko$ci polskich $wiadczen emerytalno-rentowych (i odwrotnie). Umowa
umozliwi sumowanie okresOw ubezpieczenia przebytych na terytorium obu Umawiajacych
si¢ Panstw, co niejednokrotnie przesadzi o nabyciu prawa do proporcjonalnej emerytury lub
renty przyznanej przez instytucje ubezpieczeniowe Polski oraz Japonii oraz wyptacie tych
swiadczen,

— mozliwosci transferu polskich S$wiadczen przyznanych osobom uprawnionym,

zamieszkatym na terytorium Japonii*®.

Skutki gospodarcze:

Postanowienia dotyczace ustalania wlasciwego ustawodawstwa, przez eliminacj¢ podwojnego

optacania skladek ubezpieczeniowych, moga przyczyni¢ si¢ do poprawy wspotpracy

39 Transfer japonskich $wiadczen do Polski jest juz mozliwy na podstawie wewnetrznego ustawodawstwa
obowiazujacego w Japonii. W przeciwienstwie do Polski, nie jest w tym celu konieczne zawarcie umowy o
zabezpieczeniu spotecznym.
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gospodarczej migdzy Polska a Japonia, przede wszystkim pozytywnie wplyna¢ na decyzje

japonskich firm o podejmowaniu dziatalnos$ci gospodarczej i ustugowej na rynku polskim.

Postanowienia w zakresie mozliwosci delegowania pracownikow jednego panstwa, w celu
wykonywania pracy na terytorium drugiego panstwa, to rozwigzania, ktore majag wptyw na
zmniejszenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym rozwoj stosunkow
gospodarczych miedzy panstwami, pozyskiwanie irealizacje nowych kontraktow, nowych

inwestycji.

Skutki finansowe:

Wejscie w zycie kazdej umowy o zabezpieczeniu spotecznym wigze si¢ z okreslonymi
skutkami finansowymi. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zawieranych przez Polske
dwustronnych uméw o zabezpieczeniu spotecznym, zazwyczaj wystepuja znaczne trudnosci w
gromadzeniu danych umozliwiajagcych dokonanie szacunkowego wyliczenia skutkow
finansowych zwigzania si¢ takg umowa. Dlatego tez przedstawienie precyzyjnych wyliczen nie
jest mozliwe. Jednakze mozliwe jest wskazanie pewnych istotnych kwestii, na ktore warto

zwrdci¢ uwagge, czyli:
1) skutki finansowe dla budzetu panstwa

Sposrod swiadczen objetych zakresem przedmiotowym Umowy zadne, w sposob bezposredni,
nie podlegaja finansowaniu ze §rodkéw budzetu panstwa. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze
wejscie w zycie polsko-japonskiej Umowy o zabezpieczeniu spotecznym nie bedzie miato

wplywu na finanse budzetu panstwa.
2) skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego

Zadne $wiadczenia objete zakresem przedmiotowym Umowy nie s3 finansowane ze $rodkow
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego tez wejscie w zycie polsko-japonskiej Umowy o
zabezpieczeniu spolecznym nie bedzie miato wplywu na finanse jednostek samorzadu

terytorialnego.
3) skutki finansowe dla funduszy ubezpieczeniowych

Zakres przedmiotowy Umowy wskazuje, ze skutki wejscia jej w zycie mogg mie¢ wpltyw na
fundusze ubezpieczeniowe, tj.: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz Fundusz Emerytalno-Rentowy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. W tym konteks§cie mozna wyr6zni¢ dwie grupy czynnikow, tj.:

— czynniki, ktére mogg spowodowaé wzrost wydatkow funduszy ubezpieczeniowych, oraz
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— czynniki, ktére nie wplyna na wydatki funduszy ubezpieczeniowych, zmniejsza te wydatki

lub spowoduja wzrost dochodéw funduszy.

Analizujac pierwsza grupe czynnikdéw, nalezy wskaza¢, ze:

— wejscie w zycie Umowy moze spowodowaé wzrost kosztow wyplaty §wiadczen naleznych
z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, do ktorych prawo, bez wejscia w zycie
Umowy, nie powstaloby. Kwestia ta dotyczy osob objetych tzw. ,starym systemem
emerytalnym”, ktore posiadajg okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce, ale w wymiarze
zbyt krotkim dla przyznania prawa do polskich §wiadczen dlugoterminowych (emerytur,
rent). Po wejéciu w zycie Umowy i zastosowaniu zasady sumowania okreséw, czgs¢ z tych
0s6b moze uzyska¢ prawo do polskich §wiadczen emerytalno-rentowych®?),

— wejscie w zycie Umowy moze generowal koszty transferu $wiadczen do miejsca

zamieszkania osoby do nich uprawnionej, zamieszkatej na terytorium Japonii.

Oczywiscie liczba osob posiadajacych polskie 1 japonskie okresy ubezpieczenia, ktora po ich
zsumowaniu uzyska prawo do polskich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie jest znana.
W zwigzku z tym precyzyjne wskazanie poziomu wydatkéw zwigzanych z przyznaniem prawa
do tych swiadczen trudno jest przewidzie¢. Jednakze, na podstawie zgromadzonych danych
oraz przyjetych zatozen dotyczacych populacji potencjalnych os6b uprawnionych do
swiadczen, szacunkowy koszt wyptaty polskich §wiadczen przyznanych z zastosowaniem
polsko-japonskiej Umowy (emerytur, rent z tytutu niezdolno$ci do pracy, rent rodzinnych, rent
z tytulu wypadkoéw przy pracy i1 chordéb zawodowych, jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, zasitkow pogrzebowych), w warunkach
finansowych 2026 r., wyniostby>®:

— w warlancie pesymistycznym — 3,54 mln zt,
— w wariancie umiarkowanym — 3,50 min zt,

— w wariancie optymistycznym — 3,49 min. zl.
Analizujac druga grupe czynnikdéw, nalezy wskazac, ze:

— wejscie w zycie Umowy nie spowoduje wzrostu wydatkow funduszy ubezpieczeniowych w

odniesieniu do oséb objetych tzw. ,,nowym systemem emerytalnym”. Polska instytucja

37 Osobom, ktore spetniaty warunki do nabycia prawa do pelnej polskiej emerytury, na ich wniosek, emerytury

te byly i1 sg przyznawane i wyptacane.

»Zatozenia dot. oszacowania kosztow wynikajacych z finansowania wybranych §wiadczen objetych zakresem
przedmiotowym projektowanej Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Japonia o zabezpieczeniu
spotecznym” opracowane przez Departament Analiz Ekonomicznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej dnia 7 listopada 2023 r., znak: DSZ-1.433.9.2024.

38)
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ubezpieczeniowa bedzie zobowigzana do wyptaty $wiadczen za okresy ubezpieczenia
przebyte w Polsce, a uzyskanie do nich prawa nie jest zalezne od konieczno$ci osiggnigcia
okreslonego stazu ubezpieczeniowego. To oznacza, ze w przypadku $wiadczen
przyznawanych tej grupie osob nie bedzie zachodzita potrzeba sumowania okreséw
ubezpieczenia, w celu uzyskania prawa do polskiego §wiadczenia. W efekcie nie wptynie to
na zwigkszenie grupy osob uprawnionych do polskich swiadczen emerytalnych, a jedynie
bedzie stanowito realizacje zobowigzan wynikajacych z faktu przynaleznosci do polskiego
systemu ubezpieczenia spolecznego i optacania sktadek ubezpieczeniowych;

— liczba obywateli Japonii zatrudnionych w Polsce ros$nie i tym samym wplywa na wzrost
odprowadzanych do polskiego systemu sktadek ubezpieczeniowych, czyli wzrost dochodéw
funduszy ubezpieczeniowych®”). Roénie takze liczba zezwolen na prace wydawanych dla

obywateli Japonii*?.

Oczywiscie rozwazania na temat wplywu regulacji polsko-japonskiej Umowy na dochody 1
wydatki funduszy ubezpieczeniowych zostaly oparte na szeregu =zalozen, ktéore w
rzeczywistosci nie muszg przybra¢ zaktadanych wielkosci. Mozna jednak przyjaé, ze nawet
przy pewnych odchyleniach od przyjetych zatozen zwigzanie si¢ polsko-japonska Umowa nie
spowoduje istotnych kosztow dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Emerytur
Pomostowych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Ewentualne wydatki funduszy ubezpieczeniowych zostang sfinansowane
w ramach planu finansowego kazdego z wymienionych Funduszy, przy czym z uwagi na
procedurg obowiazujaca w zakresie ratyfikacji Umowy ijej wejscia w Zycie, wydatki te obciaza

fundusze ubezpieczeniowe niewczesniej niz w I potowie 2027 r.

39 Patrz przypis nr 5.

40 W kolejnych latach liczba zezwolef na prace wydanych obywatelom Japonii byla nastepujaca: w 2018 r. —
240, w 2019 1. — 259, w 2020 1. — 251, w 2021 1. — 198, w 2022 r. — 224, w 2023 r. — 206, w 2024 r. — 207, w
2025 r.—224. Lacznie w latach 2018-2025 wydano 1809 zezwolen. Blisko potowa wydanych zezwolen w tym
okresie to zezwolenia typu A — a wigc korzystaja z nich cudzoziemcy wykonujacy pracg na terytorium Polski
na podstawie umowy z podmiotem, ktérego siedziba lub miejsce zamieszkania albo oddzial, zaktad lub inna
forma zorganizowanej dzialalnosci znajduje si¢ na terytorium Polski. Duzy odsetek, bo az 41%, dotyczy
zezwolen typu C, czyli dla cudzoziemca, ktéry wykonuje prace u pracodawcy zagranicznego i jest delegowany
na terytorium Polski na okres przekraczajacy 30 dni w roku kalendarzowym do oddziatu lub zaktadu podmiotu
zagranicznego albo podmiotu powigzanego, w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z p6zn. zm.), z pracodawcg zagranicznym. Wsrod
obywateli Japonii, dla ktérych wydawane sg zezwolenia na prace, dominujag mezczyzni (89%), a wg grup
wiekowych osoby w wieku do 44 lat (72%). Najwiecej zezwolen na pracg dla obywateli Japonii wydano w
woj. mazowieckim, dolno$laskim oraz matopolskim. Wsrod grup wielkich Klasyfikacji Zawodéw i
Specjalnosci, ktoérych dotyczyly zezwolenia na prace dla obywateli Japonii, dominuje: kadra kierownicza,
specjalisci, technicy i inny $redni personel. Glowne sekcje PKD to: przetworstwo przemystowe, dziatalnosé
zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja. Obywatele Japonii najcz¢sciej pracuja w Polsce powyzej 24 miesigcy
(58%). Praca obywateli Japonii w Polsce czgsto zwigzana jest z inwestycjami japonskimi w Polsce.
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Podsumowujac kwestie skutkéw finansowych zwigzania Polski Umowa o zabezpieczeniu

spotecznym z Japonig, nalezy stwierdzi¢, ze:

— bioragc pod uwage zakres przedmiotowy Umowy, jej wejscie w zycie nie bedzie miato
wptywu na wydatki budzetu panstwa ani wydatki jednostek samorzadu terytorialnego,

— uwzgledniajac zaktadang grupe osob, do ktorej moglaby mie¢ zastosowanie zasada
sumowania okresOw, proponowane w Umowie uregulowania, w mysl ktorych kazde z
Umawiajacych si¢ Panstw placi za wlasne okresy ubezpieczenia, oraz obowigzujace w
Polsce przepisy w zakresie tzw. ,,nowego systemu emerytalnego” mozna zatozy¢, ze
zwigzanie si¢ polsko-japonska Umowa nie wplynie istotnie na wzrost wydatkéw Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Emerytur Pomostowych oraz Funduszu
Emerytalno-Rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

— z uwagi na procedur¢ obowigzujaca w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych, ich
ratyfikacji 1 wejscia w zycie, ewentualne skutki finansowe zwigzania si¢ polsko-japonska

Umowa beda mogly stanowi¢ obcigzenie niewczesniej niz w I potowie 2027 r.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zadania zwigzane z realizacja Umowy nie
spowoduja skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych, beda realizowane w
ramach corocznie ustalonego w ustawie budzetowej limitu wydatkoéw we wilasciwej czesci
budzetowej i wlasciwych planéw finansowych oraz nie beda podstawa do ubiegania si¢ o
dodatkowe s$rodki z budzetu panstwa na ten cel (bez angazowania dodatkowych $rodkow

budzetu panstwa ponad limit dysponenta).

Skutki polityczne:

Zwiazanie Umawiajacych si¢ Panstw omawiang Umowg nie wywota skutkéw politycznych.

Skutki prawne:

Zwigzanie Umawiajacych si¢ Panstw omawiang Umowa stworzy, oparta na standardach
mig¢dzynarodowych, podstawe prawna do bezposredniej wspotpracy w obszarze zabezpieczenia
spotecznego. Umowa bedzie stanowi¢ podstawe prawng do przyznawania prawa do §wiadczen
objetych jej zakresem przedmiotowym, naleznych po uwzglednieniu polskich 1 japonskich

okresow ubezpieczenia.

4.  Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Umowa

Z uwagi na postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

polsko-japoniska Umowa o zabezpieczeniu spotecznym bedzie miata range umowy
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mig¢dzypanstwowej, przy czym jej ratyfikacja nastapi za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
(tzw. duza ratyfikacja). Umowa zawiera postanowienia dotyczace zabezpieczenia spotecznego,
ktore w polskim porzadku prawnym stanowig materi¢ regulowang ustawowo. Niektore z jej
artykutow przewiduja ponadto rozwigzania odbiegajace od tych zawartych w ustawodawstwie
polskim. Dotyczy to m.in. mozliwosci sumowania polskich oraz japonskich okresow
ubezpieczenia, w celu przyznania prawa do $wiadczen oraz mozliwosci dokonywania wyplaty
polskich $wiadczen osobom uprawnionym majgcym miejsce zamieszkania na terytorium

Japonii.

Zwiagzanie Rzeczypospolitej Polskiej Umowa nastgpi zatem w trybie okreslonym w art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych*). Umowa zostanie

zawarta na czas nieokreslony.
1) podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Umowa

Umowa bedzie miata zastosowanie do 0sob zatrudnionych, 0s6b prowadzacych dzialalnos$¢ na
wlasny rachunek (w tym rolnikow i domownikéw), ubezpieczonych kazdego z Umawiajgcych
si¢ Panstw, czlonkow ich rodzin oraz oséb pozostalych przy zyciu po tych osobach.
Postanowienia Umowy beda miaty znaczenie dla osob fizycznych w zakresie uzyskiwania
prawa do $wiadczen pienieznych z tytutu: starosci, niezdolnosci do pracy, wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, zgonu, a takze w zakresie obowigzku optacania sktadek na

ubezpieczenia spoteczne.

Umowa nie dotyczy bezposrednio osob prawnych, ale rozwigzania w niej przyjete moga
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji polskich osob prawnych prowadzacych dziatalno$¢ na
terytorium Japonii. Postanowienia Umowy beda sprzyjaty wspotpracy gospodarczej, jak tez

utatwia swobodny przeptyw osob.
2) sposob, w jaki Umowa dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnetrznym
Postanowienia Umowy odnoszg si¢ do spraw uregulowanych w nastgpujacych ustawach:

— ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 22026 r.
poz. 199, z pdzn. zm.);
— ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z p6zn. zm.);

40 Dz. U. 22020 r. poz. 127.
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— ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1113, z p6zn. zm.);

— ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoltecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644, z p6zn. zm.);

— ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1770);

— ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1696).

3) srodki prawne, jakie powinny zosta¢ przyjete w celu wykonania Umowy

Wejscie w zycie Umowy nie pociggnie za sobg konieczno$ci dokonywania zmian w polskim
ustawodawstwie wewngetrznym. Wymogiem niezbednym, zgodnie z art. 17 pkt 1 Umowy, jest
wylacznie zawarcie przez Umawiajace si¢ Panstwa Porozumienia Administracyjnego
(wykonawczego) w sprawie stosowania Umowy. Porozumienie Administracyjne, tak jak
Umowa, zostato podpisanie w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 r. i wejdzie w zycie wraz z

wejsciem w zycie Umowy.
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UMOWA

MIEDZY

RZECZAPOSPOLITA POLSKA

A
JAPONIA

O ZABEZPIECZENIU SPOLECZNYM

Rzeczpospolita Polska i Japonia (zwane dalej ,,Umawiajgcymi si¢

Panstwami”)

pragngc uregulowaé swoje wzajemne stosunki w dziedzinie

zabezpieczenia spotecznego, uzgodnity, co nastepuje:




1.

CZESC1
POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykul 1
Definicje

-Dla celéw niniejszej Umowy,
(a) ,.,obywatel” oznacza:

(i) w odniesieniu do Japonii, obywatela Japonii w rozumieniu przepisow
o obywatelstwie Japonii,

(i) w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela Polski
w rozumieniu przepis6w o obywatelstwie Rzeczypospolitej Polskiej;

(b) ,,ustawodawstwo” oznacza ustawy i rozporzadzenia Umawiajacego si¢
Panstwa dotyczace systemow okreslonych w postanowieniach artykutu 2;

(c) ,,whasciwa wladza” oznacza:

(i) w odniesieniu do Japonii, kazda z organizacji rzadowych wiasciwych
dla japonskich systemoéw emerytalno-rentowych  okreslonych
w postanowieniach artykutu 2 ustep 1;

(ii)) w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego;

,wlasciwa instytucja” oznacza kazda instytucj¢ ubezpieczeniowg lub jej
stowarzyszeniec w Umawiajgcym si¢ Panstwie, odpowiedzialne
za stosowanie systeméw tego Umawiajacego si¢ Panstwa, okreslonych
w postanowieniach artykutu 2 ustep 1;

instytucja lgcznikowa™ oznacza kazda z instytucji odpowiedzialnych za
zapewnienie koordynacji i wymiany informacji miedzy instytucjami
Umawiajacych sie Pafistw w celu stosowania niniejszej Umowy. Instytucja
lacznikowa Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ uznana za wlasciwg
instytucje Rzeczypospolitej Polskiej w celu stosowania ustawodawstwa
Japonii;

,.,okres ubezpieczenia” oznacza okres sktadkowy zgodnie
z ustawodawstwem Umawiajgcego sie¢ Panstwa oraz kazdy inny okres
uwzgledniany zgodnie z tym ustawodawstwem, w celu ustalania prawa do
Swiadczen;

.$wiadczenie” oznacza emerytur¢ lub rent¢ lub kazde inne Swiadczenie
pieni¢zne zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacego si¢ Panstwa; oraz




~clektroniczne przesylanie danych” oznacza przesylanie danych przy uzyciu
sprzetu do elektronicznego przetwarzania danych, w tym kompresji cyfrowe;j,
z wykorzystaniem transmisji kablowej, radiowej, technologii optycznych
lub innych srodkow elektromagnetycznych.

Pozostale terminy uzyte w niniejszej Umowie maja znaczenie nadane im przez
-ustawodawstwo 1 inne obowigzujgce ustawy i rozporzadzenia kazdego
z Umawiajacych si¢ Panstw.

Artykul 2
Zakres przedmiotowy

Umowa niniejsza ma zastosowanie:

(a) w odniesieniu do Japonii, do nastepujacych japonskich systemow
emerytalno-rentowych:

(i) Emerytura lub Renta Narodowa (z wyjatkiem Narodowego Funduszu
Emerytalno-Rentowego), oraz

(ii) Pracownicze Ubezpieczenie Emerytalno-Rentowe (z wyjatkiem
Pracowniczego Funduszu Emerytalno-Rentowego),

jednakze do celow niniejszej Umowy, Emerytura lub Renta Narodowa nie
obejmuje emerytury z tytutu opieki spotecznej nad osobami starszymi ani zadnych

innych emerytur lub rent, ktore sg przyznawane na zasadzie przej$ciowej lub
uzupelniajacej do celow opieki spotecznej i ktore s3 wyplacane w catosci lub
glownie z narodowych srodkow budzetowych;

(b) w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, do ustawodawstwa dotyczacego
ubezpieczenia obowigzkowego oraz nastgpujacych $wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych i systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow:

(i) emerytur, rent z tytutu niezdolnosci do pracy i rent rodzinnych,

(ii) jednorazowych odszkodowan i rent z tytutu wypadkow przy pracy i
chor6éb zawodowych, oraz

(iii) zasitkdw pogrzebowych.

Umowa niniejsza ma réwniez zastosowanie do wszelkich zmian w
ustawodawstwie kazdego z Umawiajacych si¢ Panstw.

Niezaleznie od postanowien ustepu 2 niniejszego artykutu, niniejsza Umowa nie
ma zastosowania do zmian w ustawodawstwie, takich jak rozszerzenie stosowania
ustawodawstwa na nowe Kkategorie $wiadczeniobiorcow lub wprowadzenie
nowego systemu ubezpieczenia spolecznego, chyba ze wlasciwe wiadze
postanowig inaczej.




Artykul 3
Zakres podmiotowy

Umowa niniejsza ma zastosowanie do osoby, ktora podlega lub podlegata
ustawodawstwu Umawiajgcego si¢ Panfstwa, jak rowniez do czlonkéw rodziny lub
innych osob, ktore wywodza swoje prawa od takiej osoby.

Artykul 4
Roéwne traktowanie

Jezeli niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, osoby okreslone w postanowieniach
artykutu 3, ktére zamieszkuja na terytorium Umawiajgcego si¢ Pafistwa, majg
takie same prawa i obowigzki jak obywatele tego Umawiajacego si¢ Panstwa w
zakresie stosowania ustawodawstwa tego Umawiajacego si¢ Panstwa.

W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie postanowien ustgpu 1
niniejszego artykulu zostaje rozszerzone na osoby zamieszkale na terytorium
Japonii.

Artykul 5
Wyplata swiadczen za granicg

Jezeli niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, jakiekolwiek postanowienia
ustawodawstwa Umawiajacego si¢ Pafistwa, ktore ograniczaja nabycie prawa do
$wiadczen lub wyplate $wiadczen, w tym zmniejszenie, zawieszenie, uchylenie
lub cofniecie $wiadczen, wylgcznie z tego powodu, ze dana osoba zamieszkuje
poza terytorium tego Umawiajacego si¢ Pafistwa, nie majg zastosowania do 0sob,
ktore zamieszkujg na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Pafistwa.

Postanowienia ustepu 1 niniejszego artykulu, w odniesieniu do Rzeczypospolitej
Polskiej, nie majg zastosowania do $wiadczen przyznawanych w szczeg6lnym
trybie lub w drodze wyjatku.

Swiadczenia nalezne na podstawie niniejszej Umowy sa wyplacane osobom
okreslonym w postanowieniach artykutu 3, ktére zamieszkujg na terytorium
panstwa trzeciego, na warunkach przewidzianych przez ustawodawstwo
Umawiajacego si¢ Panistwa, tak jakby byly one obywatelami tego Umawiajacego
si¢ Panstwa.




CZESCII
POSTANOWIENIA DOTYCZACE STOSOWANEGO USTAWODAWSTWA

Artykul 6
Postanowienia ogélne

Jezeli niniejsza Umowa nie stanowi inaczej:

(a) pracownik wykonujacy pracg na terytorium Umawiajgcego si¢ Panstwa,
w zakresie tego zatrudnienia, podlega wylgcznie ustawodawstwu tego
Umawiajacego si¢ Panstwa; oraz

(b) osoba pracujgca na wiasny rachunek, wykonujaca dzialalnos¢ na terytorium
Umawiajacego si¢ Pafstwa, w zakresie tej dzialalnosci, podlega wylacznie
ustawodawstwu tego Umawiajgcego si¢ Panstwa.

Artykul 7
Postanowienia szczeg6lne

Jezeli pracownik, ktory jest objety ustawodawstwem Umawiajgcego si¢ Panstwa
i zatrudniony na terytorium tego Umawiajacego si¢ Pafistwa przez pracodawce
znajdujacego sie na tym terytorium, jest wysylany przez tego pracodawcg, z tego
terytorium lub z terytorium pafistwa trzeciego, do pracy na terytorium drugiego
Umawiajgcego si¢ Panstwa oraz:

(a) nie zawiera umowy o prace na terytorium tego drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa; lub

(b) zawiera umowe o prace z pracodawca znajdujacym si¢ na terytorium tego
drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, ale pozostaje pod kierownictwem
pracodawcy znajdujgcego si¢ na terytorium pierwszego Umawiajacego sig
Panstwa,

pracownik ten podlega wylacznie ustawodawstwu pierwszego Umawiajacego sig
Panistwa w odniesieniu do tego zatrudnienia, az do uplywu okresu pigciu lat od
daty rozpoczecia delegowania tego pracownika, tak jakby pracownik ten
wykonywal prace na terytorium pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa.

Jezeli okres delegowania, o ktérym mowa w postanowieniach ustepu 1
niniejszego artykutu, trwa dluzej niz pig¢ lat, wlasciwe wiadze, wilasciwe
instytucje lub instytucje lacznikowe obu Umawiajacych si¢ Panstw moga
uzgodnié, ze pracownik podlega wylacznie ustawodawstwu pierwszego
Umawiajacego sie Panstwa przez dalszy okres nieprzekraczajacy trzech lat.

Jezeli osoba, ktéra jest objeta ustawodawstwem Umawiajacego si¢ Panstwa

i ktora zwykle wykonuje dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium tego

Umawiajacego sie Panstwa, wykonuje tymczasowo dzialalno$¢ na wiasny
5




rachunek na terytorium drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa, to osoba ta podlega
ustawodawstwu wylgcznie pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa do upltywu
okresu pieciu lat od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci na wiasny rachunek
na terytorium drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa, tak jakby osoba ta
wykonywala dzialalno$¢ na terytorium pierwszego Umawiajacego si¢ Pafistwa.

_Jezeli okres wykonywania dzialalno$ci na wlasny rachunek, o ktérym mowa w
postanowieniach ustepu 3 niniejszego artykutu, trwa duzej niz pig¢ lat, wlasciwe
wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje facznikowe obu Umawiajacych si¢
Panstw mogg uzgodnié, ze osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wlasny rachunek
podlega wylacznie ustawodawstwu pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa przez
dalszy okres nieprzekraczajacy trzech lat.

Artykul 8
Osoby pracujace na pokladzie statku powietrznego lub morskiego

Jezeli osoba wykonuje prace jako pracownik na statku powietrznym w ruchu
miedzynarodowym i z tego tytulu podlegataby ustawodawstwu obu
Umawiajgcych sie Panstw, to w odniesieniu do tego zatrudnienia, osoba ta
podlega wylacznie ustawodawstwu tego Umawiajacego si¢ Panstwa, na ktorego
terytorium znajduje si¢ pracodawca.

Osoba, ktora wykonuje prace na pokladzie statku morskiego plywajacego pod
banderg Umawiajgcego si¢ Panstwa, w odniesieniu do jej zatrudnienia lub
dzialalnos$ci na wlasny rachunek, podlega wylacznie:

(a) w przypadkach, w ktérych osoba ta jest pracownikiem, ustawodawstwu
Umawiajgcego sie Panstwa, na ktorego terytorium znajduje si¢ pracodawca;

oraz

w przypadkach, w ktorych osoba ta prowadzi dziatalnos¢ na wlasny rachunek,
ustawodawstwu Umawiajgcego sie Panstwa, na ktorego terytorium osoba ta
zamieszkuje.

Artykul 9
Czlonkowie misji dyplomatycznych, czlonkowie urz¢déw konsularnych i
urz¢dnicy shuzby cywilnej

Umowa niniejsza nie ma wplywu na postanowienia Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 roku oraz Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 roku.




2. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 1 niniejszego artykuhu, jezeli urzednik
stuzby cywilnej Umawiajgcego sie Panstwa lub osoba traktowana na rowni z nim
przez ustawodawstwo tego Umawiajgcego si¢ Panstwa jest wystana do pracy na
terytorium drugiego Umawiajgcego sie Pafistwa, to osoba ta podlega wylacznie
ustawodawstwu pierwszego Umawiajgcego si¢ Panstwa, tak jakby pracowala na
terytorium pierwszego Umawiajacego si¢ Pafistwa.

Artykul 10
Wyjatki od artykulu 6-8 i artykulu 9 ust¢p 2

Wiasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje facznikowe obu Umawiajacych
sie Pafistw mogg uzgodni¢ wyjatek od postanowien artykulow 6-8 i artykulu 9 ustep 2
w interesie okreslonych osob lub kategorii 0sob, pod warunkiem, ze takie osoby lub
kategorie 0s6b podlegajg ustawodawstwu jednego z Umawiajacych si¢ Panstw oraz ze
takie osoby lub kategorie 0s6b zgadzajg si¢ na podleganie wylacznie ustawodawstwu
tego Umawiajgcego si¢ Panstwa.

Artykul 11
Malzonek i dzieci

Jesli dana osoba wykonuje prace na terytorium Japonii i podlega wylacznie
ustawodawstwu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami artykutu 7,
artykulu 9 ustep 2 lub artykutu 10, matzonek lub dzieci towarzyszace tej osobie
sag zwolnieni z ustawodawstwa Japonii dotyczacego japonskiego systemu
emerytalno-rentowego okre$lonego w postanowieniach artykutu 2 ustep 1 punkt
(a) (i), pod warunkiem ze spelnione s3 wymogi okreslone w ustawodawstwie
Japonii dotyczgce wykonywania uméw o zabezpieczeniu spolecznym.

Postanowienia ustepu 1 niniejszego artykulu nie maja zastosowania, jezeli
malzonek lub dzieci wnoszg o objecie ich ustawodawstwem Japonii.

Artykul 12
Obowigzkowe ubezpieczenie

Postanowienia artykutow 6-8, artykutu 9 ustep 2 oraz artykutu 11 maja zastosowanie
wylgcznie do obowigzkowego ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem kazdego
Umawiajacego si¢ Panstwa.




CZESC III
POSTANOWIENIA DOTYCZACE SWIADCZEN

Rozdzial 1
Postanowienia wspélne

Artykul 13
Sumowanie

Jezeli ustawodawstwo Umawiajgcego si¢ Panstwa wymaga pewnych okresow
ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacego si¢ Panstwa w celu
ustalenia prawa do $wiadczen, a dana osoba nie posiada wystarczajacych okresow
ubezpieczenia, aby spelni¢ ten wymog, instytucja wlasciwa tego Umawiajacego si¢
Panstwa uwzglednia okresy przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiego
Umawiajgcego si¢ Panstwa, o ile nie pokrywaja si¢ one z okresami ubezpieczenia
przebytymi zgodnie z ustawodawstwem pierwszego Umawiajgcego si¢ Panstwa.

Rozdzial 2
Postanowienia dotyczgce Japonii

Artykul 14
Postanowienia szczegolne dotyczace sumowania

Okres ubezpieczenia okreslony w postanowieniach artykutu 1 ustep 1 punkt (f)
nie obejmuje okresu, ktory jest uwzgledniany w celu ustalania prawa
do $wiadczen zgodnie z ustawodawstwem Japonii, na podstawie innych uméw
o0 zabezpieczeniu spotecznym poréwnywalnych z niniejszg Umowa.

Postanowienia artykutlu 13 nie majg zastosowania do platnosci ryczaltowych
zgodnie z japonskim systemem emerytalno-rentowym, okreslonym
w postanowieniach artykutu 2 ustep 1 punkt (a) z tytulu Smierci lub wycofania si¢
z systemu.

Stosujgc postanowienia artykutu 13:

(a) okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej
Polskiej sa uwzgledniane jako okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z
Pracowniczym  Ubezpieczeniem Emerytalno-Rentowym oraz jako
odpowiadajgce im okresy ubezpieczenia w ramach Emerytury lub Renty
Narodowej, oraz

okresy  ubezpieczenia  uznawane zgodnie z  ustawodawstwem
Rzeczypospolitej Polskiej za nastepujace okresy, sa uwzglgdniane jako okres
rownowaznej pracy zgodnie z Pracowniczym Ubezpieczeniem Emerytalno-
Rentowym:




(i) okres, w ktérym dana osoba wykonuje stalg prac¢ pod ziemig w kopalni;
oraz

(ii) okres, w ktorym dana osoba pracuje jako pracownik na pokladzie statku
morskiego.

4. Postanowienia artykulu 4 nie majg wplywu na postanowienia dotyczace okresow
“uzupelniajacych dla obywateli Japonii na podstawie miejsca zamieszkania poza
terytorium Japonii, zgodnie z ustawodawstwem Japonii.

Artykul 15
Postanowienia szczegélne dotyczace swiadczen z tytulu niepelnosprawnosci
i rent rodzinnych

Jezeli ustawodawstwo Japonii wymaga do ustalenia prawa do $wiadczen z tytulu
niepetnosprawnosci lub rent rodzinnych (z wyjatkiem platnosci ryczattowych
z japonskich systeméw emerytalno-rentowych okreslonych w postanowieniach
artykutu 2 ustep 1 punkt (a) z tytulu $mierci), aby data pierwszego badania
lekarskiego lub zgonu miescita si¢ w okreslonych okresach ubezpieczenia,
wymog ten uwaza sie za spelniony dla celow ustalenia prawa do tych swiadczen,
jezeli data ta miesci si¢ w okresach ubezpieczenia przebytych zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jezeli prawo do $wiadczen z tytulu niepetnosprawnosci lub rent rodzinnych

(z wyjatkiem platnosci ryczattowych z japonskich systeméw emerytalno-
rentowych okreslonych w postanowieniach artykutu 2 ustep 1 punkt (a) z tytutu
$mierci) w ramach Emerytury lub Renty Narodowej jest ustalane bez stosowania
postanowien ustepu 1 niniejszego artykulu, postanowienia ustgpu 1 niniejszego
artykulu nie majg zastosowania do celéw ustalenia prawa do $wiadczen z tytutu
niepelosprawnosci lub rent rodzinnych (z wyjatkiem platnosci ryczattowych
z japonskich systemow emerytalno-rentowych okreslonych w postanowieniu
artykuhu 2 ustep 1 punkt (a) z tytutu $mierci) na podstawie tego samego zdarzenia
ubezpieczeniowego z Pracowniczego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego.

Postanowienia artykulu 5 ustep 1 nie maja wplywu na postanowienia
ustawodawstwa Japonii, ktore wymagajg, aby osoba, ktora ukonczyla 60 lat,
ale nie ukonczyta 65 lat w dniu pierwszego badania lekarskiego lub zgonu,
zamieszkiwala na terytorium Japonii w celu nabycia prawa do podstawowej renty
inwalidzkiej lub podstawowej renty rodzinne;j.




Artykul 16
Obliczanie wysokos$ci swiadczen

Jezeli prawo do japonskiego $wiadczenia zostalo ustalone na podstawie
postanowien artykutu 13 lub artykutu 15 ustep 1, wlasciwa instytucja Japonii
oblicza kwote tego $wiadczenia zgodnie z ustawodawstwem Japonii,
- z zastrzezeniem postanowien ustgpow 2-4 niniejszego artykutu.

W odniesieniu do podstawowej renty inwalidzkiej i innych $wiadczen, ktorych
wysokos$¢ jest kwotg stalg przyznawang niezaleznie od okresu ubezpieczenia,
jezeli spelnione sg warunki do uzyskania tych $wiadczen na podstawie
postanowien artykutu 13 lub artykulu 15 ustgp 1, nalezng kwotg oblicza si¢
wedlug proporcji sumy okresow skladkowych i okreséw zwolnionych od
oplacania skladek zgodnie z systemem emerytalno-rentowym, z ktorego
$wiadczenia te bedg wyptacane, do sumy tych okreséw sktadkowych, okresow
zwolnionych od oplacania skladek oraz okreséw podlegania ubezpieczeniu
zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej.

W odniesieniu do $wiadczen z tytutu niepelnosprawnosci i rent rodzinnych z
Pracowniczego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego, o ile kwota swiadczen,
ktore majg zosta¢ przyznane, jest obliczana na podstawie szczegdlnego okresu
okreslonego przez ustawodawstwo Japonii, gdy okresy ubezpieczenia z
Pracowniczego Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego sa krotsze niz ten
szczegblny okres, jezeli warunki otrzymania takich $wiadczen sg spelnione na
podstawie postanowien artykutu 13 lub artykutu 15 ustgp 1, nalezng kwote oblicza
sic wedlug proporcji okreséw podlegania Pracowniczemu Ubezpieczeniu
Emerytalno-Rentowemu do sumy okresow podlegania Pracowniczemu
Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu i okreséw podlegania ustawodawstwu
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze, jesli suma okresow ubezpieczenia
przekracza ten szczeg6lny okres, suma okresow ubezpieczenia jest uznawana za
rowng temu szczegdlnemu okresowi.

W odniesieniu do dodatkowej emerytury lub renty dla malzonkow, ktdra jest
uwzgledniona w Emeryturze Pracowniczej oraz wszelkich innych $wiadczen,
ktore mogg zostaé przyznane w formie zryczattowanej kwoty w przypadkach, gdy
okresy podlegania Pracowniczemu Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu sa
rowne lub przekraczajg szczegdlny okres ustalony przez ustawodawstwo Japonii,
jezeli warunki dotyczgce otrzymywania takich swiadczen sg spelnione na mocy
postanowien artykutu 13, nalezng kwote oblicza si¢ wedtug proporcji okresow
podlegania Pracowniczemu Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu do tego
szczegbdlnego okresu.




Rozdzial 3
Postanowienia dotyczgce Rzeczypospolitej Polskiej

Artykul 17
Réwne traktowanie faktow i zdarzen

Wiasciwe instytucje Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniaja fakty i zdarzenia majace
wplyw na nabycie, zawieszenie lub wysoko$¢ emerytury lub renty, ktére zaistniaty na
terytorium Japonii, tak jakby zaistnialy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Artykul 18
Okresy ubezpieczenia krétsze niz 12 miesi¢cy

Jezeli okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej
Polskiej sg krotsze niz 12 miesigey i nie skutkuja prawem do emerytury lub renty,
instytucja wiasciwa Rzeczypospolitej Polskiej nie stosuje postanowien artykutu 13

i nie przyznaje swiadczenia.

Artykul 19
Emerytury i renty bez sumowania okreséw ubezpieczenia

Jezeli dana osoba spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty
zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej bez uwzglednienia okresow
ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem Japonii, wlasciwa instytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ustala prawo do emerytury lub renty i oblicza jej wysokos¢
wylagcznie na  podstawie okresbw  ubezpieczenia  przebytych  zgodnie
z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykul 20
Emerytury i renty z sumowaniem okreséw ubezpieczenia

Jezeli zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej prawo do emerytury
lub renty jest ustalane po zastosowaniu postanowien artykutu 13, wlasciwa
instytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustala wysoko$¢ emerytury lub renty w
nastepujacy sposob:

(a) oblicza teoretyczng kwote emerytury lub renty, do ktorej $wiadczeniobiorca
bylby uprawniony, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia zostaly przebyte
zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej; oraz

na podstawie teoretycznej kwoty, o ktorej mowa w postanowieniach punktu
(a), ustala rzeczywistg wysokos$¢ emerytury lub renty w oparciu o proporcje
okresOw ubezpieczenia przebytych zgodnie =z ustawodawstwem
Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich przebytych okresow
ubezpieczenia.




Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty, wlasciwa instytucja
Rzeczypospolitej Polskiej uwzglednia wylacznie wynagrodzenie otrzymywane
zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej oraz sktadki
odprowadzone zgodnie z tym ustawodawstwem.

Prawo do jednorazowego odszkodowania oraz renty z tytulu niezdolnosci do

pracy z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej zgodnie

z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej ustala si¢ tylko wowczas, gdy dana
osoba podlegata ustawodawstwu Rzeczypospolitej Polskiej w chwili wypadku
przy pracy lub w chwili zachorowania na chorobg zawodowa.

Jezeli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej uzaleznia nabycie prawa do
emerytury lub renty od przebycia okresow ubezpieczenia w okreslonym zawodzie
lub zatrudnieniu podlegajagcym temu ustawodawstwu, wowczas przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty sumuje si¢ odpowiednie okresy ubezpieczenia
spetnione w tym zawodzie lub zatrudnieniu zgodnie z ustawodawstwem Japonii.

Jezeli po uwzglednieniu okresow ubezpieczenia, o ktérych mowa
w postanowieniach artykutu 13, dana osoba nie nabywa prawa do emerytury lub
renty, wlasciwa instytucja Rzeczypospolitej Polskiej uwzglgdnia okresy
ubezpieczenia przebyte w panstwie trzecim, z ktérym zaréwno Rzeczpospolita
Polska, jak i Japonia zawarly umowg przewidujaca sumowanie okresow
ubezpieczenia.

CZESC IV
POSTANOWIENIA ROZNE

Artykul 21
Zadania wlasciwych wladz

Wilasciwe wiadze obu Umawiajgcych si¢ Panstw:

(a)

(b)

wspolnie ustanawiajg porozumienie administracyjne, ktore okresla s$rodki
niezbedne do stosowania niniejszej Umowy;

wyznaczajg wlasciwe instytucje i instytucje lacznikowe do stosowania niniejszej
Umowy; w odniesieniu do Japonii instytucje tacznikowe sa wyznaczane sposrod
wlasciwych instytucji; oraz

bezzwlocznie przekazujg sobie nawzajem wszelkie informacje o zmianach w ich
ustawodawstwie w zakresie, w jakim zmiany te majg wplyw na stosowanie
niniejszej Umowy.




Artykul 22
Wzajemna pomoc

Wiasciwe wladze, wlasciwe instytucje oraz instytucje facznikowe obu
Umawiajgcych sie Panstw, w zakresie swoich odpowiednich uprawnien, zapewnig
wszelkg pomoc niezbedng do stosowania niniejszej Umowy. Pomoc ta jest
“udzielana bezplatnie.

Dokumenty lub zaswiadczenia wydane przez wlasciwe wladze, wlasciwe
instytucje lub instytucje lgcznikowe jednego z Umawiajacych si¢ Panstw sg
uznawane przez wlasciwe wiladze, wlasciwe instytucje lub instytucje Igcznikowe
drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa.

Artykul 23
Ochrona danych

Wiasciwe wladze, wilasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe kazdego
Umawiajgcego sie Pafstwa przekazuja, zgodnie z obowigzujacymi ustawami
i rozporzadzeniami, dane osobowe zebrane zgodnie z ustawodawstwem tego
Umawiajgcego si¢ Pafistwa wlasciwym wiladzom, wlasciwym instytucjom lub
instytucjom lgcznikowym drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, o ile takie dane
sg niezbedne do stosowania niniejszej Umowy.

Wiasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tgcznikowe Umawiajacego
si¢ Pafistwa moga, na wniosek whasciwych wladz, wlasciwych instytucji lub
instytucji lgcznikowych drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, przekazywac,
zgodnie z obowigzujgcymi ustawami i rozporzadzeniami, dane osobowe zebrane
zgodnie z ustawodawstwem pierwszego Umawiajacego si¢ Panstwa, wlasciwym
wladzom, wlasciwym instytucjom lub instytucjom lacznikowym drugiego
Umawiajgcego sie¢ Panstwa, o ile takie dane s3 niezbgdne do stosowania
ustawodawstwa tego drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa.

W odniesieniu do przekazywania danych zgodnie z postanowieniami ustgpow 1
i 2 niniejszego artykutu, dane osobowe sg chronione zgodnie z obowigzujgcymi
ustawami i rozporzadzeniami kazdego Umawiajacego si¢ Pafistwa oraz zgodnie
z nastepujgcymi postanowieniami:

(a) wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tgcznikowe przekazujace
dane oraz wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tacznikowe
otrzymujgce dane skutecznie chronig dane osobowe, w szczego6lnosci przed
utratg,  nieuprawnionym  dostepem, nieuprawniong  modyfikacja
i nieuprawnionym ujawnieniem;




(b) wlasciwe wiadze, wlasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe pfzekazujace
dane oraz wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tacznikowe
otrzymujgce dane rejestrujg przyczyng, tres¢ oraz dat¢ przekazania
i otrzymania danych osobowych;

przekazywane dane osobowe mogg by¢ wykorzystywane przez otrzymujgce
je wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe wylacznie
w granicach przewidzianych w postanowieniach ustgpéw 1 lub 2 niniejszego
artykutu, chyba ze ich wykorzystanie do innych celow jest obowigzkowe na
mocy obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen Umawiajacego si¢ Panstwa
otrzymujacego dane;

w indywidualnych przypadkach wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub
instytucje lgcznikowe otrzymujace dane, na wniosek wlasciwych wiadz,
wlasciwych instytucji lub instytucji lgcznikowych przekazujacych dane,
informujg te wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje fagcznikowe
o wykorzystaniu przekazanych danych osobowych i uzyskanych wynikach
takiego przekazania danych;

wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje facznikowe przekazujace
dane zapewniajg, aby przekazywane dane byly prawidtowe i ograniczone do
zakresu niezbednego do celéw ich przekazania. Jezeli okaze sig¢, ze
przekazano nieprawidlowe dane lub dane, ktorych przekazanie jest niezgodne
z ustawami i rozporzadzeniami Umawiajacego si¢ Panstwa przekazujacego
dane, wilasciwe wladze, wiasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe
przekazujgce dane niezwlocznie powiadamiajg wlasciwe wladze, wlasciwe
instytucje lub instytucje tacznikowe otrzymujace dane o tym fakcie. W takim
przypadku wiasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje Igcznikowe

przyjmujace dane niezwlocznie poprawig lub usung takie dane;

przekazane dane osobowe sg usuwane przez otrzymujace je wlasciwe wladze,
wlasciwe instytucje lub instytucje lgcznikowe zgodnie z obowigzujacymi
ustawami i rozporzadzeniami Umawiajacego si¢ Panstwa otrzymujgcego
dane, jezeli nie sg one juz potrzebne do celow, dla ktorych zostaly przekazane;

wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tacznikowe przekazujace
dane oraz wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje tacznikowe
otrzymujace dane zapewniajg, zgodnie z majacymi zastosowanie ustawami
i rozporzadzeniami, aby zainteresowana osoba zostala poinformowana o:

(i) przekazanych danych osobowych takiej osoby,

(ii) celu, podstawie prawnej i okresie wykorzystywania tych danych
osobowych, oraz

(iii) odbiorcy tych danych osobowych;
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(h) na wniosek zainteresowanej osoby:

(i) wlasciwe wladze, wlasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe
otrzymujgce  dane, zgodnie z  obowigzujagcymi  ustawami
i rozporzadzeniami Umawiajgcego si¢ Panstwa otrzymujgcego dane,
zawieszajg Korzystanie lub ograniczajg przetwarzanie danych
przetwarzanych niezgodnie z prawem lub usuwajg takie dane
i niezwlocznie informujg wilasciwe wiladze, wlasciwe instytucje lub
instytucje lgcznikowe przekazujace dane o takim zawieszeniu,
ograniczeniu lub usuni¢ciu, oraz

wlasciwe wiadze, wiasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe
przekazujagce dane koryguja niedokladne dane przetwarzane przez
wlasciwe wiadze, wiasciwe instytucje lub instytucje lacznikowe
przekazujgce dane i niezwlocznie informuja wiasciwe wladze, wlasciwe
instytucje lub instytucje lgcznikowe otrzymujace dane o takiej korekcie;

w przypadku naruszenia praw zwigzanych z ochrong danych osobowych
zacheca sie wlasciwe wiladze, wlasciwe instytucje lub instytucje facznikowe
do wzajemnego informowania si¢ o naruszeniu, ktore ich zdaniem moze
powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw zainteresowanej osoby oraz
do podjecia, zgodnie z obowigzujagcymi ustawami i rozporzadzeniami
kazdego Umawiajgcego si¢ Panistwa, sSrodkow w celu zapobiezenia skutkom
naruszenia i zapewnienia wykonywania praw zainteresowanej osoby; oraz

kazde Umawiajgce si¢ Panstwo zapewnia, zgodnie ze swoimi wlasciwymi
ustawami i rozporzadzeniami, aby osoba zainteresowana miala prawo do
zlozenia skutecznej skargi do odpowiedniej instytucji lub sadu w tym
Umawiajagcym sie Panstwie, w ktorym doszto do naruszenia prawa do
ochrony danych oraz aby osoba zainteresowana miala mozliwos¢
skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego.

Artykul 24
Oplaty lub prowizje i uwierzytelnianie

W zakresie, w jakim ustawodawstwo oraz inne obowigzujace ustawy
i rozporzadzenia Umawiajgcego si¢ Panstwa, zawieraja postanowienia dotyczace
zwolnienia lub obnizenia oplat administracyjnych lub konsularnych za wnioski,
zaswiadczenia lub  wszelkie inne dokumenty skladane zgodnie
z ustawodawstwem tego Umawiajgcego si¢ Panstwa, postanowienia te majg
rowniez zastosowanie do dokumentéw sktadanych w celu stosowania niniejszej
Umowy i ustawodawstwa drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa.




Whioski, zaswiadczenia lub wszelkie inne dokumenty, ktore sa przedstawiane dla
celow niniejszej Umowy i ustawodawstwa Umawiajacego si¢ Panstwa,
nie wymagajg uwierzytelnienia lub innej podobnej formalnosci przez wiladze
dyplomatyczne lub konsularne.

Artykul 25
Komunikacja i uzywane jezyki

Do stosowania niniejszej Umowy wlasciwe wiladze, wlasciwe instytucje
i instytucje lacznikowe obu Umawiajacych si¢ Pafistw mogg porozumiewac si¢
bezposrednio w jezyku, japonskim, polskim lub angielskim mig¢dzy sobg oraz
z kazda zainteresowang osoba, niezaleznie od jej miejsca zamieszkania.

Wiasciwe wladze, wlasciwe instytucje i instytucje lacznikowe Umawiajagcego si¢
Panstwa nie moga odrzuca¢ wnioskéw, zaswiadczen ani zadnych innych
dokumentéw, ktore zostaly do nich skierowane, tylko na tej podstawie,
ze dokumenty te zostaly sporzadzone w jezyku japonskim, polskim lub
angielskim.

Artykul 26
Skladanie dokumentow

Jezeli pisemny wniosek o $wiadczenia, odwotlanie lub jakiekolwiek inne
o$wiadczenie, w tym dokumentacja dowodowa taka jak dokumentacja medyczna,

wydane zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacego si¢ Pafistwa zostang
przedlozone wlasciwej wiadzy, wlasciwej instytucji lub instytucji tacznikowej
drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa, ktora jest wlasciwa do przyjmowania
podobnych wniosk6w, odwotan lub oswiadczen zgodnie z ustawodawstwem tego
drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa, to wniosek o $wiadczenia, odwotanie lub
o$wiadczenie uwaza sie za zlozone w tym samym dniu wilasciwej wiadzy,
wladciwej instytucji lub instytucji tgcznikowej pierwszego Umawiajacego sig
Panstwa.

Wiasciwa wladza, wlasciwa instytucja lub instytucja facznikowa Umawiajacego
sie Panstwa niezwlocznie przesyla wilasciwej wladzy, wlasciwej instytucji lub
instytucji lgcznikowej drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa wniosek
o $wiadczenia, odwolanie lub kazde inne o$wiadczenie, w tym dokumenty
dowodowe takie jak dokumentacja medyczna, zlozone zgodnie
z postanowieniami ustgpu 1 niniejszego artykutu.




Artykul 27
Elektroniczne przesylanie danych

Na podstawie zgody obu Umawiajgcych si¢ Panstw informacje i dokumenty niezbgdne
do stosowania niniejszej Umowy mogg by¢ przekazywane migdzy wlasciwymi
wladzami, wlasciwymi instytucjami oraz instytucjami lacznikowymi przy uzyciu
srodkow elektromagnetycznych. W takim przypadku beda one uznawane za
réwnowazne z informacjami i dokumentami w formie papierowej i nie bedg wymagaly
dodatkowej autoryzacji.

Artykul 28
Wyplata §wiadczen

Wilasciwe instytucje Umawiajgcego si¢ Panstwa wyplacaja Swiadczenia pienigzne
na podstawie niniejszej Umowy bezposrednio osobom uprawnionym, ktdre
zamieszkuja na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, w walucie
jednego z Umawiajacych si¢ Panstw lub w jakiejkolwiek innej walucie
wymienialnej.

W przypadku wprowadzenia przez ktorekolwiek z Umawiajgcych si¢ Panstw
przepisdw ograniczajgcych wymiang walut lub przekazy pienig¢zne, Umawiajace
sie Panstwa niezwlocznie skonsultujg si¢ w sprawie srodkéw niezbednych do
zapewnienia wyplaty $wiadczen przez to Umawiajace si¢ Panstwo zgodnie
z niniejszg Umowa.

Artykul 29
Rozstrzyganie sporow

Wszelkie spory dotyczace interpretacji lub stosowania niniejszej Umowy bedg
rozstrzygane w drodze konsultacji miedzy Umawiajacymi si¢ Panstwami.

CZESCV
PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

Artykul 30
Przepisy przejSciowe

Umowa niniejsza nie przyznaje zadnych praw do swiadczen za jakikolwiek okres
poprzedzajacy wejscie w zycie niniejszej Umowy.

W celu stosowania niniejszej Umowy uwzglednia si¢ okresy ubezpieczenia
przebyte przed wejsciem w zycie niniejszej Umowy, jak rowniez inne istotne
z prawnego punktu widzenia zdarzenia, ktore miaty miejsce przed jej wejsciem
w zycie.




Decyzje wydane przed wejsciem w zycie niniejszej Umowy nie majg wplywu na
prawa, ktére majg zosta¢ ustanowione zgodnie z niniejsza Umowa.

Na wniosek zainteresowanej osoby kwota $wiadczen przyznanych przed data
wejscia w zycie niniejszej Umowy jest ponownie ustalana zgodnie
z postanowieniami niniejszej Umowy, jezeli zmiana tej kwoty wynika wylacznie
.z postanowien niniejszej Umowy.

Stosowanie niniejszej Umowy nie powoduje zmniejszenia kwoty $wiadczen,
do ktorych prawo zostato ustalone przed wejsciem w zycie niniejszej Umowy.

Do stosowania postanowien artykutu 7 ustep 1 lub 3, w przypadku osoby, ktora
pracowata na terytorium Umawiajgcego si¢ Panstwa przed wejsciem w zycie
niniejszej Umowy, okres oddelegowania lub dziatalnosci na wlasny rachunek,
o ktorym mowa w postanowieniach artykulu 7 ustep 1 lub 3, uznaje si¢ za
rozpoczety w dniu wejscia w zycie niniejszej Umowy.

Artykul 31
Wejscie w zycie

Kazde Umawiajace si¢ Panstwo przesyla w drodze dyplomatycznej drugiemu
Umawiajacemu si¢ Panstwu note potwierdzajaca, ze jego procedury konstytucyjne
niezbedne do wejscia w zycie niniejszej Umowy zostaly zakonczone. Umowa
niniejsza wejdzie w Zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastgpujgcego po dacie
otrzymania pozniejszej z not.

Artykul 32
Okres obowigzywania i wypowiedzenie Umowy

Umowa niniejsza pozostaje w mocy na czas nieokreslony. Kazde z Umawiajacych
si¢ Panstw moze przekaza¢ drugiemu Umawiajgcemu si¢ Panstwu, w drodze
dyplomatycznej, note o wypowiedzeniu niniejszej Umowy. W takim przypadku
Umowa niniejsza pozostanie w mocy do ostatniego dnia dwunastego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nota o wypowiedzeniu zostata dorgczona.

Jezeli niniejsza Umowa zostanie wypowiedziana zgodnie z postanowieniami
ustepu 1 niniejszego artykutu, prawa dotyczace uprawnien i platnosci $wiadczen
nabytych na mocy niniejszej Umowy zostaja zachowane.




NA DOWOD CZEGO nizej podpisani, nalezycie do tego upowaznieni, podpisali
niniejszg Umowg.

Sporzadzono

15. kﬁl‘*’"‘-lOZ‘ . roku, w dwoch egzemplarzach, kazdy w jezykach
polskim, japofiskim i angielskim, przy czym wszystkie teksty sa jednakowo
autentyczne. W przypadku roznic interpretacyjnych tekst w jezyku angielskim
uwazany bedzie za rozstrzygajacy.

W imieniu Japonii
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AGREEMENT

BETWEEN

THE REPUBLIC OF POLAND

AND

JAPAN

ON SOCIAL SECURITY

The Republic of Poland and Japan (hereinafter referred to as
“the Contracting States”),

Being desirous of regulating their mutual relations in the field of
social security,

Have agreed as follows:




PART I
GENERAL PROVISIONS

Article 1
Definitions

1. For the purpose of this Agreement,

(a)

“national” means:

(i) as regards Japan, a Japanese national within the meaning of the

law on nationality of Japan,

(ii) as regards the Republic of Poland, a Polish national within
the meaning of the law on nationality of the Republic of Poland;

“legislation” means the laws and regulations of a Contracting State
concerning the systems specified in the provisions of Article 2;

“competent authority” means:

(i) as regards Japan, any of the Governmental organizations
competent for the Japanese pension systems specified in the

provisions of paragraph 1 of Article 2,

(ii) as regards the Republic of Poland, the Minister competent for
social security;

“competent institution” means any of the insurance institutions,
or association thereof of a Contracting State, responsible for
the implementation of the systems of that Contracting State specified in
the provisions of paragraph 1 of Article 2;

“liaison agency” means any of the institutions responsible for ensuring
the coordination and exchange of information between the institutions of
the Contracting States for the implementation of this Agreement.
The liaison agency of the Republic of Poland may be considered as
the competent institution of the Republic of Poland for the purpose of
application of the legislation of Japan;

“period of coverage” means a period of contribution under the legislation
of a Contracting State, and any other period taken into account under that
legislation for establishing entitlement to benefits;

“benefit” means a pension or any other cash benefit under the legislation

of a Contracting State; and




“electronic transfer of data” means transmitting data using electronic data
processing equipment, including digital compression, with the use of
transmission by cable, radio, optical technologies or any other
electromagnetic means.

Other terms used in this Agreement shall have the meaning assigned to them by

the legislation and other applicable laws and regulations of each Contracting State.

Article 2
Matters Covered

This Agreement shall apply:
(a) asregards Japan, to the following Japanese pension systems:
(i) the National Pension (except the National Pension Fund), and

(ii) the Employees’ Pension Insurance (except the Employees’
Pension Fund),

however, for the purpose of this Agreement, the National Pension shall
not include the Old Age Welfare Pension or any other pensions which
are granted on a transitional or complementary basis for the purpose of
welfare and which are payable wholly or mainly out of national
budgetary resources;

(b) as regards the Republic of Poland, to the legislation concerning
compulsory insurance and the following benefits from social insurance
system and social insurance system for farmers:

(i) old-age pensions, disability pensions due to incapacity to work
and survivors’ pensions,

(ii) one-off compensations and disability pensions in respect of
accidents at work and occupational diseases, and

(iii) death grants.

This Agreement shall also apply to all amendments to the legislation of each
Contracting State.

Notwithstanding the provisions of paragraph 2 of this Article, this Agreement shall
not apply to amendments to the legislation such as extending the application of
legislation to new categories of beneficiaries, or introducing a new system of
social insurance, unless the competent authorities agree otherwise.




Article 3
Persons Covered

This Agreement shall apply to a person who is or has been subject to the legislation
of a Contracting State, as well as family members or other persons who derive

“rights from such person.

Article 4
Equality of Treatment

Unless otherwise provided in this Agreement, the persons specified in
the provisions of Article 3, who reside in the territory of a Contracting State, shall
have the same rights and obligations as nationals of that Contracting State in the
application of the legislation of that Contracting State.

As regards the Republic of Poland, the application of the provisions of paragraph
1 of this Article is extended to the persons residing in the territory of Japan.

Article 5
Payment of Benefits Abroad

Unless otherwise provided in this Agreement, any provisions of the legislation of
a Contracting State which restrict the acquisition of entitlement to or the payment
of benefits, including reduction, suspension, revocation or withdrawal of benefits,
solely because the person resides outside the territory of that Contracting State
shall not be applicable to persons who reside in the territory of the other
Contracting State.

The provisions of paragraph 1 of this Article, as regards the Republic of Poland,
shall not apply to benefits granted under the special procedure or in exceptional

cases.

Benefits payable under this Agreement shall be paid to the persons specified in
the provisions of Article 3, who reside in the territory of a third State,
under the conditions provided by the legislation of a Contracting State as if they

were nationals of that Contracting State.




PART 11
PROVISIONS CONCERNING
THE APPLICABLE LEGISLATION

Article 6
General Provisions

Unless otherwise provided in this Agreement:

(a) an employee working in the territory of a Contracting State shall,
with respect to that employment, be subject only to the legislation of that
Contracting State; and

a self-employed person pursuing an activity in the territory of
a Contracting State shall, with respect to that activity, be subject only to
the legislation of that Contracting State.

Article 7
Special Provisions

Where an employee who is covered under the legislation of a Contracting State
and employed in the territory of that Contracting State by an employer located in
that territory is sent by that employer, either from that territory or from a territory
of a third country, to work in the territory of the other Contracting State and:

(a) does not conclude an employment contract in the territory of that other
Contracting State; or

(b) concludes an employment contract with an employer located in the
territory of that other Contracting State, but is under the direction of the
employer located in the territory of the first Contracting State,

that employee shall be subject only to the legislation of the first Contracting State, with

respect to that employment, until the expiration of a period of five years from the date
of the beginning of detachment of that employee, as if that employee were working in

the territory of the first Contracting State.

2. If the period of detachment referred to in the provisions of paragraph 1 of this
Article continues beyond five years, the competent authorities, competent
institutions or liaison agencies of both Contracting States may agree that
the employee remains subject only to the legislation of the first Contracting State

for a further period not exceeding three years.




1.

Where a person who is covered under the legislation of a Contracting State and
who normally pursues an activity as a self-employed person in the territory of that
Contracting State pursues an activity temporarily as a self-employed person in the
territory of the other Contracting State, that person shall be subject only to the
legislation of the first Contracting State until the expiration of a period of five

-years from the beginning of the self-employed activity in the territory of the other

Contracting State, as if that person were pursuing an activity in the territory of the
first Contracting State.

If the period of self-employed activity in the territory of the other Contracting
State referred to in the provisions of paragraph 3 of this Article continues beyond
five years, the competent authorities, competent institutions or liaison agencies of
both Contracting States may agree that the self-employed person remains subject
only to the legislation of the first Contracting State for a further period not

exceeding three years.

Article 8
Persons Working on an Aircraft or on Board a Sea-Going Vessel

Where a person works as an employee on an aircraft in international traffic and
would otherwise be subject to the legislation of both Contracting States,
that person shall, with respect to that employment, be subject only to the
legislation of the Contracting State in whose territory the employer is located.

A person who works on board a sea-going vessel flying the flag of a Contracting
State shall, with respect to its employment or self-employed activity, be subject
only to:

(a) in cases in which that person is an employee, the legislation of
the Contracting State in whose territory the employer is located; and

in cases in which that person is a self-employed person, the legislation of
the Contracting State in whose territory that person resides.

Article 9
Members of Diplomatic Missions,
Members of Consular Posts and Civil Servants

This Agreement shall not affect the provisions of the Vienna Convention on
Diplomatic Relations of April 18, 1961, or the Vienna Convention on Consular
Relations of April 24, 1963.




Subject to the provisions of paragraph 1 of this Article, where any civil servant of
a Contracting State or any person treated as such in the legislation of that
Contracting State is sent to work in the territory of the other Contracting State,
that person shall be subject only to the legislation of the first Contracting State as
if that person were working in the territory of the first Contracting State.

Article 10
Exceptions to Articles 6 to 8 and paragraph 2 of Article 9

The competent authorities, the competent institutions or the liaison agencies of
both Contracting States may agree to grant an exception to the provisions of Articles
6 to 8 and paragraph 2 of Article 9 in the interest of particular persons or categories of
persons, provided that such persons or categories of persons shall be subject to the

legislation of one of the Contracting States and that such persons or categories of
persons agree to be subject only to the legislation of that Contracting State.

Article 11
Spouse and Children

While a person works in the territory of Japan and is subject only to the legislation
of the Republic of Poland in accordance with the provisions of Article 7, paragraph
2 of Article 9 or Article 10, the spouse or children accompanying that person shall
be exempted from the legislation of Japan concerning the Japanese pension system
specified in the provisions of subparagraph (a)(i) of paragraph 1 of Article 2,
provided that the requirements specified in the legislation of Japan concerning the
enforcement of the agreements on social security are fulfilled.

The provisions of paragraph 1 of this Article shall not apply if the spouse or
children request to be subject to the legislation of Japan.

Article 12
Compulsory Coverage

The provisions of Articles 6 to 8, paragraph 2 of Article 9 and Article 11 shall
apply only to compulsory coverage under the legislation of each Contracting State.




PART III
PROVISIONS CONCERNING BENEFITS

Chapter 1
Common Provisions

Article 13
Totalization

Where the legislation of a Contracting State requires certain periods of
coverage under the legislation of the Contracting State for the purpose of establishing
entitlement to the benefits and a person does not have sufficient periods of coverage
to fulfill the requirement, the competent institution of that Contracting State shall take
into account periods completed under the legislation of the other Contracting State
insofar as they do not coincide with the periods of coverage completed under the

legislation of the first Contracting State.

Chapter 2
Provisions concerning Japan

Article 14
Special Provisions concerning Totalization

The period of coverage specified in the provisions of subparagraph (f) of
paragraph 1 of Article 1 does not include a period which shall be taken into
account, for the purpose of establishing entitlement to benefits under the

legislation of Japan, pursuant to other agreements on social security comparable

with this Agreement.

The provisions of Article 13 shall not apply to lump-sum payments under the
Japanese pension systems specified in the provisions of subparagraph (a) of
paragraph 1 of Article 2 on account of death or withdrawal.

In applying the provisions of Article 13:

(a) the periods of coverage under the legislation of the Republic of Poland
shall be taken into account as periods of coverage under the Employees’
Pension Insurance and as corresponding periods of coverage under the

National Pension; and

the periods of coverage recognized under the legislation of the Republic
of Poland as following periods shall be taken into account as a period of

equivalent work under the Employees’ Pension Insurance:




(i) a period during which a person performs the permanent work

underground in a mine, and

(ii) a period during which a person works as an employee on board a

sea-going vessel.

4. The provisions of Article 4 shall not affect the provisions on complementary
periods for Japanese nationals on the basis of residence outside the territory of

Japan under the legislation of Japan.

Article 15
Special Provisions concerning Disability Benefits and Survivors’ Benefits

Where the legislation of Japan requires for entitlement to disability benefits or
survivors’ benefits (except lump-sum payments under the Japanese pension
systems specified in the provisions of subparagraph (a) of paragraph 1 of Article
2 on account of death) that the date of the first medical examination or of death
lies within specified periods of coverage, this requirement shall be deemed to be
fulfilled for the purpose of establishing entitlement to those benefits if such a date
lies within the periods of coverage under the legislation of the Republic of Poland.

Where entitlement to disability benefits or survivors’ benefits (except lump-sum
payments under the Japanese pension systems specified in the provisions of
subparagraph (a) of paragraph 1 of Article 2 on account of death) under the
National Pension is established without applying the provisions of paragraph 1 of
this Article, the provisions of paragraph 1 of this Article shall not be applied for
the purpose of establishing entitlement to disability benefits or survivors’ benefits
(except lump-sum payments under the Japanese pension systems specified in
subparagraph (a) of paragraph 1 of Article 2 on account of death) based on the
same insured event under the Employees’ Pension Insurance.

The provisions of paragraph 1 of Article 5 shall not affect the provisions of the
legislation of Japan which require a person who is aged 60 or over but under 65
on the date of the first medical examination or of the death to reside in the territory

of Japan for the acquisition of entitlement to the Disability Basic Pension or the

Survivors’ Basic Pension.




Article 16
Calculation of the Amount of Benefits

Where entitlement to a Japanese benefit is established by virtue of the provisions
of Article 13 or paragraph 1 of Article 15, the competent institution of Japan shall
_calculate the amount of that benefit in accordance with the legislation of Japan,

subject to the provisions of paragraphs 2 to 4 of this Article.

With regard to the Disability Basic Pension and other benefits, the amount of
which is a fixed sum granted regardless of the period of coverage, if the
requirements for receiving such benefits are fulfilled by virtue of the provisions
of Article 13 or paragraph 1 of Article 15, the amount to be granted shall be
calculated according to the proportion of the sum of the periods of contribution
and the premium-exempted periods under the pension system from which such
benefits will be paid to the sum of those periods of contribution, those premium-
exempted periods and the periods of coverage under the legislation of the Republic
of Poland.

With regard to disability benefits and survivors’ benefits under the Employees’
Pension Insurance, insofar as the amount of those benefits to be granted is
calculated on the basis of the specified period determined by the legislation of
Japan when the periods of coverage under the Employees’ Pension Insurance are
less than that specified period, if the requirements for receiving such benefits are
fulfilled by virtue of the provisions of Article 13 or paragraph 1 of Article 15, the
amount to be granted shall be calculated according to the proportion of the periods
of coverage under the Employees’ Pension Insurance to the sum of the periods of
coverage under the Employees’ Pension Insurance and the periods of coverage
under the legislation of the Republic of Poland. However, when the sum of the
periods of coverage exceeds that specified period, that sum of the periods of
coverage shall be regarded as equal to that specified period.

With regard to the Additional Pension for Spouses which is included in the Old-
age Employees’ Pension and any other benefits that may be granted as a fixed sum
in cases where the periods of coverage under the Employees’ Pension Insurance
equal or exceed the specified period determined by the legislation of Japan, if the
requirements for receiving such benefits are fulfilled by virtue of the provisions
of Article 13, the amount to be granted shall be calculated according to the
proportion of the periods of coverage under the Employees’ Pension Insurance to

that specified period.




Chapter 3
Provisions concerning the Republic of Poland

Article 17
Equal treatment of facts and events

The competent institutions of the Republic of Poland shall take into account
facts and events that affect the acquisition, suspension or amount of pension that
occurred in the territory of Japan as if they had occurred in the territory of the Republic
of Poland.

Article 18
Periods of Coverage less than 12 months

If the periods of coverage completed under the legislation of the Republic of
Poland are less than 12 months and they do not result in the right to pension, the
competent institution of the Republic of Poland shall not apply the provisions of

Article 13 and shall not grant the benefit.

Article 19
Pensions without totalization of periods of coverage

Where a person meets the conditions necessary to acquire the right to pension
under the legislation of the Republic of Poland without taking into account the periods
of coverage completed under the legislation of Japan, the competent institution of the
Republic of Poland shall determine the right to pension and calculate its amount solely
on the basis of the periods of coverage completed under the legislation of the Republic
of Poland.

Article 20
Pensions with totalization of periods of coverage

Where pursuant to the legislation of the Republic of Poland, the right to pension
is established after the application of the provisions of Article 13, the competent
institution of the Republic of Poland shall determine the amount of pension in the

following way:

(a) it shall calculate the theoretical amount of pension, that beneficiary
would be entitled to if all the periods of coverage were completed under
the legislation of the Republic of Poland; and




on the basis of the theoretical amount referred to in the provisions of
subparagraph (a), it determines the actual amount of pension based on
the ratio of the periods of coverage completed under the legislation of
the Republic of Poland, to the sum of all periods of coverage completed.

When determining the assessment base for the amount of pension, the competent

institution of the Republic of Poland shall only take into account the remuneration
received under the legislation of the Republic of Poland and contributions paid
under that legislation.

Entitlement to one-off compensation and disability pension in respect of accidents
at work and occupational diseases under the legislation of the Republic of Poland
shall be established only when a person was subject to the legislation of the
Republic of Poland at the time of accident at work or at the time of onset of the

occupational disease.

Where the legislation of the Republic of Poland makes acquisition of the right to
a pension conditional upon the completion of periods of coverage in a specific
profession or employment subject to the legislation, then the corresponding
periods of coverage completed in that profession or employment under the
legislation of Japan shall be totalized while determining the right to the pension.

Where, having taken into account the periods of coverage referred to in the

provisions of Article 13, a person does not acquire the right to pension,
a competent institution of the Republic of Poland shall take into account the
periods of coverage completed in a third State, with which both the Republic of

Poland and Japan have each concluded an agreement providing for totalization of

the periods of coverage.

PART IV
MISCELLANEOUS PROVISIONS

Article 21
Tasks of the Competent Authorities

The competent authorities of both Contracting States shall:

(a) jointly establish an Administrative Arrangement that sets out the
measures necessary for the implementation of this Agreement;




designate competent institutions and liaison agencies for the
implementation of this Agreement; as regards Japan, the liaison
agencies shall be designated from within the competent institutions;

and

communicate to each other, without delay, all information about
changes to their respective legislation insofar as those changes affect

the implementation of this Agreement.
Article 22
Mutual Assistance

The competent authorities, competent institutions and liaison agencies of both
Contracting States, within the scope of their respective authorities, shall provide
any assistance necessary for the implementation of this Agreement. This
assistance shall be provided free of charge.

Documents or certificates issued by the competent authorities, competent
institutions or liaison agencies of one of the Contracting States shall be accepted
by the competent authorities, competent institutions or liaison agencies of

the other Contracting State.
Article 23
Data Protection

The competent authorities, competent institutions or liaison agencies of each
Contracting State shall transmit, in accordance with the applicable laws and
regulations, personal data collected under the legislation of that Contracting State

to the competent authorities, competent institutions or liaison agencies of the other
Contracting State insofar as such data are necessary for the implementation of this

Agreement.

The competent authorities, competent institutions or liaison agencies of
a Contracting State may, upon the request of the competent authorities, competent
institutions or liaison agencies of the other Contracting State, transmit,
in accordance with the applicable laws and regulations, personal data collected
under the legislation of the first Contracting State to the competent authorities,
competent institutions or liaison agencies of the other Contracting State insofar as
such data are necessary for the implementation of the legislation of that other

Contracting State.




3.

With regard to transmission in accordance with the provisions of paragraphs 1 and
2 of this Article, personal data shall be protected in accordance with the applicable
laws and regulations of each Contracting State and the following provisions:

(a)

the transmitting competent authorities, competent institutions or liaison
agencies and the receiving competent authorities, competent institutions
or liaison agencies shall protect personal data effectively, especially
against loss, unauthorized access, unauthorized modification and

unauthorized disclosure;

the transmitting competent authorities, competent institutions or liaison
agencies and the receiving competent authorities, competent institutions
or liaison agencies shall record the cause, content and date of the

transmission and the receipt of personal data;

the transmitted personal data may be used by the receiving competent
authorities, competent institutions or liaison agencies only within the
limits provided in the provisions of paragraphs 1 or 2 of this Article,
unless use for other purposes is mandatory under the applicable laws and

regulations of the receiving Contracting State;

in individual cases the receiving competent authorities, competent
institutions or liaison agencies shall, upon the request of the transmitting
competent authorities, competent institutions or liaison agencies inform
that competent authorities, competent institutions or liaison agencies of
the use of the transmitted personal data and the results obtained thereof;

the transmitting competent authorities, competent institutions or liaison
agencies shall ensure that the data to be transmitted are correct and
limited to the extent necessary for the purpose of the transmission.  If it
becomes evident that incorrect data or data whose transmission is
incompatible with the laws and regulations of the transmitting
Contracting State were transmitted, the transmitting competent
authorities, competent institutions or liaison agencies shall immediately
notify the receiving competent authorities, competent institutions or
liaison agencies of this fact. In this case the receiving competent
authorities, competent institutions or liaison agencies shall correct or

delete this data immediately;




transmitted personal data shall be deleted by the receiving competent
authorities, competent institutions or liaison agencies in accordance with
the applicable laws and regulations of the receiving Contracting State if
they are no longer required for the purpose for which they were

transmitted;

the transmitting competent authorities, competent institutions or liaison
agencies and the receiving competent authorities, competent institutions
or liaison agencies shall ensure, in accordance with the applicable laws

and regulations, that a person concerned is informed about:
(i) transmitted personal data of that person,

(i) the purpose of, the legal basis for and the duration of the use of
that personal data, and

(iii) the recipient of that personal data;
(h) on request of the person concerned:

(i) the receiving competent authorities, competent institutions or
liaison agencies shall, in accordance with the applicable laws and
regulations of the receiving Contracting State, suspend the use of
or restrict the processing of the data handled illegally, or delete
such data and shall immediately inform the transmitting
competent authorities, competent institutions or liaison agencies

of that suspension, restriction or deletion, and

the transmitting competent authorities, competent institutions or
liaison agencies shall correct the inaccurate data handled by the
transmitting competent authorities, competent institutions or
liaison agencies and shall immediately inform the receiving
competent authorities, competent institutions or liaison agencies

of that correction;

in the event of infringement of the rights related to personal data

protection, the competent authorities, competent institutions or liaison

agencies are encouraged to inform each other of the infringement which
they consider to be likely to result in a high risk of infringing the rights
of the person concerned, and shall, in accordance with the applicable laws
and regulations of each Contracting State, take measures to prevent the
consequences of the infringement and ensure that the rights of the person

concerned are exercised; and




each Contracting State shall ensure in accordance with its applicable
laws and regulations that the person concerned has the right to lodge an
effective complaint with a relevant institution or a court in that
Contracting State where his or her rights to data protection are infringed
and that the person concerned is given the possibility to seek an
effective remedy.

Article 24
Charges or Fees and Authentication

Insofar as the legislation and other applicable laws and regulations of
a Contracting State contain provisions on an exemption or reduction of
administrative charges or consular fees for applications, certificates or any other
documents to be submitted under the legislation of that Contracting State, those
provisions shall also apply to documents to be submitted in the application of this
Agreement and the legislation of the other Contracting State.

Applications, certificates or any other documents which are presented for the
purpose of this Agreement and the legislation of a Contracting State shall not
require authentication or any other similar formality by diplomatic or consular

authorities.

Article 25
Communication and Use of Languages

In implementing this Agreement, the competent authorities, competent institutions

and liaison agencies of both Contracting States may communicate directly in
Japanese, Polish or English language with each other and with any person
concerned wherever the person may reside.

The competent authorities, competent institutions and liaison agencies of
a Contracting State may not reject applications, certificates or any other
documents referred to them on the grounds that the documents are written in

Japanese, Polish or English language.




Article 26
Submission of Documents

Where a written application for benefits, an appeal or any other declaration,
including documentary evidence such as medical documents, under the legislation
“of a Contracting State is submitted to a competent authority, competent institution
or liaison agency of the other Contracting State which is competent to receive
similar applications, appeals or declarations under the legislation of that other
Contracting State, that application for benefits, appeal or declaration shall be
deemed to be submitted on the same date to the competent authority, competent
institution or liaison agency of the first Contracting State.

The competent authority, competent institution or liaison agency of a Contracting
State shall send the application for benefits, appeal or any other declaration,
including documentary evidence such as medical documents, submitted in
accordance with the provisions of paragraph 1 of this Article to the competent
authority, competent institution or liaison agency of the other Contracting State
without delay.

Article 27
Electronic Transfer of Data

On the basis of consent of both Contracting States, information and documents

necessary for the implementation of this Agreement may be transferred between the

competent authorities, competent institutions and liaison agencies by using
electromagnetic means. In such a case, they shall be considered equivalent to
information and documents in paper form and shall not require additional authorization.

Article 28
Payment of Benefits

The competent institutions of a Contracting State shall pay cash benefits under
this Agreement directly to the entitled persons who reside in the territory of the
other Contracting State in the currency of either Contracting State or in any other

freely convertible currency.

In case provisions for restricting the exchange of currencies or remittance are
introduced by either Contracting State, the Contracting States shall immediately
consult on the measures necessary to ensure the payments of benefits by that
Contracting State under this Agreement.




Article 29
Resolution of Disagreements

Any disagreement regarding the interpretation or application of this Agreement
shall be resolved by consultation between the Contracting States.

PART V
TRANSITIONAL AND FINAL PROVISIONS

Article 30
Transitional Provisions

This Agreement shall not establish any entitlement to benefits for any period prior
to the entry into force of this Agreement.

In the implementation of this Agreement, periods of coverage completed before
the entry into force of this Agreement as well as other legally relevant events
occurring before its entry into force shall also be taken into account.

Decisions made before the entry into force of this Agreement shall not affect any
rights to be established in accordance with this Agreement.

Upon request of the person concerned, the amount of benefits granted before the
date of the entry into force of this Agreement shall be determined again in
accordance with the provisions of this Agreement, if the change of that amount is
due solely to the provisions of this Agreement.

The application of this Agreement shall not result in any reduction in the amount
of benefits to which entitlement was established before the entry into force of this
Agreement.

In applying the provisions of paragraph 1 or 3 of Article 7, in the case of a person

who has been working in the territory of a Contracting State prior to the entry into
force of this Agreement, the period of detachment or self-employed activity
referred to in the provisions of paragraph 1 or 3 of Article 7 shall be considered to
begin on the date of the entry into force of this Agreement.




Article 31
Entry into Force

Each Contracting State shall send through diplomatic channels to the other
Contracting State the notification confirming that its constitutional procedures

necessary for the entry into force of this Agreement have been completed. This

Agreement shall enter into force on the first day of the third month following the date

of receipt of the latter notification.

Article 32
Duration and Termination

This Agreement shall remain in force for an indefinite period. Either Contracting
State may give to the other Contracting State, through diplomatic channels,
written notice of termination of this Agreement. In that event, this Agreement
shall remain in force until the last day of the twelfth month following the month
in which the termination was notified.

If this Agreement is terminated in accordance with the provisions of paragraph 1
of this Article, rights regarding entitlement to and payment of benefits acquired
under this Agreement shall be retained.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto,
have signed this Agreement.

Done at
LAS A’,PE—J Le ¥ AW . in duplicate, each in the Polish, Japanese and English
languages, all texts being equally authentic. In case of any divergence in
interpretation, the English text shall prevail.

For the Republic of Poland:
st J/EQ@
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Juliusz Juchniewicz
Zastepca Dyrektora
DEPARTAMENT PRAWNO-TRAKTATOWY
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Stwierdzam zgodnoé¢

fotokopii z oryginatem/edpisern

5.05.2026+.

Warszawa, dnia

e ZM“&L\‘Q

Juliusz Juchniewicz
Zastepca Dyrektora
DEPARTAMENT PRAWNO-TRAKTATOWY



Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.669.2026 / 6

ASS (MK)

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Dot.: RM-0610-100-26, RM-06111-123-26 z 6 lipca 2026 r.

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a
Japoniq o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Tokio dnia 15 kwietnia 2026 roku,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym wnioskiem o ratyfikacje, za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Umowa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.
Z wyrazami szacunku

z up. Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu

Do wiadomosci:

Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bgk
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja
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