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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663) po

art. 58b dodaje si¢ art. 58¢c w brzmieniu:

,»Art. 58c. 1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych dokonuje kwartalnych wptat
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

2. Wysoko$§¢ wptlaty za dany kwartal stanowi réwnowarto$¢ 2 % przychodow
uzyskanych za ten kwartat przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach.

3. Wptaty za dany kwartat dokonuje si¢ w terminie do 30. dnia pierwszego miesigca

nastepujacego po tym kwartale.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 401 w ust. 7 w pkt 22 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 23
w brzmieniu:
»23) wplywy z wplat Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, o ktérych mowa

w art. 58c ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach.”;

w art. 401c po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

,8a. Srodki Narodowego Funduszu w wysokosci niemniejszej niz kwota
przychoddéw, o ktorych mowa w art. 401 ust. 7 pkt 23, po pomniejszeniu o koszty obstugi
tych przychodow, jednak niewigcej niz o 0,2 % kwoty tych przychodow, przeznacza si¢
na finansowanie przedsiewzi¢¢, zadan 1 dziatan, o ktorych mowa w:

1) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 38 1 39, realizowanych przez parki narodowe
oraz wojewoddztwa na rzecz zespolow parkow krajobrazowych 1 parkow

krajobrazowych,

D) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 1. poz. 1080, 1812 i 1863

oraz z 2026 r. poz. 176, 426, 605, 607 1 635.



2) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32 i 39, realizowanych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
— z wylagczeniem przedsigwzie¢, zadan i1 dziatan, ktorych bezposrednim celem jest

gospodarcze wykorzystanie pozyskanego drewna.”.

Art. 3. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych dokona po raz pierwszy wplaty, o ktorej
mowa w art. 58c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, za kwartal nast¢pujacy po kwartale,

w ktorym ustawa wchodzi w zycie.

Art. 4. 1. W latach 2027-2036 maksymalny limit wydatkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bedacych skutkiem finansowym wejécia w zycie
ustawy, wynosi w roku:

1) 2027 -226 000 000 zt;
2) 2028 —231 650 000 zt;
3) 2029237441 000 zi;
4) 2030 —243 377 000 zt;
5) 2031 -249 462 000 zt;
6) 2032 -—255698 000 zt;
7) 2033 -262 091 000 zi;
8) 2034 —268 643 000 zt;
9) 2035-275359 000 zt;
10) 2036 — 282 243 000 zt.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktérym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w ust. 3.

3. W przypadku gdy wielkos¢ wydatkow po pierwszym podiroczu danego roku
budzetowego wyniesie wigcej niz 65 % limitu wydatkow przewidzianych na dany rok,
dysponent srodkow obniza wielko$¢ srodkow przeznaczonych na wydatki w drugim pétroczu

o kwote stanowigcg roznice miedzy wielkoscig tego limitu a kwotg przekroczenia wydatkow.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Celi potrzeba regulacji

Przedktadany projekt ustawy zaktada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663), zwanej dalej ,,ustawg o lasach”, oraz w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,ustawg — Prawo ochrony srodowiska”.

Ochrona przyrody w Polsce boryka si¢ z problemem braku wystarczajacych srodkow
finansowych na podejmowanie dziatan w tym obszarze. Pilna realizacja cz¢sci z tych dziatan,
np. opracowanie plandw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow
krajobrazowych, zespotow parkow krajobrazowych lub planow zadan ochronnych dla
obszar6w Natura 2000, wynika wprost z obowigzkéw nalozonych przepisami prawa.
W ostatnich miesigcach rozwigzanie problemu braku $rodkoéw finansowych stalo si¢ jeszcze
pilniejsze z uwagi na uruchamianie kolejnych naboréw i1 mozliwo$¢ pozyskania funduszy
unijnych. Rzeczywisty dostep do tych s$rodkéw jest jednak istotnie ograniczony przez
niemozno$¢ sfinansowania wktadu wtasnego przez potencjalnych beneficjentoéw. Dotyczy to
rowniez wojewodztw, jako jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych za
funkcjonowanie parkéw krajobrazowych lub zespotow parkéw krajobrazowych, ktore,
podobnie jak inne podmioty systemu ochrony przyrody, realizuja zadania na obszarach cennych

przyrodniczo, czesto pokrywajacych si¢ z obszarami Natura 2000.

Przekierowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIiGW) czeéci $rodkow finansowych z Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe (PGL LP) 1 utworzenie zobowigzania wieloletniego dedykowanego finansowaniu
dziatan z zakresu ochrony przyrody pozwoli w znacznej czgsci zaspokoic istniejgce potrzeby,
w szczegdlno$ci w odniesieniu do podmiotéw wykonujacych zadania ustawowe w tym

obszarze.
II. Stan aktualny

Potrzeba realizacji okreslonych zadan z zakresu ochrony przyrody wynika z istniejacych
uregulowan prawnych, w tym zobowigzan Polski jako cztonka Unii Europejskiej (UE). Takze
spoteczenstwo postuluje konieczno$¢ realizacji dodatkowych dziatan na rzecz ochrony
szczegllnie cennych przyrodniczo obszaréw i gatunkéw. Jak juz wyzej wspomniano, dostgp do
srodkow na ochrong réznorodnos$ci biologicznej ulega istotnym ograniczeniom z uwagi na brak

mozliwosci sfinansowania wktadu wilasnego przez potencjalnych beneficjentéw. Wsrod nich



kluczowg grupe stanowig parki narodowe. Istotnym elementem systemu ochrony przyrody sa
réwniez parki krajobrazowe i zespoty parkow krajobrazowych, obejmujace rozlegle obszary
cenne przyrodniczo, czg¢sto pokrywajace si¢ z obszarami Natura 2000 lub otulinami parkow
narodowych. Ograniczenia finansowe jednostek odpowiedzialnych za funkcjonowanie parkow
krajobrazowych lub zespotow parkéw krajobrazowych utrudniajg realizacje¢ dziatan
ochronnych 1 wykorzystanie dostgpnych instrumentéw wsparcia, w tym wymagajacych

zapewnienia wkladu wtasnego.

Alokacja $rodkow finansowych w dwoch programach krajowych (FEPW?! oraz FEnIKS?)
na dzialania dotyczace usprawnienia zarzadzania obszarami chronionymi, w tym rozbudowy
bazy do prowadzenia dziatan z zakresu edukacji ekologicznej, wynosita ponad 310 000 000 zt.
Sa to fundusze przeznaczone specjalnie dla parkéw narodowych w procedurze
niekonkurencyjnej. Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $rodkow w wysokosci okoto
34000 000 zt dedykowanych parkom narodowym wystapita rdéwniez w naborze
niekonkurencyjnym, na opracowanie dokumentéw planistycznych (plany ochrony).
Warunkiem uzyskania tych $rodkow finansowych jest jednak pozyskanie minimum 15 %
warto$ci kwalifikowalnej projektéw na wktad wlasny, ktory parki narodowe probuja uzyskac z
budzetu panstwa. Analogiczna bariera wktadu wlasnego moze wystepowac takze po stronie
jednostek odpowiedzialnych za funkcjonowanie parkoéw krajobrazowych lub zespotéw parkow
krajobrazowych, jezeli realizujg dziatania kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach programow

krajowych lub regionalnych.

Parki narodowe, jako pafnstwowe osoby prawne, prowadza samodzielng gospodarke
finansowa, pokrywajac koszty realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 22026 1. poz. 13, z p6zn. zm.) z posiadanych srodkow oraz
przychodéw okreslonych w art. 8h tej ustawy. Srodki finansowe na dziatalno$¢, w tym na
wspotfinansowanie projektow z udziatem $rodkow zagranicznych, parki narodowe uzyskuja w
szczegbdlnosci z dotacji z budzetu panstwa, dotacji 1 pozyczek z funduszy ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej, wplywow z optat 1 dziatalnosci prowadzonej przez park narodowy,
srodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych bezzwrotnych $srodkow ze

zrddet zagranicznych, a takze z pozostatych przychoddéw wskazanych w art. 8h ustawy.

Srodki finansowe z dotacji celowych z budzetu panstwa w wysokosci 134 849 000 zt (dane

za 2023 r. z wykonania budzetu) pokrywaja okoto 31 % potrzeb finansowych parkow

" Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej.
2 Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.
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narodowych (zabezpieczaja niemal wylacznie koszty zwigzane z wynagrodzeniami
pracownikow parkéw narodowych), $rodki z prowadzonej przez parki narodowe wiasnej
dziatalnosci — 40 %, $rodki od innych jednostek sektora finansow publicznych — okoto 5 %,
pozostate przychody — okoto 23 %. Ponizej 1 % przychoddéw stanowig $rodki otrzymane z UE.
Niski udziat $rodkéw otrzymywanych z UE w pokrywaniu potrzeb finansowych parkow
narodowych wynika, jak juz wspomniano powyzej, z braku $§rodkéw na finansowanie przez
parki narodowe wktadéw wilasnych. Z uzyskiwanych przychodéw parki narodowe nie sg
w stanie pokry¢ wktadéw wiasnych projektow, gdyz pozyskane srodki finansowe przeznaczajg
przede wszystkim na pokrycie kosztow biezacego funkcjonowania (wynagrodzenia, koszty

administracyjne) oraz realizacj¢ zadan okreslonych w art. 8b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Tymczasem realizacja potrzeb parkéw narodowych w zakresie dziatan ochronnych,
utrzymania obiektéw 1 infrastruktury turystycznej, a takze prowadzenia badan i monitoringu
przyrodniczego, okre$lonych w szczeg6lnos$ci na podstawie danych pozyskanych przy

tworzeniu projektu ustawy budzetowej na 2025 r., obejmuje:

1) koszty realizacji dziatan ochronnych (szacowane na kwotg okoto 70 000 000 zt rocznie);

2) koszty prowadzenia badan naukowych 1 monitoringu przyrodniczego (szacowane na
kwot¢ okoto 10 000 000 zt rocznie);

3) koszty budowy, odtworzenia lub modernizacji i utrzymania obiektow, w szczeg6lnosci
bazy edukacyjnej i budynkéw stuzacych do zarzadzania parkiem (szacowane na kwotg
okoto 50 000 000 zt rocznie);

4) koszty budowy i utrzymania infrastruktury stuzacej do udostgpniania obszaru parku

narodowego (szacowane na kwote okoto 10 000 000 zt rocznie).

Dodatkowo parki narodowe posiadajace na swoim obszarze duzy udzial gruntow innej
wlasnosci niz wlasno§¢ Skarbu Panstwa realizuja tez dzialania zwigzane z wykupem
nieruchomos$ci, w tym w ramach realizacji prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Pafistwa.
W latach 2016-2023 wydatki w tym zakresie poniesione przez wymienione ponizej parki

narodowe ksztattowaty si¢ nastepujaco:

1) Kampinoski Park Narodowy — powierzchnia 530 ha za kwotg 65 000 000 zt;
2) Wielkopolski Park Narodowy — powierzchnia 64 ha za kwote 3 349 000 zi;
3) Narwianski Park Narodowy — powierzchnia 304 ha za kwote 7 611 000 zt;
4) Biebrzanski Park Narodowy — powierzchnia 1678 ha za kwoteg 17 430 000 zt;
5) Poleski Park Narodowy — powierzchnia 103 ha za kwote 2 499 000 zi;
6) Ojcowski Park Narodowy — powierzchnia 48 ha za kwote 3 201 000 z1;
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7) Wigierski Park Narodowy — powierzchnia 69 ha za kwote 4 078 000 zi.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska (RDOS)
odpowiadaja za nadzor i zarzadzanie rezerwatami przyrody oraz obszarami Natura 2000, co
wigze si¢ m.in. z koniecznos$cig opracowania dla kazdego obszaru dokumentu planistycznego,
uzupelniania wiedzy o przedmiotach ochrony, a takze w przypadku obszarow Natura 2000

prowadzenia monitoringu oceny efektéw podejmowanych dziatan.

W calej Polsce funkcjonuja obecnie 1523 rezerwaty przyrody. Natomiast w sktad
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 w Polsce wchodzi 145 obszaréw wyznaczonych
w oparciu o kryteria dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20z 26.01.2010, str. 7,
z p6zn. zm.), zajmujacych okoto 16 % powierzchni ladowej, oraz 868 obszar6w wyznaczonych
w oparciu o kryteria dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7,
z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102), zajmujacych
okoto 11 % powierzchni ladowej. Lacznie stanowi to 1013 obszarow Natura 2000 (w tym
10 obszardw ptasich i siedliskowych posiadajacych wspdlne granice), zajmujacych okoto 30 %

powierzchni ladowej kraju.

W sumie wickszos¢ RDOS sprawuje nadzér nad ponad 100 obszarami chronionymi
(z wyjatkiem RDOS w Opolu — 65 obszaréw). Najwicksza liczba obszaréw zarzadza RDOS
w Warszawie — 270 obszarow. Realizacja zadan wynikajacych 2z zarzadzania
wielkopowierzchniowymi formami ochrony przyrody jest wysoce obcigzajaca dla tych

instytucji.

Koszty funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce zostatly okreslone w dokumencie
przyjetym przez Komisje Europejska, tj. w Priorytetowych Ramach Dziatan dla sieci Natura
2000 w Polsce na lata 2021-2027 (PAF). Zgodnie z PAF potrzeby finansowe zwigzane tylko
z realizacjg dzialan ochrony czynnej wynosza ponad 3 250 000 000 zt rocznie, w tym ponad
3 000 000 000 zt to zsumowane koszty dziatan cyklicznych, a ponad 208 000 000 zt to koszty
dziatan jednorazowych. Lacznie w okresie 2021-2027 cato§ciowe utrzymanie sieci Natura

2000 w Polsce oszacowano na 4 800 000 000 euro.

Potrzeba pozyskania znacznych $rodkow finansowych jest rowniez widoczna w przypadku
rezerwatow przyrody. Dla kazdego rezerwatu nalezy ustanowi¢ plan ochrony, ktorego $redni

szacunkowy koszt opracowania wynosi 50 000 zt. Nalezy podkresli¢, ze nadal 856 rezerwatow



nie posiada plandw ochrony, co przy usrednionym koszcie jednostkowym daje tagczng kwotg
potrzeb 42 800 000 zt. Dodatkowo sukcesywnie czgs$¢ z juz ustanowionych planéw ochrony
traci moc i wymaga aktualizacji oraz ponownego ustanowienia (w 2025 r. wygasto 11 planéw

ochrony rezerwatoéw przyrody).

W krajowym systemie ochrony przyrody wazng role, oprocz parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody oraz obszaréw Natura 2000, odgrywaja parki krajobrazowe. Aktualnie
w Polsce funkcjonuje 126 parkéw krajobrazowych, obejmujacych okoto 8,6 % powierzchni
kraju. Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i1 popularyzacji tych
warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju. Dla parku krajobrazowego, podobnie jak dla
parkow narodowych i rezerwatdéw przyrody, sporzadza si¢ plan ochrony bedacy podstawowym
dokumentem w zakresie planowania i realizacji zadan, zgodnie z celami utworzenia tej formy
ochrony przyrody. Tym samym potrzeby finansowe zwigzane z pozyskaniem wigkszych
srodkow na zadania dotyczace ochrony przyrody dotycza rowniez parkéw krajobrazowych lub
ich zespotéw, w ktérych sa realizowane dziatania zwigzane m.in. z ochrong warto$ci
przyrodniczych i krajobrazowych, ograniczaniem presji turystycznej, edukacja przyrodnicza
oraz wspieraniem ochrony obszaréw Natura 2000. Ze wzgledu na powigzanie funkcjonowania
parkow krajobrazowych lub ich zespotdow z budzetami jednostek samorzadu terytorialnego,

dostepnos¢ srodkdéw na te dziatania bywa ograniczona i zmienna w czasie.

Obecnie tylko w marginalnym stopniu potrzeby finansowe dotyczace zadan z zakresu
ochrony przyrody sa pokrywane z budzetu panstwa. W latach 2009-2023 wydatki na ochrong
przyrody RDOS ze $rodkéw budzetowych (z wytaczeniem ochrony czynnej) wyniosty prawie
5 500 000 zt ($rednio 370 000 zt/rok). W duzej czesci potrzeby zwigzane z ochrong przyrody
sa pokrywane dzieki §rodkom finansowym pozyskiwanym z NFOSiGW oraz wojewodzkich
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej ($rednio w latach 2011-2022 to okoto
7 000 000 zt/rok — z wylgczeniem ochrony czynnej). W 2023 r. nastapit istotny wzrost sSrodkow
z tego zrodla — RDOS pozyskali 11 400 000 zt — z wyltaczeniem ochrony czynnej. Dodatkowo
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) i RDOS pozyskuja $rodki unijne z
programéw operacyjnych oraz innych programéw unijnych, takich jak FEnIKS czy LIFEY.

3 Program wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/783 z dnia 29 kwietnia
2021 r. ustanawiajacym Program dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajacym rozporzadzenie
(UE) nr 1293/2013 (Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 53).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze te zrodta finansowania nie majg charakteru stalego i nie ma

pewnosci, ze beda dostepne po okresie obowigzywania programow (2021-2027).

Z uwagi na powyzsze istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowego mechanizmu
finansowania, ktory umozliwi sprawne przekazywanie srodkow finansowych niezbednych do
realizacji zadan zwiazanych z czynna ochrona przyrody, realizowanych przez GDOS, RDOS,
parki narodowe oraz jednostki odpowiedzialne za funkcjonowanie parkow krajobrazowych lub
zespotow parkdéw krajobrazowych. Mozliwe jest dofinansowanie tych dziatan ze $rodkow

pozabudzetowych przez wprowadzenie wptat z PGL LP do NFOSiGW do dalszej dystrybucji.
II1. Projektowane zmiany

Projekt ustawy w art. 1 zaktada wprowadzenie zmian w ustawie o lasach przez dodanie
przepisu art. 58c przewidujacego obowiazek dokonywania przez Dyrekcje Generalng Lasoéw

Panstwowych ze srodkéw PGL LP kwartalnych wplat na rzecz NFOSiGW.

Okreslona w projektowanym art. 58c ust. 1 ustawy o lasach wysoko$¢ kwartalnych wptat
przekazywanych przez PGL LP do NFOSiGW dedykowana finansowaniu dziatan z zakresu
ochrony przyrody bedzie stanowila, zgodnie z projektowanym art. 58c ust. 2, rownowarto$¢
2% przychodow uzyskanych za kazdy kwartal przez PGL LP ze sprzedazy drewna
w nadles$nictwach. Ograniczenie obowiazku dokonywania wptat przez Dyrekcje Generalng
Lasow Panstwowych do kwoty uzyskanej od sprzedazy drewna w nadlesnictwach, tj.
z wylaczeniem niektorych zakladow PGL LP rowniez prowadzacych obrot drewnem na
niewielka skale, zabezpiecza mozliwos$¢ zastosowania mechanizmu wyréwnawczego Funduszu
Lesnego w przypadku powstania ewentualnych niedoboréw finansowych, ktéry w istniejacym
stanie prawnym w odniesieniu do ww. zaktadéw nie miatby zastosowania. Fundusz Lesny pelni
bowiem, co do zasady, role rachunku wyréwnawczego niedoborow w poszczegdlnych
nadlesnictwach, powstatych w trakcie prowadzenia gospodarki lesnej. Projektowane wptaty
beda obcigzaty koszty dzialalnos$ci nadle$nictw, przez co czgs$¢ takich nadle$nictw moze

potrzebowac¢ doptaty z Funduszu Le$nego na wyréwnanie powstatych niedoboréw.

Zgodnie z projektowanym art. 58c ust. 3 wplaty za dany kwartal dokonuje si¢ w terminie

do trzydziestego dnia pierwszego miesigca nastepujacego po tym kwartale.



Mechanizm dokonywania analogicznych wptat jest znany i stosowany w oparciu o art. 58b
ustawy o lasach, a przewidziane w nim sg wplaty na rzecz Rzadowego Funduszu Rozwoju

Drog?.

Projektowana zmiana w ustawie o lasach powoduje konieczno$§¢ wprowadzenia zmian
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Zmiany te przewiduje art. 2 projektu ustawy, w swietle
ktérych w art. 401 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony srodowiska zostanie wprowadzony punkt 23,
uzupehiajgcy liste przychodéow NFOSiGW o wplaty Dyrekcji Generalnej Laséw

Panstwowych, o ktorych mowa w art. 58c ustawy o lasach.

Projektowana nowelizacja obejmuje rowniez art. 401c ustawy — Prawo ochrony
srodowiska przez dodanie ust. 8a, okres$lajacego kierunki finansowania zadan z zakresu
ochrony przyrody, jak tez beneficjentow §rodkéw. Projektowany art. 401c ust. 8a ustawy —
Prawo ochrony s$rodowiska przewiduje przeznaczenie przychodow NFOSIGW z wptat
pochodzacych ze srodkoéw PGL LP (po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychodéw) na
finansowanie przedsigwzig¢, zadan i dzialan realizowanych przez parki narodowe oraz parki
krajobrazowe lub ich zespoty, za posrednictwem jednostek samorzadu terytorialnego
wiasciwych dla funkcjonowania parkéw krajobrazowych lub ich zespotow — w zakresie
przewidzianym w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 38 i1 39 ustawy, GDOS i RDOS —
w zakresie przewidzianym w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32 i 39 ustawy.
Z dofinansowania przez NFOSiGW zostana wylaczone przedsiewziecia, zadania i dziatania,

ktorych bezposrednim celem jest gospodarcze wykorzystanie drewna.

Projekt ustawy przewiduje w art. 3, Zze pierwsza wplata Dyrekcji Generalnej Lasoéw
Panstwowych na rzecz NFOSiGW nastapi za kwartal nastepujacy po kwartale, w ktorym

ustawa wejdzie w zycie.

Projekt ustawy przewiduje w art. 4 regute¢ wydatkowa, zgodnie z art. 50 ust. 1a, 4 1 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z pdzn. zm.).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
IV. Przewidywane skutki projektowanych zmian ustawowych

Decyzja o alokacji $rodkéw w ramach zobowigzania wieloletniego NFOSiGW bedzie

podejmowana przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z NFOSiGW.

4 Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz. U.
z 2025 r. poz. 94, z pdzn. zm.).



Srodki w ramach zobowiazania wieloletniego beda wydatkowane w oparciu o zatozenia
programu lub wigkszej liczby programoéw priorytetowych, ktore okresla kierunki i szczegétowe
warunki finansowania oraz podzial $rodkow. Priorytetem w najblizszych latach bedzie
wspotfinansowanie projektow unijnych w obszarze ochrony przyrody, realizowanych przez
kluczowe podmioty w systemie, tj. parki narodowe. W przypadku parkow krajobrazowych lub
zespolow parkéw krajobrazowych wsparcie bedzie przekazywane na podstawie umow
o dofinansowanie, w formie dotacji, zawieranych przez NFOSiGW z wiasciwymi

wojewodztwami.

Perspektywa zwigkszenia mozliwosci finansowania waznych inicjatyw (nie tylko przy
udziale srodkéw europejskich) pozwoli takze na wyszkolenie i zatrzymanie cennego zasobu
kadrowego. Wplynie to na poprawe potencjatu jednostek do realizacji nie tylko
obligatoryjnych, ale takze bardziej ambitnych, dodatkowych dziatah na rzecz ochrony

przyrody.

Z uwagi na skale przekazywanych wptat projektowane zmiany nie beda mialy istotnego
wplywu na dziatalno§¢ podstawowa PGL LP, nie zagroza stabilnosci tego podmiotu ani nie

przyczynig si¢ do naruszenia zasady samofinansowania.
W latach 2019-2024 PGL LP wykazywato zysk netto w wysokosci:

1) za 2019 r. — kwota 414 892 800 zl, przy przychodzie tacznym 9 149 902 000 zt
i pozyskaniu drewna na poziomie 40 626 500 m>;

2) za 2020 r. — kwota 487 555 500 zl, przy przychodzie tagcznym 8 610 872 600 zt
i pozyskaniu drewna na poziomie 38 232 500 m?;

3) za 2021 r. — kwota 701 320 000 zt, przy przychodzie tacznym 10 142 573 700 zt
i pozyskaniu drewna na poziomie 40 517 400 m>;

4) za 2022 r. — kwota 986 013 000 zl, przy przychodzie lacznym 15 202 532 600 zt
i pozyskaniu drewna na poziomie 42 316 500 m?>;

5) za 2023 r. — kwota 639 931 600 zl, przy przychodzie tacznym 14 626 486 200 zt
i pozyskaniu drewna na poziomie 40 070 600 m>;

6) za 2024 r. — kwota 764 227 900 zt, przy przychodzie tacznym 13 018 533 000 zt

i pozyskaniu drewna na poziomie 39 756 500 m”>.

Sytuacja finansowa PGL LP pozostaje zatem stabilna, a nalozenie na PGL LP
przewidzianego w projektowanej ustawie obowigzku dokonywania wptat nig nie zachwieje.

Zatozenia planu finansowo-gospodarczego PGL LP na 2024 r. byty realizowane bez wigkszych



przeszkoéd, mimo dodatkowych potrzeb zwigzanych z usuwaniem skutkow kleski zywiotowe;j
wywotanej wielkoskalowa powodzig na poludniu kraju, ktéra miata miejsce w okresie
wrzesien-pazdziernik 2024 r. Z aktualnej sprawozdawczosci finansowej wynika, ze Lasy
Panstwowe zamknety finansowo 2024 r., osiagajagc wynik finansowy na poziomie
764 000 000 zt netto. Plan finansowo-gospodarczy PGL LP na 2025 r. réwniez wskazywat na
wynik finansowy w wysokosci 390 500 000 zt brutto, tj. okoto 332 200 000 zt netto.

Przychody PGL LP ze sprzedazy drewna w ogdlnej puli przychodow PGL LP sa wzglednie
state 1 wynoszg $rednio 88,15 %. Od 2020 r. przychody PGL LP ze sprzedazy drewna wzrastaja:
2020 r. — 7 524 226 000 zt; 2021 r. — 8 919 116 000 zt; 2022 r. — 13 510 803 000 zt; 2023 . —
12 524 240 500 zt, 2024 r. — 11 200 000 000 zt.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze PGL LP zarzadza majatkiem Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym
cze$¢ srodkow pochodzacych z tego majatku moze zostaé przekierowana na finansowanie
zadah zwiazanych z realizacja zadan publicznych w zakresie ochrony przyrody. PGL LP jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (i jego jednostki
organizacyjne) nie posiada odrebnej od Skarbu Panstwa podmiotowosci, a jego funkcjonowanie
jako statio fisci wiaze si¢ $cisle z dziataniem w imieniu 1 na rzecz Skarbu Panstwa w ramach
zarzadu mieniem, ktorego najwazniejszym sktadnikiem sg lasy. Biorac pod uwagg tres¢ art. 4
ust. 1 ustawy o lasach, nalezy stwierdzi¢, ze PGL LP zostato powierzone zar6wno zarzadzanie,
jak 1 reprezentacja w zakresie zarzadzanego mienia. Tym samym w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkéw, ktore dotycza mienia panstwowego, jest
w zasadzie zawsze Skarb Panstwa. PGL LP sprawuje zarzad mieniem Skarbu Panstwa na
zasadach okreslonych w ustawie o lasach. Ustawodawca moze zatem, z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, ksztattowac¢ publicznoprawne mechanizmy redystrybucji czesci srodkow
pozostajacych do dyspozycji tego podmiotu na realizacje innych zadan publicznych, w

szczegllnosci z zakresu ochrony $rodowiska 1 ochrony przyrody.

W Swietle powyzszego ustawodawca moze zdecydowaé o przeznaczeniu Srodkow
finansowych wypracowanych przez PGL LP na majatku Skarbu Panstwa na cele zwigzane
z ochrong przyrody bez naruszenia konstytucyjnego prawa wilasnosci. Takie przesunigcie
srodkoéw finansowych stanowi wyraz racjonalnego wykorzystania mienia panstwowego do
realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody, ktora to ochrona jest konstytucyjnym zadaniem

wtadz publicznych oraz realizacja zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Zwigkszenie srodkdéw na realizacj¢ zadan z zakresu czynnej ochrony przyrody nie bedzie
mialo istotnego wptywu na rynek pracy, przyczyniajac si¢ do utrzymania stabilnosci lub
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nieznacznego wzrostu zatrudnienia oséb wykonujgcych dziatania z zakresu planowania,
realizacji dzialan ochrony i monitoringu przyrody. Istotne bedzie znaczenie spoteczne
projektowanych zmian. Projekty realizowane w obszarze ochrony przyrody, w szczegdlnosci
dziatania ochrony czynnej, majg duzy wplyw na poprawe jakosci srodowiska, nie tylko w skali
lokalnej. Zwazywszy na fakt, ze cz¢$¢ puli Srodkow przekazywanych przez PGL LP do
NFOSIiGW postuzy wspoHinansowaniu projektow unijnych, skala realizowanych projektow
iuzyskanych efektéw ekologicznych bedzie kilkukrotnie wigksza niz sama wysoko$¢
zobowigzania wieloletniego utworzonego dzi¢ki corocznym wptatom PGL LP. W §lad za
poprawg jako$ci srodowiska przyrodniczego idzie poprawa warunkoéw zycia i zdrowia ludzi,
zarOwno w wymiarze fizycznym, jak i psychicznym. Projekty przyrodnicze m.in. wptywaja
korzystnie na lokalny mikroklimat, a planowana infrastruktura w ramach ochrony przyrody
pozwoli np. na skanalizowanie ruchu turystycznego w sposob atrakcyjny dla mieszkancow

1 bezpieczny dla przyrody.
V. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom iorganom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji aktow prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, stosownie do art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2025 1. poz. 677, z p6zn. zm.). Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotéw

w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Istotnym problemem identyfikowanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska jest brak wystarczajacych §rodkow
na finansowanie dziatan w obszarze ochrony przyrody. Pilna realizacja czeSci z nich, np. opracowanie planow ochrony
dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkdéw krajobrazowych, zespotow parkéw krajobrazowych lub planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, wynika wprost z przepiséw prawa krajowego i unijnego. Inne, takie jak
wzmozenie dzialan ochronnych na terenach obszaré6w chronionych, w tym na obszarze Puszczy Biatowieskiej, czy
tworzenie nowych parkow narodowych i rezerwatéw przyrody, stanowig postulat podnoszony od lat nie tylko przez
naukowcow 1 sektor pozarzadowy, ale rowniez znaczng cz¢$¢ spoteczenstwa. W ostatnich miesigcach rozwigzanie
problemu braku $rodkéw finansowych stalo si¢ jeszcze pilniejsze z uwagi na uruchamianie kolejnych naborow
1 mozliwo$¢ pozyskania funduszy unijnych. Rzeczywisty dostep do tych $rodkéow jest jednak limitowany przez brak
mozliwosci sfinansowania wkladu wiasnego przez potencjalnych beneficjentow. Wsrod nich kluczows grupg stanowia
parki narodowe, ktore to m.in. podmioty tworzg podstawg systemu ochrony przyrody w Polsce.
Parki narodowe, jako panstwowe osoby prawne, prowadza samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac koszty
realizacji zadan okre§lonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn.
zm.) z posiadanych $rodkow oraz przychodéw okre§lonych w art. 8h tej ustawy. Srodki finansowe na dziatalnos¢, w tym
na wspoétfinansowanie projektow z udziatem srodkow zagranicznych, parki narodowe uzyskuja w szczegolnosci z dotacji
z budzetu panstwa, dotacji i pozyczek z funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, wptywow z opfat i
dziatalnosci prowadzonej przez park narodowy, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych
bezzwrotnych srodkow ze zrddet zagranicznych, a takze z pozostatych przychodéw wskazanych w art. 8h ustawy.
Srodki dotacji celowej z budzetu panstwa w wysokosci 182 517 tys. zt (dane na 2026 r. z ustawy budzetowej na 2026 1.)
pokrywaja okoto 31 % potrzeb parkéw narodowych, $rodki z prowadzonej przez parki narodowe wiasnej dziatalnosci —
40 %, srodki od innych jednostek sektora finansow publicznych — okoto 5 %, pozostate przychody — okoto 23 %. Ponizej
3 % przychodow stanowia $rodki otrzymane z Unii Europejskiej (UE). Niski udzial srodkow otrzymywanych z UE
wynika z braku §rodkéw na finansowanie wktadow wiasnych. Z uzyskiwanych przychodéw parki narodowe nie sg w
stanie pokry¢ kosztéw wspotinansowania projektow, gdyz pozyskane srodki przeznaczajg przede wszystkim na pokrycie
kosztow biezacego funkcjonowania (wynagrodzenia, koszty administracyjne) oraz realizacj¢ zadan okreslonych w art.
8b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Gtowne grupy wydatkow parkow narodowych obejmuja: wynagrodzenia
pracownikow — okoto 35 %, sktadki na ubezpieczenia spoteczne — okoto 6 %, amortyzacja — okoto 15 %, podatki i optaty
— okoto 2 %, pozostate koszty funkcjonowania, w tym materiaty i energia — okoto 30 %. Koszty realizacji zadan
okreslonych w ustawie stanowig okoto 12 % wydatkéw parkéw narodowych. Dotacja budzetowa zabezpiecza niemal
wylacznie koszty zwigzane z wyplata wynagrodzen pracownikom parkéw narodowych.
Potrzeby parkow narodowych w zakresie dzialan ochronnych, utrzymania obiektow i infrastruktury turystycznej, a takze
prowadzenia badan i monitoringu przyrodniczego, obejmuja (dane odzwierciedlajg koszty usrednione potrzeb parkoéw
narodowych dot. realizacji zadan parkéw narodowych okreslonych w art. 8b ustawy o ochronie przyrody):
1) koszty realizacji dziatan ochronnych (szacowane na kwotg okoto 70 000 tys. zt rocznie);
2) koszty prowadzenia badan naukowych i monitoringu przyrodniczego (szacowane na kwote okoto 10 000 tys. zt
rocznie);
3) koszty budowy, odtworzenia lub modernizacji i utrzymania obiektow, w szczego6lnosci bazy edukacyjnej i budynkow
shuzacych do zarzadzania parkiem (szacowane na kwote okoto 50 000 tys. zt rocznie);




4) koszty budowy i utrzymania infrastruktury shuzgcej do udostepniania obszaru parku narodowego (szacowane na
kwote okoto 10 000 tys. zt rocznie).

Parki narodowe posiadajgce na swoim obszarze duzy udzial gruntdow innej wiasno$ci niz wiasno$¢ Skarbu Panstwa
realizujg tez dzialania zwigzane z wykupem nieruchomos$ci, w tym w ramach realizacji prawa pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa. W latach 2016-2023 wydatki w tym zakresie poniesione przez wymienione ponizej parki narodowe
ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

1) Kampinoski PN — powierzchnia 530 ha za kwote 65 000 tys. z;

2) Wielkopolski PN — powierzchnia 64 ha za kwote 3 349 tys. zi;

3) Narwianski PN — powierzchnia 304 ha za kwote 7 611 tys. zk;

4) Biebrzanski PN — powierzchnia 1678 ha za kwote 17 430 tys. zi;

5) Poleski PN — powierzchnia 103 ha za kwote 2 499 tys. zl;

6) Ojcowski PN — powierzchnia 48 ha za kwote 3 201 tys. zi;

7) Wigierski PN — powierzchnia 69 ha za kwote 4 078 tys. zt.

W latach 2024-2025 nizej wymienione parki narodowe otrzymaty $rodki finansowe na wykupy gruntow z rezerwy
celowej budzetu panstwa:

1) Biebrzanski PN -2 131 tys. zl;

2) Gorczanski PN — 132 tys. zl;

3) PN ,Ujscie Warty” — 30 tys. zk;

4) Poleski PN — 376 tys. zi;

5) Roztoczanski PN — 140 tys. zl;

6) Kampinoski PN — 3 7609 tys. zl;

7) Wigierski PN — 1 861 tys. zt.

W 2026 r. nizej wymienione parki narodowe otrzymaty $rodki finansowe w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa
na wykupy gruntéw:

1) Biebrzanski PN — 1 500 tys. zl;

2) Narwianski PN — 500 tys. zi;

3) Poleski PN — 500 tys. zk;

4) Pieninski PN — 500 tys. zl;

5) Kampinoski PN — 2 000 tys. zt;

6) Wigierski PN — 1 000 tys. zt.

Odrebna kwestia sa zobowigzania natozone na regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska (RDOS), jako
sprawujacych nadzor nad rezerwatami przyrody i obszarami Natura 2000, wynikajace z przepisdw prawa krajowego
i unijnego. W Polsce obecnie funkcjonuja 1523 rezerwaty przyrody i jest planowane utworzenie kilkuset kolejnych.
Natomiast w sktad sieci Natura 2000 w Polsce wchodzi 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw, zajmujacych okoto
16 % powierzchni ladowej oraz 868 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk zajmujacych okoto 11 % powierzchni
ladowej. Lacznie sie¢ obszarow Natura 2000 zajmuje okoto 30 % powierzchni ladowej kraju. Na terenie wszystkich tych
obszaréw RDOS s3 zobowigzane nie tylko do realizacji ochrony w oparciu o ustalone dokumenty planistyczne, ale
réwniez w przypadku obszarow Natura 2000 do biezacej oceny ich efektow i okreslania stanu zachowania siedlisk
przyrodniczych i populacji chronionych gatunkéw w terenie. W sumie wiekszo$¢ RDOS sprawuje nadzér nad ponad 100
obszarami chronionymi z wyjatkiem RDOS w Opolu — 65 obszaréw, a najwigksza liczbg obszaréw zarzadza RDOS w
Warszawie — 270 obszaréw. W zwigzku z tym realizacja zadan wynikajacych z zarzadzania wielkopowierzchniowymi
formami ochrony jest wysoce obcigzajaca te instytucje.

Nalezy tu podkresli¢, ze koszty funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce zostaty okreslone w dokumencie przyjetym
przez Komisje Europejska, tj. w Priorytetowych Ramach Dziatan dla sieci Natura 2000 w Polsce na lata 2021-2027
(PAF). Zgodnie z PAF potrzeby finansowe zwigzane tylko z realizacja dziatan ochrony czynnej wynoszg ponad 3,25 mld
zt rocznie, w tym ponad 3 mld zt to zsumowane koszty dziatan cyklicznych, a ponad 208 mlin ztotych to koszty dziatan
jednorazowych. Lacznie w okresie 2021-2027 cato$ciowe utrzymanie sieci Natura 2000 w Polsce oszacowano na 4,8 mld
euro.

W przypadku rezerwatow dla kazdego rezerwatu przyrody nalezy ustanowi¢ plan ochrony, przy czym $redni szacunkowy
koszt na obszar wynosi 50 tys. zk. Nalezy podkresli¢, ze nadal 856 rezerwatow nie posiada planow ochrony, co przy
usrednionym koszcie jednostkowym daje taczng kwote 42,8 min zt. Dodatkowo sukcesywnie czg$¢ z juz ustanowionych
planow ochrony traci moc i wymaga aktualizacji oraz ponownego ustanowienia (w 2025 r. wygasto 11 planéw ochrony
rezerwatow przyrody).

Rownolegle istotng role w systemie ochrony przyrody odgrywaja parki krajobrazowe i zespoty parkow krajobrazowych.
Parki krajobrazowe obejmuja rozlegte obszary o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, peliac funkcje
ochrony obszarowej o znaczeniu regionalnym oraz stanowigc wazne otoczenie i bufor dla form ochrony przyrody
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0 Wyzszym rezimie prawnym. Znaczna czg¢$¢ obszarow cennych przyrodniczo, w tym liczne obszary sieci Natura 2000,
jest zlokalizowana na terenach parkow krajobrazowych lub w otulinach parkow narodowych, co generuje realng potrzebe
prowadzenia dzialan ochrony czynnej, pozwalajacej na ograniczanie zagrozen zewnetrznych dla innych form ochrony
przyrody, inwentaryzacji i monitoringu przyrodniczego oraz edukacji przyrodniczej i dziatan ukierunkowanych na
ograniczanie presji antropogeniczne;j.

Mozliwosci finansowania powyzszych dziatan w parkach krajobrazowych i zespolach parkéw krajobrazowych sa
bowiem zroznicowane regionalnie i zaleza od przyjetego w danym wojewodztwie modelu organizacyjnego oraz
uwarunkowan budzetowych jednostek odpowiedzialnych za ich funkcjonowanie. W praktyce ogranicza to zdolno$¢ do
systematycznego prowadzenia monitoringu i dziatan ochronnych oraz do przygotowania projektoéw wspotinansowanych
ze Srodkow UE i zapewnienia wktadu wlasnego, co analogicznie jak w przypadku innych beneficjentow ogranicza realne
wykorzystanie dostepnych instrumentéw finansowania zewnetrznego na ochrone przyrody.

Przy wykorzystaniu dostepnych danych dotyczacych srodkéw wykorzystywanych w parkach krajobrazowych i ich
zespolach w wybranych wojewoddztwach w latach 2018-2025 (okres realnego wdrazania projektow perspektywy
finansowej 2014-2020) wyznaczono wskaznik przeliczeniowy (roczne naktady na zadania z zakresu ochrony przyrody
1 krajobrazu/ha). W oparciu o wskaznik, dane na temat powierzchni wojewddztw oraz skumulowany wskaznik inflacji
dla zadanego okresu oszacowano $rednioroczne zapotrzebowanie parkow krajobrazowych na $rodki na poziomie okolo
66 mln zl, czyli okoto 25 % kwoty, ktora (zgodnie z przyjetymi zalozeniami) bedzie dostepna w ujgciu rocznym. Nalezy
przyjac, ze jest to kwota minimalna. W perspektywie finansowej 2014-2020 dla wielu parkéw krajobrazowych zostaty
opracowane plany ochrony z zalozeniem, ze majg by¢ podstawa do realizacji konkretnych dziatan ochronnych
w najblizszych latach.

Zapotrzebowanie na §rodki dla parkoéw krajobrazowych i ich zespotow

Wojewddztwo Powierzchnia
parkow Zapotrzebowanie
krajobrazowych | na srodki (zt/rok)

(ha)

66,7
DOLNOSLASKIE 206 882 5,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 235 499 6,0
LUBELSKIE 235772 6,0
LUBUSKIE 77 447 2,0
tODZKIE 100 136 2,6
MALOPOLSKIE 182 833 4,7
MAZOWIECKIE 171 259 4,4
OPOLSKIE 62 591 1,6
PODKARPACKIE 283 747 7,2
PODLASKIE 86 566 2,2
POMORSKIE 167 908 4,3
SLASKIE 229725 5,9
SWIETOKRZYSKIE 126 353 3,2
WARMINSKO-MAZURSKIE 147 521 3,8
WIELKOPOLSKIE 180 519 4,6
ZACHODNIOPOMORSKIE 119 501 3,0

Obecnie tylko w marginalnym stopniu potrzeby finansowe dotyczace zadan z zakresu ochrony przyrody sa pokrywane
z budzetu panstwa. W latach 2009-2023 wydatki na ochrone przyrody RDOS ze $rodkéw budzetowych (z wytaczeniem
ochrony czynnej) to tacznie przez caly ten okres prawie 5,5 min zt ($rednio 0,37 mln zl/rok). W duzej czgsci potrzeby
zwigzane z ochrong przyrody sa pokrywane dzigki $rodkom pozyskiwanym z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
($rednio w latach 2011-2022 to okoto 7 min zt/rok — z wytaczeniem ochrony czynnej). W 2023 r. nastgpit istotny wzrost
srodkow z tego zrodta — RDOS pozyskaty 11,4 mln zt — z wylaczeniem ochrony czynnej. Dodatkowo Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (GDOS) i RDOS pozyskuja $rodki unijne z programdéw operacyjnych oraz innych programéw




unijnych jak np. FEnIKSY i LIFE?. Nalezy jednak podkresli¢, ze te zrodta finansowania nie majg charakteru statego i
nie ma pewnosci, ze bedg dostepne po perspektywie 2021-2027.

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do parkow krajobrazowych i zespotow parkéw krajobrazowych wystepuje
ograniczona przewidywalno$¢ finansowania dziatan z zakresu ochrony przyrody. W praktyce moze to ograniczaé
zdolnos¢ do planowania i prowadzenia dziatan ochronnych w skali krajobrazowej, w tym na obszarach Natura 2000
zlokalizowanych w granicach parkow krajobrazowych.

Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia mechanizmu finansowania, ktéry umozliwi sprawne przekazywanie $rodkow
finansowych niezbednych do realizacji zadan zwiazanych z ochrona przyrody przez GDOS, RDOS, parki narodowe oraz
parki krajobrazowe i zespoty parkéow krajobrazowych (dyrektorzy parkéw krajobrazowych i zespotéw parkow
krajobrazowych lub jednostki zapewniajace ich funkcjonowanie). Mozliwe jest dofinansowanie tych dziatan ze srodkow
pozabudzetowych przez wprowadzenie wptat z Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) do
NFOSiGW do dalszej dystrybucji.

W latach 2019- 2024 PGL LP wykazywalo zysk netto w wysokoSci:
1) za 2019 r. — kwota 414 892,8 tys. zl, przy przychodzie tagcznym 9 149 902,0 tys. zt i pozyskaniu drewna
na poziomie 40 626,5 tys. m?;
2) za 2020 r. — kwota 487 555,5 tys. zt, przy przychodzie tagcznym 8 610 872,6 tys. zl i pozyskaniu drewna
na poziomie 38 232,5 tys. m?;
3) za 2021 r. — kwota 701 320,0 tys. zt, przy przychodzie tacznym 10 142 573,7 tys. zt i pozyskaniu drewna
na poziomie 40 517,4 tys. m?;
4) za 2022 r. — kwota 986 013,0 tys. zt, przy przychodzie tacznym 15 202 532,6 tys. zt i pozyskaniu drewna
na poziomie 42 316,5 tys. m?;
5) za 2023 r. — kwota 639 931,6 tys. zl, przy przychodzie tacznym 14 626 486,2 tys. zt i pozyskaniu drewna
na poziomie 40 070,6 tys. m?;
6) za 2024 r. — kwota 764 2279 tys. zl, przy przychodzie tagcznym 13 018 533,0 tys. zt 1 pozyskaniu drewna
na poziomie 39 756,5 tys. m>.
Przychody PGL LP ze sprzedazy drewna w ogolnej puli przychodow PGL LP sa wzglednie stale i wynosza srednio
88,15 %. Od 2020 r. przychody PGL LP ze sprzedazy drewna ksztaltuja si¢ nastepujaco: 2020 r. — 7 524 226 tys. zi;
2021 1r.—8 919 116 tys. z}; 2022 1. — 13 510 803 tys. zk; 2023 r. — 12 524 240 tys. zk; 2024 r. 11 200 000 tys. zt. Procentowy
udzial przychoddéw ze sprzedazy drewna w przychodach ogélem PGL LP w kolejnych latach ksztaltowat sie
odpowiednio: 2020 — 87,7 %; 2021 — 88,3 %; 2022 — 89,2 %, 2023 — 85,9 %, 2024 — 86,2 %.

Projektowany ustawag mechanizm wptat nie determinuje ilo$ci pozyskiwanego drewna, zostat za to wprost powigzany z
przychodami z jego sprzedazy. Projekt nie bedzie mial rowniez wptywu na ewentualng zmiane ceny drewna. Ewentualna
fluktuacja ceny drewna jest spowodowana warunkami ksztaltujacymi ceny na rynku drzewnym. Z tych tez wzgledow
projektowana zmiana ustawy nie bedzie miata bezposredniego wplywu na przemyst drzewny.

Przyjety mechanizm, zgodnie z ktérym wzrost przychodow ze sprzedazy drewna wigze si¢ wprost ze zwigkszeniem
srodkow na ochrong przyrody, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu spotecznej Swiadomosci, ze dzialalno$¢ gospodarcza
PGL LP, poza zapewnianiem podazy drewna dla krajowego przemystu, przynosi dodatkowe korzysci w postaci
wspierania dziatan proprzyrodniczych prowadzonych przez umocowane ustawowo podmioty.

Dodatkowe $rodki z PGL LP umozliwig przede wszystkim realizacje zadah GDOS, RDOS, parkéw narodowych oraz
parkow krajobrazowych i zespotow parkow krajobrazowych zwigzanych z udostgpnianiem obszaréw chronionych,
z dziataniami na rzecz zapewnienia przestrzegania ograniczen, zakazéw i nakazoéw obowigzujacych na terenach form
ochrony przyrody oraz inwentaryzacja przyrodnicza i edukacja przyrodniczag. W przypadku parkow krajobrazowych
i zespotow parkoéw krajobrazowych srodki te moga w szczegdlnosci wspiera¢ dziatania ograniczajace presje na obszary
cenne przyrodniczo (w tym na obszarach Natura 2000) oraz poprawg¢ podstaw informacyjnych dla zarzadzania ochrona
przyrody w skali krajobrazowej. Srodki unijne w dwoch programach krajowych (FEPW? oraz FEnIKS) na dziatania
dotyczace budowy bazy do prowadzenia dziatan z zakresu edukacji ekologicznej dla samych tylko parkéw narodowych
wynosilty ponad 310 miIn zl. Sg to fundusze przeznaczone specjalnie dla parkow narodowych w procedurze
niekonkurencyjnej. Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych srodkéw w wysokosci okoto 34 min zt dedykowanych parkom
narodowym wystapita rowniez w naborze niekonkurencyjnym, na opracowanie dokumentoéw planistycznych (plany
ochrony). Warunkiem siggniecia po te $rodki jest jednak pozyskanie min. 15 % warto$ci projektow na obowigzkowy

" Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

2 Program wprowadzony rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/783 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
ustanawiajagcym Program dziatah na rzecz §rodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajacym rozporzadzenie (UE) nr 1293/2013
(Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 53).

3 Fundusze Europejskie dla Polski Wschodnie;.




wktad wlasny, ktory parki narodowe probujg uzyskac z budzetu panstwa (obok srodkoéw na biezaca dziatalnos¢). Analiza
aktualnych potrzeb okreslonych przez parki narodowe, dotyczacych tylko 15 % $rodkéw na wspoétfinansowanie
wydatkow kwalifikowalnych w ramach dwoch gtownych programéw wsparcia: FEnIKS oraz FEPW, wykazata kwote
blisko 100 mIn? zt w latach 2024-2028 (70 mln dla projektow aktualnie procedowanych, tj. wytonionych do
dofinansowania lub bedacych w trakcie oceny). Do tego nalezy doliczy¢ wartos¢ podatku VAT, niekwalifikowalnego
w przypadku czesci projektow (w zalezno$ci od rodzaju projektu wynosi $rednio 15-18 % wartosci catkowitej
projektu®). Tylko w przypadku dwoch ww. programéw warto$¢ podatku VAT, przy zatozeniu uzyskania dofinansowania
ze srodkow UE na wszystkie aktualnie procedowane projekty, w ktorych moze on stanowi¢ wydatek niekwalifikowalny,
wyniostaby pomiedzy 69-82 mln zt w latach 2024-2028 (z czego znaczna czg$¢ nie bedzie mogla zosta¢ odzyskana,
stanowigc realne obcigzenie dla beneficjentow). Projektodawca zaklada zatem, ze $rednioroczny koszt
wspotinansowania projektow realizowanych przez parki narodowe z udziatem $rodkoéw unijnych, w tym FEnIKS oraz
FEPW, a takze podatkdéw z tym zwigzanych, wyniesie w latach 2024—2028 okoto 40 000 tys. zt.

Laczne dodatkowe S$rednioroczne zapotrzebowanie parkow narodowych na srodki finansowe obrazuje ponizsze
zestawienie:

Rodzaj wydatkéw Kwota w tys. zt

Koszty realizacji dzialan ochronnych 70 000
Koszty prowadzenia badan naukowych i monitoringu przyrodniczego 10 000
Koszty budowy i utrzymania obiektow, w szczegolnosci bazy edukacyjnej 50 000
Koszty budowy i utrzymania infrastruktury stuzacej do udost¢pniania obszaru parku 10 000
narodowego

Wykup nieruchomosci 20 000
Wspotfinansowanie projektow realizowanych z udziatem $rodkéw UE, w tym FEnIKS 40 000
oraz FEPW

Razem 200 000

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze potrzeby zglaszane przez parki narodowe, dotyczace realizacji projektow, w znacznej
mierze wigzg si¢ z mozliwoScia wykonywania przez nie zadan ustawowych, tj. opracowania planéw ochrony,
udostepniania zasobow parku spoleczenstwu w sposob bezpieczny dla przedmiotu ochrony, prowadzenia dziatan
edukacyjnych etc.

Brak $rodkow na finansowanie lub wspotinansowanie projektéw przyrodniczych bedzie skutkowato nie tylko niepetnym
wykorzystaniem ostatnich tak duzych unijnych §rodkéw na ochrone przyrody, ale rowniez problemami w skutecznej
realizacji obowigzkowych zadan podmiotow publicznych. Ponadto wptynie to negatywnie na liczbe i jakos$¢ projektow
m.in. wskutek obserwowanego odptywu kadry na skutek niedofinansowania. W parkach narodowych sa zauwazalne
trudnosci z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikow, co wynika z nizszych wynagrodzen, w szczegolnosci
miedzy parkami narodowymi a PGL LP. Przecig¢tne wynagrodzenie w 2024 r. w PGL LP wyniosto 11 471 zl, natomiast
w parkach narodowych 8 400 z1.

Nie mozna réwniez poming¢ kwestii dazenia do utrzymania i poprawy jakosci zasobow przyrodniczych kraju i coraz
wigkszej §wiadomosci spolecznej w tym zakresie. Obywatele oczekuja od administracji panstwowej skutecznego
reagowania w sytuacji pogarszania si¢ stanu srodowiska i dobr przyrodniczych, ktore traktuja jak dobro wspolne. Bez
dysponowania dostatecznymi zasobami finansowymi w dobie postepujacych zmian klimatu i rosnacej skali zagrozen dla
przyrody realizacja tego zadania bedzie istotnie utrudniona. Nie bez znaczenia jest rOwniez przyjete ostatnio przez
Parlament Europejski rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law), ktore w
perspektywie kilku najblizszych lat nalozy na organy ochrony przyrody dodatkowe obowigzki zwigzane z ochrong
zasobow przyrodniczych Polski.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przekierowanie do NFOSiGW czeéci $rodkéw finansowych z PGL LP w wysokoséci uzaleznionej od przychodu
ze sprzedazy drewna uzyskanego w poszczegélnych kwartatach w danym roku kalendarzowym i utworzenie
zobowigzania wieloletniego w NFOSiGW dedykowanego finansowaniu dziatan z zakresu ochrony przyrody i zadan

4)
5)

Dotyczy projektow parkoéw narodowych wylanianych zarowno w naborach niekonkurencyjnych, jak i konkurencyjnych.
Podatek VAT stanowi koszt kwalifikowalny jedynie wowczas, gdy zostal poniesiony przez beneficjenta w zwiazku z kosztami
kwalifikowalnymi, za§ beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT nawet w czgsci. W pozostatych
przypadkach VAT jest niekwalifikowalny. Taka sytuacja zachodzi w przypadku zdecydowanej wiekszosci projektow parkow
narodowych dotyczacych inwestycji, np. budowy baz edukacyjnych, termomodernizacji oraz czesci projektow z zakresu
kanalizacji ruchu turystycznego. Finalna warto§¢ dodatkowego obcigzenia beneficjentow projektéw =z tytulu
niekwalifikowalnego VAT-u begdzie zalezna od liczby i warto$ci dofinansowanych projektow oraz ich rodzaju, tj. liczby dziatan
projektowych dotyczacych czynno$ci opodatkowanych, dla ktorych beneficjent posiada prawna mozliwo$¢ odzyskania
przynajmniej w czgsci podatku VAT (niezaleznie od tego czy rzeczywiscie go odzyska 1 wg jakiego wspotczynnika).

5




zwigzanych ze zwickszeniem lesistosci pozwoli w znacznej czgsci zaspokoi¢ istniejgce 1 przyszie potrzeby,
w szczegblnoSci w odniesieniu do podmiotow wykonujacych zadania ustawowe w tym obszarze. Jednocze$nie
zwigkszenie ilosci $rodkdéw przeznaczanych przez PGL LP na ochrone przyrody przyczyni si¢ do wzmocnienia
wizerunku tej organizacji jako podmiotu zaufania spotecznego, dbajacego o wspdlne dobro, jakim jest przyroda.

Podczas projektowania zmian byly rozwazane rdzne rozwigzania dotyczace mozliwo$ci wsparcia realizacji zadan
z zakresu ochrony przyrody, w szczegolnoséci przez RDOS, parki narodowe oraz parki krajobrazowe i zespoty parkow
krajobrazowych. Przyjeto rozwiazanie, ktore pozwoli na efektywne korzystanie ze srodkéw finansowych (uproszczony
dostep do srodkow przez beneficjentow), bez konieczno$ci nadmiernego obcigzania budzetu panstwa. Warto zwrocié
uwage, ze PGL LP zarzadzaja majatkiem Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym czg$¢ przychodow pochodzacych z tego
majatku moze zosta¢ przekierowana na finansowanie zadan zwigzanych z realizacjg zadan publicznych w zakresie
ochrony przyrody.

Wdrozenie projektowanego rozwigzania wymaga dodania w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22026 .
poz. 663), zwanej dalej ,,ustawa o lasach”, przepisu przewidujacego obowiazek dokonywania przez PGL LP kwartalnych
wplat na rzecz NFOSiGW. Wielkoéé srodkow przekazywanych do NFOSiGW bedzie zalezna od wysokosci przychodow
ze sprzedazy drewna w nadlesnictwach, stanowiac koszt dziatalnosci podstawowej w PGL LP w ramach gospodarki
lesne;.

Zmiana w ustawie o lasach spowoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w art. 401 ust. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa — Prawo ochrony
srodowiska”, przez uzupetnienie listy zrodet wptywow NFOSIGW o wptaty PGL LP. Nowelizacja obejmie rowniez art.
401c ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przez dodanie przepisu, okreslajacego kierunki finansowania ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 38 i 39 ustawy, ze srodkéw pochodzacych z wptat
PGL LP.

Wejscie w zycie projektowanych zmian bedzie miato posredni wptyw na Fundusz Lesny, ktéry co do zasady petni rolg
rachunku wyréwnawczego niedoboréow w poszczegélnych nadlesnictwach, powstalych w trakcie prowadzenia
gospodarki lesnej. Projektowane wptaty beda obcigza¢ koszty dziatalnosci nadlesnictw, przez co czgs$¢ nadlesnictw,
obcigzonych dodatkowo tymi wptatami, moze potrzebowa¢ doptaty z Funduszu Le$nego na wyréwnanie powstatych
niedoborow. Dzieki ograniczeniu obowiazku dokonywania wptat do nadlesnictw (tj. z wylaczeniem niektorych zaktadow
PGL LP prowadzacych obrét drewnem na niewielka skale) zabezpieczona zostaje mozliwo$¢ zastosowania mechanizmu
wyrownawczego Funduszu Le$nego, ktoéry w istniejacym stanie prawnym w przypadku zakltadow nie mialtby
zastosowania.

W 2024 r. PGL LP uzyskato dodatni wynik finansowy na poziomie okolo 764 mln zt netto, przy planowanym wyniku w
wysokosci okoto 350 mln zt. Analiza planu finansowo-gospodarczego PGL LP na 2025 r. wskazata na wynik finansowy
wysokosci 390,5 min zt brutto, tj. okoto 332,2 mln zt netto (dane wykorzystane w powyzszej analizie obejmujg minione
lata). Dodatkowe obcigzenie nadle$nictw wptatami 2 % przychodow od sprzedazy drewna (tj. analogiczne jak to
oszacowano w planie w odniesieniu do 2 % wplat na rzecz Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog na podstawie art. 58b
ustawy o lasach) wyniostoby okoto 214 min zt w skali roku, obnizajac warto$¢ wyniku finansowego, ktory jednak nadal
bylby dodatni, i ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 177 min zt brutto. Szczegdélowa analiza skutkéw finansowych
planowanej regulacji znajduje si¢ w pkt 6 OSR.

Zamiarem jest, aby $rodki zobowigzania wieloletniego NFOSiGW zostaty skierowane w szczegdlnosci na realizacje
przez RDOS, parki narodowe oraz parki krajobrazowe i zespoly parkéw krajobrazowych zadan niezbednych do ochrony
przyrody polegajacych m.in. na nabywaniu, w tym w ramach pierwokupu, przez parki narodowe na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci potozonych w obszarze parku narodowego oraz tworzeniu infrastruktury niezbgdnej do prowadzenia
ochrony przyrody. Intencjg jest réwniez skierowanie tych srodkow na prace zwigzane z badaniami, ocena
i prognozowaniem stanu zasobow przyrodniczych, dziatania z zakresu ochrony w ekosystemach parkéw narodowych,
parkow krajobrazowych, obszarow Natura 2000 i rezerwatow przyrody, wspotfinansowanie projektow z zakresu ochrony
przyrody, w tym funkcjonowania, zachowania i ochrony ekosystemoéw lesnych oraz zwigkszania lesistosci
i bior6znorodnosci w lasach, oraz zwiazanych z zapobieganiem szkodom w lasach i likwidacja tych szkoéd. W przypadku
parkow krajobrazowych i zespolow parkéw krajobrazowych srodki moga wspieraé w szczegolnosci dziatania ochrony
czynnej, inwentaryzacje i monitoring przyrodniczy, edukacj¢ przyrodnicza oraz dziatania ukierunkowane na
ograniczanie presji na obszary cenne przyrodniczo, w tym na obszarach Natura 2000 potozonych w granicach parkow
krajobrazowych i w ich otulinach.

Priorytetem w najblizszych latach bedzie wspolinansowanie projektow unijnych w obszarze ochrony przyrody,
realizowanych przez kluczowe w tym zakresie podmioty — parki narodowe. Rozwigzanie bgdzie rowniez sprzyjato
przygotowaniu i wspotfinansowaniu projektdow z udziatem §rodkow UE realizowanych na obszarach parkow
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krajobrazowych i zespotow parkow krajobrazowych, w szczegodlnosci pokrywajacych si¢ z obszarami Natura 2000.
Pozwoli to na efektywne wykorzystanie dostepnych srodkoéw unijnych i osiggnigcie efektow ekologicznych w skali
niewspétmiernej do warto$ci wykorzystanych srodkow krajowych. Srodki w ramach tych programéw beda kierowane
na konkretne dziatania z zakresu ochrony, z wylaczeniem zadan, ktoérych bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie pozyskanego drewna.

Srodki przekazywane w ramach wspoHinansowania projektow beda dotyczyty dziatan zaleznych od typoéw projektow,
ktore uzyskaja dofinansowanie UE.

Nie przewiduje si¢ odrgbnego finansowania wynagrodzen i dzialalno$ci biezacej wskazanych beneficjentow.

Poprawa biezacego dostepu do finansowania warto$ciowych inicjatyw pozwoli na wyszkolenie i zatrzymanie cennego
zasobu kadrowego. Wplynie to na poprawe potencjatu jednostek (GDOS, RDOS, parkéw narodowych oraz parkow
krajobrazowych i1 zespotéw parkéw krajobrazowych) w realizacji nie tylko obligatoryjnych dzialan na rzecz ochrony
przyrody, ale takze tych dodatkowych, bardziej ambitnych.

Na etapie projektowania mechanizmu wsparcia realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody rozwazano nastgpujace
warianty:

1) zwigkszenie finansowania z budzetu panstwa — rozwigzanie to oceniono jako trudne do realizacji ze wzgledu
na liczne, konkurencyjne potrzeby w zakresie wydatkéw budzetowych; z uwagi na charakter potrzeb ochrony
przyrody — w tym wymog stabilnosci i przewidywalno$ci finansowania — uznano, zZe systemowe zwigkszenie
dotacji budzetowej nie zapewni dtugofalowego rozwigzania problemu;

2) utworzenie specjalnego funduszu celowego finansowanego z wplywow z budzetu lub optat sSrodowiskowych
— rozwigzanie polegajace na powotaniu nowej jednostki organizacyjnej (lub subfunduszu w ramach
NFOSIGW), zasilanej ze srodkow publicznych, uznano za obcigzone wysokim ryzykiem przedhuzajacego sie
procesu legislacyjnego oraz generujace dodatkowe koszty administracyjne;

3) rozszerzenie obecnych programéw NFOSiGW o komponenty dedykowane ochronie przyrody (w tym
realizowanej przez parki narodowe, RDOS i GDOS oraz parki krajobrazowe i zespoly parkow
krajobrazowych) — cho¢ rozwigzanie to pozwalaloby na zachowanie istniejacej struktury instytucjonalnej, jego
wdrozenie wymagaloby zwigkszenia alokacji srodkow, co i tak ostatecznie prowadzitoby do koniecznosci
wskazania nowych zrédel przychodu; przy braku dodatkowego zasilania funduszy uznano, ze realna skala
wsparcia bylaby niewystarczajaca wzgledem zidentyfikowanych potrzeb.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na odmienne systemy finansowania ochrony przyrody i brak analogii — odstepuje si¢ od badania tego zagadnienia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie

PGL LP (429 nadle$nictw) 1 (429) Dane wtasne Zmnigjszenie zyskow PGL LP.
Poprawa wizerunku organizacji
w oczach spoteczenstwa

Minister wlasciwy ds. 1 Dane wiasne Umozliwienie wykorzystania
srodowiska dostepnych $rodkow UE przez
jednostki nadzorowane.
Nadzér nad prawidtowoscia
ustalania wysokosci wptat oraz
wydatkowania §rodkow przez
NFOSiGW

NFOSiGW 1 Dane whasne Zwigkszenie srodkow na
finansowanie zadan zwigzanych
z ochrong przyrody i
zwigkszeniem lesistosci kraju.
Zwiegkszenie zadan zwiazanych
z udzielaniem dofinansowania,
w tym:

opracowanie niezb¢dnych
procedur warunkujacych
skierowanie $rodkoéw na zadania
wskazane w projekcie ustawy,
organizacja i przeprowadzanie
naboroéw, rozpatrywanie
wnioskéw o udzielenie




dofinansowania, zawieranie
umow i ich rozliczanie oraz
monitorowanie i kontrola
projektow

Parki narodowe

23

Dane wlasne

Mozliwo$¢:

1) pozyskania srodkéw na
finansowanie dziatan z
zakresu ochrony przyrody
ze $rodkow innych niz
dotacja celowa z budzetu
panstwa;

2) wykorzystania srodkow
dotacji budzetowej na
funkcjonowanie, w tym
wynagrodzenia;

3) pozyskania
wspotfinansowania dla
projektdéw, na ktore parki
narodowe pozyskaty
dotacje ze srodkow UE

GDOS/RDOS

1/16

Dane wlasne

Mozliwos$¢ pozyskania
dodatkowych, znaczacych
$rodkéw na finansowanie
dziatan z zakresu ochrony
przyrody

Parki
krajobrazowe/zespoly
parkow krajobrazowych

126/16

Dane wlasne

Mozliwo$¢ pozyskania
dodatkowych, znaczacych
$rodkéw na finansowanie
dziatan z zakresu ochrony

przyrody

Jednostki samorzadu

16 wojewodztw, 314

https://stat.gov.pl/statystyka-

Wplyw posredni, w postaci

terytorialnego powiatow 1 66 miast | regionalna/jednostki- ozywienia lokalnych rynkow
na terytorialne/podzial- pracy oraz pozytywnych
prawach powiatu, administracyjny-polski/ efektow ekologicznych
2479 gmin (w tym towarzyszacych wdrazanym w
302 gminy miejskie, duzej skali projektom

przyrodniczym (w tym
zwigzanych z zachowaniem
roéznorodnosci biologicznej)

718 gmin miejsko-
wiejskich i 1459
gmin wiejskich)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Na etapie wypracowywania rozwigzan projekt byt omawiany z PGL LP oraz GDOS.
Projekt byl skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 17 stycznia oraz 23 maja 2025r.
Ze wzgledu na istotne zmiany tre$ci projektu byto konieczne ich ponowienie w lutym 2026 r.

W toku procesu legislacyjnego projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pézn. zm.) 1 § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404), w
celu umozliwienia zglaszania uwag oraz zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem ustawy. Nie odnotowano
zgloszen zainteresowanych podmiotdw w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W ramach ponownych konsultacji publicznych projekt zostat przestany z terminem 7 dni na zgloszenie ewentualnych uwag
do nastepujacych podmiotow:
1) Stowarzyszenia Producentow Ptyt Drewnopochodnych;
2) Stowarzyszenia Papiernikéw Polskich;
3) Ogodlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyshu Drzewnego;
4) Polskiej [zby Gospodarczej Przemystu Drzewnego;
5) Polskiego Towarzystwa Lesnego;
6) Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa;
7) Polskiego Zwiazku Zrzeszen Le$nych;
8) Klubu Przyrodnikow;
9) Ligi Ochrony Przyrody;




10) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

11) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;
12) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

13) Klubu Gaja;

14) Greenpeace Polska;

15) Fundacji Greenmind;

16) Stowarzyszenia — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
17) WWF Polska.

W ramach ponownego opiniowania projekt zostal przestany z terminem 7 dni na zgloszenie ewentualnych uwag
do nastepujacych instytucji:

1) parkéw narodowych;

2) marszatkow wojewodztw;

3) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

4) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody;

5) Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska;

6) Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych;

7) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

8) regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska;

9) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki praw i interesow zwigzkow pracodawcow ani zadan zwigzkow
zawodowych, projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe.

Projekt podlega opiniowaniu przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw zwigzanych
z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskicj w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 949). Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie wydata jeszcze opinii na temat
projektu.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), dlatego nie podlegat opiniowaniu przez Rad¢ Dialogu
Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), wobec czego nie wymagal zaopiniowania przez
Radg¢ Dzialalno$ci Pozytku Publicznego.

Projekt nie wymagat przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom UE, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly omdéwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostepnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

ceny stale z ...... I. utki w okresie at od wejScia w zycie zmian [mln z
y stat Skutk kr 10 lat od wej v In zt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcz
nie
(0-
10)
Dochody ogélem — . 336,00 3(3)1,65 ﬁ7,44 34313,37 %4719,46 2556983 | 262,007 | 268,6430 515,35 532,24 2531,9
NFOSiGW
budzet pafistw 0 90,219 | 92,474 | 94,786 | 97,156 | 99,585 | 102,075 104,626 | 107,242 | 109,92 | 112,67 | 1010,7
udzet panstwa 3 1 54
IST 0 67,664 | 69,356 | 71,089 | 72,867 | 74,688 | 76,556 78,469 80,431 82,442 | 84,503 | 758,06
5
Parki narod 0 67,664 | 69,356 | 71,089 | 72,867 | 74,688 | 76,556 78,469 80,431 82,442 | 84,503 | 758,06
a arodowe 5
NFOSiGW — koszty . 0,453 0,464 | 0476 | 0,488 [ 05500 | 0,513 0,525 0,538 0,552 0,566 5,075
obstugi przychodéw
Wydatki ogélem — . 226,00 | 231,65 %37,44 %&3,37 %4719,46 2556983 | 262,0907 | 268,6430 SZS,SS §32,24 2531,9
NFOSiGW




budzet panstwa

90,219 | 92,474 | 94,786 | 97,156 | 99,585 102,075 104,626 107,242 109,92 | 112,67 1010,7

JST

67,664 | 69,356 | 71,089 | 72,867 | 74,688 | 76,556 78,469 80,431 82,442 | 84,503 | 758,06

Parki narodowe

67,664 | 69,356 | 71,089 | 72,867 | 74,688 | 76,556 78,469 80,431 82,442 | 84,503 | 758,06

NFOSIGW — koszty 0453 | 0464 | 0476 | 048 [0500 [0513 0,525 0,538 0,552 | 0566 | 5075
obstugi przychodoéw

Saldo ogélem — 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSiGW

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Parki narodowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSiGW — koszty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

obstugi przychodoéw

Zrodia finansowania

Srodki do NFOSiGW beda przekazywane kwartalnie przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych, z przeznaczeniem na zadania z zakresu ochrony $rodowiska, okreslone
w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 38 1 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zwigzane
z ochrong przyrody, w tym ochrong laséw i zwigkszeniem lesistosci.

Finansowanie wykonania zadan przez GDOS i RDOS znajdzie swoje odzwierciedlenie
w rezerwie 59 budzetu panstwa, przeznaczonej dla panstwowych jednostek budzetowych.
Projekt bedzie mial wptyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Parki krajobrazowe
i zespoly parkéw krajobrazowych beda dofinansowywane na podstawie umow
o dofinansowanie, w formie dotacji, zawieranych migdzy NFOSIGW a wojewédztwami,
a nastepnie $rodki beda kierowane do parkéw krajobrazowych lub ich zespotow.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wysokos¢ wptat dokonywanych przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych bedzie
uzalezniona od wysokos$ci przychodéw ze sprzedazy drewna, a te stanowia wypadkowa
wielkos$ci pozyskania i ceny surowca na rynku.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, bazujac na danych z trzech lat (tj. 2022-2024) wskazanych
w pkt 1 OSR oraz przyjetym w dniu 30 kwietnia 2026 r. planie finansowo-gospodarczym
PGL LP na rok 2026, roczne pozyskanie drewna przez PGL LP oscyluje w granicach
37-40 min m®, a przychod ze sprzedazy drewna — pomiedzy 13,5-11,2 mid zt (11,2 mld z
w planie na 2026 r.). Wielko§¢ pozyskania drewna co do zasady jest przede wszystkim
uwarunkowana przyrodniczo i wynika z planéw urzadzenia lasu. Zwazywszy na podjecie
na poziomie resortu klimatu i §rodowiska, poczawszy od 2024 r., dzialan zmierzajacych
do wzmocnienia funkcji pozaprodukcyjnych (przyrodniczych i spotecznych) lasow w zarzadzie
PGL LP, na potrzeby analiz przyjeto, jako minimalna, warto$¢ pozyskania rowng 38 min m?
1 zwigzanego z tym pozyskaniem przychodu ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach
zaplanowang dla 2025 r. (z uwzglednieniem istniejacych ograniczen): 10,7 mld zk. Wysoko$¢
wptat do NFOSiGW réwna 2 % przychodéw ze sprzedazy drewna (tj. analogiczne jak to
oszacowano w odniesieniu do wptat na rzecz Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég na
podstawie art. 58b ustawy o lasach) wyniostaby wowczas okoto 214 mln zt.

Maksymalna warto$¢ pozyskania (a wiec i przychodu ze sprzedazy drewna) w okresie 10 lat
objetych analiza jest trudna do oszacowania, z uwagi na pojawiajace si¢ coraz czesciej
zaburzenia naturalnych trendow wynikajace ze zmian klimatu (wzmozone gradacje
szkodnikéw, zamieranie i rozpad drzewostandbw w wyniku suszy, zwigkszona liczba
huraganowych wiatrow siejaca spustoszenie w lasach etc.) Przyjmujac jednak brak istotnych
zaburzen, na potrzeby analiz przyjeto maksymalne pozyskanie na poziomie okoto 40 min m?
i przychdd ze sprzedazy wynoszacy okoto 11,9 mld zt (u$rednione dane za lata 2023-2024
w ktorych wielko$¢ pozyskania oscylowala wokol 40 mln m?). Wysoko$¢ 2 % wplat
do NFOSiGW wyniostaby wowczas okoto 238 min zt.

Usredniajgc przewidywang wysoko$¢ pozyskania i przychod ze sprzedazy drewna, od ktdrego
bylaby naliczona warto$¢ wptat, przyjeto, ze $rodki finansowe wplywajace z PGL LP
do NFOSiGW w ramach uruchomionego mechanizmu wptat beda si¢ ksztattowa¢ $rednio
na poziomie okoto 226 min zt (238-214).

Na ceny drewna ma wptyw inflacja. W zwigzku z tym kwoty dochodéw oraz wydatkoéw
w okresie 10 lat zostaty w tabeli zwickszone o wskaznik inflacji (CPI).

Projekt ustawy zaklada przekierowanie przychodow NFOSIGW z wplat pochodzacych
ze $rodkow PGL LP na finansowanie zadan realizowanych przez parki narodowe
i wojewoOdztwa na rzecz parkdw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych
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w zak’resie przrewidzianyrn w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 38 i 39 ustawy oraz przez
RDOS 1 GDOS w zakresie przewidzianym w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 1 39 ustawy.

Przych6d NFOSiGW z tytutu wptat pochodzacych ze srodkéw PGL LP, przeznaczony na
realizacje¢ zadan okre$lonych w projekcie ustawy, bedzie pomniejszony o koszty obstugi tych
przychodow, jednak nie wiecej niz 0,2 %, przy czym nie przewiduje si¢ utworzenia nowych
etatow. Przepisy przewidujace pomniejszenie przychodow uzyskiwanych przez NFOSiGW z
tytutu kosztow obstugi tych przychodow funkcjonujg w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska
przy innych zobowigzaniach wieloletnich, wskazanych w art. 401c tej ustawy.

Na potrzeby szacunkowego okreslenia skutkéw dla poszczegolnych czesci sektora finansow
publicznych przyjeto, ze okoto 40 % $rodkow z wptat PGL LP (po odliczeniu kosztow obstugi
NFOSIiGW w wysokosci 0,2 % przychodow), tj. okoto 90 min zt rocznie, bedzie kierowane na
zadania realizowane przez pafstwowe jednostki budzetowe — w szczegdlnosci GDOS oraz
RDOS, okoto 30 % srodkow, tj. okoto 68 min z rocznie, bedzie kierowane do parkow
narodowych jako panstwowych oséb prawnych, natomiast okoto 30 % $rodkéw, tj. okoto 68
mln 7l rocznie, begdzie kierowane do jednostek samorzadu terytorialnego (marszatkow
wojewodztw) w celu finansowania zadan parkéw krajobrazowych i zespotow parkéw
krajobrazowych. Przyjeta struktura ma charakter analityczny i moze ulec korekcie na etapie
programdw priorytetowych NFOSIiGW, jednak pozwala odwzorowaé potencjalny rozktad
skutkéw regulacji migdzy budzet panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego oraz
NFOSiGW.

Dokonujac podziatu $rodkéw migdzy poszczegdlne podmioty (GDOS/RDOS, parki narodowe,
parki krajobrazowe), kierowano si¢ ich potrzebami zwigzanymi z realizacja zadan z zakresu
ochrony przyrody. Zwigkszenie srodkow na ten cel jest gtownym zatozeniem projektu ustawy.
Z posiadanych danych wynika, ze realizacja zadan ochrony czynnej w parkach narodowych to
koszt okoto 70 min zt rocznie. Z kolei w parkach krajobrazowych koszt ten wynosi okoto
30-35 % rocznych kosztéw funkcjonowania tych jednostek, co rowniez daje potrzeby na
poziomie okoto 70 mln zt (koszt funkcjonowania wszystkich parkow krajobrazowych to okoto
200 mln zt rocznie). Obie warto$ci stanowia okoto 30 % $rodkéw z PGL LP przeznaczonych
na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony przyrody. Pozostate srodki zostang przeznaczone
na wsparcie dziatan z zakresu ochrony przyrody realizowanych przez GDOS oraz RDOS, ktére
zarzadzaja rezerwatami przyrody oraz siecig Natura 2000 pokrywajaca okoto 30 % powierzchni
kraju.

Proponowane zmiany przepisow beda miaty neutralny wptyw na dochody podatkowe.

Zwazywszy, ze zarbwno NFOSIGW, jak i parki narodowe objete sa stabilizujaca reguta
wydatkowa, zwang dalej ,,SRW”, o ktorej mowa w art. 112aa ustawy o finansach publicznych
(Dz. U.z2025r. poz. 1483, z p6zn. zm.), zwang dalej ,,uofp”, wydatki tych podmiotdéw sa objete
limitem wydatkow SRW. Jednocze$nie, im wyzszy udzial $rodkow przeznaczonych na
wspotfinansowanie projektow realizowanych z udziatem $rodkéw UE w kwocie wydatkow
ogolem, tym mniejszy wplyw projektowanych zmian na kwestie SRW.

Na wspotfinansowanie projektow z udziatem $rodkéw UE w 2026 r. w NFOSiGW zaplanowano
srodki w wysokosci 36,57 min zt. Projektowana ustawa daje stosunkowo ograniczone
mozliwo$ci wspotfinansowania projektow realizowanych z udziatem $rodkéw UE. Sposrod
planowanych beneficjentéw $rodkéw przekazywanych przez PGL LP (RDOS, GDOS, parki
narodowe, wojewddztwa — parki krajobrazowe i zespoly parkéow krajobrazowych) bedzie
mozliwe przekazanie wspotfinansowania wylacznie parkom narodowym i wojewodztwom na
rzecz parkow krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych. W tym zakresie $rodki
pozyskane z PGL LP na wspoétfinansowanie projektow realizowanych z udzialem srodkow UE
zastgpig dotychczasowy mechanizm dla takich zadan w ramach funduszu podstawowego
NFOSiGW, a tym samym nie spowoduje to zwigkszenia wydatkéw w ramach SRW. Pozostate
podmioty wskazane z projekcie zmiany ustawy (GDOS, RDOS) beda nadal otrzymywac
dofinansowanie do projektow realizowanych z udzialem $rodkéw UE bezposrednio z budzetu
panstwa.
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FENX.01.059 FEPW.02.037

calkowity wktad wilasny do | 88 313 082,94 20361 078,30
projektéow UE z wylgczeniem
panstwowych jednostek
budzetowych (PJB)

w tym wktad wlasny parkow | 33 109 986,83 1 937 834,86
narodowych

wktad wlasny zapewniany | 55203 096,11 18 423 243,44
przez pozostatych
Beneficjentow

Warto zauwazy¢, ze sytuacja finansowa PGL LP jest stabilna, a wptaty w zakreslonej
szacunkowej wysokosci jej nie zachwieja. Wg aktualnej sprawozdawczosci finansowej PGL LP
zamkneto finansowo 2024 r., osiggajac wynik finansowy na poziomie 764 min zt netto.
Jednostki organizacyjne PGL LP utrzymuja bezpieczny poziom ptynno$ci finansowej przy
jednoczesnym terminowym regulowaniu zobowigzan wzglgdem kontrahentow, wiasnych
pracownikéw oraz Skarbu Panstwa. W przypadku powstania niedoboréw jest uruchamiany
mechanizm wyrdwnawczy przy wykorzystaniu srodkéw Funduszu Lesnego.

Srodki pochodzace z wptat PGL LP beda stanowity odrebne zrodto finansowania projektow
ochrony przyrody w stosunku do programéw dotychczas obstugiwanych przez NFOSiGW.
Bedzie si¢ z tym wigzato odmienne podejscie taczace w sobie maksymalne uproszczenie zasad
przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka nieprawidlowego wydatkowania $rodkow przez
beneficjentdw o réznym statusie prawnym (GDOS/RDOS, jako organy administracji rzadowej
wykonujace swoje zadania przy pomocy panstwowych jednostek budzetowych; parki
narodowe, jako panstwowe osoby prawne; parki krajobrazowe 1 zespoty parkéw
krajobrazowych, jako jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego -
wojewodztw).

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, procedury obstugi §rodkow, ktorych dotyczy niniejszy
projekt ustawy, powinny mie¢ charakter maksymalnie uproszczony, jednoczesnie jednak musza
zapewnia¢ ich prawidlowe wydatkowanie, stad jest niezbg¢dne zabezpieczenie m.in. systemu
elektronicznego (aplikacji) dedykowanej obstudze projektéw i umoéw oraz optymalnego
systemu informacji, komunikacji i szkolen.

Ze $rodkow przekazywanych do NFOSiGW przez PGL LP, po ich pomnigjszeniu o wskazane
maksymalnie 0,2 % puli, w ramach wyptat dla beneficjentow jest przewidywane przekazywanie
srodkow w wysokosci 270 284 tys. zt rocznie. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz przychody
uzyskiwane przez PGL LP z gospodarki lesnej maja charakter w znacznym stopniu zmienny.

Decyzja o alokacji $rodkéw w ramach zobowigzania wieloletniego NFOSIGW bedzie
podejmowana przez ministra whasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z NFOSiGW.
Srodki w ramach zobowiazania wieloletniego beda wydatkowane w oparciu o zatozenia
programu lub wigkszej liczby programow priorytetowych, ktore okresla kierunki i szczegotowe
warunki finansowania oraz podzial $rodkéw. Podziat srodkéw alokowanych w ramach
programu/programéw priorytetowych bedzie okre§lany z uwzglednieniem najbardziej
aktualnych uwarunkowan (m.in. potrzeb parkéw narodowych, parkéow krajobrazowych
i zespoléow parkow krajobrazowych oraz GDOS lub RDOS wynikajacych ze zobowigzan
prawnych).

W kalkulacji kosztéw wejscia w zycie przedmiotowe]j ustawy uwzgledniono najnowsze dane
dotyczace prognozowanego wzrostu wskaznika inflacji CPI, zawarte w Wytycznych
dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa
oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw. Zgodnie z wytycznymi ostatnia
aktualizacja zostala wykonana 18 lipca 2025 r.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0

1

10

Lgcznie (0-10)

| duze przedsigbiorstwa

6 Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

) Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej.
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W ujeciu
pienieznym

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

(w mln zt,
ceny state z

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

...... r.)

osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz osoby

starsze

PGL LP 0

-226 -232 | -237 | -249 | -282 -2758

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

osoby z
niepelnosprawnoscia
oraz osoby

starsze

Niemierzalne

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt nie bedzie miat istotnego wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw, oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe,
jak réwniez na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze oso6b niepelnosprawnych
1 starszych.

Z uwagi na skalg przekazywanych wptat projektowane zmiany nie beda miaty istotnego wptywu
na dziatalno$¢ podstawowa PGL LP, nie zagroza stabilno$ci tego podmiotu ani nie przyczynia
si¢ do naruszenia zasady samofinansowania PGL LP. Wskazane powyzej kwoty obrazuja
wysokos¢ dokonywanych przez PGL LP wptat do NFOSiGW. W sytuacji spadku przychodow
ze sprzedazy drewna, warto$¢ wplat dokonywanych do NFOSiGW réwniez bedzie
odpowiednio nizsza.

Regulacja nie bedzie miata wptywu na branze drzewng, meblarskg oraz papierniczg.
Powierzajac mienie Skarbu Panstwa w zarzad PGL LP, ustawodawca wyznaczyl niezwykle
szeroki zakres i rozmiar zadan o szczegdlnym, strategicznym znaczeniu dla panstwa. Sa to
przede wszystkim zadania o charakterze przyrodniczym, proekologicznym i spolecznym.
Naktadajac zadania, ustawodawca wskazal jednoczesnie w art. 50 ust. 1 ustawy o lasach,
ze ,,Lasy Panstwowe prowadza dziatalnos$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja
koszty dziatalno$ci z wtasnych przychodow”.

Finansowanie zadan ustawowych nastgpuje przez uzyskiwane przychody, ktore pochodza
w gtéwnej mierze z produkcji drewna. W obszarze podazy drewna obowigzujg ograniczenia
ilosciowe podazy wynikajace z planu urzadzenia lasu majace na celu przede wszystkim
bezpieczenstwo przyrodnicze i ekologiczne kraju. To determinuje gospodarke finansowa
w PGL LP, ktorej gtownym celem jest zapewnienie srodkéw na realizacje wyzej wymienionych
zadan ustawowych, okre§lonych w ustawie o lasach, przy zachowaniu zasady
samofinansowania si¢.

Niniejszy projekt, majacy na celu finansowe wsparcie realizacji zadan z zakresu ochrony
przyrody ze $rodkéw PGL LP (2 % przychodow ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach),
bedzie skutkowal wzrostem kosztow dzialalno$ci operacyjnej w nadlesnictwach w wysokos$ci
2 % przychodéw ze sprzedazy drewna, co oznacza np., ze jezeli prognozowane na 2026 r.
przychody ze sprzedazy drewna wyniosg 10,6 mld z1, to koszty dziatalnos$ci lesnej wzrosng o
212 min zt (2 % x 10,6 mld zt).

Aby sfinansowa¢ dodatkowe koszty i niedobdr powstaly na zadania gospodarki lesne;,
nalezatoby zwigkszy¢ przychody PGL LP.

Analizujac przychody uzyskiwane przez PGL LP z gospodarki lesnej, nalezy mie¢ na uwadze,
iz maja one charakter w znacznym stopniu zmienny. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze PGL LP
nie ma jakiegokolwiek wptywu na zwigkszenie ilo$ci sprzedawanego drewna, a co za tym idzie
na przychody generowane ze sprzedazy (nie mozna sprzeda¢ wigcej drewna niz jest
to zaplanowane, co wynika m.in. z zasady trwatosci lasu).

W konsekwencji PGL LP jest podmiotem, ktory de facto pozbawiony jest realnej mozliwosci
zwickszania przychodow ze sprzedazy drewna, gdyz, w odroznieniu od wiekszosSci
przedsiebiorcow, decyzja o ilo$ci produktéw przeznaczonych do sprzedazy nie lezy
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w kompetencjach PGL LP. Ponadto zadania (w tym zwigzane z mozliwoscig generowania
przychodow) sg Scisle okreslone przepisami ustawy o lasach.

Oznacza to, ze przychody, a co za tym idzie rowniez wynik finansowy, w bardzo duzym stopniu
uzaleznione sg od koniunktury na rynku surowca drzewnego i wahan cen drewna.

Majac na uwadze ograniczone mozliwosci powigkszenia przychoddéw majacych na celu
finansowanie kosztéw prowadzenia gospodarki lesnej w nadle$nictwach, wykorzystywany jest
mechanizm finansowy w postaci rachunku wyréwnawczego, jakim jest fundusz lesny.
Nadle$nictwa, w zalezno$ci od ich kondycji finansowej, w r6zny sposob zareaguja na wzrost
kosztéw przewidziany w nowelizacji ustawy, a mianowicie:

1) w nadle$nictwach deficytowych niedobory ulegng zwigkszeniu — niezbedna bedzie
wyzsza doptata z funduszu lesnego;

2) w nadlesnictwach niskodochodowych wystapi niedobor (zabraknie przychodow na
pokrycie podwyzszonych kosztoéw) — niezbedna bedzie doptata z funduszu lesnego (do
tej pory byly samofinansujace si¢ i z odpisu podstawowego zasilaty);

3) w nadles$nictwach wysokodochodowych niedobdr nie wystapi (wystarczy przychodow
na pokrycie zwigkszonych kosztow), jednakze z tytutu podwyzszonych kosztoéw
obnizeniu ulegnie warto$¢ odpisu podstawowego odprowadzanego na fundusz lesny
(zmniejszy si¢ zasilenie funduszu lesnego).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze proponowana zmiana bezposrednio wplynie
na zmniejszenie salda, czy to w postaci zmniejszonego odpisu podstawowego (mniejsze
wplywy $rodkéw na fundusz lesny), czy tez zwigkszonej doptaty na wyrownanie niedoborow
(wigksze wyptywy s$rodkow funduszu lesnego), a warto$¢ zmniejszenia salda (Srodkéw
wiasnych PGL LP) wyniesie 2 % przychodow ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach. Nalezy
roOwniez zaznaczyC, ze z uwagi na fakt, iz wynik finansowy na dziatalnosci lesnej jest
bezposrednio powigzany z rachunkiem wyrownawczym (funduszem leSnym), to w ramach
zachowania ustawowej zasady samodzielnos$ci finansowej, niedobory finansowe wynikajace ze
wzrostu kosztow (przy dodatnim saldzie funduszu leSnego) nie znajda swojego
odzwierciedlenia w samym wyniku na dzialalno$ci lesnej, ale jak wskazano powyzej, beda
skutkowaty spadkiem salda, dopoki saldo jest dodatnie.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie (] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j L] nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[J zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
L] inne: ... [J inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. [ nie
[ nie dotyczy

Komentarz:

Od Dyrekcji Generalnej Laséow Panstwowych wymagane bedzie okreSlenie procedury przekazywania Srodkéw
w odpowiedniej wysokosci do dyspozycji NFOSiGW. Po stronie NFOSiGW musza zosta¢ wypracowane procedury
obstugi srodkéw pochodzacych z wptat Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, dotyczace zasad przyznawania
srodkow (programy priorytetowe stuzace wdrazaniu celow zobowigzan wieloletnich wynikajacych z projektowanej
ustawy). Wzrost obcigzen regulacyjnych jest niewielki w stosunku do spodziewanych korzySci z wdrozenia
procedowanego projektu ustawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszenie srodkoéw na realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody bedzie miato pozytywny wplyw na rynek pracy,
przyczyniajac si¢ do utrzymania stabilno$ci oraz niewielkiego wzrostu zatrudnienia oséb wykonujacych dziatania
z zakresu planowania, realizacji dziatan ochronnych i monitoringu przyrody. Srodki te stanowig istotne wzmocnienie
branzy ochrony przyrody. Ozywienie rynku pracy dotyczy w szczegolnosci okolicy parkéw narodowych i parkow
krajobrazowych lub zespotow parkow krajobrazowych realizujacych projekty, na ktore pozyskajg dofinansowanie,
oraz w obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody (realizacja dziatan przez RDOS).

10. Wplyw na pozostale obszary
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srodowisko naturalne L1 demografia [ informatyzacja
L] sytuacja i rozw0j regionalny L] mienie panstwowe zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne | [] inne: edukacja
lub wojskowe

Projekty realizowane w obszarze ochrony przyrody maja istotny wptyw na poprawe jakosci
srodowiska, nie tylko w skali lokalnej. Zwazywszy na fakt, ze cze$¢ puli $rodkow
przekazywanych przez PGL LP do NFOSiGW postuzy wspotfinansowaniu projektow unijnych
realizowanych przez parki narodowe, skala realizowanych projektow i uzyskanych efektow
ekologicznych bedzie kilkukrotnie wigksza niz sama wartos¢ subfunduszu utworzonego dzigki
corocznym wptatom.

W $lad za poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego idzie poprawa warunkoéw zycia i zdrowia
ludzi, zar6wno w wymiarze fizycznym jak i emocjonalnym. Projekty przyrodnicze m.in.
wptywaja korzystnie na lokalny mikroklimat, a planowana infrastruktura w ramach ochrony
przyrody pozwoli m.in. na skanalizowanie ruchu turystycznego w sposob atrakcyjny dla
mieszkancow i bezpieczny dla przyrody.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Wdrazanie dziatah wynikajacych
z projektowanych przepiséw nastapi niezwlocznie po ich wejéciu w zycie. Przygotowanie przez NFOSiGW stosownych
procedur i programow priorytetowych na potrzeby uruchomienia naborow wnioskow o dofinansowanie bedzie miato
miejsce w okresie procedowania projektu ustawy oraz w czasie vacatio legis. Rozpoczgcie dofinansowania dziatan bedzie
mozliwe po dokonaniu pierwszej wplaty przez PGL LP, ktéra nastapi za kwartal nastepujacy po kwartale, w ktoérym ustawa
wejdzie w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektowanej ustawy moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po trzech latach jej obowigzywania.
Weczesniejsze oceny moga nie by¢ adekwatne, gdyz w 2027 r. konczy si¢ okres wdrazania programéw: FEPW oraz FEnIKS.
Biorac pod uwagg cele parkéw narodowych, a takze cel ustawy, jakim jest zwiekszenie finansowania ochrony przyrody,
efektywnos$¢ nowego systemu bedzie mogta by¢ oceniana w szczegdlnosci na podstawie:

1) powierzchni, na ktorej parki narodowe i RDOS realizuja dziatania ochronne w ekosystemach;

2) wysokosci zaabsorbowanych przez parki narodowe §rodkoéw finansowych w programach FEPW oraz FEnIKS.
Ewaluacja programéw priorytetowych dotyczacych wsparcia dzialan w zakresie ochrony przyrody bedzie oparta na
okresleniu powierzchni siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, na ktérych przywrocono lub
utrzymano ich wiasciwy stan ochrony, oraz liczby gatunkéw roslin lub zwierzat, dla ktorych utrzymano lub przywrocono
wiasciwy stan ochrony.

Ewaluacji bedzie réwniez podlegal wptyw projektowanej ustawy na sytuacje finansowa PGL LP.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH i OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (UD108)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow, zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal przekazany do konsultacji publicznych trzykrotnie: przy pismie z dnia 16 stycznia 2025 r.,
przy pismie z dnia 23 maja 2025 r. oraz — z uwagi na istotny zakres zmian wprowadzonych do projektu —
przy pismie z dnia 2 lutego 2026 r. (w dniu 2 lutego 2026 r. zostal udostepniony w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny). W ramach kolejnych konsultacji publicznych projekt otrzymaty, z terminem
zglaszania uwag w ciagu 7 dni, nast¢pujace podmioty:

1) Stowarzyszenie Producentéw Ptyt Drewnopochodnych;

2) Stowarzyszenie Papiernikow Polskich;

3) Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Drzewnego;

4) Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego;

5) Polskie Towarzystwo Lesne;

6) Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa;

7) Polski Zwigzek Zrzeszen Le$nych;

8) Klub Przyrodnikow;

9) Liga Ochrony Przyrody;

10) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

11) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra";

12) Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian";

13) Klub Gaja;

14) Greenpeace Polska;

15) Fundacja Greenmind;

16) Stowarzyszenie — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;

17) WWF Polska.

Analogicznie jak w odniesieniu do etapu konsultacji publicznych projekt zostal przekazany
do zaopiniowania trzykrotnie: pierwotnie — przy pismie z dnia 16 stycznia 2025 r., przy piSmie z dnia 23
maja 2025 r. oraz — z uwagi na istotny zakres zmian wprowadzonych do projektu — przy pismie z dnia 2
lutego 2026 r. (w dniu 2 lutego 2026 r. zostal udostepniony w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny).
W ramach kolejnego opiniowania projekt otrzymaty, z terminem zglaszania uwag w ciggu 7 dni,
nastepujace podmioty:

1) parki narodowe;

2) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

3) marszatkowie wojewodztw;

4) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody;

5) Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska;

6) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

7) regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska;

8) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

9) Dpyrekcja Generalna Lasow Panstwowych.



Projekt w dniu 2 lutego 2026 r. zostal wystany do zaopiniowania przez Komisje Wspolna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki praw i interesow zwigzkdéw pracodawcow
oraz zadan zwiazkoéw zawodowych, projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne
organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, dlatego nie podlegat opiniowaniu przez Radg
Dialogu Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wobec czego nie wymagat zaopiniowania przez
Radg¢ Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Uwagi do projektu w ramach kolejnych konsultacji publicznych (tj. w zwiazku z pismem z dnia 2 lutego
2026 r.) zgtosity nastgpujace podmioty:
1) Polski Zwigzek Zrzeszen Lesnych z siedzibg w Sekocinie Starym,;
2) Stowarzyszenie Papiernikow Polskich;
3) Krakowskie Stowarzyszenie Le$nikéw Darz Bor;
4) Stowarzyszenie Zagorze;
5) Stowarzyszenie narzecz Zrownowazonego Rozwoju Polski Imienia prof. dr. hab. Jana Szyszko;
6) Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego;
7) Zwiazek Lesnikow Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej;
8) Miedzyzakladowa Organizacja Zwiazkowa NSZZ ,,Solidarnos$¢;
9) Miegdzyregionalna Sekcja Pracownikow Lesnictwa NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu
Swietokrzyskiego i Ziemi Radomskiej;
10) Krajowy Sekretariat Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa NSZZ
,.Solidarnosé”;
11) Stowarzyszenie Producentow Ptyt Drewnopochodnych w Polsce;
12) Zwiazek Zawodowy ,,.Budowlani”;
13) Stowarzyszenie — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
14) Polskie Towarzystwo Lesne;
15) Forum Zwiazkow Zawodowych.

W ramach konsultacji publicznych wptynety bardzo liczne stanowiska od 0s6b fizycznych wyrazajace
sprzeciw wobec projektu. Wplynety rowniez liczne stanowiska od 0sob fizycznych wyrazajace poparcie
dla projektu.

Uwagi do projektu w ramach kolejnego opiniowania (tj. w zwigzku z pismem z dnia 2 lutego 2026 r.)
zglosity nastepujace podmioty:

1) Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych;

2) Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gorze;

3) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

4) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody;



5) Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska;
6) Babiogorski Park Narodowy;
7) Biatowieski Park Narodowy.

Szczegotowe uwagi ww. podmiotow oraz stanowisko organu wnioskujacego do uwag stanowia
zataczniki do niniejszego raportu.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagatl przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnos$ci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

Zalaczniki:
1) tabela uwag z konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego;
2) tabela uwag z opiniowania wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego.



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)
- tabela uwag z konsultacji publicznych

Lp. |Podmiot wnoszacy Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu  |Stanowisko projektodawcy do wniesionej uwagi
uwage do ktorej wnoszona
jest uwaga!
1 POLSKI ZWIAZEK Art. 1 projektu Obecna definicja lasu jest niespdjna ze W art. 3 pkt 1 lit. a wyrazy ,,0 Uwaga nieuwzgledniona
ZRZESZEN LESNYCH |(w zakresie zmiany w  [standardami FAO wigkszoscia regulacji powierzchni co najmniej 0,10 ha”
z siedzibag w S¢kocinie |art. 3 pkt 1 ustawy swiatowych. Postuluje si¢ urealnienie progu |zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji
Starym o lasach) powierzchniowego uznania gruntu za las do [powierzchni co najmniej 0,5 ha”
0,5 ha, co pozwoli na racjonalizacje¢ Jednoczesnie, uwagi 1-5 zostaty przekazane do
statystyki lesnej i planowania. MKiS z ramach prac nad Narodowym Programem
Lesnym i beda podlegaty analizie
W przewidzianym tam trybie
2 Art. 1 projektu Brak ustawowej definicji gospodarstwa W art. 6 ust. 1 dodaje si¢ pkt law | Uwaga nieuwzgledniona
(w zakresie zmiany lesnego uniemozliwia traktowanie lasu jako [brzmieniu: ,,1b) gospodarstwo lesne
w art. 6 ust. 1 ustawy |zintegrowanej jednostki ekonomicznej. Jest |- zorganizowany zespoét sktadnikow [Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji
o lasach) to niezbgdne dla profesjonalizacji sektora  |[niematerialnych i materialnych
niepanstwowego i ubiegania si¢ o wsparcie [przeznaczonych do prowadzenia
zewngtrzne gospodarki lesnej w lasach
panstwowych i niepanstwowych”.
3 Art. 1 projektu (poprzez |Konieczno$é instytucjonalizacji zrzeszen  |Dodaje si¢ Rozdzial 2a ,,Zrzeszenia | Uwaga nieuwzgledniona
dodanie nowego jako podmiotoéw realizujacych cele ‘Wtascicieli Lasow”, okreslajacy ich
Rozdziatu 2a w ustawie |publiczne. Nowy rozdziat powinien status jako podmiotow Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji
o lasach) definiowac zrzeszenia jako dobrowolne i [wspierajacych nadzor i
samorzadne organizacje powolane do prowadzacych wspolng sprzedaz
trwalej gospodarki lesne;. surowca oraz edukacje
przyrodnicza
4 Art. 1 projektu (w Uproszczone Plany Urzadzenia Lasu W art. 19 dodaje si¢ ust. 6: ,,Zadania| Uwaga nieuwzgledniona
zakresie zmiany w art. [(UPUL) pelnig obecnie rolg sztywnych okreslone w uproszczonym planie
19122 ustawy o limitow, co utrudnia elastyczne zabiegi urzadzenia lasu majg charakter Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji
lasach) hodowlane. Nalezy nada¢ im charakter orientacyjny w zakresie
orientacyjny w zakresie mozliwosci przewidywanego poziomu
produkcyjnych. pozyskania surowca”.
5 Art. 1 projektu (w Fundusz Le$ny powinien aktywnie wspiera¢ |W art. 58 ust. 3a dodaje si¢ pkt 4 Uwaga nieuwzgledniona

zakresie zmiany w art.

54-58 ustawy o lasach)

legalno$¢ obrotu drewnem w sektorze

prywatnym poprzez finansowanie

.dofinansowanie systemow

cyfrowych i platform aukcyjnych

Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji
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nowoczesnych narzgdzi cyfrowych, takich
jak WoodMall.

wspierajacych legalno$é obrotu
drewnem z lasow niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa”.

Catos¢ projektu
UD108 (w
kontekscie OSR)

Projekt skupia si¢ na transferze srodkoéw
do NFOSIiGW , pomijajac potrzeby 19,2%
laséw prywatnych. Nalezy wlaczy¢ do
reformy mechanizmy subwencji za ushugi
ekosystemowe dla wlascicieli prywatnych.

'Wprowadzenie systemowych
rekompensat dla wiascicieli lasow
prywatnych za §wiadczone ustugi
ekosystemowe, finansowanych z
Funduszu Leénego lub budzetu
panstwa.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga poza zakresem projektowanej regulacji

Stowarzyszenie
Papiernikéw Polskich

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
jest kolejnym projektem w tym obszarze,
ktory budzi uzasadniony niepokoj nasze;j
branzy. Projekt ten wskazuje na mozliwos¢
przekazania czgséci srodkdéw finansowych
zgromadzonych przez

PGL LP na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Wiekszo$¢ zadan realizowanych przez LP
ma na celu zagwarantowanie trwato$ci
las6w co bezposrednio wynika z Ustawy o
lasach: wypetnianie funkcji przyrodniczych
i ochronnych bezposrednio wptywajacych
na kondycje srodowiska lesnego,
spotecznych — istotnych dla spoleczenstwa,
czy w koncu gospodarczych,
zapewniajacych utrzymanie ciggtosci tych

LP same w sobie sa unikalng strukturg
nastawiong przede wszystkim na ochrong
srodowiska, a wypelniana przez nie rola
gospodarcza umozliwia realizacje tych
funkcji w pelnym zakresie. Przekazywanie
funduszy na projekty zgodnie z zapisami
projektu moze prowadzi¢ do ostabienia
strategicznej roli Lasow Panstwowych w
zarzgdzaniu zasobami lesnymi kraju i

dzialan na wlasciwym poziomie starannosci.

Uwagi nieuwzglednione

Przekazywanie §rodkéw do NFOSiGW jako
podmiotu wyspecjalizowanego w dystrybucji
Srodkow- unijnych i krajowych na projekty

z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony przyrody
znaczaco uprosci procedure. Parki narodowe begda
mogtly uzyskiwac¢ §rodki bezposrednio z
INFOSIGW w drodze dotacji, w tym na okres kilku
lat. Mozliwa bedzie takze realizacja zadan
wieloletnich. Budzet panstwa moze finansowaé
dziatania wylacznie w okresie roku (rok
budzetowy), co utrudnia planowanie wieloletnich
dziatan. Ponadto NFOSiGW posiada
doswiadczenie w realizacji programow zwigzanych
z ochrong przyrody co pomoze w wyeliminowaniu
ryzyka nieprawidtowego wykorzystania srodkow.
PGL LP zarzadzaja majatkiem Skarbu Panstwa, a
srodki uzyskiwane w wyniku prowadzenia
gospodarki lesnej oraz sprzedazy drewna, moga
by¢ wydatkowane na inne zadania publiczne. Juz
teraz funkcjonuje art. 58b zmienianej/ustawy o
lasach ustawy, na podstawie ktorego DGLP
dokonuje corocznie wptat na rzecz Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog z przychodow
uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy
drewna. Tym bardziej uzasadnione jest
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podwazac¢ ich misj¢ w zakresie przeznaczenie analogicznej cz¢sci przychodu na
odpowiedzialnej ochrony oraz racjonalnego zadania zwigzane z ochrong przyrody.
uzytkowania lasow.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ srodkow
finansowych Lasow Panstwowych pochodzi
ze sprzedazy drewna — przynajmniej w 90%
i jest dedykowana do prowadzenia szeroko
rozumianej zrownowazonej gospodarki
le$nej, w tym zabezpieczeniu szczegdlnie
cennych obszaréw podlegajacych ochronie
czgsciowej lub catkowitej, a takze
utrzymania i poprawy bioréznorodnosci w
lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.
Dziatania te majg znaczacy wpltyw na
ksztattowanie klimatu, stosunkéw wodnych,
stabilnosci gruntow i gleb, zachowanie
siedlisk ptakow i zwierzyny lesnej.
Uwazamy, ze Lasy Panstwowe powinny
odprowadza¢ $rodki do budzetu Panstwa,
skad bedzie prowadzona ich redystrybucja.
Taki mechanizm dziatania umozliwia
zachowanie nalezytej transparentnosci i
wlasciwej kontroli nad sposobem
wydatkowania. Istotnym jest, aby ochrona
przyrody byta finansowana przez cate
spoteczenstwo, tak aby kreowac
$wiadomos¢ dziatan z nig zwigzanych.
Tylko zaangazowanie calego spoteczenstwa
pozwoli na budowanie §wiadomosci
ekologicznej, w tym réwniez koniecznos$ci
ponoszenia kosztow spotecznych i
gospodarczych zwigzanych z ochrong
przyrody.

W uzasadnieniu do projektu wskazuje si¢ na
problem braku $rodkéw finansowych na
prowadzenie dziatalnosci parkow
narodowych itp. Jest to zaskakujace
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stwierdzenie, gdyz ciagle trwaja nabory na
pozyskanie funduszy unijnych. Obecnie
inwestycje proekologiczne w ushugi
ekosystemowe sg wysoko wyceniane, a
dobrze skonstruowany i uzasadniony
biznesplan powinien zagwarantowaé zwrot z
inwestycji nie tylko na ochrone przyrody w
ramach parkow narodowych, ale rowniez na
infrastrukture umozliwiajaca korzystanie z
nich przez turystoéw, ktdrzy w ten sposob
poszerzaja swoja wiedzg na temat przyrody i
form jej ochrony na terenie Polski.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze fundusz
lesny, ktory ma zgodnie z projektem zostac
obcigzony wyréwnaniem niedoboréw
powstatych w nadlesnictwach w wyniku
zastosowania proponowanego mechanizmu
odprowadzania §rodkéw finansowych jest
przede wszystkim przeznaczony do
likwidacji skutkéw zdarzen losowych, jak
na przyktad kleski zywiotowe, w tym
huragany, gradacje owadow, dlugotrwate
susze oraz powstale w ich wyniku
wielkoobszarowe uszkodzenia
drzewostanow. W efekcie srodki z funduszu
lesnego kierowane sa gtownie na cele
zwigzane z ochrong polskiej przyrody na
duza skale 1 jej utrzymanie dla przysztych
pokolen.

Ponadto, nalezy podkreslic wymiar
gospodarczo-spoteczny. Dostepnosé
surowca jest dla firm branzy drzewnej
kluczowa dla utrzymania dziatalnosci, jak i
zatrudnienia. Zaproponowany mechanizm
okreslony w art. 1 uzalezniajgcy wysokos$é
przekazywanych §rodkow od ilo$ci
sprzedanego drewna i jego ceny
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bezposrednio przetozy si¢ na wzrost cen
drewna dla klienta koncowego, a wigc i na
wzrost kosztow dziatalnos$ci przedsigbiorstw
branzy drzewnej i spadek ich rentownos$ci
oraz konkurencyjnosci. To z kolei
spowoduje ograniczenie zatrudnienia i
wzrost bezrobocia na terenach wiejskich i w
malych osrodkach miejskich.

W opinii Stowarzyszenia Papiernikéw
Polskich proponowane rozwigzanie w
przedstawionym projekcie zmian w ustawie
jest nie do przyjecia. Wnioskujemy o
ponowne przeanalizowanie i
zmodyfikowanie redystrybucji sSrodkow
przeznaczonych na wsparcie
funkcjonowania parkoéw narodowych oraz
innych form ochrony przyrody.

W ramach konsultacji
publicznych wptynely
bardzo liczne stanowiska
od 0s6b fizycznych
Wyrazajace sprzeciw
wobec projektu.
Najczesciej
[pojawiajacymi si¢
uwagami byly:

1. Proponowane zmiany obu ustaw
zagrazajg zasadzie samowystarczalnosci
finansowej Lasow Panstwowych, okreslone;j
wprost w ustawie o lasach. Wynika z nich
obowiazek osiagania nadwyzki, przychodoéw
nad ponoszonymi kosztami. Wytaczanie
kolejnych obszarow lesnych z uzytkowania,
wzrost kosztow pozyskania drewna oraz
naktadanie kolejnych obcigzen finansowych
doprowadzi do tego, ze LP stang si¢
deficytowe. Wielofunkcyjnos¢ lasow
sprawia, ze niektore funkcje sg zrodtem
przychodow (np. funkcja produkcji drewna),
podczas gdy inne (spoleczne, ochronne,
srodowiskowe) generujg koszty w postaci
dodatkowych naktadow na ich

realizacj¢. Warunki gospodarowania
poszczegdlnych nadlesnictw sg bardzo
zroznicowane, stad ponad potowa z nich jest
deficytowa i wykonuje ustawowe obowiazki

Uwaga nieuwzgledniona

Analogiczny zapis (odnoszacy si¢ do obowigzku
dokonywania corocznej wptaty na rzecz
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog

z przychodow uzyskanych przez Lasy Panstwowe
ze sprzedazy drewna) znajduje si¢ w art. 58b
ustawy o lasach. Do chwili obecnej nie pojawito
si¢ ryzyko braku §rodkéw niezbednych do pokrycia
kosztow wlasnej dziatalno$ci Lasow Panstwowych.
Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegotowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP, co
przy zachowaniu stabilno$ci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne i
bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowigzania, bez ryzyka zagrozenia stabilnosci
finansowej Lasow Panstwowych.
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tylko dzigki dotacjom z Funduszu Lesnego,
ktory jest dzi§ zagrozony.

Kwestia ta bedzie przedmiotem statego
monitoringu ze strony podmiotu nadzorujacego
(MKiS), réwniez na etapie przygotowywania

i zatwierdzania planu finansowego LP.
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2. Wiekszo$¢ istniejacych w Polsce form
ochrony przyrody, jak np. rezerwaty, parki
krajobrazowe, obszary Natura 2000,
znajduje si¢ w lasach bedacych w zarzadzie
PGL LP, ktore ponosza znaczace koszty
inwentaryzacji zasobow i ich ochrony
(ochrona réznorodnosci przyrodnicze;j,
ochrona p. pozarowa, ochrona przed
chorobami 1 szkodnikami, usuwanie
skutkow klesk zywiotowych, ochrona przed
kradziezami i klusownictwem). Zwracam
tez uwage na okoliczno$é, ze Lasy
Panstwowe od wielu juz lat w istotny
sposob zasilaja finansowo funkcjonowanie
parkow narodowych.

Uwaga nieuwzgledniona
Analiza sprawozdan finansowych Lasow
Panstwowych wskazuje na znikome finansowanie
ochrony przyrody — rzgdu 0,5 % rocznych
przychodow. Do tego nalezy doliczy¢ roézne
dodatkowe wydatki ktore mozna powigzac z
ochrong przyrody, ale nadal stanowi to niewielki
udziat w stosunku np. do kosztéw administracji i
stalego zarzadu. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze
najwicksze dzialania z zakresu ochrony przyrody
czy matlej retencji wodnej sg realizowane przez
PGL LP z udziatem $rodkow UE rze¢du 85 %
warto$ci kwalifikowalnej projektow.
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3. Proponowane zmiany obu ustaw sa
przyktadem bezrefleksyjnego drenowania
finanséw dobrze funkcjonujacej instytucji,
prowadzac finalnie do jej likwidacji, a
jednoczesénie zaniedbywania wptywow do
budzetu panstwa (np. z przemyshu).

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na
pozyskanie drewna i jego dostgpno$é dla
przemystu drzewnego, a tym samym — nie bedzie
oddziatywac na wptywy budzetowe z tego tytutu.

4. Nie do zaakceptowania sg ramy czasowe
(7 dni) wyznaczone przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska na konsultacje
spoteczne ww. projektu ustawy - albowiem
poglebionej analizy wymaga zgodnos¢
proponowanych rozwiazan z ustawa o
finansach publicznych, zwlaszcza w
konteks$cie niedookreslenia kierunkow
wydatkowania §rodkoéw przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej z wykorzystaniem nieopisanej

Uwaga nieuwzgledniona
Informacja o terminie wraz z jego uzasadnieniem
znalazta si¢ w pi$mie przekazujagcym projekt do
konsultacji, uzgodnien i opiniowania.
Proces ten stanowi powtorzenie UKO wobec
dodania do listy beneficjentow dodatkowego
podmiotu (parkéw krajobrazowych i zespotow
parkow krajobrazowych). To jedyna zmiana w
projekcie zatem przewidywanie dtuzszego terminu
nie byto konieczne.
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prawnie daniny, jaka w tym projekcie
przewidziano.

13

Projekt nie zostat poprzedzony
wystarczajacg oceng skutkéw regulacji. Nie
przeanalizowano dlugofalowych
konsekwencji dla funkcjonowania PGL
Lasy Panstwowe, stabilnos$ci finansowej
Nadlesnictw oraz wptywu na lokalne rynki
pracy w regionach silnie zwigzanych z
gospodarka lesna

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga bez zwiazku z trescia projektowanej
regulacji.

14

Powigzanie obowigzkowej wplaty
wylacznie z przychodami ze sprzedazy
drewna, a nie z rzeczywistym wynikiem
finansowych , nie uwzglednia
zréznicowanych warunkéw funkcjonowania
Nadle$nictw ani zmiennosci kosztow
prowadzenia gospodarki lesnej. Juz obecnie
znaczna cz¢$¢ Nadles$nictw realizuje zadania
ustawowe wylacznie dzigki redystrybucji
$rodkow z Funduszu Le$nego. Proponowane
regulacje znacznie ostabiajg ten mechanizm,
bedzie skutkowaé ograniczeniem zdolnosci
do wykonywania podstawowych
obowigzkow ustawowych

Uwaga nieuwzgledniona

'Wptata zostata zaplanowana podobnie jak w
obecnie funkcjonujacym art. 58b ustawy o lasach —
bedzie liczona na poziomie PGL LP a nie
poszczegdlnych nadlesnictw, ze srodkow ze
sprzedazy drewna a nie z puli Funduszu Le$nego.

Znaczna cz¢$¢ form ochrony przyrody w
Polsce zlokalizowana jest na terenach
zarzadzanych przez LP. To wiasnie LP
ponosza glowny cigzar finansowy zwigzany
7 ochrong r6znorodnosci biologicznej,
ochrong przeciwpozarowa,
przeciwdziataniem chorobom i szkodnikom,
usuwaniem skutkow klesk zywiotowych
oraz zabezpieczeniem mienia Skarbu
Panstwa , co nie zostato w projekcie

Uwaga nieuwzgledniona

Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegétowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP, co
przy zachowaniu stabilnosci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne i
bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowigzania, bez ryzyka zagrozenia stabilnosci
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nalezycie uwzglednione. Przyktadowa
sytuacja: przypadek powstania gradacji
szkodnikow lisciozernych , gdzie konieczny
jest drogi oprysk samolotowy $rodkami
biologicznymi, zeby nie dopusci¢ do
obumarcia bardzo duzych powierzchni
lasow. Kto wtedy wesprze LP finansowo i
czy w tym przypadku nie nalezy

odstapi¢ od obcigzen?

finansowej Lasow Panstwowych — nawet w
sytuacjach wydarzen ekstraordynaryjnych.

Lasy Panstwowe posiadaja zasoby finansowe
uruchamiane w sytuacjach kryzysowych — bilans
funduszu stabilizacji w ostatnim roku nie wykazat
tendencji spadkowej i plasuje si¢ na bezpiecznym,
wysokim poziomie.

Projekt prowadzi do nieuzasadnionego
ostabienia stabilnej instytucji

panstwowej bez wykazania realnych
korzysci dla finansow panstwa,
jednoczesnie pomijajac alternatywne zrodta
finansowania z innych sektorow gospodarki
lub organizacji non profit. W projekcie
zmian wszystkie projekty np. rezerwaty,
ktore merytorycznie zostaty negatywnie
zaopiniowane przez PGL LP, a zostaty
powotane zarzagdzeniem RDOS powinny
by¢ catkowicie sfinansowane przez
organizacje non profit.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga poza zakresem regulacji. Organem
ustawowo wiasciwym do podejmowania decyzji o
zasadno$ci powolania rezerwatu przyrody jest
RDOS, nie PGL LP.

16

W ramach konsultacji
publicznych wptynety
liczne stanowiska od
0s6b fizycznych
wyrazajace poparcie
projektu.

W ramach konsultacji wyrazam swoje
poparcie dla proponowanych zmian w obu
ustawach, zmierzajace do wsparcia ochrony
przyrody w Polsce poprzez przekierowanie
do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej czesci
srodkow finansowych z Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i
utworzenie zobowigzania wieloletniego
dedykowanego finansowaniu dziatan z
zakresu ochrony przyrody.

Jest to logiczne, ze gtdéwny podmiot
czerpigcy zyski z eksploatacji zasobow

Uwaga przyjeta do wiadomosci
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lesnych kraju powinien jednoczesnie
partycypowa¢ w ochronie najcenniejszych
obszardw przyrodniczych.
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Krakowskie
Stowarzyszenie
Les$nikow Darz Bor

Ja nizej podpisany: Krakowskie
Stowarzyszenie Lesnikow Darz Bor z
siedzibg Kryg 219A 38-304 Kryg
zglaszam nastgpujace uwagi do tresci
projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o
lasach oraz ustawy prawo ochrony
srodowiska (nr UD108 w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow:
1. Zmiana ustawy o lasach
wprowadzajaca kolejny
podatek w wysokosci 2% od
sprzedazy drewna z
przeznaczeniem na
finansowanie ochrony
przyrody w parkach
narodowych, krajobrazowych i
zadan realizowanych w tym
zakresie przez dyrekcje
ochrony $rodowiska
spowoduje nieuchronnie
wzrost kosztow dziatalnos$ci
Las6éw Panstwowych. Wzrost
kosztow prowadzenia
gospodarki lesnej spowoduja
takze podejmowane przez M K
i § inne inicjatywy np.
tworzenie kategorii lasow
spotecznych, wymagajacych
kosztownych modyfikacji
gospodarki lesnej. Inne
inicjatywy krajowe spowoduja
z kolei spadek przychodow ze
sprzedazy drewna . Naleza do

Uwagi nieuwzglednione

1.

Analiza zamieszczona w Ocenie Skutkow
Regulacji nie zaktada istotnego wzrostu
pozyskania drewna tylko stabilizacj¢ na
poziomie 38-40 mIn m? (czyli takim, jaki
obserwujemy w ostatnich latach). Takie dane
wynikaja rowniez z zatozen prowadzonego
obecnie wspolnie z Lasami Panstwowymi,
procesu wzmacniania funkcji spotecznej i
przyrodniczej lasow, ktoérego jednym z
kluczowych zatozen jest zabezpieczenie
pozyskania, czyli puli drewna dla przemystu na
poziomie nie mniejszej niz obecnie.

Analiza sytuacji finansowej Lasow
Panstwowych wskazuje na stabilnos$¢ finansow
PGL LP jak réwniez przestrzen do redukcji
kosztow administracyjnych

i statego zarzadu, ktore istotnie wzrosty
szczegoblnie w latach 2022-2023.

. Wyjasnione w pkt.1

Ocena ,,sprawiedliwosci” i zasadnosci
kierowania $§rodkoéw publicznych na likwidacje
nielegalnych wysypisk $mieci nie ma zwigzku
z niniejsza regulacja.

. Srodki sa dedykowane ograniczonemu

zakresowi dziatan w obszarze ochrony
przyrody, ze wskazaniem na konkretne
przepisy uPOS z wylaczeniem kosztow
ogoblnoadministracyjnych i wynagrodzen.
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nich : wylaczanie lasow z

gospodarki lesnej w zwiazku z 6. Informacja o terminie wraz z jego
powstawaniem nowych uzasadnieniem znalazla si¢ w pismie

parkow narodowych, przekazujacym projekt do konsultacji,
rezerwatow. Spadek uzgodnien i opiniowania.

przychodow spowoduje takze Proces ten stanowi powtérzenie UKO wobec
wdrazanie prawa Unii dodania do listy beneficjentow dodatkowego
Europejskiej przez wylaczanie podmiotu (parkéw krajobrazowych i zespotéw
kolejnych obszarow lasow z parkéw krajobrazowych). To jedyna zmiana w
gospodarki lesnej. kraju. Te projekcie zatem przewidywanie dtuzszego
okolicznosci nie zostaty terminu nie byto konieczne.

uwzglednione w ocenie
skutkow finansowych
projektowanych zmian. W
projekcie ustawy zaklada si¢
wprost, ze w ciggu
najblizszych 10 lat przychody
LP ze sprzedazy drewna
ZNnaczaco wzrosng co nie
znajduje uzasadnienia z wyzej
wymienionych powodow.
Proponowane zmiany w
ustawie o lasach zagrazaja
zasadzie samowystarczalnos$ci
finansowej Lasow
Panstwowych okreslonej w
ustawie o lasach, bedacej
gwarancjg prowadzenia
zréwnowazonej,
wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej

2. Wickszos¢ istniejacych w
Polsce form ochrony przyrody,
jak np. rezerwaty, parki
krajobrazowe, obszary Natura
2000, ochrona gatunkowa,
znajduje si¢ w lasach bedacych
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w zarzadzie PGL LP, ktore
ponosza z tego tytutu znaczace
koszty z tytutu dozoru,
ochrony przed szkodnictwem,
ochrony przeciwpozarowej,
inwentaryzacji zasobow,
dostosowania metod
gospodarki lesnej do wymagan
ochronnych . Obcigzenie LP
kolejnym podatkiem
spowoduje potrzebe szukania
oszczgdnos$ei 1 moze
spowodowac pogorszenie
stanu ochrony przyrody w
formach ochrony przyrody na
terenach zarzadzanych przez
LP.

3. Natlozenie podatku na
Lasy Panstwowe moze
spowodowac niezamierzony
wzrost cen drewna,
niekorzystny dla gospodarki.
4. Propozycja pozyskania
srodkow na ochrong przyrody
poprzez natozenie podatku na
LP jest rozwigzaniem prostym
i skutecznym ale
niegospodarnym i
niesprawiedliwym. Dodatkowe
srodki w budzecie NFOS i GW
powinny by¢ uzyskane
poprzez poprawe egzekucji
prawa, przewidzianych optat i
gospodarne wydatkowanie
zgromadzonych srodkéw. (Np.
czy jest zasadne wydatkowanie
ogromnych $rodkow
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publicznych na likwidacje
nielegalnych wysypisk
odpadow).

5. Istnieje powazne
niebezpieczenstwo, ze
pozyskane dodatkowe §rodki
finansowe nie przetoza si¢ na
poprawe stanu ochrony
przyrody in situ, a zostang
wykorzystane np. na
rozbudowe administracji i inne
dziatania pozorne o matym
znaczeniu dla ochrony
przyrody. Kierunki
wydatkowania nie zostaly
precyzyjnie okreslone.
Preferowanie dzisiaj w
ochronie przyrody ochronny
Scistej ( biernej) nie powinno
generowaé wysokich kosztow
ochrony in situ, a w innych
sferach dziatalnos$ci organow i
instytucji zasada
gospodarnosci przy
wydatkowaniu Srodkow
powinna by¢ bezwzglednie
przestrzegana.

6. Nie do zaakceptowania sg
ramy czasowe (7 dni)
wyznaczone na konsultacje
spoteczne ww. projektu
ustawy i zaproszenie
wybranych instytucji i
organizacji. Waga problemu
wymaga bowiem poglebionej
analizy wszystkich mozliwych
skutkéw zmian wobec
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licznych niedoskonatosci
dotychczasowego uzasadnienia
zmian , a to wymaga
rzeczywistych konsultacji
spotecznych.

7. Naszym zdaniem
proponowane w ustawie o
lasach zmiany moga wywota¢
negatywne skutki w wielu
dziedzinach, takze w
gospodarce i z tego powodu
nie powinny by¢ wprowadzone
w zycie.
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Stowarzyszenie Zagorze

Catos¢ projektu
nowelizacji ustawy o
lasach oraz ustawy
Prawo ochrony
srodowiska

W pelni popieramy zmiany objete projektem
nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Takie zmiany
prawne oznaczajg bardzo istotne finansowe
wsparcie dla form ochrony przyrody
srodkami pozyskiwanymi w gtdwnej mierze
ze sprzedazy drewna z wycinanych
nicustannie lasow. Jednak majac na uwadze
proponowane zmiany nalezy zwroci¢ uwage
na wprowadzenie mechanizmow
kontrolnych zapobiegajacych wydatkowaniu
srodkow i wspieraniu dziatan nie majacych
wplywu bezposredniego na rzeczywistg
ochrone przyrody — w postaci np. zakup
specjalistycznych urzadzen i technicznych
do dziatan na rzecz ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej (nie wiadomo o jakie
urzadzenia i sprzet chodzi i do czego i jakie
podmioty beda go wykorzystywaty- by¢
moze do dalszego trzebienia lasow zamiast
ochrony przyrody), urzadzanie i utrzymanie
terenow zieleni, zakrzewien, zadrzewien
oraz parkow (to sa zadania wlasne
samorzadow i nie majg nic wspolnego z

Uwaga przyjeta do wiadomosci

Srodki bedg kierowane do beneficjentow wg
szczegOlowych zasad opisanych w programach
priorytetowych, w pierwszej kolejnosci na zadania
najbardziej istotne w odniesieniu do celow ochrony
/zadan ochronnych okreslonych dla danych
obszarow bedacych w zarzadzie parkoéw
narodowych, krajobrazowych czy RDOS. Trudno
zaklada¢, ze beneficjenci — podmioty statutowo
zajmujace si¢ ochrong przyrody i krajobrazu
dopuszcza do marnotrawienia srodkéw na cele
[poboczne; bedzie to zreszta przedmiotem dziatan
monitoringowych.
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ochrona dzikiej przyrody). Warto zatem
skupi¢ si¢ w duzej mierze na
dofinansowaniach dziatan rzeczywiscie
wplywajacych na zachowanie naturalnych
ekosystemow- finansowaniu badan,
ekspertyz przyrodniczych, monitorowanie
stanu ekosystemow naturalnych,
inwestycjach zwigzanych z ochrong
istniejacych naturalnych ekosystemow oraz
edukacja majaca na celu nie ogdlng wiedzg
o przyrodzie ale dazenie do poszerzania
wiedzy i Swiadomosci publicznej dla
ochrony niezmienionych i naturalnych
ekosystemow.
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Stowarzyszenie na rzecz
Zréwnowazonego
Rozwoju Polski Imienia
prof. dr. hab. Jana
Szyszko

wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec
planowanych zmian w ustawie o lasach.

Proponowane regulacje budza powazne
obawy w konteksScie ochrony przyrody,
interesu spotecznego oraz dlugofalowych
skutkow dla gospodarki le$nej. W
szczegblnosci zwracamy uwagg na:

1. ryzyko zwigkszenia
naduzy¢,

2. ograniczenie realnego
udziatu spoleczenstwa w
decyzjach dotyczacych lasow,
3. zagrozenie dla obszarow
cennych przyrodniczo i
lokalnych spotecznosci,

4. brak rzetelnych konsultacji
spotecznych przy tak istotnych
zmianach prawnych.

Lasy petnia kluczowa role w ochronie
klimatu, bior6znorodnosci oraz jakosci

Uwagi nieuwzgledniona

Projekt jest konsultowany ponownie — pierwsze
uzgodnienia i konsultacje projektu w obecnym
ksztatcie (w 2025 r.) trwaty 21 dni.

Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
projektowana regulacja nie lezy w interesie
spotecznym i ochrony przyrody, doprowadzi do
naduzy¢ i ograniczenia udziatu spoteczenstwa

w decydowaniu o lasach a ponadto stworzy
zagrozenie dla obszarow chronionych — zatozenia
i ksztalt ustawy idg w doktadnie przeciwnym
kierunku. Powyzsze uwagi sg niezrozumialte

w $wietle projektowanej regulacji i
przedstawionego do niej uzasadnienia.
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zycia mieszkancoOw. Zmiany w prawie
regulujacym ich funkcjonowanie powinny
by¢ poprzedzone szeroka debata spoteczna
oraz analizg dlugoterminowych
konsekwencji.

W zwiagzku z powyzszym apelujemy o:
e wstrzymanie
procedowania proponowanych
zmian,
e przeprowadzenie
szerokich i rzeczywistych
konsultacji spotecznych,
e uwzglednienie glosu
organizacji spotecznych i
ekspertow przyrodniczych.
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Polska Izba
Gospodarcza Przemystu
Drzewnego

Catosc¢ projektu

Whniosek o calkowite odrzucenie projektu
Projekt ustawy w proponowanym brzmieniu
jest niezasadny 1 nie powinien by¢
procedowany. Proponowane zmiany sa
szkodliwe dla firm branzy drzewnej i beda
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
gospodarczych, spotecznych i prawnych.
Szczegdlnie wplynie na wzrost cen surowca
drzewnego pochodzacego z PGL Lasy
Panstwowe, ktore sa monopolista na rynku
surowca drzewnego.

Nie przedstawiono zadnych analiz skutkow
regulacji (OSR) proponowanej regulacji na
ostateczne ceny drewna okraglego z PGL
Lasy Panstwowe, zaktadajac jedynie, ze ich
nie bedzie.

Wprowadzenie zmian w obecnym ksztatcie

stanowi zagrozenie dla pozycji polskich

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie zaktada zmniejszenia
pozyskiwania drewna przez PGLLP nie bedzie,
wigc miat wptywu na sytuacje¢ branzy drzewnej ani
na ceny wskazanego w uwadze drewna okragtego
(stad brak analiz w OSR skutkow zjawiska, ktore
w zwigzku z projektowang ustawa nie nastapi).
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firm sektora drzewnego na rynku
miedzynarodowym, zwigkszajac w
ostatecznym rozrachunku ceny surowca.

Projektodawca pragnie obtozy¢
dodatkowym obcigzeniem na rzecz ochrony
przyrody surowiec drzewny, ktory jest
najbardziej ekologicznym i odnawialnym
surowcem. Zwiekszajac tym samym jego
ostateczny koszt 1 ograniczajac ostatecznie
jego atrakcyjno§¢ w poroOwnaniu z innymi
materiatami substytucyjnymi, takimi jak
beton, plastik, czy stal. W opinii PIGPD, na
ochrong Srodowiska powinni tozy¢ ci,
ktorzy je najbardziej obcigzaja — producenci
betonu, plastiku, stali i ropy, gdyz to te
branze maja najwigkszy wplyw na
zanieczyszczenia i zmiany klimatu.
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Polska Izba
Gospodarcza Przemystu
drzewnego

Art. 1. Projektu ustawy o
zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy Prawo
ochrony §rodowiska

‘Whniosek o catkowite wykreslenie artykutu.
Dostrzegajac potrzebe dofinansowania
parkoéw narodowych i rezerwatow przyrody,
wnosimy o przeniesienie tego obowiazku na
branze, ktore w najwiekszym stopniu
przyczyniaja si¢ do degradacji srodowiska i
zmian klimatycznych. W szczegdlnosci
powinno to dotyczy¢ producentéw betonu,
plastiku, stali oraz sektora paliw kopalnych,
ktore generujg najwickszy $lad weglowy i
zanieczyszczenia dla srodowiska.
Naktadanie dodatkowych obciazen na
surowiec drzewny, ktore ma ujemny $lad
weglowy jest zaprzeczeniem idei
odchodzenia od wykorzystywania
materiatow, ktorych produkcja jest

najwigkszym obcigzeniem dla srodowiska.

Uwaga nieuwzgledniona

Branze przyczyniajace si¢ do degradacji
srodowiska uiszczajg z tego tytutu kary badz inne
oplaty, przeznaczane za posrednictwem NFOSiGW
na dzialania zwigzane z ochrong srodowiska. Na
PGLLP nie nalozono obowigzkéw zwigzanych z
optacaniem kar. Zasadne jest jednak, by czes$¢
srodkow z tytutu sprzedazy drewna (majatek
Skarbu Panstwa) przeznaczy¢ na dziatania
zwigzane z ochrong przyrody, w szczeg6lnosci na
obszarach podlegajacych ochronie.
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Konieczne jest wigc przygotowanie
catkowicie nowego projektu ustawy,
uwzgledniajacego powyzsze kwestie.
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Art. 2 projektu ustawy

‘Whniosek o calkowite wykreslenie artykutu.
W zwigzku z wnioskiem o skre$lenie art. 1
projektu ustawy, art. 2 traci swoja podstawe
prawna i staje si¢ bezprzedmiotowy.
Artykul 2 jest bezposrednio powiazany z
przepisami zawartymi w art. 1, stanowigc
ich kontynuacje i uzupetnienie. Skreslenie
art. | powoduje, ze regulacje zawarte w art.
2 nie majg juz zastosowania, poniewaz
odnoszg si¢ do mechanizméw lub zasad
wprowadzonych w art. 1.

Uwaga nieuwzgledniona

art. 1
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Art. 2. Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o
lasach oraz ustawy
Prawo ochrony
srodowiska

Dotyczy

wprowadzenia pkt. 21
w art. 401 w ust. 7w
ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.
U.z2024r1. poz. 54,z
pozn. zm.

Whiosek o catkowite wykreslenie artykutu
Jak wskazano w pkt. 2 niniejszej tabeli,
planowane wprowadzenie dodatkowych
obcigzen na pozyskanie surowca drzewnego
w PGL Lasy Panstwowe, jest catkowitym
zaprzeczeniem stusznych celow
planowanych zmian, a mianowicie
dofinansowania parkow narodowych i
rezerwatow przyrody. Na te cele w
pierwszej kolejnosci powinny by¢
obcigzone materiaty, ktorych produkcja jest
najwickszym obcigzeniem dla srodowiska
(beton, stal, paliwa kopalne, plastik).
Konieczne jest wigc przygotowanie
catkowicie nowego projektu ustawy,
uwzgledniajacego powyzsze kwestie.

Uwaga nieuwzgledniona

j.w.
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Art. 2. Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o
lasach oraz ustawy
Prawo ochrony
srodowiska

‘Whniosek o wykreslenie ,,z wylgczeniem
przedsiewzieé, zadan i dzialan, ktorych
bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie pozyskanego drewna”
Nowe srodki publiczne w Narodowym

Funduszu Ochrony Srodowiska i

,.8a. Srodki Narodowego Funduszu
W wysokosci nie mniejszej niz
kwota przychodow, o ktérych mowa
w art. 401 ust. 7 pkt 21, przeznacza
si¢ na finansowanie przedsigwzigc,
zadan i dziatan, o ktérych mowa w:

Uwaga nieuwzgledniona

Srodki maja by¢ przeznaczane na dziatania
zwigzane z ochrona przyrody. Tymczasem

Konsekwencja nieuwzglgdnienia wniosku dotyczy

gospodarcze wykorzystanie pozyskanego drewna
nie wynika z realizacji dziatan ochronnych, lecz
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Dotyczy
wprowadzenia ust. 8a
w art. 401¢ w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z
2024 r. poz. 54, z p6zn.
zm.

Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) nie
powinny wylaczac¢ arbitralnie
przedsigwzieC, ktorych celem jest
gospodarcze wykorzystanie pozyskanego
drewna. Drewno, jako naturalny,
odnawialny surowiec, stanowi kluczowy
element zrownowazonej gospodarki i
odgrywa istotng rol¢ w ochronie srodowiska
oraz klimatu.

'Wykorzystanie drewna jako zamiennika
materiatdw obcigzajacych srodowisko,
takich jak beton, stal czy plastik, jest de
facto dzialaniem na rzecz ochrony
Srodowiska i klimatu. Drewno ma
znacznie mniejszy Slad weglowy w
poréwnaniu do tych materiatéw, a jego
zastosowanie w budownictwie, przemysle
czy produkcji przyczynia si¢ do redukcji
emisji gazow cieplarnianych. Ponadto,
gospodarka le$na oparta na zasadach
ZrOwnowazonego rozwoju zapewnia, ze
pozyskiwanie drewna nie prowadzi do
degradacji lasow, lecz wspiera ich
regeneracje i zachowanie
bioréznorodnosci.

'Wykluczenie z finansowania przedsigwzigc¢
zwigzanych z gospodarczym
wykorzystaniem drewna byloby sprzeczne z
celami ochrony §rodowiska i klimatu,
poniewaz ograniczatoby mozliwosé
zastgpowania wysokoemisyjnych
materiatow ekologicznymi alternatywami.
W zwigzku z tym, $rodki publiczne w
NFOSiGW powinny by¢ kierowane rowniez

1) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27—
30, 32, 36, 38 1 39, realizowanych
przez parki narodowe oraz
wojewodztwa na rzecz parkow
krajobrazowych lub zespotow
parkoéw krajobrazowych;

2) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27—
30, 32, 36 1 39, realizowanych przez
Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska”

na projekty, ktore promuja wykorzystanie

stanowi przedmiot dziatan gospodarczych. Nie
takie sa zalozenia ustawy.
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drewna jako zrownowazonego surowca,
wspierajac tym samym transformacje w
kierunku gospodarki niskoemisyjnej i
przyjaznej srodowisku. Tym bardziej
jakiekolwiek dodatkowe $rodki obcigzajace
pozyskanie surowca drzewnego powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci kierowane na
promocj¢ jego wykorzystania.

26

Art. 3 projektu ustawy

Whniosek o catkowite wykreslenie artykutu
W zwigzku z wnioskiem o skre§lenie art. 1 1
2 projektu ustawy, art. 3 traci swoja
podstawe prawna i staje si¢
bezprzedmiotowy. Artykut 3 jest
bezposrednio powigzany z przepisami
zawartymi w art. 1 1 2, stanowiac ich
kontynuacje i uzupelnienie. Skreslenie art. 1
i 2 powoduje, ze regulacje zawarte w art. 3
nie maja juz zastosowania, poniewaz
odnosza si¢ do mechanizméw lub zasad
wprowadzonych w art. 112.

Uwaga nieuwzgledniona
Konsekwencja nieuwzglgdnienia wniosku dotyczy
art. 112.
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Art. 4 projektu ustawy

Whniosek o catkowite wykreslenie artykutu
W zwigzku z wnioskiem o skreslenie art. 1,
2 i 3 projektu ustawy, art. 4 traci swoja
podstawe prawna i staje si¢
bezprzedmiotowy. Artykut 4 jest
bezposrednio powigzany z przepisami
zawartymi w art. 1, 2 i 3, stanowiac ich
kontynuacje i uzupetnienie. Skreslenie art.
1, 2 i 3 powoduje, ze regulacje zawarte w
art. 4 nie maja juz zastosowania, poniewaz
odnosza si¢ do mechanizméw lub zasad
wprowadzonych w art. 1,21 3.

Uwaga nieuwzgledniona
Konsekwencja nieuwzglgdnienia wniosku dotyczy
art. 1,21 3.

Art. 5 projektu ustawy

Wniosek o catkowite wykreslenie artykutu.
W zwiazku z wnioskiem o skreslenie art. 1,

2, 3 14 projektu ustawy, art. 5 traci swoja

Uwaga nieuwzgledniona
Konsekwencja nieuwzglednienia wniosku dotyczy
art. 1,2,314.
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podstawe prawna i staje si¢
bezprzedmiotowy. Artykut 5 jest
bezposrednio powigzany z przepisami
zawartymi w art. 1, 2, 3 i 4, stanowiac ich
kontynuacje 1 uzupetnienie. Skreslenie art.
1, 2, 3 14 powoduje, ze regulacje zawarte w
art. 5 nie maja juz zastosowania, poniewaz
odnoszg si¢ do mechanizméw lub zasad
wprowadzonych w art. 1,2, 314.
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Zwigzek Lesnikow
Polskich w
Rzeczypospolitej
Polskiej

OSR - pkt 1 ,,Jaki
problem jest
rozwiazywany?”

OSR nie przedstawia rzetelnej analizy
przyczyn niedofinansowania ochrony
przyrody, ograniczajac si¢ do wskazania
braku srodkow finansowych bez oceny
efektywnosci dotychczasowych
mechanizmow finansowania oraz struktury
wydatkow beneficjentow. Pominigto analize
alternatywnych rozwigzan systemowych po
stronie budzetu panstwa.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

'W OSR dodano dodatkowe informacje dotyczy
potrzeb finansowych przysztych beneficjentow.

OSR — pkt 2
,,Rekomendowane
rozwiazanie”

Projekt zaktada trwate obcigzenie PGL Lasy|
Panstwowe nowym obowigzkiem
finansowym, bez wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy gospodarka lesng
a obowigzkiem finansowania zadan
realizowanych przez inne podmioty
administracji publicznej. Rozwiazanie
narusza zasade samofinansowania PGL LP.

Uwaga nieuwzgledniona.
Patrz art. 58b ustawy o lasach.

Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegétowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP, co
przy zachowaniu stabilnosci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne

i bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowigzania, bez ryzyka zagrozenia stabilnosci
finansowej Lasow Panstwowych i ustawowej
zasady samofinansowania.

OSR - pkt 6 ,,Wplyw
na sektor finansow
publicznych”

Analiza skutkow finansowych nie
uwzglednia dlugofalowych skutkow dla
Funduszu Lesnego, w tym ryzyka

ograniczenia jego funkcji wyrOwnawczej

Uwaga nieuwzgledniona.
'W OSR zawarte zostaty dane uwzgledniajace
zarowno obecna sytuacje PGLLP jak i przyszte
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oraz zdolno$ci do finansowania zadan
wlasnych PGL LP, zwlaszcza w warunkach
niestabilnych rynkow drewna.

zdarzenia, ktore potencjalnie moga wptynac na
wielko$¢ pozyskania drewna.

32

OSR - pkt ,,Wplyw na
konkurencyjnos¢
gospodarki”

Stwierdzenie o braku wptywu regulacji na
sektor drzewny nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia. Posrednie
skutki obnizenia zdolnosci inwestycyjnych
PGL LP moga przetozy¢ si¢ na podaz
drewna i stabilno$¢ rynku surowca.
Warianty alternatywne zostaty
potraktowane w sposob deklaratywny i
nieporownywalny. Nie przedstawiono
symulacji finansowych dla wariantu
zwigkszenia finansowania z budzetu
panstwa ani modyfikacji istniejacych
instrumentow NFOSiGW.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stabilnos¢ cen i dostepnosci surowca dla
przemystu drzewnego w Polsce zapewnia warunki
gospodarcze niedostgpne dla zadnej innej branzy.
Srednie ceny surowca drzewnego sg stabilne

i przewidywalne, zgodne z trendem inflacyjnym

33

OSR — warianty
alternatywne

Warianty alternatywne zostaty
potraktowane w sposob deklaratywny i
nieporownywalny. Nie przedstawiono
symulacji finansowych dla wariantu
zwigkszenia finansowania z budzetu
panstwa ani modyfikacji istniejacych
instrumentow NFOSiGW.

Uwaga nieuwzgledniona

W $wietle walki z deficytem budzetowym,
rosnacych obcigzen systemu ochrony przyrody
zwigzanych m.in. z wdrazanymi regulacjami
unijnymi (np. rozporzadzenie NRL) oraz wobec
faktu, ze zadania NFOSiGW i wdrazane przez
niego instrumenty sg przedmiotem decyzji
wnioskodawcy — MKi$, dokonywanie tego rodzaju
analiz bylo bezprzedmiotowe.

34

OSR — calos¢

OSR pomija ryzyko precedensowego
charakteru regulacji, polegajacej na trwatym
transferze srodkoéw z jednego panstwowego
podmiotu gospodarczego na finansowanie
zadan innych jednostek, co moze prowadzi¢
do dalszego rozszerzania tego mechanizmu
w przysztosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Poszerzenie projektowanego mechanizmu
kazdorazowo wymagatoby przeprowadzenia
odrebnych analiz i oceny skutkow regulacji, jak
rowniez catego odrebnego procesu legislacyjnego
dedykowanego takiej probie.

Art. 1 — dodawany art.
58c ust. 1 ustawy o

lasach

Projekt wprowadza obligatoryjne, kwartalne
wplaty Lasow Panstwowych na rzecz

NFOSiGW bez wskazania konstytucyjnych

Uwaga nieuwzgledniona
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i systemowych podstaw trwatego obcigzania
jednego panstwowego podmiotu
finansowaniem zadan innych organéw
administracji publicznej. Rozwiazanie to
narusza zasad¢ samodzielno$ci finansowej
PGL Lasy Panstwowe.

Lasy Panstwowe dysponujg mechanizmami
zabezpieczajacymi przed utrata ptynnosci (fundusz
lesny, w tym fundusz stabilizacji), ponadto
podejmujg dziatania na rzecz optymalizacji
wydatkow. Nie nalezy rowniez zapominac, ze
podmiot ten gospodaruje na majatku Skarbu
Panstwa i realizacja zadan ustawowych Panstwa
stanowi jego obowigzek

36

Art. 1 — art. 58c ust. 2
ustawy o lasach

Ustalenie sztywnej stawki 2% przychodow
ze sprzedazy drewna nie uwzglednia
zmiennosci koniunktury na rynku
drzewnym ani rosngcych kosztow realizacji
ustawowych zadan Lasow Panstwowych, w
tym zwigzanych z adaptacja lasow do zmian
klimatu.

Uwaga nieuwzgledniona
Patrz rowniez art. 58b ustawy o lasach.

Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegolowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP, co
przy zachowaniu stabilno$ci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne

i bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowigzania, bez ryzyka zagrozenia stabilnos$ci
finansowej Lasow. Lasy Panstwowe dysponuja
mechanizmami zabezpieczajacymi przed utrata
ptynnosci (fundusz lesny, w tym fundusz
stabilizacji na wypadek zdarzen nagtych,
mogacych stanowi¢ dodatkowe istotne obcigzenie
finansowe PGL LP.

Art. 2 pkt 2 — art. 401c
ust. 8a POS

Projekt nie okresla precyzyjnych kryteriow
podziatu $rodkéw pomiedzy beneficjentow,
pozostawiajac szeroka uznaniowosé
ministrowi wlasciwemu do spraw
$rodowiska, co rodzi ryzyko braku
przejrzystosci i nierownego traktowania
podmiotow.

Uwaga nieuwzgledniona

Tego rodzaju szczegoty nie stanowia materii
ustawowej. Ustawa wskazuje na obszary wsparcia
(z odwotaniem do przepisow ustawy POS)

i beneficjentow, a szczegdly dystrybucji srodkow
beda wynikaty z biezacych potrzeb i poziomu

wplywajacych $rodkéw. Ograniczanie tego
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mechanizmu bytoby nieuzasadnione i mogloby
zagrazaC jego celom.

38

Art. 2 pkt 2 — art. 401c
ust. 8a POS

Wylaczenie z finansowania dziatan, ktérych
,,bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie pozyskanego drewna”, jest
pojeciem nieostrym i moze prowadzi¢ do
sporow interpretacyjnych oraz arbitralnych
decyzji.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy wskazuje wyraznie na
,,bezposredni cel” co nie dotyczy sytuacji
zwigzanych np. z potrzeba cigé sanitarnych,
bezpieczenstwem publicznym, ochrona
przeciwpozarowa czy usuwaniem skutkow klesk,
w ktorych pozyskane drewno bedzie stanowito
.efekt uboczny” przeprowadzonych

dziatan. Zwracam uwagg, ze beneficjentami
srodkow beda podmioty ochrony przyrody, nie
przedsigbiorstwa czy osoby fizyczne nastawione na
zysk.

39

Art. 4 ust. 1-3

Mechanizm limitéw wydatkéw i korekty po
przekroczeniu 65% limitu nie uwzglednia
specyfiki realizacji projektow
przyrodniczych, ktore czesto majg charakter
sezonowy i wieloletni, co moze skutkowac
paralizem finansowania w drugiej potowie
roku.

Uwaga nieuwzgledniona

Mechanizm stanowi wynik wieloletnich korelacji
pomigdzy kontraktacja w wydatkowaniem
Srodkow, ktore sukcesywnie wzrasta z biegiem lat
obowigzywania danego programu wsparcia.
Dostepnos¢ srodkow umozliwi zacigganie
zobowigzan, ale faktyczne wydatkowanie jest
ograniczone zarOwno sezonowo, jak

i proceduralnie (przepisy Pzp).

40

Art. 5 — wejScie w Zycie
ustawy

Vacatio legis wynoszace 14 dni jest
niewystarczajace dla dostosowania planéw
finansowych Lasow Panstwowych oraz
Funduszu Lesnego do nowych, istotnych
obcigzen finansowych.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie skutkow dla gtéwnych podmiotéw na
ktore oddziatuje ustawa (PGL LP, NFOSiGW)
art.3.: Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
dokona po raz pierwszy wplaty, o ktoérej mowa
w art. 58c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

za kwartal nastgpujacy po kwartale, w ktorym
ustawa wchodzi w Zycie.

Uzasadnienie — ,,Cel i

potrzeba regulacji”

Uzasadnienie powiela tezy o ,.braku

srodkow” oraz ,,pilnosci” bez wykazania, ze

Uwaga nieuwzgledniona
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przyczyna jest brak mechanizmu
finansowania, a nie np. struktura wydatkow,
priorytety, efektywnos¢ dotychczasowych
programow, bariery proceduralne lub brak
przygotowania projektow. Brakuje analizy
przyczynowej (co konkretnie blokuje
absorpcj¢ srodkow UE i dlaczego nie dziata
finansowanie budzetowe).

Mozliwos¢ przekierowania czgsci sSrodkéw na
wspotfinansowanie projektow unijnych to tylko
jeden ze sposobdw mozliwego zagospodarowania
Srodkow projektowanego instrumentu. Jego
zatozenia byly przygotowane z udziatem komorek
MKiS oraz podmiotéw nadzorowanych,
zaangazowanych w obstuge beneficjentow

i programdw wsparcia. Ewaluacja programow
obecnej perspektywy finansowej wykaze
szczegdlowo glowne problemy z absorpcja
srodkow, ale z analiz resortu jasno wynika, ze
jedna z glownych przyczyn byt brak
wspotfinansowania krajowego projektow.

42

Uzasadnienie — ,,Stan
aktualny” (czes$¢ o
wkladzie wlasnym i

'Wskazanie alokacji (310 mln zt, 34 mln zt)
nie dowodzi koniecznosci statego
obcigzenia PGL LP — brak informacji, jaka

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ przekierowania czgsci sSrodkéw na

programach cze$¢ alokacji realnie przepadnie bez wspotfinansowanie projektow unijnych to tylko
FEPW/FEnIKS) nowego zrodla, jakie sa terminy naboroéw, jeden ze sposobdw mozliwego zagospodarowania
ile projektow jest gotowych i na jaka srodkow projektowanego instrumentu.
warto$¢ wktadu wlasnego. Uzasadnienie ma Procedowane obecnie zatozenia WRF — Nowej
charakter argumentacji publicystycznej, nie Perspektywy Finansowej 2028-2034 przewiduja
analityczne;. jeszcze wickszy udziat wktadu wlasnego
beneficjentow (ok. 40 %) zatem nalezy oczekiwac,
Ze potrzeby w zakresie wspotfinansowania istotnie
WZzrosna.
Uzasadnienie — Uzasadnienie przyznaje, ze wplaty obcigza Uwaga nieuwzgledniona
,,Projektowane koszty nadlesnictw i cze$¢ z nich moze

zmiany” (opis wplywu
na Fundusz Les$ny i
,,Zzabezpieczenia”)

wymagaé doptat z Funduszu Lesnego, ale
nie przedstawia analizy ryzyk: ostabienia
funkcji wyréwnawczej Funduszu,
ograniczenia zdolno$ci reagowania na
kleski (susze, gradacje, pozary), ani
skutkow dla wykonywania ustawowych
zadan LP.

Analiza byla oparta zaréwno o dane historyczne
jak i dane prognozowanego pozyskania drewna

i jego cen (ktore od lat ksztattuja sie stabilnie).
Lasy Panstwowe dysponujg mechanizmami
zabezpieczajacymi przed utratg ptynnosci (fundusz
lesny, w tym fundusz stabilizacji), ponadto
podejmujg dziatania na rzecz optymalizacji
wydatkow. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze

podmiot ten gospodaruje na majatku Skarbu




Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)

- tabela uwag z konsultacji publicznych

43

Panstwa i realizacja zadan ustawowych Panstwa
stanowi jego obowigzek
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Uzasadnienie — Stwierdzenie, ze wplaty ,,nie zagroza Uwaga nieuwzgledniona
,,Przewidywane stabilno$ci” i ,,nie narusza zasady
skutki...” (teza: brak [samofinansowania” jest nieudowodnione: Uzasadnienie j.w.
naruszenia przywotano wylacznie historyczne zyski,
samofinansowania i bez analizy cyklicznosci rynku drewna,
stabilnosci) kosztow adaptacji do zmian klimatu oraz
ryzyk nadzwyczajnych. Zysk historyczny
nie jest gwarancja utrzymania mozliwo$ci
finansowania zadan ustawowych przy
nowym statym obcigzeniu.
Uzasadnienie — Fragment uzasadnienia sugeruje, ze skoro Uwaga nieuwzgledniona

argumentacja ,,statio
fisci / brak odrebnosci
od Skarbu Panstwa”

PGL LP nie ma odrebnej od Skarbu
Panstwa podmiotowosci, to ustawodawca
moze dowolnie przekierowywac¢ srodki, a
przesunigcie nie narusza samofinansowania.
To rozumowanie jest nadmiernie
uproszczone i nie odnosi si¢ do konstrukeji
gospodarki finansowej LP, funkcji
Funduszu Le$nego oraz wymogdow ciagtosci
finansowania zadan wtasnych LP.
Uzasadnienie nie powinno zastgpowaé
analizy legalnosci i proporcjonalnosci tezg o
,,mozliwo$ci” przesunieé.

'Whnioskodawca jako organ nadzorujacy PGL LP

i zatwierdzajacy plan finansowo-gospodarczy tej
organizacji ma wystarczajaca wiedze nt. potrzeb

i mozliwosci finansowych Lasow Panstwowych.
[Nalezy przypomnie¢, ze od lat funkcjonuje
analogiczny mechanizm przekierowujacy taki sam,
2 % strumien srodkow na rzecz Rzagdowego
Funduszu Rozwoju Drog i dotychczas ani jego
proporcjonalnosé, ani legalnos¢ nie byta
kwestionowana.
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Uzasadnienie —
L, Wplyw spoleczny /
rynek pracy / zdrowie”

Uzasadnienie zawiera szerokie,
niedookreslone deklaracje (poprawa
zdrowia, mikroklimatu, efekt emocjonalny,
,skanalizowanie ruchu turystycznego”) bez
wskaznikow, mechanizmu osiggania
efektow 1 bez ryzyka kosztow ubocznych
(np. ograniczen finansowania dziatan LP w
terenie). Taka argumentacja nie spetnia
standardu uzasadnienia regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie jest wystarczajace wzgledem
charakteru projektu i skali jego oddziatywania.

Uzasadnienie —
,,Pozostale informacje”

Stwierdzenie ,,Projekt ustawy jest zgodny z

prawem UE” nie jest poparte analiza.

Uwaga nieuwzgledniona
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(teza o zgodnoSci z
prawem UE)

Uzasadnienie powinno wykazaé, czy
mechanizm nie narusza zasad pomocy
publicznej, przejrzystosci finansow, oraz
czy nie powoduje ryzyk w zakresie
konkurencji w sektorze lesno-drzewnym
(choc¢by posrednio).

Weryfikacja w tym wzgledzie nast¢puje na
pOzniejszym etapie legislacyjnym — jesli wlasciwy
organ powezmie watpliwos¢ co do prawdziwosci
deklaracji w $wietle tresci projektu.

47 Uzasadnienie — calo§¢ |Uzasadnienie nie przedstawia uzasadnienia Uwaga nieuwzgledniona
(brak ograniczen dla statego, bezterminowego charakteru
czasowych i ewaluacji) |mechanizmu. Brak planu ewaluacji, Na etapie ustawowym nie mozna zatozy¢
przegladu skutecznosci oraz kryteriow tymczasowosci projektowanych rozwiagzan. Projekt
zakonczenia/zmiany mechanizmu po zaklada ewaluacj¢ wprowadzanego mechanizmu
wykorzystaniu perspektywy 2021-2027 lub ustawowego i przegladu jego efektow w swietle
po poprawie finansowania ochrony przysztych uwarunkowan.
przyrody.
48 | Miedzyzakladowa Dziatajac z upowaznienia Uwagi nieuwzglednione
Organizacja Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowe;j 1. Uwaga czg$ciowo poza zakresem regulacji
Zwiazkowa NSZZ INSZZ ,,Solidarnos¢” przy Regionalne;j (,, Wylaczanie kolejnych obszaréw lesnych z

,Solidarnos¢

Dyrekceji Laséw Panstwowych w Radomiu,
bioracej udziat w konsultacjach spotecznych
dotyczacych procedowania ustawy o
zmianie ustawy o lasach oraz ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (UD108),
zglaszam w imieniu MOZ NSZZ
,,Solidarno$¢” przy RDLP w Radomiu
nastepujgce uwagi i zastrzezenia do tresci
proponowanych zapisow:

1. Proponowane zmiany obu ustaw
zagrazaja zasadzie samowystarczalnosci
finansowej Lasow Panstwowych, okreslone;j
wprost w ustawie o lasach. Wynika z niej
obowiazek osiggania nadwyzki
przychodow nad ponoszonymi kosztami.
Wylaczanie kolejnych obszarow lesnych z
uzytkowania, wzrost kosztow pozyskania
drewna oraz naktadanie kolejnych obciazen
finansowych doprowadzi do tego, ze LP

stang si¢ deficytowe. Wielofunkcyjnos$¢

uzytkowania, wzrost kosztow pozyskania drewna
(.

Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegétowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP, co
przy zachowaniu stabilno$ci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne i
bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowiazania, bez ryzyka zagrozenia stabilnosci
finansowej Lasow Panstwowych.

Kwestia ta bedzie przedmiotem stalego
monitoringu ze strony podmiotu nadzorujacego
(MKiS), rowniez na etapie przygotowywania

i zatwierdzania planu finansowego LP.

2. Analiza sprawozdan finansowych Lasow
Panstwowych wskazuje na znikome finansowanie
ochrony przyrody — rzedu 0,5 % rocznych
przychodéw. Do tego nalezy doliczy¢ rozne

dodatkowe wydatki ktére mozna powigzaé
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las6w sprawia, ze niektore funkcje sg
zrodtem przychodow (np. funkcja produkcji
drewna), podczas gdy inne (spoteczne,
ochronne, sSrodowiskowe) generuja koszty
w postaci dodatkowych naktadow na ich
realizacje. Warunki gospodarowania
poszczegoblnych nadlesnictw sg bardzo
zrdznicowane, stad ponad polowa z nich
jest deficytowa i wykonuje ustawowe
obowiazki tylko dzigki dotacjom z
Funduszu Lesnego, ktory jest dzi$
zagrozony.

2. Wigkszo$¢ istniejacych w Polsce
form ochrony przyrody, jak np. rezerwaty,
parki krajobrazowe, obszary Natura 2000,
znajduje si¢ w lasach bedacych w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe, ktdre ponosza
znaczace koszty inwentaryzacji zasobow i
ich ochrony (ochrona réznorodnosci
przyrodniczej, ochrona przeciwpozarowa,
ochrona przed chorobami szkodnikami,
usuwanie skutkéw klesk zywiotowych,
ochrona przed kradziezami i
ktusownictwem). Zwracam tez uwage na
okoliczno$é, ze Lasy Panstwowe od wielu
juz lat w istotny sposob zasilajg finansowo
funkcjonowanie parkéw narodowych.

3. W projekcie ustawy brak jest
zapisOw zabezpieczajacych, w postaci
mechanizmu
Wwstrzymujacego/ograniczajacego wplaty na
rzecz NFOSiGW w przypadku
dekoniunktury na rynku drzewnym
powodujacej zachwianie plynnosci
finansowej PGL Lasy Panstwowe.
Niezaleznie od sytuacji 2% trzeba bytoby
ptacic.

z ochrong przyrody, ale nadal stanowi to niewielki
udzial w stosunku np. do kosztow administracji

i stalego zarzadu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze najwigksze dziatania
z zakresu ochrony przyrody czy dziatan
powiazanych np. matej retencji wodnej sa
realizowane przez PGL LP z udzialem $rodkéw UE
rzedu 85% wartosci kwalifikowalnej projektow.

3. Lasy Panstwowe dysponuja mechanizmami
zabezpieczajacymi przed utrata ptynnosci (fundusz
lesny, w tym fundusz stabilizacji), ponadto
podejmujg dziatania na rzecz optymalizacji
wydatkow. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze
podmiot ten gospodaruje na majatku Skarbu
Panstwa i realizacja zadan ustawowych Panstwa
stanowi jego obowigzek

4. Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu
na pozyskanie drewna i jego dostgpnos¢ dla
przemyshu drzewnego, a tym samym- nie bedzie
oddziatywaé na wpltywy budzetowe z tego tytutu.
5. Informacja o terminie wraz z jego
uzasadnieniem znalazta si¢ w pismie
przekazujacym projekt do konsultacji, uzgodnien

i opiniowania.

Proces ten stanowi powtorzenie UKO wobec
dodania do listy beneficjentow dodatkowego
podmiotu (parkéw krajobrazowych i zespotow
parkow krajobrazowych). To jedyna zmiana w
projekcie zatem przewidywanie dtuzszego terminu
nie byto konieczne.

6 1 7. Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia
zamieszczonego w OSR: Z uwagi na zakres
projektu, ktéry nie dotyczy problematyki praw
i interesow zwigzkow pracodawcow ani zadan
zwigzkow zawodowych, projekt nie podlega
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4. Proponowane zmiany obu ustaw sg opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje
przyktadem bezrefleksyjnego drenowania pracodawcow i zwigzki zawodowe.

finans6w dobrze funkcjonujacej instytucji, PGL LP jako podmiot podlegty i nadzorowany
prowadzac finalnie do jej likwidacji, a przez MKiS zglosito uwagi zaréwno w toku
jednoczesnie zaniedbywania wptywow do uzgodnien wewnetrznych (jeszcze w 2025 r.) jak i
budzetu panstwa (np. z przemystu). w toku UKO w roku biezacym (tabela opiniowania,
5. Nie do zaakceptowania sg ramy poz.1)

czasowe (7 dni) wyznaczone przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska na konsultacje
spoteczne ww. projektu ustawy — albowiem
poglebionej analizy wymaga zgodno$é
proponowanych rozwigzan z ustawa o
finansach publicznych, zwlaszcza w
kontekscie niedookreslenia kierunkow
wydatkowania §rodkow przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
'Wodnej z wykorzystaniem nieopisanej
prawnie daniny, jaka w tym projekcie
przewidziano.

6. Nie do zaakceptowania jest takze
sposob przeprowadzenia konsultacji
polegajacy na wystaniu projektu do
konsultacji tylko do czgéci
zainteresowanych instytucji, powodujac
wyrazng dysproporcje w rozkladzie glosow.
Projekt przestano do 6 stowarzyszen (w tym
3 lesnych), kilkunastu NGO-s6w, do
dyrekcji wszystkich Parkow Narodowych
(23), Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, wszystkich RDOS (16) oraz
Dyrekceji Generalnej Lasow Panstwowych.
Zupetnie pomini¢to tutaj chociazby
regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych,
czy Zwiazki Zawodowe dziatajace w PGL
Lasy Panstwowe.

7. Pomijanie w tej kwestii Zwigzkoéw
Zawodowych jest sprzeczne z Art. 19
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ustawy o zwigzkach zawodowych. Zapisy
tego projektu ustawy (pomniejszenie
przychodéw PGL Lasy Panstwowe) beda
miaty wptyw na warunki pracy i ptacy
naszych cztonkoéw, i jako takie powinny by¢
konsultowane z reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, w ocenie
Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej
INSZZ ,,Solidarnos¢” przy Regionalne;j
Dyrekceji Laséw Panstwowych w Radomiu,
dalsze procedowanie zmian ww. ustaw nie
zashuguje na kontynuacje.
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Krajowy Sekretariat
Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa NSZZ
,,Solidarno$¢*

STANOWISKO nr 1/02/2026

L. Rada Krajowego Sekretariatu
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa NSZZ ,,Solidarnos$¢* stanowczo
protestuje przeciwko kolejnemu pominigciu
— w pracach opiniodawczych wyzej
wymienionego projektu —
reprezentatywnych zwigzkoéw zawodowych.
Niedopuszczalny jest rowniez zbyt krotki
termin (7 dni) ustalony dla konsultacji
publicznych.

Uzasadnienie: . Projektodawcy w punkcie 5
OSR (Ocena Skutkow Regulacji) decyduja:
cyt. ,,Z uwagi na zakres projektu, ktory nie
dotyczy problematyki praw i interesoOw
zwiazkow pracodawcow ani zadan
zwigzkOw zawodowych, projekt nie podlega
opiniowaniu przez reprezentatywne
organizacje pracodawcow i zwigzki
zawodowe”. Teza ta nie jest zgodna z
prawda, gdyz projekt jest kolejng ustawa,
ktory probuje obciazy¢ Panstwowe

Uwagi nieuwzglednione

Informacja o terminie wraz z jego uzasadnieniem
znalazta si¢ w piSmie przekazujacym projekt do
konsultacji, uzgodnien i opiniowania.

Proces ten stanowi powtorzenie UKO wobec
dodania do listy beneficjentow dodatkowego
podmiotu (parkoéw krajobrazowych i zespotow
parkow krajobrazowych). To jedyna zmiana w
projekcie zatem przewidywanie dtuzszego terminu
nie byto konieczne.

2.Uwaga bez zwiazku z zakresem regulacji —
dziatania, o ktorych mowa w uwadze, nie sg
dziataniami nieuprawnionymi (sg wdrazane przez
podmioty takie jak PGL LP i RDOS/GDOS),

nie maja tez w charakteru systemowego, lecz
tymczasowy (zabezpieczenie w postaci
moratorium, weryfikacja potencjalnych rezerwatow
z Shadow list) a przez to trudno zaktada¢, ze
przyczynig si¢ do likwidacji podmiotu z ponad
100-letnia historig funkcjonowania.

Jak wskazywano wczesniej, zatozenia projektu

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe(PGL

byty poparte analiza juz istniejacych zobowigzan
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LP) kolejna danina w wysokosci 2% PGL LP, jak rowniez dostgpnych danych
przychodow. Takie dziatanie musi mie¢ finansowych. Nie bez wptywu pozostaly
wplyw na stabilnos¢ firmy PGL LP oraz na informacje o wynikach licznych kontroli, ktore
warunki pracy i placy jej pracownikow. wskazywaly na nieprawidlowosci i niezgodne
2. Rada Krajowego Sekretariatu z prawem wykorzystywanie majatku Skarbu
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych Panstwa przez jednostki PGL LP. Mimo
i Le$nictwa NSZZ Solidarno$¢ negatywnie kilkukrotnie wickszej skali niz proponowane 2 %
ocenia projekt ustawy UD108, ktory w przychodu, dziatania te nie zachwiaty finansami
powiazaniu z innymi nieprawnymi ani wynikiem finansowym organizacji. Dziatania
dziataniami MKiS (Moratorium, Shadow podjete w ramach resortu, reformujace system
List, Starolasy i inne), moze doprowadzi¢ zarzadzania i finansowy LP przynosza efekty m.in.
do likwidacji Panstwowego Gospodarstwa W postaci ograniczania kosztoéw administracyjnych
Lesnego Lasy Panstwowe. oraz wymuszaja analiz¢ prowadzonych dziatan
rowniez w aspekcie ekonomicznym. Daje to
Uzasadnienie: W punkcie 4 OSR dodatkowa gwarancje¢ zabezpieczenia Srodkow na
projektodawcy przyjmuja, ze projekt dziatania przewidziane w projekcie ustawy.

wplynie na PGL LP poprzez cyt.
,,Zmniejszenie zyskow PGL LP. Poprawa
wizerunku organizacji w oczach
spoteczenstwa“. Chociaz gdyby
projektodawca uwazniej przeczytal ustawe
o lasach napisalby poprawnie ,,Pogorszenie
wyniku PGL LP*, gdyz celem tej firmy nie
jest osigganie zyskow. Ponadto w punkcie 7
OSR w wierszu dodatkowe informacje
projektodawcy, szczegdtowo informujg o
warunkach gospodarowania PGL LP, cyt:
,,Powierzajac mienie Skarbu Panstwa w
zarzad PGL LP, ustawodawca wyznaczyt
niezwykle szeroko zakres i rozmiar zadan o
szczegblnym, strategicznym znaczeniu dla
panstwa. Sg to przede wszystkim zadania o
charakterze przyrodniczym,
proekologicznym i spotecznym. Naktadajac
zadania, ustawodawca wskazat jednoczesnie
w art. 50 ust. 1 ustawy o lasach, ze ,,Lasy
Panstwowe prowadza dzialalno$¢ na
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zasadzie samodzielnosci finansowe;j i
pokrywaja koszty dziatalnos$ci z wlasnych
przychodow... konczac ja wyjasnieniami
cyt. ,, ....Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze proponowana zmiana
bezposrednio wplynie na zmniejszenie salda
funduszu le$nego, czy to w postaci
zmniejszonego odpisu podstawowego
(mniejsze wplywy $rodkéw na fundusz
le$ny), czy tez zwigkszonej doptaty na
wyrownanie niedobordéw (wigksze wyptywy
srodkow funduszu lesnego), a warto$é
zmniejszenia salda (Srodkoéw wiasnych PGL
LP) wyniesie 2% przychodow ze sprzedazy
drewna w nadle$nictwach. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt, iz wynik
finansowy na dziatalnosci le$nej jest
bezposrednio powigzany z rachunkiem
wyrownawczym funduszem lesnym), to w
ramach zachowania ustawowej zasady
samodzielnosci finansowej, niedobory
finansowe wynikajgce ze wzrostu kosztow
(przy dodatnim saldzie funduszu lesnego)
nie znajda swego odzwierciedlenia w
samym wyniku na dziatalnosci lesnej, ale
jak wskazano powyzej, beda skutkowaty
spadkiem salda, dopdty saldo funduszu
lesnego jest dodatnie®.

Potwierdzaja wigc, ze po wyczerpaniu
funduszu le$nego, takie rozwigzanie begdzie
niemozliwe lub zabdjcze dla PGL LP.
Projektodawcy nie analizuja wplywu
nieprawnych decyzji podjg¢tych dotychczas
przez MKi$ (Moratorium, Shadow List,
Starolasy i inne), znaczaco ograniczajacych
mozliwo$ci przychodowe PGL LP (ok. 2
mld zt). W OSR brak jest rowniez
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informacji, ze saldo funduszu le§nego w
ostatnich latach drastycznie spada i przy
takim tempie spadku, wystarczy go na 2-3
lata.

Lasy Panstwowe sa juz obcigzone daning w
wysokosci 2% przychodow rocznie (ok. 230
mln zt) na potrzeby drég samorzadowych.
Odprowadzajg réwniez do budzetu znaczace
podatki: VAT, PIT, CIT oraz podatki
lokalne (ok. 2,5 mld).

Istniejace w Polsce formy ochrony przyrody
w wigkszosci lezg na terenach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe. PGL LP ponosi
znaczace koszty inwentaryzacji zasobow,
czgsto opracowania planéw zadan
ochronnych oraz ich ochrony (ochrona
ro6znorodnosci przyrodniczej, ochrona
p.pozarowa, ochrona przed chorobami i
szkodnikami, usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, ochrona przed kradziezami i
ktusownictwem i innym szkodnictwem).
Lasy Panstwowe od wielu lat w istotny
sposob zasilaja finansowo funkcjonowanie
parkow narodowych. Laczne roczne koszty
wydatkowane na ten cel to ok. 30 mln zt.
Nieracjonalne drenowanie finanséw Lasow
Panstwowych doprowadzi finalnie do ich
likwidacji — przyktady z przesztosci na
innych przedsi¢biorstwach panstwowych sa
doskonale znane.

Wobec powyzszego Rada Krajowego
Sekretariatu Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa NSZZ
,,Solidarno$¢* wnosi do wszystkich
organow panstwa, majacych wptyw na
stanowienie prawa, o odrzucenie projektu w
catosci.
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Stowarzyszenie
Producentow Plyt
Drewnopochodnych w
Polsce

Ustawa o lasach: art. 58¢
(Projekt: art. 1 ... —
zmiana dot. art. 58¢)

Projektowana regulacja dotyczaca
dystrybucji srodkéw pochodzacych z Lasow
Panstwowych powinna zapewniaé
jednoznaczne zakwalifikowanie srodkow w
systemie finanséw publicznych oraz peina
transparentnos¢ i kontrole
(parlamentarna/budzetowa). Model

., dystrybucji srodkéw” poza rezimem
budzetowym zwigksza ryzyko
nieczytelno$ci strumienia finansowego i
rozproszenia odpowiedzialnosci.

skresli¢ projektowang zmiang art.
58c

Uwaga nieuwzgledniona

Przekazywanie $rodkéw do NFOSiGW uprosci
procedure. Parki narodowe bgdg mogty uzyskiwaé
srodki bezposrednio z NFOSiGW w drodze dotacji,
w tym na okres kilku lat. Mozliwa bedzie takze
realizacja zadan wieloletnich co jest bardzo istotne
w ochronie przyrody. Budzet panstwa moze
finansowa¢ dzialania wylacznie w okresie roku
(rok budzetowy), co utrudnia planowanie
wieloletnie. Ponadto NFOSiGW posiada
doswiadczenie w realizacji programéw zwigzanych
z ochrong przyrody.
Nalezy zauwazy¢, ze NFOSIGW objety jest
stabilizujaca regula wydatkows (SRW), o ktorej
mowa w art. 112aa ustawy o finansach publicznych
(uofp), a jego wydatki podmiotdéw objete sa
limitem wydatkéw SRW i podlegaja $cistej
kontroli.

Prawo ochrony
srodowiska: art. 401c
ust. 8 (Projekt: art. 2 pkt
2 — zmiana dot. art. 401c
ust. 8)

Powierzenie gospodarowania srodkami
(uzyskanymi z Lasow Panstwowych)
Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zamiast
budzetowi panstwa zwigksza posrednictwo
instytucjonalne, moze ostabia¢ przejrzystosc
oraz utrudnia¢ kontrolg publiczng i
parlamentarng nad strumieniem wydatkow.

Skresli¢ projektowang zmiang art.
401c ust. 8 POS (tj. pozostawic¢
rozwigzanie budzetowe / nie
przenosi¢ gospodarowania srodkami
do NFOSiGW).

Uwaga nieuwzgledniona

'Wyjasnienie jw.

Prawo ochrony
srodowiska: art. 400a
ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30,
32, 36139 (Projekt: art.
2 pkt 2 — zmiana dot. art.
400a ust. 1 wskazanych
punktow)

Projektowane wytaczenie typu: ,,z
wylaczeniem przedsigwzieé, zadan i
dziatan, ktorych bezposrednim celem jest
gospodarcze wykorzystanie pozyskanego
drewna” jest nieostre i moze blokowac
dzialania ochronne, w ktorych pozyskanie
drewna jest skutkiem ubocznym (np. cigcia

sanitarne, bezpieczenstwo publiczne,

Skresli¢ projektowang zmiang

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy wskazuje wyraznie na ,,bezposredni
cel” co nie dotyczy przyktadow przywotanych
w uwadze (,,skutkéw ubocznych”).
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ochrona przeciwpozarowa, usuwanie
skutkow klesk).

Zwiazek Zawodowy Biorac udzial w konsultacjach spotecznych Uwagi nieuwzglednione

,Budowlani” dotyczacych projektu ustawy UD108,
Krajowa Sekcja Lesnictwa i Ochrony 1.Zadaniem ustawy jest stworzenie dodatkowego
Srodowiska ZZ ,,Budowlani” przedstawia mechanizmu wsparcia (finansowania) ochrony
negatywng opinie¢ oraz zastrzezenia przyrody, realizowanej przez podmioty ustawowo
merytoryczne wobec zaproponowanych do tego wskazane; nie ma na celu systemowego
rozwigzan legislacyjnych. rozwiazania problemu, bo do tego potrzebne
1. Brak systemowego rozwiazania bylyby Srodki znacznie przewyzszajace mozliwosci
problemu finansowania ochrony Lasow Panstwowych.
przyrody. 2. Uwaga nieadekwatna do konsultowanego
Cho¢ projekt identyfikuje realny problem projektu ustawy (progresywny system stawek byt
niedofinansowania ochrony przyrody (w proponowany w pierwotnym projekcie ustawy,
szczegblnosci parkdow narodowych i w roku 2024, i projektodawca odstapit od tego
RDOS), proponowany mechanizm nie pomystu na poczatku 2025 roku, przedstawiajac
rozwigzuje go w sposob systemowy. nowy projekt ustawy)
Przeniesienie ci¢zaru finansowania z 3. Zakres zostat zaw¢zony wzgledem
budzetu panstwa na Panstwowe postulowanych przez organy ochrony przyrody do
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe obszaroéw priorytetowych. Aktualny projekt
stanowi w istocie quasi-podatek sektorowy, ustawy dokladnie je precyzuje.
ktory zastgpuje odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa za realizacj¢ konstytucyjnego Pozostate uwagi odnosza si¢ do pierwotnego
obowiazku ochrony srodowiska. projektu ustawy (z 2024 r.), co pozwala sadzi¢, ze
Rozwigzanie to nie eliminuje przyczyn konsultujacy nie zapoznat si¢ z projektem
niedofinansowania, a jedynie przesuwa je aktualnym, konsultowanym powtornie — w sierpniu
na jeden podmiot gospodarczy przez co 2025 r. i obecnie.
moze doprowadzi¢ do narusza zasady
samodzielnosci finansowej PGL Lasy
Panstwowe wynikajacej z Art. 50 UoL.
2. Watpliwa zasadnos$¢ progresywnego
systemu stawek (art. 58c¢ ust. 2 ustawy o
lasach)
Projektowany progresywny system stawek
uzalezniony od wolumenu pozyskania
drewna wprowadza mechanizm fiskalny o
charakterze sankcyjnym, ktory nie jest
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powiazany z rzeczywistym oddziatywaniem
na srodowisko, lecz wyltacznie z iloscia
pozyskanego surowca. Pomija si¢ takie
czynniki jak struktura wiekowa
drzewostandw, cele hodowlane, potrzeby
sanitarne czy zobowigzania
mi¢dzynarodowe. W praktyce moze to
prowadzi¢ do znieksztalcenia racjonalne;j
gospodarki lesnej oraz decyzji
podejmowanych pod presja fiskalna, a nie
przyrodnicza. Dodatkowo, w sytuacji
ograniczania pozyskania drewna w zwigzku
z realizacjg celow klimatycznych
(LULUCF), wpltywy do NFOSiGW moga
okazad si¢ niestale i niewystarczajgce, co
podwaza stabilno$¢ catego mechanizmu
finansowego.

3. Nieprecyzyjne i zbyt szerokie kierunki
wydatkowania Srodkow (art. 401c ust. 8a
POS)Projekt nie zawiera wystarczajaco
precyzyjnych gwarancji, ze §rodki
pochodzace z wplat Laséw Panstwowych
beda kierowane na jasno zdefiniowane,
priorytetowe cele ochrony przyrody. Brak
ustawowego katalogu zadan oraz
pozostawienie kluczowych decyzji
programom priorytetowym NFOSiGW
stwarza ryzyko rozproszenia srodkow,
finansowania dziatan o niskiej efektywnosci
ekologicznej lub dublowania innych
instrumentow wsparcia.

4.Ryzyko naruszenia stabilnos$ci
finansowej Lasow Panstwowych

Cho¢ OSR wskazuje, ze planowane wplaty
nie zagrazaja zasadzie samofinansowania
Las6éw Panstwowych, ocena ta opiera si¢ na
danych historycznych i krétkookresowych.
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Nie uwzglednia ona w wystarczajagcym
stopniu zmiennosci rynku drewna,
rosnacych kosztow pracy, energii oraz
realizacji dodatkowych obowiazkow
srodowiskowych. State obciazenie
finansowe moze w dtuzszej perspektywie
ograniczy¢ zdolno$¢ LP do inwestowania w
trwalo$¢ lasow i adaptacj¢ do zmian
klimatu.

5. Niewystarczajace zabezpieczenia w
zakresie klesk zywiolowych (art. 58c¢ ust.
5)Cho¢ projekt przewiduje mozliwosé
wylaczenia drewna pozyskanego w wyniku
klesk

zywiotowych z podstawy naliczania wptat,
mechanizm ten pozostaje uznaniowy i
nieprecyzyjny. Brak jednoznacznych
kryteriow moze prowadzi¢ do sporow
interpretacyjnych oraz niepewnosci
planistycznej po stronie jednostek Lasow
Panstwowych, szczeg6lnie w warunkach
nasilajacych si¢ ekstremalnych zjawisk
pogodowych.

6. Automatyczna waloryzacja stawek bez
mechanizmu korekcyjnego (art. 58c ust.
7)Wprowadzenie corocznej waloryzacji
stawek o wskaznik CPI, bez powigzania jej
z kondycja finansowg Laséw Panstwowych
ani realnymi potrzebami ochrony przyrody,
moze prowadzi¢ do automatycznego
wzrostu obcigzen, niezaleznie od sytuacji
gospodarczej sektora le§nego. Brak
mechanizmu okresowej ewaluacji
zasadnosci stawek nalezy uznac za istotng
luke regulacyjna.

7. Skutki posrednie dla sektora
drzewnego
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Wprowadzenie dodatkowych obcigzen
finansowych dla Laséw Panstwowych w
dobie dekoniunktury na rynku surowcow
drzewnych moze skutkowac wzrostem cen
drewna, co uderzy w konkurencyjnos¢
polskiego przemyshu meblarskiego i
budowlanego, poglebiajac negatywne skutki
gospodarcze. Projekt UD108, mimo
stusznie zidentyfikowanego problemu, w
obecnym ksztalcie nalezy ocenic¢
negatywnie. Proponowane rozwigzania
maja charakter dorazny i fiskalny, nie
zapewniaja stabilnego, systemowego
finansowania ochrony przyrody oraz
przerzucaja odpowiedzialno$¢ panstwa na
jeden podmiot gospodarczy — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

54

Migdzyregionalna
Sekcja Pracownikow
Lesnictwa NSZZ
,,Solidarno$¢” Regionu
Swigtokrzyskiego i
Ziemi Radomskiej

Dziatajac z upowaznienia
Miegdzyregionalnej Sekcji Pracownikow
Lesnictwa NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu
Swigtokrzyskiego i Ziemi Radomskiej,
bioracej udziat w konsultacjach spotecznych
dotyczacych procedowania ustawy o
zmianie ustawy o lasach oraz ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (UD108),
zgtaszam w imieniu MSPL NSZZ
,.Solidarno$¢” RS i ZR nastepujace uwagi i
zastrzezenia do treSci proponowanych
Zapisow:

1. Proponowane zmiany obu ustaw
zagrazajg zasadzie samowystarczalnosci
finansowej Lasow Panstwowych, okreslone;j
wprost w ustawie o lasach. Wynika z niej
obowiazek osiagania nadwyzki przychodow
nad ponoszonymi kosztami. Wytaczanie
kolejnych obszarow lesnych z uzytkowania,
wzrost kosztow pozyskania drewna oraz

Uwagi nieuwzglednione

1. Uwaga czeSciowo poza zakresem regulacji

(,, Wytaczanie kolejnych obszarow lesnych z
uzytkowania, wzrost kosztow pozyskania drewna
(.

Analiza wyniku finansowego LP z wielu ostatnich
lat oraz dodatkowych, szczegolowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy istotny
potencjal w zakresie redukcji kosztow PGL LP,
co przy zachowaniu stabilnos$ci przychodow ze
sprzedazy drewna pozwoli na skuteczne i
bezpieczne realizowanie projektowanego
zobowigzania, bez ryzyka zagrozenia stabilnosci
finansowej Lasow Panstwowych.

Kwestia ta bedzie przedmiotem stalego
monitoringu ze strony podmiotu nadzorujacego
(MKiS), réwniez na etapie przygotowywania

i zatwierdzania planu finansowego LP.

2. Analiza sprawozdan finansowych Lasow
Panstwowych wskazuje na znikome finansowanie




Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)

- tabela uwag z konsultacji publicznych

naktadanie kolejnych obcigzen finansowych
doprowadzi do tego, ze LP stang si¢
deficytowe. Wielofunkcyjnos¢ lasow
sprawia, ze niektore funkcje sg zrodlem
przychodow (np. funkcja produkcji
drewna), podczas gdy inne (spoteczne,
ochronne, srodowiskowe) generujg koszty
w postaci dodatkowych naktadéw na ich
realizacj¢. Warunki gospodarowania
poszczegoblnych nadlesnictw sg bardzo
zrdznicowane, stad ponad polowa z nich
jest deficytowa i wykonuje ustawowe
obowigzki tylko dzigki dotacjom z
Funduszu Lesnego, ktory jest dzi$
zagrozony.

2. Wigkszo$¢ istniejagcych w Polsce
form ochrony przyrody, jak np. rezerwaty,
parki krajobrazowe, obszary Natura 2000,
znajduje si¢ w lasach bedacych w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe, ktére ponosza
znaczace koszty inwentaryzacji zasobow i
ich ochrony (ochrona réznorodnosci
przyrodniczej, ochrona przeciwpozarowa,
ochrona przed chorobami i szkodnikami,
usuwanie skutkow klesk zywiotowych,
ochrona przed kradziezami i
ktusownictwem). Zwracam tez uwage na
okoliczno$é, ze Lasy Panstwowe od wielu
juz lat w istotny sposob zasilaja finansowo
funkcjonowanie parkéw narodowych.

3. W projekcie ustawy brak jest
zapisOw zabezpieczajacych, w postaci
mechanizmu wstrzymujacego/
ograniczajacego wplaty na rzecz NFOSiGW
w przypadku dekoniunktury na rynku
drzewnym powodujacej zachwianie
ptynnosci finansowej PGL Lasy

ochrony przyrody — rzgdu 0,5 % rocznych
przychodow. Do tego nalezy doliczy¢ roézne
dodatkowe wydatki ktore mozna powigzac z
ochrong przyrody, ale nadal stanowi to niewielki
udzial w stosunku np. do kosztow administracji

i statego zarzadu.

[Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze najwigksze dzialania
z zakresu ochrony przyrody czy dziatan
powiazanych np. matlej retencji wodnej sa
realizowane przez PGL LP z udzialem $rodkéw UE
rzedu 85 % wartosci kwalifikowalnej projektow.
3. Lasy Panstwowe dysponuja mechanizmami
zabezpieczajacymi przed utratg ptynnosci (fundusz
lesny, w tym fundusz stabilizacji), ponadto
podejmujg dziatania na rzecz optymalizacji
wydatkow. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze
podmiot ten gospodaruje na majatku Skarbu
Panstwa i realizacja zadan ustawowych Panstwa
stanowi jego obowigzek

4. Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu
na pozyskanie drewna i jego dostgpnos¢ dla
przemyshu drzewnego, a tym samym — nie bedzie
oddziatywac na wpltywy budzetowe z tego tytutu.
5. Informacja o terminie wraz z jego
uzasadnieniem znalazla si¢ w pismie
przekazujacym projekt do konsultacji, uzgodnien i
opiniowania.

Proces ten stanowi powtorzenie UKO wobec
dodania do listy beneficjentow dodatkowego
podmiotu (parkéw krajobrazowych i zespotow
parkow krajobrazowych). To jedyna zmiana w
projekcie zatem przewidywanie dtuzszego terminu
nie byto konieczne.

61 7. Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia
zamieszczonego w OSR: Z uwagi na zakres
projektu, ktéry nie dotyczy problematyki praw i
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Panstwowe. Niezaleznie od sytuacji 2% interesOw zwiazkow pracodawcow ani zadan
trzeba byloby ptacié. zwiazkow zawodowych, projekt nie podlega

4. Proponowane zmiany obu ustaw sg opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje
przyktadem bezrefleksyjnego drenowania pracodawcow i zwigzki zawodowe.

finans6w dobrze funkcjonujacej instytucji, PGL LP jako podmiot podlegty i nadzorowany
prowadzac finalnie do jej likwidacji, a przez MKi$ zglosilto uwagi zardéwno w toku
jednoczesnie zaniedbywania wpltywow do uzgodnien wewnetrznych (jeszcze w 2025 r.) jak i
budzetu panstwa (np. z przemystu). w toku UKO w roku biezacym (tabela opiniowania,
5. Nie do zaakceptowania sg ramy poz.1)

czasowe (7 dni) wyznaczone przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska na konsultacje
spoteczne ww. projektu ustawy —
albowiem poglebionej analizy wymaga
zgodno$¢ proponowanych rozwigzan z
ustawg o finansach publicznych, zwtaszcza
w kontekscie niedookreslenia kierunkow
wydatkowania §rodkow przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
'Wodnej z wykorzystaniem nieopisanej
prawnie daniny, jaka w tym projekcie
przewidziano.

6. Nie do zaakceptowania jest takze
sposob przeprowadzenia konsultacji
polegajacy na wystaniu projektu do
konsultacji tylko do czgéci
zainteresowanych instytucji, powodujac
wyrazng dysproporcj¢ w rozktadzie
glosow. Projekt przestano do 6
stowarzyszen (w tym 3 lesnych), do
kilkunastu NGO-séw, do dyrekcji
wszystkich Parkow Narodowych (23),
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
wszystkich RDOS (16) oraz Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych. Zupehie
pominigto tutaj chociazby regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych, czy Zwigzki
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Zawodowe dzialajace w PGL Lasy
Panstwowe.

7. Pomijanie w tej kwestii Zwigzkow
Zawodowych jest sprzeczne z Art. 19
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zapisy
tego projektu ustawy (pomniejszenie
przychodéw PGL Lasy Panstwowe) beda
mialy wpltyw na warunki pracy i ptacy
naszych cztonkow, i jako takie powinny by¢
konsultowane z reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi

Wzigwszy pod uwage powyzsze, w ocenie
Miegdzyregionalnej Sekcji Pracownikow
Lesnictwa NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu
Swigtokrzyskiego i Ziemi Radomskiej,
dalsze procedowanie zmian ww. ustaw nie
zashuguje na kontynuacje.
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Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot

Cata nowelizacja; Art. 1
ustep 2

Dochodowe uzytkowanie laséw
publicznych przez Lasy Panstwowe
powinno przektada¢ si¢ na godne
finansowanie ochrony przyrody.
Stowarzyszenie wskazuje, ze srodki te
powinny trafi¢ bezposrednio (bez
posrednictwa ze strony NFOSiGW) do
polskich parkéw narodowych czyli
instytucji zarzadzajacych najcenniejszymi
fragmentami rodzimej przyrody, ktore
jednak pozostajg w stanie permanentnego
niedofinansowania (wyjatek stanowi
Tatrzanski Park Narodowy).

Zamiast takze naliczaé¢ $rodki od rozmiaru
pozyskanego drewna (i to na zasadzie
progresywnej) stoimy na stanowisku, ze
korzystniejszym sposobem bedzie
dokonywanie corocznych odpiséw w
tacznej wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ % przychodow uzyskanych

po art. 58b dodaje si¢ art. 58¢c w
brzmieniu: ,,1. Dyrektor Generalny
dokonuje corocznie wplat na rzecz
parkéw narodowych w taczne;j
wysokoS$ci stanowiacej
rownowartos¢ 5% przychodow
uzyskanych przez Lasy Panstwowe
ze sprzedazy drewna.

2. Wysoko$¢ srodkow wyptacanych
poszczegdlnym parkom narodowym
okreslana jest na podstawie podziatu
kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 przez
liczbe ustanowionych parkow
narodowych.”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Podmioty publiczne ktdre majg by¢ beneficjentami
srodkow, to w wigkszosci podmioty funkcjonujace
w systemie finanso6w publicznych. Nie ma prawnej
mozliwo$ci bezposredniego przekazywania im
srodkow przez Lasy Panstwowe.

Pozostate uwagi (,,Zamiast takze nalicza¢ $rodki od
rozmiaru pozyskanego drewna (i to na zasadzie
progresywnej) stoimy na stanowisku, ze
korzystniejszym sposobem bedzie dokonywanie
corocznych odpisow w tacznej wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ % przychodow
uzyskanych przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy
drewna”) dotyczg projektu w wersji z 2024 r. i s
nieadekwatne do procedowanego projektu ustawy.
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przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy
drewna. Taki mechanizm jest prosty i
uniezalezniony od interpretacji (obecnie nie
wiadomo nawet czy projekt wskazuje na m3
grubizny netto czy brutto). Podobny
mechanizm juz funkcjonuje i dotyczy
odpisu na Fundusz Drogowy. Nalezy
zrezygnowac takze z uznaniowych
wylaczen, dotyczacych drewna
pozyskanego ,,z obszaréw objetych
dzialaniem sity wyzszej”. Praktyka
pokazuje, Ze jest to pojecie bardzo szeroko
interpretowane przez Lasy Panstwowe.
Kazdorazowo wigc begdzie to wymagacé calej
procedury sprawdzajacej i duzego
zaangazowania kadrowego po stronie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
generujac zbedne koszty.
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Cata nowelizacja

Jak wskazano w opinii PROP nr 2024-12
funkcjonujace zapisy promuja
dofinansowywanie parkow narodowych z
Funduszu Le$nego na dziatania ochronne
realizowane metodami gospodarki le$ne;j.
Stoi to w jaskrawej sprzecznosci z gtowna
idea powotywania parkéw narodowych
czyli zachowaniu spontanicznych procesow
przyrodniczych ksztattujacych naturalna
dynamike ekosystemow lesnych. Nalezy
poprawi¢ przepisy, ktore de facto w zamian
za dofinansowanie z Funduszu Lesnego
wymuszajg na parkach narodowych
nieprawidlowe i szkodliwe przyrodniczo
praktyki.

zmieni¢ art. 58 ust 3a punkt 1
poprzez skreslenie sformutowania
,realizowanej metodami gospodarki
les$nej, dodac pkt la o brzmieniu
,badania naukowe i ochrong
przyrody, z wylaczeniem dziatan
zwigzanych z pozyskaniem drewna z
ekosystemow lesnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Poza zakresem regulacji

Cala nowelizacja

Projekt nowelizacji powinien by¢ okazja nie
tylko do sprawiedliwego finansowania
ochrony przyrody ze srodkoéw

wypracowanych przez Lasy Pafistwowe z

po art. 58b dodaje si¢ art. 58ab w
brzmieniu: ,,art. 58ab. 1. Zabroniona
jest dziatalno$¢ Lasow Panstwowych

wykraczajaca poza zakres zarzadu

Uwaga nieuwzgledniona

Poza zakresem regulacji
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uzytkowania lasow publicznych, ale takze
powinien uniemozliwi¢ wydatkowanie tych
srodkow na cele niezwigzane z zarzadem
nad lasami.

Decyzje i zarzadzenia Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych
wydawane sg w oparciu o art. 33 ust. 3 pkt
3, 8 i art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach,
jednak zadania Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych okre§lone w tych
przepisach traktowane sg bardzo szeroko i
wykorzystywane do wydatkowania srodkow
na cele wykraczajgce poza te, do realizacji
ktorych Lasy Panstwowe zostaty powotane.
Jednoczesnie w ustawie o lasach brakuje
regulacji okreslajacych zakres i sposob
prowadzenia nadzoru nad Lasami
Panstwowymi, w tym w odniesieniu do
gospodarki finansowej. Spoleczenstwo, w
tym organizacje spoteczne, nie ma
zagwarantowanej Sciezki prawnej, po
zwalajacej na zakwestionowanie budzacych
watpliwosci dziatan Lasow Panstwowych.
W efekcie mamy do czynienia z taka
strukturg zarzadzania finansami w Lasach
Panstwowych, w ktorej przewazajaca czesé
decyzji podejmowana jest na poziomie
wewnetrznych dokumentéw Dyrektora
Generalnego i dyrektoréw regionalnych, a
spoteczenstwo obywatelskie nie ma
narzg¢dzi ich kwestionowania, pomimo ze
lasy stanowig dobro publiczne.

W dacie konsultacji publicznych znane sa
juz ustalenia zwigzane z audytem
gospodarki finansowej Lasow Panstwowych

lasami wynikajacy z art. 4 ust. 3
polegajaca, w szczego6lnosei na: a)
bezposrednim lub posrednim
finansowaniu przez Lasu Panstwowe
projektow lub przedsiewzigé
stuzacych celom wykraczajacym
poza zadania okre$lone ustawg, w
tym dziatan promocyjnych lub
wspierajacych na rzecz samorzadow,
partii politycznych oraz os6b
fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej; b)
przekazywaniu srodkow funduszu
lesnego na cele wykraczajace poza
okreslone w art. 58.”.

oraz

art. 59 otrzymuje brzmienie: 24 ,art.
59. Rada Ministréw okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegdlowe
zasady gospodarki finansowej w
Lasach Panstwowych, majac na
uwadze, ze niedopuszczalne jest
przekazywanie przez Lasy
Panstwowe §rodkow na rzecz innych
podmiotéw poza okre§lonymi w
ustawie przypadkami.”

oraz wykreslenie w § 19 ust. 2 lit.
pkt. 3 z rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe.
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za lata 2019-2023 r. Skala niegospodarnosci
i marnotrawstwa jest uderzajaca, ale nie
wystarczy jedynie pociggnac do
odpowiedzialnos$ci za naduzycia, lecz trzeba
uszczelni¢ obecne regulacje.

Nalezy ukroci¢ praktyke niekontrolowanego
i uznaniowego przekazywania przez
nadlesniczych czesci dodatniego wyniku
finansowego wypracowanego przez
zarzadzane przez nich nadlesnictwa na cele
niezwigzane z ich podstawowa
dziatalnoScig.
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Polskie Towarzystwo
Lesne

Zaproponowane w projekcie Ustawy o
zmianie ustawy o lasach oraz ustawy -
Prawo ochrony srodowiska (projekt z dnia
30 stycznia 2026 r. Druk UD 108) zmiany
zakltadajg obciazenie Panstwowego
Gospodarstwa Lasy Panstwowe statg daning
w wysokosci 2% przychodu ze sprzedazy
drewna, niezaleznie od jego biezacej
kondycji finansowej, czy osiaganego zysku.
Zatozono, ze z tego tytutu kazdego roku
Lasy Panstwowe odprowadza¢ beda
przecigtnie ok. 214-216 mln zlotych.
Projektodawcy, w ocenie skutk6w regulacji
(OSR) oraz w Uzasadnieniu do ww.
projektu nie zaktadajg zadnych
negatywnych skutkow wprowadzanej
regulacji, m.in. projekt nie bedzie miat
wplywu na ewentualng zmiane¢ ceny drewna
(poniewaz ewentualna fluktuacja ceny
drewna spowodowana jest warunkami
ksztaltujacymi ceny na rynku drzewnym). Z
tych tez wzgledow projektowana zmiana
ustawy nie bedzie miata bezposredniego
wplywu na branz¢ drzewna, meblarska oraz

Uwagi nieuwzglednione

Projekt nie ma wptywu na wielkos$¢ pozyskania

i sprzedazy drewna przez PGL LP. W OSR zawarte
zostaty dane uwzgledniajace zarowno obecng
sytuacj¢ PGL LP jak i przyszte zdarzenia, ktore
potencjalnic moga wptynaé na wielko$¢
pozyskania drewna.

Ocenie w OSR podlegaja dlugoterminowe skutki
[powszechnie obowiazujacych regulacji prawnych,
w tym ich skumulowane efekty: pozytywne oraz
negatywne. OSR nie moze jednak — wbrew
przedstawionym sugestiom — uwzgledniaé
tymczasowych zadan resortu realizowanych w
ramach aktow wewnetrznych o charakterze
zarzadczym, nie normatywnym. Sg one
ograniczone czasowo i terytorialnie, podlegaja
stalemu monitoringowi 1 zawierajg mechanizmy
odstepstw, a ich celem jest jedynie zabezpieczenie
wartosci przyrodniczych lub spotecznych do czasu
wdrozenia docelowych rozwiazan legislacyjnych,
ktorych skutki zostang poddane w przysziosci
oddzielnej ocenie.
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papiernicza. Zmiany nie beda miaty tez
istotnego wptywu na dzialalno$é¢
podstawowa PGL LP, nie zagroza
stabilnosci tego podmiotu, ani nie
przyczynia si¢ do naruszenia zasady
samofinansowania PGL LP. W sytuacji
spadku przychodow ze sprzedazy drewna,
warto§¢ wplat dokonywanych do
NFOSiGW rowniez bedzie odpowiednio
nizsza.

Polskie Towarzystwo Le$ne z niepokojem
przyjmuje diagnozy (bardzo optymistyczne)
zawarte w ocenie skutkow regulacji (OSR)
oraz w Uzasadnieniu, dotyczace mozliwych
konsekwencji wdrazanej regulacji. W naszej
ocenie sg one bigdne. Zdaniem PTL istnieje
realne ryzyko wystgpienia znaczacych
negatywnych skutkow dla funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, a w dalszej kolejnosci catego
sektora lesno-drzewnego.

W ocenie skutkéw regulacji nalezy
uwzgledni¢ rowniez efekt skumulowany
proponowanej regulacji wraz z szeregiem
inicjatyw realizowanych obecnie przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, w
szczegblnosci wskazac nalezy: trwajaca
obecnie ogdlnopolska akcje wyznaczania
starolasow, konsekwentne utrzymywanie
moratorium na obszarze kilkudziesi¢ciu
tysigcy hektarow, intensywna akcje
wyznaczania nowych rezerwatow,
propozycj¢ objecia 17% lasow (w zarzadzie
PGL LP) - tzw. lasow cennych
przyrodniczo wzmocniong ochrona,
wyznaczanie lasow spotecznych wokot
jedenastu aglomeracji miejskich.

Wigkszo$¢ przedstawionych uwag dotyczy opisu
biezacych trudnosci branzy drzewnej, zdarzen
niezwigzanych w zaden sposob z ustawa, jak
rowniez trwajacych procesoéw, ktorych rezultat nie
jest obecnie znany (jak np. pilotazowy proces
wzmacniania funkcji spotecznych lasow wokot
wybranych duzych miast, tworzenie nowych
rezerwatdw przyrody, wyznaczanie starolasow).

Stabilno$¢ cen i dostepnosci surowca dla
przemyshu drzewnego w Polsce zapewnia warunki
gospodarcze niedostepne dla zadnej innej branzy.
Srednie ceny surowca drzewnego sg stabilne i
przewidywalne, zgodne z trendem inflacyjnym.
Dowodza temu dane wielokrotnie prezentowane
publicznie w ostatnich miesigcach przez MKi$
zarowno w mediach, jak i przy okazji spotkan z
przedstawicielami branzy lesno-drzewnej oraz
resortu finansoéw i gospodarki w ramach udziatu
przedstawicieli MKiS i PGL LP w pracach Rady
ds. Przemystu Drzewnego i Meblarskiego.
Osiagnigto to przy stalym wzro$cie pozyskania
drewna, do poziomu ktory nalezy utrzymac, jako
wsparcie rodzimego przemystu i ktérego
przekroczenie bytoby sprzeczne z ideg
zrOwnowazonej gospodarki lesnej.

'W ciagu ostatnich dekad systematycznie wdrazano
w PGL LP szereg rozwiazan pro-przyrodniczych,
zgodnych z koncepcja lesnictwa blizszego naturze.
Dziatania te wigzaly si¢ ze znacznymi naktadami
finansowymi lub zwickszonymi kosztami
pozyskania drewna. Nie przeszkodzito to jednak w
osiaganiu stabilnych i wysokich wynikow
finansowych PGL LP. Tworzenie nowych form
ochrony, biogrup, znaczna redukcja rebni
ztozonych, certyfikacja FSC i tworzenie sieci

powierzchni referencyjnych — te i inne dziatania
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Niezaleznie od oceny powyzszych dziatan
nalezy stwierdzi¢, ze ich nieuchronnym
skutkiem bedzie znaczace ograniczenie
podazy drewna, w szczegdlnosci
wielkowymiarowego drewna lisciastego.
Juz w tej chwili zaznaczajacy si¢ deficyt
surowca drzewnego skutkuje wzrostem jego
ceny, a branza drzewna odnotowuje bardzo
znaczacy spadek produkcji oraz
rentowno$ci. Niewatpliwie problem ten
bedzie si¢ poglebial, wskutek postepujacego
ograniczania gospodarki lesnej na kolejnych
obszarach. Wiarygodne rozpoznanie
faktycznych konsekwencji gospodarczych,
spotecznych, a takze przyrodniczych
mozliwe begdzie dopiero po zakonczeniu
realizacji ww. inicjatyw (po ich pelnym
praktycznym wdrozeniu). W zwiazku z
powyzszym wprowadzanie na tym etapie (w
sytuacji niedookreslonych warunkow
ekonomicznych przysztego funkcjonowania
PGL LP) kolejnego istotnego obcigzenia
finansowego dla PGL LP nalezy oceni¢ jako|
wysoce ryzykowne, poniewaz moze ono
zainicjowaé wystgpienie szeregu
niebezpiecznych zjawisk zagrazajacych
dalszemu funkcjonowaniu Lasow
Panstwowych oraz prowadzacych do
zatamania sektora lesno-drzewnego.

W szczego6lnosci zagrozona bedzie
samowystarczalno$¢ finansowa Lasow
Panstwowych, z ktorej wynika obowigzek
osiggania nadwyzki przychodow nad
ponoszonymi kosztami. Przedmiotowa
danina w potaczeniu z postepujacymi ww.
ograniczeniami mozliwos$ci prowadzenia
zrdwnowazonej gospodarki lesnej finalnie

nic miaty wpltywu ani na ceny, ani sytuacj¢
finansowa PGL LP. Analiza danych historycznych,
w tym okresOw stagnacji gospodarczej, nie
pozwala zatem przyjac hipotezy o jakimkolwiek
zagrozeniu dla bezpieczenstwa organizacyjnego
PGL LP, jak rowniez cen i dostgpno$ci surowca.
'Wynika to z faktu, ze rtOwnowazenie funkcji
przyrodniczych, spotecznych i przyrodniczych
zbiega si¢ ze stalym zwigkszaniem kompetencji
pracownikow PGL LP, optymalizacja procesow,
wdrazaniem nowoczesnych technologii,
mechanizacja, informatyzacjg itd. Dodatkowo,
zaplanowane dziatania zwigzane ze wzmacnianiem
funkcji przyrodniczych i spotecznych lasow beda
co najmniej rownowazone przez gwattownie
rosngca liczbe drzewostanow w wieku rebnym
pochodzacych z nasadzen powojennych, jak
rowniez przyspieszenie przebudowy czgsci
drzewostandw, szczegolnie monokultur
degradujacych siedliska.

OSR opiera si¢ na wieloletnich $rednich danych,
nie na krotkookresowych trendach gospodarczych,
ktore maja wpltyw zaréwno na sytuacje
przedsigbiorstw sektora drzewnego, jak i wyniki
PGL LP.

'Wskazane naktady PGL LP na ochrone przyrody
to, jak okreslono w uwagach, rowniez jedynie
-wiarygodne szacunki” ktore nie znajduja pokrycia
w bezposrednich danych finansowych systemow
ksiggowego PGL LP. Bez watpienia dziatalnos¢
PGL LP w pewnej mierze przyczynia si¢ takze do
ochrony zasobow przyrodniczych, ale wynika to
m.in. z faktu istniejacych w tym zakresie
zobowigzan ustawowych (art. 7 uol) oraz
gospodarowania na majatku Skarbu Panstwa.
,,Podzielenie si¢” wypracowanym przychodem ze
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doprowadzi do tego, ze Lasy Panstwowe sprzedazy drewna z podmiotami ochrony przyrody
stang si¢ deficytowe. Obecnie, gtdwnie ze pozwoli uzyskac efekt synergii i wzmocnic¢
wzgledu na petnienie licznych funkcji krajowy system, bez uszczerbku dla realizacji
pozaprodukcyjnych (ustugi regulacyjne, innych zadan ustawowych PGL LP.

rekreacyjne, ochrona walorow
przyrodniczych) ponad potowa nadle$nictw
jest deficytowa, sa one dotowane doptatami
z funduszu le$nego, ktory zasilajg pozostale
nadle$nictwa (dochodowe). Obecng kruchg
rownowage tatwo zburzy¢
nicodpowiedzialnymi, nie popartymi
rzetelng analiza ryzyka wystgpienia
negatywnych skutkow, zmianami w
Ustawie o lasach, takim przyktadem sa
zmiany proponowane w przedmiotowej
nowelizacji oznaczonej symbolem UD108.
Potencjalne straty, takze przyrodnicze,
moga by¢ drastyczne.

Obecnie przytlaczajaca wickszo$¢
istniejacych w Polsce form ochrony
przyrody znajduje si¢ na obszarach lesnych
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, np.
rezerwaty (85% na gruntach LP), parki
krajobrazowe (88 % lasow w granicach PK
stanowig grunty zarzadzane przez LP),
obszary Natura 2000 (ekosystemy lesne w
Naturze 2000 zajmujg 3,3 mln ha, w tym
ogromna wiekszos¢, bo az 87,5% znajduje
si¢ na gruntach zarzadzanych przez LP),
uzytki ekologiczne (w zarzadzie LP
zewidencjonowano 8253 uzytkow
ekologicznych o pow. 30 442 ha, co stanowi
99 % uzytkow ekologicznych w Polsce),
ochrona strefowa (w Polsce funkcjonuje
$rednio 3989 stref z tego 3893 - 97,6%
zlokalizowanych jest na gruntach
zarzadzanych przez LP), na gruntach PGL
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LP ustanowiono zaewidencjonowano 11
314 pomnik6w przyrody, co stanowi jedna
trzecig wszystkich pomnikow przyrody w
Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze Lasy Panstwowe juz
teraz ponosza ogromne koszty ochrony
rodzimej przyrody (ochrona gatunkowa,
ochrona siedlisk przyrodniczych, ochrona
krajobrazowa, szeroko definiowana ochrona
r6znorodnos$ci biologicznej, ochrona przed
pozarami, chorobami, szkodnikami, przed
kradziezami, klusownictwem, ochrona
zasobow genowych polskiej fauny i flory).
Wiarygodne szacunki wskazuja, Ze roczny
wktad Lasow Panstwowych w ochrone
polskiej przyrody wynosi ok. 1 miliarda
ztotych.

Upadek finansowy Laséw Panstwowych
oznaczat bedzie rOwniez zalamanie si¢
obecnego systemu ochrony przyrody w
Polsce.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje
Polskie Towarzystwo Le$ne negatywnie
opiniuje propozycj¢ obcigzenia Lasow
Panstwowych dodatkowa daning, w postaci
2% przychodu ze sprzedazy drewna na
rzecz instytucji panstwowych ustawowo
odpowiedzialnych za ochrong przyrody w

Polsce.

Forum Zwiazkow 7 niepokojem przyjetam informacje, iz Uwaga nieuwzgledniona

Zawodowych projekt ten nie zostal dotychczas
skierowany do Rady Dialogu Spotecznego Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
(dalej: ,,RDS”) celem umozliwienia ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (UD108)
reprezentatywnym partnerom spotecznym przewiduje przekierowywanie do Narodowego
wyrazenia opinii. Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Informujg, iz w dniu 10 lutego br., Wodnej (NFOSIGW) czgsci $rodkéw finansowych

niezwlocznie po powzig¢ciu informacji o z Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
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procedowaniu projektu, Forum Zwigzkow
Zawodowych zwrdcito si¢ do Biura RDS z
zapytaniem, czy rzeczony dokument zostat
przekazany do Rady przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. W odpowiedzi
udzielonej tego samego dnia, Biuro RDS
poinformowato, iz projekt ten oficjalnie nie
wptynatl do konsultacji w ramach Rady.
Brak skierowania projektu UD108 do RDS
stanowi razgce naruszenie zasad dialogu
spotecznego oraz ztamanie przepisow
ustawy o RDS, w szczegdlnosci art. 5 ust.
1-4 ustawy, ktora naktada na cztonkow
Rady Ministrow obligatoryjny obowiazek
kierowania projektow aktow prawnych w
sprawach spoteczno-gospodarczych do
opinii strony pracownikoéw i pracodawcow.
Projekt UD108 w sposob oczywisty dotyczy
tych kwestii, wprowadzajac zmiany o
fundamentalnym znaczeniu dla sektora
le$nego i polskiej gospodarki. Zaktada on
m.in. wprowadzenie obowiazkowych,
kwartalnych wptat z Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(dalej: ,,PGL LP”) na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w wysokosci 2%
przychodow ze sprzedazy drewna, co
uderza w ustawowg zasade¢ samodzielnosci
finansowe;j i samofinansowania si¢ PGL LP.
Co wigcej, rozwigzanie to nie uwzglednia
zmiennej koniunktury na rynku drzewnym
ani rosnacych kosztow adaptacji lasow do
zmian klimatu, co grozi ostabieniem funkcji
wyréwnawczej Funduszu Le$nego oraz
ograniczeniem zdolno$ci jednostek do
reagowania na kleski zywiotowe.

Panstwowe (PGL LP) w wysokosci uzaleznionej
od przychodu ze sprzedazy drewna uzyskanego w
danym roku kalendarzowym i utworzenie
zobowigzania wieloletniego w NFOSiGW
dedykowanego finansowaniu dziatan z zakresu
ochrony przyrody.

Jak zostato zaznaczone w Ocenie Skutkow
Regulacji (OSR) projektu ustawy, projekt nie
dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), dlatego
nie podlega opiniowaniu przez Rade Dialogu
Spotecznego. Projekt nie bedzie miat bowiem co
do zasady wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorcow. W szczegdlnosci projektowana
regulacja nie bedzie oddziatywa¢ na branzg
drzewna, meblarska oraz papiernicza. Istota
projektowanej ustawy jest wprowadzenie
mechanizmu przeptywu finansowego mi¢dzy PGL
LP i NFOSiGW, co pozostaje bez wptywu na
0g6lng sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju.

Odnosnie do zarzutu dot. uchybien proceduralnych:
Zgodnie z § 40 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r.
poz. 404) organ wnioskujacy, kierujac projekt
dokumentu rzagdowego do uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania, wskazuje termin do
zajecia stanowiska. W przypadku projektu ustawy
szczegolowego uzasadnienia wymaga wyznaczenie
terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 21 dni
od udostgpnienia tego projektu. Takie uzasadnienie
zostato zamieszczone przez Ministerstwo Klimatu i




Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)
- tabela uwag z konsultacji publicznych

Wobec istotnej wagi projektowanych Srodowiska zardwno w pismie przewodnim,
zmian, wyznaczony przez Ministerstwo kierujacym projekt do konsultacji w dniu 2 lutego
zaledwie siedmiodniowy termin na br., jak i w OSR projektu ustawy. Jest nim fakt, ze
konsultacje tak zlozonego i projekt byt juz wezesniej dwukrotnie kierowany do
fundamentalnego dokumentu uznaj¢ za konsultacji: w dniu 17 stycznia oraz 23 maja
absolutnie niewystarczajacy. 2025 r., a przekazanie projektu do konsultacji w
Jednoczesnie, wyrazam glebokie dniu 2 lutego br. stanowilo jedynie ponowienie
rozczarowanie faktem, ze Ministerstwo tego etapu rzadowego procesu legislacyjnego
Klimatu i Srodowiska nie zwrécito sig wobec wprowadzenia zmiany dotyczacej listy
bezposrednio o opini¢ do Zwiazku beneficjentéw, co pozostaje bez wptywu na
Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej zasadniczy cel i ksztalt regulacji.

Polskiej — najwickszej, reprezentatywnej,
zrzeszajacej ponad 12 tysiecy cztonkow
organizacji zwigzkowej w PGL Lasy
Panstwowe. Pominigcie tak istotnego,
reprezentatywnego partnera spolecznego
przy zmianach majacych kluczowe
znaczenie dla przysztosci przedsigbiorstwa i
warunkow pracy lesnikoéw jest dziataniem
niezrozumiatym.

W zwigzku z powyzszym, prosze o pilne
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

1. Kiedy Ministerstwo zamierza formalnie
skierowac¢ projekt UD108 do konsultacji w
ramach Rady Dialogu Spotecznego?

2. Czy w zwigzku z dotychczasowymi
uchybieniami proceduralnymi, proces
konsultacyjny zostanie odpowiednio
wydhuzony, aby zapewni¢ realny udziat
partnerow spolecznych?

3. Z jakich przyczyn merytorycznych
przyjeto zaledwie siedmiodniowy termin na
konsultacje projektu o tak szerokim
wptywie na sektor finanséw publicznych i
gospodarke?




Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)
- tabela uwag z konsultacji publicznych

Konstatujac, Forum Zwigzkoéw
Zawodowych oczekuje niezwlocznego
podjecia dziatan naprawczych majacych na
celu przywrdcenie ustawowych ram
trojstronnego dialogu spolecznego w
procesie legislacyjnym dotyczacym
polskiego lesnictwa i ochrony przyrody, jak
i wszelkich innych istotnych projektow o
charakterze spoteczno-gospodarczym, gdzie
glos strony pracowniczej jest ustawowo
gwarantowany i merytorycznie niezbedny.




Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

(nr UD108 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)
— tabela uwag z opiniowania

Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
WNOSZJcy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)
1 | Dyrekcja Art. 1 Realizacja obowigzku dokonywania | Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrzesnia | Uwaga nieuwzgledniona
Generalna optaty powinna odbywac si¢ w sposob | 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. | Analogiczny zapis (odnoszacy si¢ do
Lasow uwzgledniajacy sytuacje finansowg | 567 1 1795) po art. 58b dodaje si¢ art. | obowigzku dokonywania corocznej
Panstwowych LP, tak aby nie doprowadzi¢ do | 58c w brzmieniu: wplaty na rzecz  Rzadowego
sytuacji, w ktorej wniesienie optaty | ,,Art. 58c. 1. Dyrekcja Generalna | Funduszu  Rozwoju  Drog =z
przekroczy  mozliwosci  platnicze | Lasow ~ Panstwowych  dokonuje | przychodéw uzyskanych przez Lasy
Lasow Panstwowych, w | kwartalnych ~ wplat na  rzecz | Panstwowe ze sprzedazy drewna)
szczegolnosci mozliwos¢ wyrdwnania | Narodowego  Funduszu  Ochrony | znajduje si¢ w art. 58b ustawy o

niedoborow w nadle$nictwach, z
wykorzystaniem $rodkéw funduszu
lesnego. Prowadzi¢ to moze do
sytuacji, w ktoérej zagrozona bedzie
mozliwo$¢ samofinansowania  si¢
Lasow.

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
przypadku, gdy przychody uzyskane
ze sprzedazy drewna w
nadlesnictwach, beda wyzsze, a co
najmniej rowne kosztom dziatalno$ci
administracyjnej 1 podstawowej w
nadle$nictwach.

2. Wysokos¢ wplaty za dany kwartat
stanowi rownowartos¢ 2%
przychodow uzyskanych za ten
kwartat przez Lasy Panstwowe ze
sprzedazy drewna w nadle$nictwach.
3. Wplaty za dany kwartat dokonuje
si¢ w terminie do 30. dnia pierwszego
miesigca nastepujacego po tym
kwartale.”.

lasach. Do chwili obecnej nie
pojawilo si¢ ryzyko braku $rodkow
niezbednych do pokrycia kosztow
wlasnej dziatalnosci Lasow
Panstwowych.

Analiza wyniku finansowego LP oraz
dodatkowych, szczegélowych danych
finansowych wskazuje na istniejacy
istotny potencjal w zakresie redukcji
kosztow PGL LP, co przy zachowaniu
stabilno$ci przychodow ze sprzedazy
drewna pozwoli na skuteczne 1
bezpieczne realizowanie
projektowanego zobowigzania, bez
ryzyka zagrozenia stabilno$ci
finansowe; Lasow Panstwowych.
Kwestia ta bedzie przedmiotem

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.




Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)

stalego  monitoringu  ze  strony
podmiotu nadzorujacego (MKiS).

2 | Karkonoski Ustawa z dnia | Rozszerzenie katalogu dziatan z | art. 400a ust. 1 pkt 5 pkt 19, 19a, 27— | Uwaga nieuwzgledniona

Park Narodowy
z siedzibg w
Jeleniej Gorze

27 kwietnia
2001 r. Prawo
ochrony
srodowiska (t.j.
Dz. U. z 2025 .
poz. 647 z pdzn.
zm.).

Art. 400a ust 1

ustawy Prawo ochrony $rodowiska
wspieranych finansowo w ramach
dziatalnos$ci parkdéw narodowych ze
srodkow  redystrybuowanych przez
NFOSIGW o art. 400a ust 1 pkt 5.

Parki Narodowe w katalogu dziatan
ochronnych majg przypisane dziatania
w  zakresie  realizacji  zadan
modernizacyjnych i inwestycyjnych
stuzagcych ochronie $rodowiska i
gospodarce  wodnej, w  tym
dotyczacych instalacji lub urzadzen

ochrony  przeciwpowodziowej 1
obiektow malej retencji wodnej,
zaopatrzenia ludnosci w  wodg,

odprowadzania 1 oczyszczania
sciekow oraz instalacji 1 urzadzen
stuzacych ponownemu wykorzystaniu
wod. Na realizacje¢ tych dziatan
potrzebuja zabezpieczenia $rodkow
finansowych.  Przyktadami takich
potrzeb s3a regulacja gospodarki
wodno-kanalizacyjnej w obiektach
administrowanych  przez = Parki
Narodowe, W obiektach
zlokalizowanych ~ na  obszarach
parkdw narodowych. Utrzymanie i
odbudowa  urzadzen  shuzacych
gospodarowaniu wodami na terenach

30, 32, 36, 38 1 39, realizowanych
przez  parki  narodowe oraz
wojewodztwa na rzecz parkow
krajobrazowych lub zespotow parkow
krajobrazowych;

Zadania z zakresu inwestycji
stuzacych  ochronie  $rodowiska
1 gospodarce wodnej, w tym
dotyczacych instalacji lub urzadzen
ochrony  przeciwpowodziowej i
obiektow matej retencji wodnej,
zaopatrzenia ludnosci w  wodeg,
odprowadzania i  oczyszczania
Sciekdw oraz instalacji i urzadzen

stuzacych ponownemu
wykorzystaniu wod wykraczaja poza
zakres dziatan, shuzacych stricte
ochronie przyrody.

W odniesieniu  do mozliwosci
wspofinansowania projektow:
rowniez w  zakresie  funduszy
unijnych posiadaja  dedykowane,
odrebne  instrumenty od tych,
przeznaczonych na  prowadzenie

dzialan z zakresu ochrony przyrody i
biordéznorodnosci.




Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)
parkéw narodowych, w tym ochronie
przeciwpowodziowej, matej retencji,
ponownemu  wykorzystaniu ~ wod.
Zabezpieczenie mozliwosci ubiegania
si¢ o dofinansowanie realizowania
zabiegdbw ochronnych przez parki
narodowe w zakresie w/w zadan
umozliwi  wypelnianie  zapisOw
planéw ochrony parkéw narodowych,
realizacje  polityk 1 strategii
gospodarowania wodami,
zwigkszania odpornosci na zmiany
klimatu w obszarach
administrowanych przez PN.

3. | NFOSiGW Wariant I 1. W projektowanym art. 401c ust. | Wariant I Uwaga nieuwzgledniona
Wprowadzenie 8a ustawy Po$ konieczne jest | Art. 401c Przeznaczanie = czgSci  Srodkow
do wyliczenia w zwiekszenie obnizonego na tym | ,,8a. Srodki Narodowego Funduszu w | z zobowigzania wieloletniego
art. 401c ust. 8a etapie prac poziomu 0,2 % | wysokoSci nie mniejszej niz kwota | pozwolenia zintegrowane na
ustawy — Prawo kosztéw  ponoszonych  przez | przychodow, o ktorych mowa w art. | pokrywanie kosztow obstugi
ochrony NFOSiGW w zwigzku z obshuga | 401 ust. 7 pkt 21, po pomniejszeniu o | przychodéw, o ktérych mowa w art.
srodowiska nowego zobowigzania | koszty obslugi tych przychodow, | 401 ust. 7 pkt 21 ustawy Pos, nie jest
(art. 2 pkt 2 wieloletniego do  poziomu | jednak nie wigcej niz 0 1% kwoty tych | mozliwe. Nie mozna si¢ zgodzi¢ na
projektu) pierwotnie zakladanego, ktory | przychodéw, przeznacza si¢ na | zaproponowane brzmienie art. 401c
Wariant IT wynosit 1 %. finansowanie przedsigwzig¢¢, zadan i | ust. 1, gdyz przepis ten:

Art. 401c ust. 1
oraz
wprowadzenie
do wyliczenia w
art. 401c ust. 8a
ustawy — Prawo
ochrony
srodowiska

2. NFOSIiGW zauwaza, ze ustalony
w trakcie wczesniejszych prac nad
projektem  poziom 1% byt
rozwigzaniem kompromisowym
(wobec proponowanego wczesniej
poziomu 2%), ktoéry wskazywat,
ze obsluga nowych zadan przez
NFOSiGW bedzie realizowana w

dziatan, o ktorych mowa w:”.

Wariant I1

Art. 401c

,,1. Srodki Narodowego Funduszu w
wysoko$ci nie mniejszej niz kwota
przychodéw, o ktorych mowa w art.
401 ust. 7 pkt 1, po pomniejszeniu o

1) bylby niespdjny z pozostatymi
przepisami art. 401c (koszty obstugi
okreslonych przychodow s3
pokrywane z tych przychodéw, a nie
z innych $rodkéw NFOSiGW),

2) w Swietle art. 8a
projektowanej ustawy, oznaczatby
ryzyko  wystgpienia podwojnego




projektowanej ustawie oraz OSR
nie wskazano przestanek
uzasadniajacych obnizenie az 5-
krotnie rocznego kosztu obstugi
przez NFOSiGW zadan w 2026 .
1 w latach nastgpnych, a takze nie
wykazano, w jaki sposob taki
poziom kosztow zapewni
NFOSIiGW efektywne
1 skuteczne realizowanie nowych
zadan wprowadzanych
projektowang ustawa.

. W projektowanym OSR nie ma

zadnych mozliwych do
zweryfikowania danych na temat
uksztattowania kosztéw obstugi w
state] wysokos$ci 452 tys. zt 1 jaki
byl powdd nieuwzgledniania w

projekcie wytycznych Ministra
Finansow do stosowania
jednolitych wskaznikow

makroekonomicznych bedacych
podstawag oszacowania skutkow
finansowych projektowanych

,.8a. Srodki Narodowego Funduszu w
wysokosci nie mniejszej niz kwota
przychodéw, o ktérych mowa
w art. 401 wust. 7 pkt 21, po
pomniejszeniu o koszty obshugi tych
przychoddéw, jednak nie wigcej niz o
0.2% kwoty tych przychodéw,
przeznacza si¢ na finansowanie
przedsiewzie¢, zadan 1 dziatah, o
ktorych mowa w:”.

W pkt 6 OSR proponuje si¢ zastgpic
dwa akapity w brzmieniu:

s Preyehod NEOSIGW —=tytutu—wplat

Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)
(art. 2 pkt 2 sposob oszczedny, réwniez z | koszty obslugi tych przychodéw, | finansowana kosztow obstugi
projektu) czesciowym wykorzystaniem | przeznacza si¢ na: przychodow z LP.
obecnych zasobdéw kadrowych, i | 1) finansowanie zadan ministra
Pkt 6 OSR pozwoli na prawidlowa obstuge | wlasciwego do spraw klimatu, o | Zgodnie ze stanowiskiem MF
,Dodatkowe wszystkich zadan | ktérych mowa w art. 206 1 212; przekazanym na  wcze$niejszym
informacje ...” wprowadzanych  projektowang | 2)  pokrycie  kosztow  obstugi | etapie  procedowania niniejszego
ustawa. przychodéw, o ktorych mowa w art. | projektu  finansowanie  obstugi
. Nalezy  podkreslic, ze  w |401ust. 7 pkt21.”. przychodow, o ktéorych mowa w art.

401 ust. 7 pkt 21 ustawy Po$, nie
moze obejmowaé  finansowania
nowych etatow.

Zaktada sie, ze $rodki przekazywane
przez LP w ramach projektowanego
zobowigzania ustawowego beda
obslugiwane przy wykorzystaniu
odrgbnego trybu 1 przy minimalnym
zaangazowaniu proceduralnym,
pozwalajacym na minimalizowanie
ryzyka nieprawidtowosci, ale
niegenerujagcym dodatkowych
obcigzen dla systemu (tak instytucji,
jak 1 beneficjentow). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze beneficjenci srodkéw w
ramach projektowanej regulacji to
podmioty z sektora administracji
(rzadowej 1 samorzadowej), na co
dzien funkcjonujace w rezimie
finanséw publicznych (jako jsfp lub
odbiorcy $rodkéw publicznych).
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WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)

ustaw, ktore nakazuja
m.in. uwzglednianie zmiany
wartos$ci pienigdza w czasie.

Z uwagi na  konieczno$¢
zapewnienia finansowania ~w
sposOb ciagly kosztow obstlugi
ponoszonych przez NFOSiGW w

ramach zobowigzania
wieloletniego, niezbedne  jest
zwigkszenie  poziomu  tych

kosztow w stosunku do poziomu
okreslonego w projekcie w celu
pelnej realizacji nowych zadan,

ktéore beda dotyczy¢ zadan

komorki ekologicznej

w zakresie:

— programowania systemu
wsparcia (m.in. przygotowanie
nowych

programow  priorytetowych,
dokumentacji naboru, w tym
regulaminu naboru, wzorow
wnioskow, szkolen dla
potencjalnych beneficjentow),
— oglaszania 1 przeprowadzania

naborow (rozpatrywanie
wnioskow

o dofinansowanie, zawieranie
umow),

— udzielania i rozliczania
wsparcia (ocena wnioskow o
platnos¢, monitorowanie

MKiS deklaruje zaangazowanie i
wsparcie dla NFOSiGW na etapie
ustalania optymalnego i
zaktadajgcego minimum obcigzen
sposobu obstugi $rodkéw w ramach
dedykowanego programu
priorytetowego.




Lp

Podmiot
WNoSzacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej
wnoszona jest
uwagal)

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do wniesionej uwagi

osigganych efektow
rzeczowych

i ekologicznych, dokonywanie
rozliczen).

6. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w

kazdym procesie udzielanego
dofinansowania konieczne jest
zaangazowanie komorek
horyzontalnych niezbgdnych do
realizacji obslugi naboréw i
udzielanego dofinansowania, w

tym: przeprowadzania analiz
finansowych, badania
dopuszczalnosci pomocy
publicznej, ustanawiania
zabezpieczen, weryfikacji
rozliczen, obstugi finansowo-
ksiegowej dofinansowania,

przeprowadzanie dedykowanych
kontroli, dochodzenie zwrotow
srodkow podlegajacych
zwrotowi, obstugi prawne;.

. W ocenie NFOSiGW jezeli w

projekcie nie odwotano si¢ do
zasady ogolnej, przyjete; dla
zobowigzan wieloletnich
wskazanych

w art. 401c ust. 1-5 1 8-9b ustawy
Pos, tj. pomniejszania kosztow
obstugi przychodow bez
wskazania konkretnego udzialu
procentowego, to  okreslenie

; - bt Lo
Dwoma akapitami w nastepujacym
brzmieniu:

Wariant I

Przychéd NFOSiGW z tytulu wplat
pochodzgcych

ze srodkow PGL LP, przeznaczony na
realizacje zadan okreslonych w
projekcie ustawy, bedzie pomniejszony
o koszty obstugi tych przychodow,
jednak nie wiecej niz 1%. W ramach
tych srodkow zostanie sfinansowane
zatrudnienie pracownikow w
wymiarze maksymalnie
8 etatow (pracownicy komorek
ekologicznych zajmujgcy sie obstugq
wnioskow i umow
o dofinansowanie), a takZe nastgpi
sfinansowanie kosztow ustug obcych
nabywanych wylgcznie na potrzeby
obstugi zadan (w tym ustugi
informatyczne, dzialania
informacyjno-promocyjne), kosztow
podrozy stuzbowych (w tym kontroli)
oraz kosztéw ogélnych NFOSiGW
(posrednich), ustalanych wg stawki
gryczaltowanej w wysokosci 20%
kosztow osobowych.

Przepisy przewidujgce pomniejszenie
przychodow  uzyskiwanych — przez
NFOSiGW z tytulu kosztow obstugi
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wnoszona jest
uwagal)

konkretnego  poziomu  tych
kosztow musi by¢ oparte na
wskazanej pracochtonnosci
poszczegdlnych procesow
realizowanych przez NFOSiGW,
Zwigzanego z  udzielaniem
1 rozliczaniem dofinansowania ze
srodkow NFOSiGW.
W przypadku braku zgody na takie
dzialanie, konieczne jest wskazanie
nowego zrodla pokrycia kosztow
obstugi przychodow, o ktorych mowa
w art. 401 ust. 7 pkt 21 ustawy Po§, lub
dodanie nowego celu w art. 401c ust.

1 ustawy Po$  (okreslajgcego
zobowigzanie wieloletnie
,,pozwolenia zintegrowane”, ktorego
srodki ~ sq  przeznaczane na
finansowanie przez ministra

wlasciwego do spraw klimatu, zadan o
ktorych mowa w art. 206 i 212 ustawy
Pos) dla mozliwosci pokrywania
kosztow obstugi przychodow, o
ktoérych mowa w art. 401 ust. 7 pkt 21
ustawy Pos.

tych  przychodow  funkcjonujq —w
ustawie — Prawo ochrony srodowiska
przy innych zobowigzaniach
wieloletnich, wskazanych w art. 401c
tej ustawy.”.

Wariant 11

Przychéd NFOSiGW z tytulu wplat
pochodzgcych ze srodkow PGL LP,
przeznaczony na realizacje zadan
okreslonych w projekcie ustawy,
bedzie pomniejszony o koszty obstugi
tych przychodow, jednak nie wigcej niz
0,2%. Koszty obstugi przychodow
uzupetniajgco  bedq  mogly  by¢
pokrywane  rowniez ze Srodkow
zobowiqgzania wieloletniego
,pozwolenia  zintegrowane”. w
ramach tych srodkow pochodzgcych z
dwoch Zrodel zostanie sfinansowane
zatrudnienie pracownikow w
wymiarze maksymalnie 8 etatow
(pracownicy komdrek ekologicznych
zajmujgcy si¢ obstugg wnioskow i
umow

o dofinansowanie), a takZe nastgpi
sfinansowanie kosztow ustug obcych
nabywanych wylgcznie na potrzeby

obstugi zadan (w tym ustugi
informatyczne, dzialania
informacyjno-promocyjne), kosztow




Lp

Podmiot
WNoSzacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej
wnoszona jest
uwagal)

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do wniesionej uwagi

podrozy stuzbowych (w tym kontroli)
oraz kosztow ogélnych NFOSiGW
(posrednich), ustalanych wg stawki
zryczaltowanej w  wysokosci 20%
kosztow osobowych.

Przepisy przewidujgce pomniejszenie
przychodow  uzyskiwanych  przez
NFOSIiGW z tytulu kosztéw obstugi
tych  przychodow  funkcjonujqg —w
ustawie — Prawo ochrony srodowiska
przy innych zobowigzaniach
wieloletnich, wskazanych w art. 401c
tej ustawy.”.

Pafistwowa
Rada Ochrony
Przyrody

1. Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody wyrazila juz zdanie w
sprawie proponowanych rozwigzan
w opinii PROP/2025-08 z 6 lutego
2025 r. 1 potwierdzita jg (w stosunku
do drugiej wersji projektu ustawy)
pismem PROP/PREZ/2025-09 z 28
maja 2025 r. Tezy tej opinii s3 nadal

aktualne, w szczegolnosci
podtrzymujemy te rekomendacje,
ktore nie  zostaly  dotychczas
uwzglednione.

2. Zwracamy uwage na potrzebe
ustawowego zagwarantowania, ze
uzyskane Srodki beda rzeczywisScie
wykorzystane wylacznie na ochrone¢
przyrody. W tym konteks$cie, biorac
takze pod uwage dos$wiadczenia z

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Ad1li2.

Projektodawca podziela stanowisko
PROP zZe uzyskane $rodki powinny
by¢ wykorzystane wyltacznie na
ochrong przyrody i w taki sposob
zostal skonstruowany projekt ustawy.
Przychylamy si¢ do stanowiska PROP
w odniesieniu do usuni¢cia z projektu
mozliwo$ci finansowania dzialan w
ramach pkt 36) nabywanie,
utrzymanie, obstuge i zabezpieczenie
specjalistycznego sprzetu i urzqdzen
technicznych

Postulaty dalszego zawgzenia lub
doprecyzowania katalogu
finansowanych zadan nie moga zosta¢




Lp

Podmiot
WNoSzacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej
wnoszona jest
uwagal)

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do wniesionej uwagi

funkcjonowaniem NFOSiGW  w
przesztosci, ponownie akcentujemy,
ze nie powinno by¢ mozliwosci
przeznaczania ich na cele okreslone w
art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska:

a) pkt 19 (przeciwdziatanie kleskom
zywiolowym i likwidowanie ich
skutkow),

b) pkt 30 (zwigkszanie lesistosci kraju
i ochrona lasu, zapobieganie szkodom
w lasach i likwidacja szkod),

c) pkt 36 (nabywanie, utrzymanie,
obstuge i zabezpieczenie
specjalistycznego sprzetu i urzgdzen
technicznych).

Glgbsze 1 bardziej szczegdtowe
propozycje, na co powinny, a na co nie
powinny by¢ kierowane S$rodki,
przedstawiliSmy w poprzedniej opinii.
3. W art. 4 projektu okreslono
»~maksymalny limit wydatkdw” na
kolejne lata w wysokosci doktadnie
réwnej prognozie wydatkow
bazujacej na sytuacji ekonomicznej z
2024 r., zakladajac czteroletni okres

potrzebny NFOSiGW na pehe
wykorzystywanie otrzymanych
srodkow.  Logika  nakazywataby

okreslenie ,,maksymalnego limitu”
w taki sposob, by nie paralizowal on
funkcjonowania rozwiazan

uwzglednione. W ocenie
projektodawcy obecne brzmienie
przepisow, w szczegblnosci
odnoszacych si¢ do wylaczenia
finansowania  dziatan,  ktorych

bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie pozyskanego drewna,

zapewnia wystarczajace
ukierunkowanie srodkow na
realizacj¢ celow  przyrodniczych.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze
skuteczna realizacja celow
ochronnych w okreslonych
przypadkach nie moze zosta
osiggnieta na obszarze objetym

stanem kleski zywiotowej (pkt 19) lub
w lesie objetym ochrong, a
zagrozonym Wwystapieniem istotnej
szkody biotycznej lub abiotycznej
(pkt 30, =zatem  przewidzenie
mozliwos$ci finansowania - w $cisle
uzasadnionych sytuacjach - dzialan
rowniez w tym zakresie wydaje si¢ w
pelni uzasadnione.

Zaznaczam rowniez, ze sam fakt
uwzglednienia danego celu/dziatania
w katalogu dzialan potencjalnie
mozliwych do sfinansowania nie
stanowi jeszcze o ich faktycznym
finansowaniu w ramach konkretnych
przedsigwzie¢. Szczegdlowe warunki
zostang dookreslone w ramach




Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)

wprowadzanych ustawa np. w dedykowanego programu i beda

przypadku wzrostu ceny drewna lub podlegaty weryfikacji przed

wykorzystania srodkdéw na projekty o udzieleniem dofinansowania.

krotszym lub  dluzszym  okresie

realizacji — tj. z marginesem na takie Ad 3 Maksymalny limit wydatkow w

sytuacje, np. na poziomie 150-200% kolejnych latach zostat okreslony na

najbardziej prawdopodobnego poziomie wynikajacym z prognoz

scenariusza finansowego. Projekty pozyskania 1 sprzedazy drewna w

dotyczace ochrony przyrody cechuja Lasach Panstwowych a z drugiej

si¢ SeZonowa, uwarunkowang strony- w oparciu o wieloletnie

fenologicznie zmienno$cig wydatkow doswiadczenia NFOSIiGW w

— zatem zbedny 1 szkodliwy wydaje obstludze projektéw 1 beneficjentow

si¢ mechanizm zaproponowany w ust. (w tym: relacji pomiedzy poziomem

3. kontraktacji a realnym
wydatkowaniem $rodkéw w ramach
zobowiazan wieloletnich).

5 | Panstwowa UD 108 | Wskazane jest dopracowanie | Zasadne wydaje si¢  skrocenie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Rada Ochrony | uzasadnienie uzasadnienia projektu, w | uzasadnienia oraz przeprowadzenie | Dokonano ponownej weryfikacji 1
Srodowiska szczegolnosci ograniczenie powtorzen | kontroli redakcyjno-jezykowe;. naniesiono  korekty na  projekt

wzgledem OSR oraz powtdrzen tezy uzasadnienia i OSR
gtownej. Konieczna wydaje si¢ takze
korekta jezykowa.

6 UD 108 projekt | Wskazuje si¢, ze zaproponowany z wylaczeniem przedsiewzig¢, | Uwaga nieuwzgledniona

Art. 2)2) 20

zapis wylaczajacy przedsiewziecia
stuzace pozyskiwaniu drewna nie
adresuje ryzyka finansowania innych

dzialan i zadan, ktére nie pozostajg w
bezposrednim 1 uzasadnionym
zwigzku z realizacjg celu gtdéwnego 1

Mozliwo$¢ finansowania dziatan w
ramach projektowanego mechanizmu
zostala ograniczona do wybranych

wydatkéw  nieuzasadnionych lub | priorytetowego, jakim jest ochrona | aspektow  dotyczacych  ochrony
niewystarczajagco uzasadnionych ze | przyrody 1 krajobrazu, ani nie | przyrody i krajobrazu, wskazanych w
srodkow  udostepnianych  przez | przyczyniajg si¢ do jego | ustawie POS, a na etapie wdrazania
regulacje. dlugofalowego osiagniecia. zostanie doprecyzowana w tresci
programu priorytetowego, na
podstawie ktérego bedzie




Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)
dokonywane przekazywanie srodkow
do uprawnionych podmiotéw. W
swietle tych zasad dodatkowe
wytaczenie przedsiewzig¢, zadan i
dziatan, ktorych bezposrednim celem
jest  gospodarcze  wykorzystanie
pozyskanego drewna wydaje si¢
wystarczajacym zaadresowaniem
wskazanego ryzyka.
7 Catos¢ regulacji | Pozytywnie ocenia si¢ wprowadzenie | Nd. Uwaga przyjeta do wiadomosci
— uwaga natury | zmiany polegajacej na rozszerzeniu
ogo6lnej katalogu beneficjentéw, co odpowiada
kierunkowi  wskazywanemu = w
dotychczas zglaszanych uwagach.
8 UD 108 projekt | Uzupetnienie listy zadan, ktore beda | Art. 2.2 Srodki Narodowego Funduszu | Uwaga nieuwzgledniona

art. 2 ust. 2

mogty by¢ finansowane ze $rodkow
NFOSIiGW o pozycje wynikajace z
wejscia w zycie Rozporzadzeniu UE
2024/1991 w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych;

w wysokosci nie mniejszej niz kwota
przychodow, o ktorych mowa w art.
401 ust. 7 pkt 21, po pomniejszeniu o
koszty obslugi tych przychodow,
jednak nie wigcej niz o 0,2% kwoty
tych przychodow, przeznacza si¢ na
finansowanie przedsigwzig¢, zadan i
dziatan, o ktérych mowa w:

1) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-29,
32, 38 1 39, a takze na
przygotowywanie  dokumentacji i
prowadzenie prac niezbednych do
planowania i realizacji odbudowy
zasobow przyrodniczych w ramach
Rozporzqdzenia UE 2024/1991 w
sprawie odbudowy zasobow
przyrodniczych, realizowanych przez

Uwaga  wykracza zakres
projektowane;j regulacji.
Proponowane zmiany nie maja na
celu rozszerzania katalogu zadan
wskazanych w ustawie POS a jedynie
wskazanie tych sposrod istniejacych,
ktore  beda  mogly  podlegaé
finansowaniu przy udziale Srodkoéw
PGL LP.

poza
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Podmiot
WNoSzacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej
wnoszona jest
uwagal)

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do wniesionej uwagi

parki narodowe oraz wojewddztwa na
rzecz parkéw krajobrazowych lub
zespolow parkéw krajobrazowych;

2) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-29,
32 1 39 a takie na opracowywanie
krajowego planu odbudowy zasobow
przyrodniczych przygotowywanie
dokumentacji i prowadzenie prac
niezbednych  do  planowania i
realizacji odbudowy zasobow
przyrodniczych o ktorym mowa w
Rozporzgdzeniu UE 2024/1991 w
sprawie odbudowy zasobow
przyrodniczych, realizowanych przez
Generalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska

UD 108 projekt
art. 2 ust. 2

Wylaczenie z celow, ktore mogg by¢
finansowane ze $rodkéw NFOSiGW
przez parki narodowe, GDOS i RDOS
oraz wojewodztwa na rzecz parkoéw
krajobrazowych lub zespotdéw parkow
krajobrazowych, tych z nich, ktore nie
sg  niezbedne dla  wdrazania
efektywnych dziatan w zakresie
ochrony przyrody, a ktore tworza
powazne ryzyko naduzy¢ i dziatan nie

Art. 2.2 Srodki Narodowego Funduszu
w wysokosci nie mniejszej niz kwota
przychodéw, o ktéorych mowa w art.
401 ust. 7 pkt 21, po pomniejszeniu o
koszty obstugi tych przychodow,
jednak nie wiecej niz o 0,2% kwoty
tych przychodow, przeznacza si¢ na
finansowanie przedsigwzie¢, zadan 1
dziatan, o ktorych mowa w:

1) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-29,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Przychylamy si¢ do stanowiska PROP
w odniesieniu do usunigcia z projektu
mozliwosci finansowania dzialan w
ramach pkt 36) nabywanie,
utrzymanie, obstuge 1 zabezpieczenie
specjalistycznego sprzetu i urzadzen
technicznych.

Postulaty dalszego zawezenia lub
doprecyzowania katalogu

stuzacych ochronie przyrody. | 32, 38 1 39, realizowanych przez parki | finansowanych zadan nie moga zostac¢
Wykreslenie pkt 30 1 36 z art. 2. ust 2 | narodowe oraz wojewodztwa na rzecz | uwzglednione. w ocenie
projektu UD 108 parkow krajobrazowych lub zespotow | projektodawcy obecne brzmienie

parkow krajobrazowych; przepisOw, zapewnia  optymalne
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Podmiot
WNoSzacy
uwage
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redakcyjna, do
ktorej
wnoszona jest
uwagal)

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do wniesionej uwagi

2) art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-29,
32 1 39, realizowanych przez
Generalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska

ukierunkowanie srodkow na
realizacje celow przyrodniczych.

Pkt 30) w art. 400a POS: zadania
zwigzane ze zwigkszaniem lesistosci
kraju oraz zapobieganiem szkodom w
lasach i likwidacjq tych szkod,
spowodowanych  przez  czynniki
biotyczne i abiotyczne umozliwi
bedzie finansowanie dziatan
podejmowanych czgsto np. w parkach
narodowych, pod warunkiem ich
nalezytego uzasadnienia

Zaznaczam rowniez, ze sam fakt
uwzglednienia danego celu/dziatania
w katalogu dzialan potencjalnie
mozliwych do sfinansowania nie
stanowi jeszcze o ich faktycznym
finansowaniu w ramach konkretnych
przedsiewzie¢. Szczegbtowe warunki
zostang dookreslone w ramach
dedykowanego programu i beda
podlegaty weryfikacji przed
udzieleniem dofinansowania.

10

Babiogorski
Park Narodowy

art. 400a ust. 1
pkt 19, 19a, 27—
30, 32, 36, 38 1
39

Propozycja dopisania do katalogu
dziatah zwigzanych z udostgpnianiem
obszaru Parku, okreslonego w ustawie
z dnia 9 maja 2025 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. 22025 r. poz. 647),
punktow 38 1 42, ktory ma charakter
katalogu zamknietego.
Proponowana zmiana wynika z braku

...przeznacza si¢ na finansowanie
przedsiewzie¢, zadan 1 dziatan, o
ktérych mowa w:
art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32,
36, 38,39,38142

Uwaga nieuwzgledniona

Pkt 42) inne zadania stuzgce
ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej, wynikajqce z zasady
zrownowazonego rozwoju i zgodne z
politykg ochrony srodowiska okresla
bardzo szeroki katalog potencjalnych
zadan shuzacych (ogolnie) ochronie




Lp Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
. WNoSzacy redakcyjna, do do wniesionej uwagi
uwage ktorej
wnoszona jest
uwagal)
uwzglednienia jednego z srodowiska i gospodarce wodnej,
podstawowych zadan Parku, jakim tymczasem zatozeniem projektu jest
jest udostepnianie jego obszaru. skoncentrowanie dodatkowego
wsparcia na zadaniach
priorytetowych z punktu widzenia
ochrony przyrody i zadan,
realizowanych przez podmioty
ustawowo do tego powotane.
11 Ustawa z dnia 9 | Dopisanie do art. 400a pkt 43 do | 43) o zadania zwigzane z Uwaga nieuwzgledniona
maja 2025 r. — | ustawy z dnia 9 maja 2025 r. — Prawo | udostgpnianiem obszaru Parku Uwaga wykracza poza zakres
Prawo ochrony | ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. projektowane;j regulacji.
srodowiska poz. 647) Proponowane zmiany nie maja na
(Dz.U. 22025 r. celu rozszerzania katalogu zadan
poz. 647) wskazanych w ustawie POS a jedynie
wskazanie tych sposrod istniejacych,
ktore  beda  mogly  podlegaé
finansowaniu przy udziale Srodkoéw
PGL LP.
12 | Biatowieski Projekt: Art. 2 | Brak uwzglednienia dofinansowania | ust.2) ,,art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, Uwaga nieuwzgledniona
Park Narodowy | ust 2) do realizacji zadania 26, czyli: 26-30,32,36139,...” Proponowane zadania wykraczaja

Zmieniany akt:
w art. 40lc po
ust. 8 dodaje si¢
ust. 8a (...)
ust.2) ,,art. 400a
ust. 1 pkt 19,
19a, 27-30, 32,
36139,...7

26) dziatania zwigzane z utrzymaniem
1 zachowaniem parkow oraz ogrodow,
bedacych przedmiotem ochrony na
podstawie przepisow o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami

poza katalog dziatan, shuzacych
stricte ochronie przyrody — podstawa
do ich realizacji sa przepisy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami.
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