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Opinia
w sprawie projektu ustawy o Zrianie ustawy o Trybunale Stanu
{druk BKSP.020.3.2026)

L Przedmiot opinil

Przedmiotem ninigjsze] opin'i jest projedt usiawy 0 Zmianie ustawy 2 dniz 26 marca 1982 .o

Trybunale Stanu. prredtoiony Sgdowi Najwyizzemy do zacpiniowaniz w trvbie okreslonym art. 1

b InE - Y4 - bl
zym{t) Dz U z 20241 pos Cz_g}.

okt 4 ustawy £ dnia 8 grudnia 2017 1. o Sadzie huagw

Cpiniowany projekt przewiduje dodanie do ustawy kizdzjgcego

na Trybunat Stanu sbowizzek niezwloczreze putiic mag Ps_a:f}::ne_;

veydanyon DRIl nIego OTISCISN. 3 DO SCOrIg0Ieniu icn uzasadnian — rovinie tych uz nier oraz
rgioszonwch zdaf cdrecnyech wraz z uzasadnisnismi Jednoczeinis art Z projektu ustanawia
ebowizzek coublikowania, w terminie 12 missiecy od dnig wejSdia ustawy w ZyCie. orzeczen

vedanyon przed 13 gata.

Jek wynixa  uzasadnienia projektu. Jego zasadniczym celem ma byl zapewnienie pamego
dostepu do orzecznictws Trybunats Stsnu. Twiekszenie przejrzystosci Zvcis publicznego oraz

wamacnienie

LT
zaufaniz ooywateli do pafstwa. Projektodawca wychodzi z zaloienia, g Trek
o cbowiazku publikowania wsoystkich orzeczed Trybunatu Stanu. ich uzasadnier 1zdad

USIEWCWEE
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odrenonych stanowl 0 Dgraniczenie jawnoic] Iweszcza 1e wigledu nma LSIrOiow3
range spraw roIpoINawanyoh prisz Trybunss oraz status osdb ponoszzoycn prisd nim

cdpowiadzisinoés. Projekiowane rozwiazanie ma orzy tym odpowiadad regulacjom ohowigzujgyo

vy odriesieniu P Trebunstu KonstTul

Ched jawnosl dzistania o e wtadzy publiczne] stancwa jedn

A

Z podsiawownych Zasad
demgkratycznego cafistwa Drawnego, 3 sema idea zapewnienia mozliwie szerokiago dostepu do
dzizssinodci orzeczmiczej Trvbunatu Stanu nie tudz zstem zastrzazend, w0 jednak nie kalde
roTwigra odwoeuiace sie do peostulstu jawnoscl Jest rozwigzaniem potrzebrym. prawidiows

Skomstrucwanym | S'CL‘C’CJC-"'?E"‘}’TH Froje<t nie kreuie nowsgo praws obywateli do informack o
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dziass nodci Tryounatu Stanu, lecs ustanawia szcz skoywny sposéh wykornywania coowigzku

informacyinego stnigfaceso juf na podstawie art. 67 Konstytug) Rie :e;‘Ci"C?iEE‘_' =olskig) oraz
ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do Informag)i publiczneg) (2] Dz U 2 2022 r poz. 902 2
goin. zm.. daiel jako w.dioh

Crana prc;ekt’J WYTiaga wobec 1eg0 w pierwsze] xolejnosc ustslenis. czy problem wskazany

przez crojektodawce rzeczywidcle wystepuje. Projekt wwwcoluje w ym zakrele zassdnicze

zastrzezenia.

i Brak rzeczywistej potrzeby regulacyjnej
Deklarowanym celem projektu jest zagewnienie cbywstelom dostzpu do wszystxich

A =Rl

przeczert Tryounatu Stanu. ich uzasadniert oraz zdaf odrebnych. Projekiodawca priecsiawia

= RO ATE < s



oroponowsng regulacie jako instrument zwiskezsnia przejrzystoso voas publicznego | zaufania

e
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ooywateli do paristwa. Takie zatozenie opiera sie jednak na blednym zatozeniu. Tryvounat Stanu jus
ctecrie. na codstawie art. 8 ust. 3 zd. 2 ustawy = dnia £ wrzedniz 2007 r. o dostepie do informag
publiczne]. publikuje na swole] stronie internetowel. ktdra peini funkce storony codmiotows)
Siuletynu informacji Publiczne] tegn organu, roIsrIygniecis wydawane w prowadzonych spravwach.
w IyMm postanowienia wral £ uzasadneniami, ucnwaly, uzasednienia uchwas | zdan odrebrivon. Na

A
Yok
udzace zainterescwanie SDORCIN

sironie Tryounaiu publikcwane s conadic zasrzzdzeniz o e Z
cra«tvii cbsugl kancelaryine) Trvbunate Stesnu wynika ponascto. e skia postepowsd =3
udostepniane na potrzeby Cadat naukowwch ber stwderdzenych w oraktyce prrsszkdd, 2

zachowaniem ograniczed wynikajacych z przepisdw szoregdinych.

Povwyisze ckeoliczrnodcl przyznaje zreszis sam projekicdawca. wekazujac w uzasadnieniu

N

projektu, fe prakovks Trybunatu Stanu wwkracza poza chowizzkl ustawowe, 3 N3 jego stronie zostaly

iuz opublikowane postanowiania, uchwats, uzasadnienia oraz zdanis cdrecne. Projekt nis wykazuje

z2tem istnieniz rIeczywiste) Carery w dosteple do materiasdw orzeczniczych. Nie wskazang ani

g3

jednego przypadky odmowy udostepniania orzeczeniz Trybunatu. skargl na bezczynnose w tym

zakresie. niezrealizowanego wniosku o informagje publiczng ani korxreine] kategeril rozstraygnied,

do xtdrych dostec oxazar sie w prakiyce niemodi Projektodawca nie wskazug tex aby

crzedstawiciele naukl dzisnniksrze albo innl zainteresowani napoykali systemowe trugdnoscl w
uzyskivaniv materistdw potrzebnych do prawadzernia badart.

Szczegdlnie krytyrznie nslefy ocenid stwierdzenie

regulaci. zgodnie z kibrym romwaisnc Iadnych

< LT L. S N 1 PR Y Y SR S PG ST, 3
ustanowienie cbowigzku publikad)l mistody byl rozwigzaniem
nie zostalc pooatie analizg. Alternatywg jest chodiazby zachow
igl uporzadxowsnie w drodze regulaming Trybunaw, slbo

udostepnianiz informacji pucliczne). Projextodawea nie orzeprows ozt naw

x i Za Rli =13 PR £ | P T . 1 - oy o - R Py, (e '™ CAETEe SR
tych mozliwodd. Nie kazda prawidiows | utrwalona oraktyka orgsnu xonstylucynegc wymaga zas
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prrekssiatcenia w terwzgledny obowigzek ustawowy. Ustawowe powtdrzsnie czynnoso juz

Lol 3 e 3 [ty T =iy 2ot ap s Al F SSRGS o 0 T A

WyKCHyweanych nie zwieksza samc przez sig lswnoscl zycia punlicznego. Woie natomiast wwotsd
“ - o Ta=i 1 Aoy g —_— ] i ~ e s e

nowe spony o Zakres coowigzku, momant jego wykonanis araz relace do orzepisdw chronigoych

informacie pochodzzce T postepowania.

il Zastrzezenia do projektowanego art. 26¢ ustawy o Trybunale Stanu
1. Mechaniczne przeniesienie rozwigzania dotyczgcego S3du Najwyiszego

Projektowsany art. 25c ustawy z dnia 26 marca 1982 r. ¢ Trybunale Stanu stanowi nismal

dostowne powidarzenis art. B Ustawy z dnia & grudnia 20717 . 0 Sadzie Napwyzseym . bz, J. £ 2024
k B : IPNYEIST J

r. poz. 622, Proiext rakszuje niezwtoczne publkowsnie kaidego .wydanego przez siebis
orzeczenia”, & nastepnrie jego uzasadnienis | zgmszonych rdss odrebnych. Projektodawca nie

dostrzegt jednak zasadniczej réinicy misdzy pozyols | ozskresem kognick 53du Najwyiszego

i Trybunste Stany. Sad hajwiszy, wykonujac swolg podstawows funkoje judykacying dziata Co do

=

fesady jako sgd osiatnie] instangji. 2 jego orzeczenis uzyskuia walcr prawomocnosd Z cnwily

wydania. Tymczasem ustawa o Trybunale Stanu wyrainie starowi 2e Tryounat jest zardwno s3dem

pierwsza), 3k i drugis] instang)i.

- Wb liet 2RI PN S WWiarrrmn == AR = b
ar ¥rasinsich Zidig, O0-957 Warszzws vewswsn. ot



Lot

Vo Ty Xontexicle  naksz  navfchmiastowsgo  puclikowaniz  wszystkicn  orzeczen

plerwszolnstancyinych mogthy prowadzic do ofigsinege rezpowszecnniania ustalen fakovoznvon i

[

cen prawnych. kidre rie zostaw jeszcia poddare kontroll instancyine] | Moga nasiepnis 20sE

W]
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zmienicne albo odrzuccne, Y3 to szczegdlne zrnaczenis w posepowaniech dotvozaoych osdh

pemigtyon  nejwyisze funkge publiczne, w ktdrych sama  publikaciz  nlegrawomocnego
rozstrryeniscia moze wywobywal daleko idace skutwl reputacyjne przekizdajace sis na oozvije

polityczna. Pro] ~k:\_=:':w-c:, rig 'vﬁg'_iaé'v. :iia:zegu: interes publicIny ma wymagat opublikow2nia
waidego rozstroygniadis natychmiast oo jego wydaniu, zamiast po zakericzeniv wontroli instancying].
Nie rozwazyd rownies, czy upuciicznianie nisprawomocnych ustales nie bedze utrwalal w de:am&

putliczneg] tez, kidre ostatecznie axazg sie nistrafoe,

2. Nierozstrzygnieta relacja do art. 28a ustawy o Trybunale Stanu

Projekt somija relacie obowigziu publikacyinegzo do art 28z ustawy ¢ Trybunale Stanu.
2rrepis ten penalizuje publiczne rozoowszechnianie ber zezwolenia wisdomosa T postepowania
crzed Lomisjg Odpowiedzialnosc Konstytucying]. 2anim zostaly one ujawnione w postepowaniu
grzed Trybunatem Stanu. Zezwolenia vdziels Przewcdniczacy Komisi. Protlem ten jest tym
istotniglszy, 2e zg:amie z ar 18 yst. 2 ustawy o Trybunale Stanu w postepcwaniu zardwnc oris
rybunatem, jsk | przed Komisja Odpowiedzialnosc Konstyiucyine stosule sie odpowiednic
prrepisy Kodsksy :cste_pm ;ania karnego. Armykot 2443 kow dotyozy przeazania sprawy
;:rc’ uratorow w Cell tzuoetnienia siedztws albo dochodzenia, iezeli akta wskazujg na istotne orald
CoOstepOwsnia, TweEsIcia potrzebe poszuxiwenia dowoddw, kidryoh ocrzzprowsdzenie przes sad
oowodowatoby znaczre trudnoscl W medelu cdpowiedzialnods komstytucying] funkge crgsnu
s Odpowisdzialnosd

prowadzacego pogrzedzsiace postepowanie dowddowe petni Komid
“onstyugying, natomiast akiem oskarieniz stsje sie uchwats Sejrm aibc Zgromadzenis
Narodowegso wraz £ uchwata ¥omisii lub wricskism mnigjszosi. hie rozstroyEaiac w oYM momencis

b

scdk’es:’ fe ewertuains

s«utkdw  odoowiednizgo  stosowania  wa.  przepisdw
oostanowienie o priskazsniu spravey w celu uzupeinienia czynnodci odpowiadaigoych sledztwu fub
docnodzeniu boby wydane przed rozpoczediem maryioryCInegs poste,pawama dowdowegd. W
takiej sytuagji Trybunat moie oyé zmuszony wydal rozstrzygniecie incydentaline kidrego sentengja
luz uzaszdnienie tedzie odwehrwal sie do wiadomosd cochedzacych = zamknistego postepowania
yrzed  Komisia, Proisktowany art 26c nakazywatty niezwioczne cpublikowanie takiego
postanowienia i jego vzasadnienia. Jednoczednie art. 283 fakazuje publicznege rozpowszachniania

3

wiadomoéci 2 postepowania przed Komisia przed icn ujawnieniem w postepowaniu orIes
Trybunatem. Projeks nie rozstrzyga, czy w takim ukiadzie puclikags crzeczenia Trybunat
wymagataby _,pl_ed sie) zgody Przewodniczgcego Komisf, bgdf czy z wers) prreznaczong do
putliksgji nalezatoby usuwad fragmenty pachoadzace z materiatdw Komisjl.
Wig moira zaskceptowal rozwiazania, w kidrnym jedna norma nakazuje NieIwiOCIne
pukliczne udostep'a’er‘ie dokumentu, podczas gdv inna noTmMa, 00strIona sanga karna, moie byl
‘e rozwigzal

- {ax0 zekazuigca ujawnienia czesdl jege treso. Projekt powinien tg kol

m_r,arr:t
wprast, a nie grzerzucal jg8) rozstrivgniedie na czronkdw Trybunatu | pracownikdw wykonugoych

L'IJ

czynrasa techniczne zwigzane z publikags.
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iL.3.  Nieokreslony zakres pojecia ,orzeczenie”

Gjec 3 WYIMETT

Jrojekt nie o

crzedmiot orole . Odpevied

pisy Kcdexsu

costepowan’s karnesc roIrdinis)s Orzeczsnia, Isrzaszenis | p&!ecen 3 przy czym do katesori

O el runce ustawy o Trybunals

crefizaora sie wir oKl T posIEnowienia.
b

P
Stanu pojedie to aobse rnLJ” réwaris Trycunai. rojeaty,

Wig Sait .,j ANTUIE SIE do SrSETs

31 Jego uzasadnienie. ched org)
Trybunat mie olke pos wierl, lec2 takiz urhwat

e acia *aieﬁdzy i Jorzeczenie’ nie jest jednoznacIng rdwniel w

iajwyIszegs. W dokirynie prezentowane s Zarcwno Cogiady

et 4

uznajgce uchwary 3 szozegding postad orzeczed, jsk i

mwe3szoza gdy ochwate mie rozstrzyga bezpofrecnic o orzedmiscis
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= — N - o> - - T — o - P - P, - -
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badniczver. Jedell intench zkiem pubh lfaa:;, Invm roweriss

ucnwat Tryounaru Staru, ©c raIGne wWorcst w tresc ;rze;"su. n& orIykisd orIaz
crosmawisnie el kwestl do
fo niegewnoscl oo 4o Takresy obovigm<w oraz
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wiien amieszczamych bezpodreanic w

dpz:u'-.-".-"esjnia stasowanyon prrepisdw Kod
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wdentalne ogaszans w toky posiedzeniz i

pcostanowienia dowodows craz inne rozstraygniacis i
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croje«ty. Z o uzsseonienis wynika, e projekicdswos zamisrza

rzedstawiceli nauk’ 3o dorebku orzeczniczegn Trybunasy Sianu oraz wem
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cddaleniz wninsku dowodowego. odroczenia rozprawy luo Innveh 7:5&:5‘:}"’.'?‘. wwast’ crocasowych.

Na gruncie art. 8 ustavyy O Sgdzie ijm Iszymm orIyigtoc zresotg wisdnie takie stanowisks. Sajecie
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~ozstrzygnied incydentalrych prowadzitoby ponadte do skutkdw. kidryh

projedtcdawsa najwyrainie) nie rezwazye W orzypadku costanoy
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U

woprotoxole nie wizdomo, w jaki sposab Trybunas miatoy uczynif zadosf projekiowanemu
aoovwizzkowi.

Srojektowary orEepis powinlen zatem jednoznacznie cxrediad zardwno rodzaje m:st*"wg' el

codlegaiaoych publikaci, jakl i icn forme. Z punkiu widzenia celu regulac) uzasadnions oy

sgraniczenie obowiasky oo najmniz] do wyrokdw oraz postanowier kodczacych postepowan’e w

r

¥

sorawie. ewentual "l»—'tavf.'”" de innych postanowien. jeieh Trebunat uzns ich p;blzka:.e:a istotng z2
wigledu rma wage rozstrzyenistege zagadnienis. Brax ta'r:'egs pgraniczenia nadswatby art. 26C
af

vathy zhedne ood cyjne | prowadzit do

sxres nisproporcionalnie szerak, gen

i

E
publikowania materiadw pozoawionyCn Istong) wartoso orIecznicze). & wiet niswpisujacych sie w

dexlarowany cel orojekea.

. Zastrzezenia do art. 2 projektu

Artykud 2 projekeu zooowiazuie Trybunst Stanu do coutlikowania w terminie 12 miesiegy

wszystkich orzeczed wydanyon przed wejdciem ustavey w Eycie wraz ¢ uzesadnisniami | zdsnizmi
cdrecnymi. Przepis nie ustanawia fadngj daty graniczng ani nie ogranicza obowiaz

og
;:Ickf_n'ne".:m\; Inaiduiacych sig w posiadaniuv Trybunatu. ke wizdome zatem. czy obow

ceimuje wylarinie dokumenty crzschowewane obecnie w skach Trybunahs Stanu, czy

dokumenty oriexazane do archivedw panstwowycn. Organ wiadzy publiczng) nie moze zostal
zooowigzany o oputikowsnia dokumentd. idrego nie posiada | nad lkedrym nie sprawuyje
wiadzows.

Cdnotowania wymags tef, Ie znacIns czedd starsze] dokumentscll wytworzone] orisz

Trybunat nie zostata sporzadzone komputerowe, Wykonsrie art. 2 wymagatony wisc cdszuksnia
dokumentdw, zwendkowanis ion kompletnosd. ustalenia wiaichve] wersjl, Zeskancwania. oplsanis
=1 Th

metadarnymi. dokonasnia anonimizadi oraz kontro! cod kgtem informad)l chronionych, W orzvpadku

dokumentéw maszynopiscwych Jub rekopiEmiennvch samo wykoranie sksnu nie gwarsniuje

4]
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3 A £ . E =i 2rag ey ey E i = il i = =oE
peonadtc ich oostepnoscd oyfrowe] anl mo2iwess przeszukiviania trescl Pozostaie to w oCoywislgj

SprIs2CInescl s:ie-:..araa:ja; crojekiodawesy. 2e publikacia orzeczenia zajmuie chwdls”, moze byl
wykonana przez pracownika nizszego szczenis w ramach dotychozasowyon obowigzdw oraz nie
wywors Zadnych skutxdw finansowych cla sekoora finansdw publiczrvch. Twierazenie takie mole
odnosid sie najwyie] do zamisszczeniz na stronie gotowegd. Zanonimizowansgo  pliku
elektronicznego. Nie cdpowiada ono zakresowi retrospektywnegso cbowigzhky USTanowionego wart

L.
Naleiy przv tym goduresic, ze pat-”kac'.s orzeczen nie ggranicza sie do ich technicznego
famieszczaniz w Biulenynie Informacii Publiczne). Poorzedza ja,« SZEreg CIVNNCEC] organizacdrych

b w szczegdnodci provgotowan’e dekumentéw do publikad)l, ich anonimizagje, kontrole

obejmujacys
poprawnoscl anconimizacji. opracowaniz wersji elektroniczrych oraz zapewnienie zgodnogd
pulikowanvch materia®dw  zwymaganiam wyniksjgoymi z o przepisdw o ccnronie  danyon

o
osobowych oraz przepisdw regulujacych dostep do informac)l oubliczne) Trybunat Sanu nie

osiada wihasnych pracownikéw. & obstuge kancelarying oraz czynnosdl jega sekretariatu zapewnia

f)

f‘.( lfl

3d Najwyiszy{art. Z0e ust. 2 ustawy o Tribunalz Sianu). W kaﬂsemﬂanqi orojlexktowany obowigzek
bedzie wykonywany przsds wszystim priez pracownikdw S3cu Ra_w-;:s:esc Tepewnialatych

dministracgying obstuge Tryvbunaku Stanu. Okoliczncéd ta powinng znsleil odzwierciediznie

Y]

réwnies w ocenie skutkdw regulach «térej projekt - w cbhecnym brzmieniu - nie przedstawia.
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vie spostb ta«se nie 2

dekiarcveans s«<utki regulach nie zawierajg o

iiczble aockumenidw wymagajaoych cpracowania, ich stanie tachniczoym, migscu preed

wwanym naktadzie oracy anl wosztach digitalizac | anonimizagi. Mg wyjadniono

ia«le] podstawie proyjemo, e :a{y proces meoie zostad zakoriczony w diagu 12 misslecy. Coens

sutkdw reguizcji jest w te) czedci nierzetena | nie maoie stanowid codstawy racjonsinego crocesy

crawodawczeen.

ivV.  Konkluzja

w uzgsadnisniu oroEkiu nig

™
b
i

Sodsumowlac powyEsIa romwaiania. naely podirast

viykaIana Istnisnia Eainegc prociemy spofecinggn an prawnsgo. ktdry wymagasoy intenwendi

usiawodawoze). Trybunat Stanu publikuie iz sv-;’:j rozstrzygnied :iakur‘-enty 2 podlegaja
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