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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne, ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych
Z usuwaniem skutkoéw powodzi
{druk sejmowy nr 2825)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospclitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573, ze zm.}
sporzadza sie nastepujgca opinie.

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Whnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) wynika,
7e Whnioskodawcy wskazali na brak odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych
nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych w  zasobie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: Wody Polskie), kidre nie stuzg juz
realizacji jego ustawowych zadan. Wedlug Whnioskodawcow obowigzujgce przepisy
nie przewiduja mechanizmu umozliwiajacego wytgczenie takich nieruchomosci
z zasobu gospodarowanego przez Wody Polskie | przekazanie ich do zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Whnioskodawcy wskazuja na brak procedury wygaszania decyzji wojewody
stwierdzajgcych lub potwierdzajacych wykonywanie przez Wody Polskie praw
wiascicielskich wobec nieruchomosci, kidre nie sa juz wykorzystywane
do wykonywania zadan Wod Polskich. W konsekwencji nieruchomosci te pozostajg
formainie w zasobie Waéd Polskich, mimo Ze nie sg potrzebne do realizacji ich
ustawowych zadan co moze powodowac ponoszenie nieuzasadnionych kosztow
ich utrzymania i utrudniac efektywne gospodarowanie majatkiem Skarbu Parstwa. ;

7 uzasadnienia wynika, ze brak wyraZnych przepisow prowadzi do |
rozbieznosci  interpretacyjnych i spowalnia regulowanie standw prawnych
nieruchomosci. W ocenie Whioskodawcow utrudnia to gospodarowanie mieniem




Skarbu Panstwa, a w kontekscie skutkow powodzi takze sprawne usuwanie
je] nastepstw | zapobieganie powodziom w przysziosci.

Whnioskodawcy wskazali na potrzebe uregulowania statusu pra‘.-vntegoi
nieruchomosct wykupionych przez Wody Polskie po powodzi z wrzesnia 2024 1,
obejmujacych nieruchomosci zabudowane budynkami zniszczonymi przez powodz,
polozone na obszarach szczegolnego zagroZzenia powodzig. Zdaniem
Whioskodawcow obowigzujace przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie obejmuja wprost przekazywania gminom tego rodzaju nieruchomosci, poniewaz
przewidujg darowizne na rzecz gminy w odniesieniu do nieruchomosci
przeznaczonych w planach migjscowych pod budownictwo mieszkaniowe
oraz zwigzang z nim infrastrukture techniczna.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projektowana ustawa zawiera przepisy nowelizujgce ustawe z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne! (dalej: Prawo wodne), ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami?® {dalej. ustawa o gospodarce nieruchomosciami
lub u.g.n.), oraz ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szczegdinych rozwiazaniach
Zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi® (dalej: ustawa powodziowa).

W art. 1 projektu, zmieniajagcym Prawo wodne, przewidziano uzupelnienie
katalogu zadan Wod Poiskich, wykonywanych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej.  Uzupelnienie  objeloby  wykonywanie  czynnoSci  zwigzanych

+ Z przenoszeniem okresionych nieruchomosci do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa i wysiepowaniem z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia decyzji
dotyczacych wykonywania praw wiascicielskich przez Wody Polskie*. Przewidziano
ustanowienie zakazu zabudowy na nieruchomosciach nabytych w trybie art. 258a
tej ustawy® z wyigczeniem realizacji na tych nieruchomosciach inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych®. Projekt przewiduje mozliwoS¢ przenoszenia przez
Wody Polskie do zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa nieruchomosci, wobec
ktorych Wody Polskie wykonuja prawa wiascicielskie Skarbu Parstwa, jezeli
nieruchomosci te staty sie zbedne dla realizacji zadan ustawowych Waéd Polskich.
Przeniesienie ma nastepowac na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, ktory
bedzie stanowil podstawe wpisu w ksiedze wieczysiej albo zalozenia ksiegi
wieczystej’ .

Projekt przewiduje mozliwosc wystapienia przez Wody Polskie do wiaSciwego
wojewody z wnioskiem o siwierdzenie wygasniecia decyzji dotyczacych

'Dz. U.z 20251 poz. 968, ze zm.

2Dz U.z 2026 r. poz. 399.

3Dz U.z 2025 r poz. 1402, ze zm.

* Dodawany art. 240 ust. 3 pkt 11a Prawa wodnego.

5 Zgodnie z art. 258a Prawa wodnegoe wykup dotyczy mnieruchomos$ci poloZonych na obszarach
szczegdlnego zagroZenia powodzia, na ktorych prawdepodobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi co najmniej 10%, a wykup nastepuje w celu zapewnienia skutecznej ochrony
przeciwpowodzipwej.

5 Dodawany art. 258c Prawa wodnego.

" Dodawany art. 258d Prawa wodnego.



wykonywania praw wiascicielskich przez Wody Polskie wobec nieruchomosci, ktore
staly sie zbedne dia realizacji ich zadan ustawowych. Decyzja slwierdzajaca
wygasnigcie ma stanowiC podstawe przeniesienia tych nieruchomosci do zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa®.

Artykut 2 projektu, zmieniajgcy ustawe o gospodarce nieruchomosciami,
przewiduje przekazywanie gminie, w drodze darowizny i na jej wniosek,
nieruchomosci stanowigcych zaséb nieruchomosci Skarbu Panistwa, wykupionych
przez Wody Polskie® oraz przekazanych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
na podstawie projektowaneqo art. 40z ust. 3 ustawy powodziowej, jezeli przemawia
za tym wazny interes gminy. W umowie darowizny ma by¢ okreslony cel, na kiéry
nieruchomosé jest darowana?,

Artykut 3 projektu, zmieniajgcy ustawe powodziows, przewiduje ustanowienie
zakazu zabudowy na nieruchomosciach wykupionych przez Wody Polskie 11,
Z wytaczeniem realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
Nieruchomosci te nie podlegalyby obrotowi cywiinoprawnemu, przy czym Wody
Polskie beda mogly przenosic je do zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa™.

Projektowana ustawa ma wejS¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. (art. 4
projektu}.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali altematywnych rozwigzan. Zdaniem
Whnioskodawcow  projektowane rozwigzania wymagajg zmiany przepisow
cbowigzujgcych aktéw normatywnych, w tym m.in. Prawa wodnego.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECDUE

Ponizej przedstawiono rozwiazania dolyczace dalszego postgpowania
Z nieruchomosciami potozonymi na obszarach wysokiego ryzyka powodziowego,
nabytymi lub pizejetymi przez podmioty publiczne, stosowane we Francy,
we wloskim regionie Piemont craz w Stanach Zjednoczonych. Przykiady wybrano
ze wzgledu na ich zwiazek z projektem, ktéry przewiduje m.in. ustanowienie zakazu
zabudowy nieruchomosci nabyiych przez Wody Polskie, wylaczenie ich z obrotu
cywilnoprawnego oraz mozliwose przekazania do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a nastepnie, w okreslonych przypadkach, gminie. Poréwnanie ma
charakter funkcjonalny, poniewaz analizowane systemy réznig sig organizacja

8 Dodawany art. 258e Prawa wodnego.

9 Na podstawie art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 1. 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 680 oraz z 2026 1.
poz. 445}

18 Dodawany art. 22 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomoesciami.

' Na podstawie przepiséw wymienionych wyZej w przypisie 9.

12 Dodawany art. 40z ustawy powodziowej.
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administracji, konstrukcjg wlasnosci publicznej i zasadami finansowania wykupow.
Uwzgledniono przede wszystkim podmiot przejmujacy nieruchomosc, obowiazek
usuniecia istniejace] zabudowy, sposdGb ograniczenia lub wylaczenia mozliwosci
ponowne] zabudowy, ujawnianie ograniczen w rejestrach lub dokumentach
planistycznych, dopuszczaine sposcby dalszego wykorzystania terenu, mozliwose
przekazania go innemu podmiotowi publicznemu, trwalcSC ograniczen w razie
zmiany wiasciciela lub podmioctu wiadajacego nieruchomoscia oraz zasady
finansowania utrzymania i sprawowania nadzoru.

We Francji nabywanie okreslonych nieruchomosci narazonych na powazne
zagrozenia naturaine moze byc finansowane z Funduszu Zapobiegania Powaznym
Zagrozeniom Naturalnym (Fonds de prévention des risques nalurels majeurs,
FPRNM), zwanego takze funduszem Barnier. Zgodnie z art. L 561-3 ust. | kodeksu
ochrony srodowiska '3 fundusz moze wspdlfinansowac m.in. polubowne nabycie
ubezpieczonych nieruchomosci narazonych na gwattowne lub szybko narastajace
powodzie powaznie zagrazajace zyciu ludzi oraz finansuje odszkodowania zwiazane
Z wywlaszczeniem nieruchomaosci na podstawie art. L.561-1". Finansowaniemn
mogg byC objete rowniez wydatki zwiazane 7z ograniczeniem dostepu do
zagrozonych terendw i przywroceniem ich do odpowiedniego stanu. Nieruchomosc
moze zostaC nabyta m.in. przez gming, podmict wspoipracy miedzygminne,
panstwc albo publiczng instytucje zajmujacg sie nabywaniem | Cczasowym
gospodarowaniem nieruchomosciami (établissement public foncier, EPF). Zgodnie
z art. D.581-12-1 kodeksu ochrony $rodowiska '° warunkiem finansowania
polubownego nabycia jest wylaczenie nabyiego gruntu spod zabudowy w terminie
trzech lat. Jezeli wiascicielem stala sie jednostka samorzgdu terytoriainego,
a warunek ten nie zostanie spelniony, jest ona zobowiazana zwrdciC pansiwu
otrzymane $rodki. Fundusz moze pokrywac rowniez koszty przywrécenia terenu do
cdpowiedniego stanu, ograniczenia dostepu i uniemozliwienia uzytkowania
nabytych nieruchomosci. Przepisy nie ustanawiaja obowiazku rozbidrki kazdego

nabytego budynku ani odrebnego terminu jej przeprowadzenia. Oficjalny przewodnik '

dotyczacy FPRNM™ wskazuje jednak, ze nalezy podjac dzialania uniemozliwiajace

ponowne uzytkowanie nieruchomosci, a rozbidrka budynku powinna bytl

kazdorazowo rozwazana jako jeden ze sposobdw osiagniecia tego celu. Koszty
rozbiérki | przywrocenia terenu do wiasciwego stanu mogg byC finansowane
Zz FPRNM. Na gruntach objetych srodkami przewidzianymi w art. L .561-3 ust. | nie
mozna wznosiC nowych obiekidw mogacych powodowacl zagrozenie dla zycia ludzi.
Whylaczenie gruntu spod zabudowy moze zosta€ uirwalone w sporzadzanym przez
panstwo planie zapobiegania zagrozeniom naturalnym (plan de prevention des
risques naturels prévisibles, PPRN) albo w lokalnych dokumentach planistycznych.

'3 Code de fenvirannement, Article L561-3, tekst w |. francuskim:
hitps:/fwww leaifrance gouv fiicodes/article ic/l EGIARTI000048845379 [wszystkie zrodla internetowe
cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 20 Vi 2026 r].

* Code de l'environnement, Article L561-1, tekst w |. francuskim:
hitps:/fwww legifrance gouv filcodes/article lc/i EGIARTI000048849397

5 Code de f'environnement, Article D561-12-1, tekst w j. francuskim:
hitps:/iwvaw legifrance gouy fricodes/article ic/l EGIARTI000052089819.

18 Guide relatif 4 la mobilisation du fonds de prévention des risques naturels majeurs (FPRNM]}, 2025,
hitps:/iwww. ecologie.qouv. fi/sites/defaultfiilesidocuments/Guide % 20FPRNM%202025 pdf.
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PPRN okresla obszary narazone na zagroZenia naturalne i moze ustanawiac na nich
zakazy Iub ograniczenia zabudowy, po zatwierdzeniu stanowi wigzace
publicznoprawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci 1 jest
uwzgledniany w lokalnym planowaniu przestrzennym. Oficjalny przewodnik zaleca
ponadto oznaczanie w PPRN grunidw nabytych polubownie ze srodkdéw funduszu
w spostb zapewniajacy zachowanie informacji o ich nabyciu i niedopuszczenie
do ponownego zamieszkania. Jezeli nieruchomo$¢ jest nabywana przez EPF,
instytucja ta moze czasowo utrzymywac jg w swoim zasobie, doprowadzi¢ teren do
odpowiedniego stanu, a nastegpnie przekazaé go whasciwej gminie lub podmictowi
wspoéipracy miedzygminnej. Warunki takiego przekazania okresla umowa zawierana
Z whasciwg jednostkg samorzadu terytorialnego. NieruchomosC moze nastegpnie
pozosta terenem niezabudowanym, a w okreslonych przypadkach zostac
przeznaczona na funkcje publiczng, np. jako teren sluzgcy czasowemu rozlewaniu
sie wod powodziowych.

We Wioszech, w regionie Piemont, zasady prewencyjnej relokacji prywatnych
budynkéw mieszkalnych z obszardw ryzyka powodziowego lub hydrogeologicznego
okresla uchwala Zarzadu Regionu Piemont nr 8-2172 z 26 stycznia 2026 r'7. Akt
zostat przyjety m.in. na podstawie art. 67 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 152 z 3
kwietnia 2006 r.'8, kiory przewiduje ustanawianie przez regiony Srodkéw stuzacych
m.in. przenoszeniu prywatnych budynkéw mieszkalnych poza obszary ryzyka.
Srodki te moga obejmowat koszty rozbiérki a grunt pozostaly po usunigciu
zabudowy jest wigczany do majgiku gminy o szczegolnym rezimie prawnym
(patrimonio indisponibile). Regionalna procedura obejmuje prywatne budynki
mieszkalne speiniajace okreslone warunki dotyczace poloZzenia i poziomu ryzyka.
Ma ona zasadniczo charakter dobrowolny i obejmuje relokacje mieszkancow poza
obszar ryzyka oraz pozniejsza rozbiorke dotychczasowego budynku. Jezeli jednak
sprzeciw wiasciciela uniemozliwiatby realizacje nadrzednego interesu publicznego
polegajacego na zmnigjszeniu ryzyka przez catkowite usuniecie zagrozonej
zabudowy, gmina jest zobowiazana wszczacé postepowanie wywilaszczeniowe. Po
otrzymaniu przewidzianego wsparcia wiasciciel ma obowigzek niecdplatnie
przeniest na gming prawo wiasnosci dotychczasowego budynku wraz z objetymi
procedurg powierzchniami przynaleznymi 1 zwigzanymi z nim zabudowaniami
gospodarczymi. Grunt odpowiadajgcy obrysowi budynku zostaje wigczony do
majatku gminy o szczegolnym rezimie prawnym (pairimonio indisponibile del
Comune), aprzeniesienie wlasnosci jest ujawniane w rejestrze nieruchomosci.
Gmina nie przejmuje przy tym automatycznie catej dziatki; przylegle tereny moga
pozostal wlasnoscia prywatng, podlegajgc nadal ograniczeniom wynikajgcym
Z wystepujacego ryzyka. Gmina ma obowigzek dokonac rozbidrki budynku mozliwie

Y Deliberazione della Giunta Regionale 26 gennaio 2026, n. 8-2172, Appravazione dei criter! regionali
per la nilogalizzazione preventiva degli immobill privali ad usc residenziale ubicali in aree a fischio
idraufico € idrogecfogico, wraz z Allegato A ,Criten regionali per la rilocalizzazione preventiva degl
immobili privali ubicali in aree a rischio idraulico € idrogeologico”, tekst w | whoskim:
https:/iwww.reqgione piemonte ithwebftemi/protezione-civile-difesa-suolo-opere-pubbliche/difesa-
suolo/strumenti-per-difesa-suolo/approvati-nuovi-criteri-regionali-per-rilocalizzazione-preventiva-degii-
immeobili-privati-ad-uso.

8 Decrefo legislativo 3 aprile 2006, n. 152 — Norme in maleria ambieniale, art. 67 ust. 6, tekst
w . wioskim: hitps//iwww nomattiva itfuri-res/N21 s ?urn:nirstato:.decreto. legislativo:2006-04-03,152.

5




szybko, nie p6zniej jednak niz w ciggu 36 miesiecy od ujawnienia przeniesienia
wiasnosci w rejestrze. Po rozbidrce grunt powinien zostaC przywrécony do
wiasciwego stanu i moze byC wykorzystywany wylacznie w sposéb zgodny z jego
szczegoinym statusem prawnym oraz z poziomem ryzyka powodziowego lub
hydrogeologicznego. Moze by réwniez oddany bylemu wiascicielowi do
niecdptatnego uzywania na cele niewymagajgce zabudowy, np. jako ogrod, sad,
warzywnik lub podwdrze. informacia o rozbidrce jest nastepnie uwzgledniana
w regionalneg) bazie kartograficznej oraz przy kolejnej zmianie gminnego dokumentu
planistycznego. Dalsze wykorzystanie terenu jest zatem ograniczone przez jeqo
szczegoiny status majgtkowy, uwarunkowania zwiazane z ryzykiem oraz ustalenia
dokumentow przestrzennych. Krytena z 2026 r. dolyczg zasadniczo relokacy
prewencyjnej. W odniesieniu do nieruchomosci zniszczonych lub powaznie
uszkodzonych wskutek konkretnej kleski stosowane sa odrebne procedury i srodki
przyjmowane w zwigzku z danym zdarzeniem.

W Stanach Zjednoczonych zasady nabywania i dalszego wykorzystywanta
nieruchomosci zagrozonych powodzig przy wykorzystaniu srodkow Federalngj
Agencji Zarzadzania Kryzysowego (Federal Emergency Management Agency,
FEMA) okresla czes¢ 80 tytutu 44 Kodeksu Przepiséw Federalnych (Code of Federal
Reguiations, 44 CFR Part 80%). Przepisy te nie tworza ogdlnego federalnego
systemu wykupu wszystkich nieruchomosci zagrozonych powodzig, lecz odnosza
sie do wykupow realizowanych z wykorzystaniem federaine] pomocy FEMA.
Regulacja dotyczy wykupow, ktorych celem jest trwale przeznaczenie nabytych
gruntéw na tereny zasadniczo niezabudowane, siuzace zachowaniu naturalnych
funkcjt obszaru zalewowego. NieruchomosS¢ nabywa uprawniony podmiot
realizujgcy takie przedsiewziecie, kiorym moze by¢ m.in. jednosika samorzadu
lckalnego, jednostka stanowa lub rzad plemienny; FEMA udziela federalnej pomocy
finansowej | nadzoruje zgodnos$C przedsiewzigcia z warunkami programu. Udzial
wiasciciela w wykupie jest dobrowolny. Jezeli nie zgodzi sie on na sprzedaz,
nieruchomosC nie moze zostac przejeta w drodze wywlaszczenia w ramach tego
rodzaju przedsiewziecia finansowanege przez FEMA. Nabycie prowadzi natomiast
do trwale] zmiany sposobu wykorzystania gruntu: zgodnie z § 80111 § 80.19 44
CFR nieruchomo$¢ musi by¢ bezterminowo utrzymywana jako teren zasadniczo
niezabudowany. Zgodnie z § 80.17 44 CFR istniejace budynki i inne obiekty, ktérych |
pozostawienie byloby niezgodne z takim przeznaczeniem nieruchomosci, muszg
zostaé rozebrane albo przeniesione poza cbszar zagrozenia zasadniczo w ciagu 90
dni od sfinalizowania transakcji. Po wykupie dopuszczalne sq m.in. parki i otwarte
tereny rekreacyjne, tereny przeznaczone do ochrony i gospodarowania mokradiami,
rezerwaty przyrody, uprawy lub pastwiska. Mozliwos¢ wznoszenia nowych obiektow
jest znacznie ograniczona. Za zasadniczo niedopuszczalne uznaje sig réwniez m.in.
waly, groble | mury przeciwpowodziowe, z wyjatkiem szczegdinych przypadkow
wskazanych w przepisach federalnych. Ograniczenia dotyczace dalszego
wykorzystania gruntu sa ujawniane wraz z akiem wiasnosci | obowigzuja

18 Flectronic Code of Federal Reguiations, Title 44 — Emergency Management and Assistance, Part 80
— Property Acquisition and Relocation for Open Space, w szczegoinosci §§ 80.11, 80.17 1 80.19, tekst
w . angielskim: hitps.f/www ecir.gov/currentfiitie-44/chapter-lisubchapter-Bipart-80.
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bezterminowo. Pdzniejsze przekazanie prawa do nieruchomosci wymaga uprzednigj
zgody FEMA | moze nastapi¢ zasadniczo na rzecz innego poedmiotu publicznego
albo kwalifikowanej organizacji dziatajgce] na rzecz ochrony przyrody. Kolejny
nabywca musi zaakceptowad ustanowione wczesniej ograniczenia, ktore pozostaja
Zwigzane 7z nieruchomoscig takZze po zmianie wiasciciela. Przestrzeganie tych
ograniczen podlega okresowej kontroli takze po nabyciu nieruchomosci. Co trzy lata
przeprowadzana jest kontrola nieruchomosci, ado FEMA przekazywane jest
potwierdzenie, ze jest ona nadal wykorzystywana zgodnie z ustalonymi warunkami.
W razie naruszenia mozliwe jest nakazanie przywrocenia prawidiowego sposobu
uzytkowania oraz zastosowanie SrodkOw egzekucyjnych. Biezgce utrzymanie
nieruchomosci spoczywa na podmiccie posiadajacym do nigj prawo; czesc 80 tytutu
44 CFR nie przewiduje wprost odrebnego finansowania biezgcych kosztow
utrzymania nieruchomosci po jej nabyciu.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej; Wody Polskie) jest
panstwowg osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?® {art. 239 ust. 1 Prawa wodnego). Wody Poiskie
wykonujg zadania okreslone w przepisach Prawa wodnego (art. 240 ust 1),
obejmujgce w szczegolnoScl zarzadzanie zasobami wodnymi, ochrong przed
powodzig i suszqg, utrzymywanie wid 1 urzgdzen wodnych, planowanie i realizacje
inwestycji w gospodarce wodne] oraz wykonywanie okreslonych praw
wiascicielskich Skarbu Panstwa. W sklad Wod Polskich wchodzg Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, regionalne zarzady gospodarki wodnej, zarzady ziewni,
nadzory wodne oraz Inspekcja Wodna (art. 239 ust. 3 | 3a Prawa wodnego).
Organem Wod Polskich jest Prezes Wod Polskich, kiéry kieruje ich dziatainoscia
1 reprezentuje je na zewnatrz {art. 241 ust. 1 i 2 Prawa wodnego).

Regionaine zarzady gospodarki wodnej nie sg odrebnymi osobami prawnymi,
lecz jednostkami organizacyjnymi wchodzacymi w sklad Wod Polskich. Art. 240
ust. 3 Prawa wodnego wskazuje zadania Wod Polskich wykonywane przez te
jednostki. W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa regionaine
zarzady gospodarki wodnej wykonuja prawa wiascicielskie Skarbu Parstwa wobec
srodladowych wod plynacych i gruntéw pokrytych tymi wodami oraz zawieraja
porozumienia, o ktérych mowa w art. 213 ust. 1 i 3 Prawa wodnego (art. 240 ust. 3
pkt 9), a takze reprezentujg Skarb Panstwa wobec mienia wymienionego w art. 258
ust. 1, 5, 71 8 Prawa wodnego (art. 240 ust. 3 pkt 11).

Artykut 258 ust. 1, 5, 7 i 8 Prawa wodnego stanowi, ze Wody Polskie zarowno
reprezentujg Skarb Parnstwa, jak i wykonujg jego prawa wiascicielskie w stosunku
do wskazanych waéd i gruntdw, natomiast art. 240 ust. 3 pkt 11 Prawa wodnego
przypisuje regionainym zarzadom gospodarki wodnej reprezentowanie Skarbu
Panstwa.

20Dz, U.z 2025 1. poz. 1483, ze zm.



Zgodnie z art. 258 ust. 1 Prawa wodnego Wody Polskie reprezentuja Skarb
Panstwa oraz wykonuja jego prawa wiascicielskie wobec srodlgdowych wod
plynacych i wod podziemnych, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, oraz gruntow
pokrytych srodigdowymi wodami plynacymi. Artykut 258 ust. 5 Prawa wodnego
obemuje stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci gruntowe polozone
w miedzywalu, nieruchomosci pod watami przeciwpowodziowymi oraz waty
przeciwpowodziowe przylegte do srédigdowych wod plynacych, a takze znajdujace
sie na tych nieruchomosciach budynki, budowle 1 inne urzadzenia stuzgce realizacji
zadan okreslonych w ustawie.

Artykut 258 ust. 7 Prawa wednego obejmuje natomiast inne nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym nieruchomosci gruntowe zwigzane
z gospodarkg wodng wraz ze znajdujacymi sie na nich budynkami, budowlami,
urzadzeniami i lokalami. inne nieruchomosci stuzace realizacji zadan okreslonych
w Prawie wodnym oraz nieruchomos$ci polozone na obszarach szczegoflnego
zagrozenia powodzia, nabyte na podstawie art. 258a ust 1 Prawa wodnego
albo art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 r. 0 zmianie ustawy 0 szczegolnych
rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych
ustaw?! (dalej: ustawa z 9 maja 2025 r.). Z kolei art. 258 ust. 8 Prawa wodnego
obejmuje okreslone urzadzenia wodne stanowigce wilasnosé Skarbu Panstwa,
posadowione na gruntach pokrytych $rédigdowymi wodami plyngcymi oraz
na gruntach, o ktorych mowa w art. 218 ust. 3 Prawa wodnego.

Wodom Polskim nie przysiuguje wobec wskazanych wyzej skiadnikow
majatkowych odrebne prawo rzeczowe, takie jak wilasnos¢, uzytkowanie albo
uzytkowanie wieczyste, ani trwaly zarzad w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Podstawe reprezentowania Skarbu Paristwa i wykonywania jego
praw wiascicielskich stanowiq bezposrednio przepisy art. 258 i n. Prawa wodnego.
Nalezy zatem odréznic mienie wiasne Wod Polskich od mienia stanowigcego
wiasnost Skarbu Panstwa, wobec kiérego Wodom Polskim oraz jego konkretnym
jednostkom organizacyjnym, ti. regionalnym zarzgdom gospodarki wodnej,
powierzono wykonywanie uprawnien wiascicieiskich Skarbu Panstwa. Powierzenie
tego zadania Wodom Polskim w ujeciu dokirynalnym mozna traktowac jako zlecenie
zadania administracji rzadowej strukturze stojacej na zewnatrz ogoéinego aparatu
administracji rzadowej?2. Jest io wyjgtek od ogdlne] zasady z art. 11 ust. 1 u.g.n,,
zgodnie z kiorg fo starosta reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami, wykonujac zadanie z zakresu administraci
rzadowej. Prawo wodne stanowi zatem regulacje szczegoing wobec art. 11 ust. 1
u.g.n., powierzajgc Wodom Poiskim reprezentowanie Skarbu Parnstwa
i wykonywanie jego praw wiascicieiskich wobec okreslonych kategorii mienia,
przy czym art. 240 ust. 3 pkt 9i 11 wskazuje regionaine zarzady gospodarki wodnej
jako jednostki organizacyjne wykonujace poszczegdlne elementy tych zadan.

21Dz U.poz. 1402, ze zm.

22 Yfiecej na temat przekazywania zadar publicznych podmictom spoza aparatu administracji publicznej
M. Stahl [w] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Podmioty administrujgce. System Prawa
Administracyjnego. Tom G, Warszawa 2011, s. 538-539.
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Przepisy art. 258 Prawa wodnego nie prowadzg do wylgczenia wlasnosci
Skarbu Parstwa, lecz rowniez nie prowadza do utworzenia odrebnego ,zasobu
nieruchomosci Wod Pelskich™ Zgodnie z art. 21 ug.n. do ogdinego zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa naleza nieruchomosci stanowigce jego wiasnosc,
ktore nie zostaly cddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzylkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Przynaleznosc
nieruchomosci do tego zasobu wynika zatem zasadniczo z tytulu prawnego,
a nie 7 tego, kiory organ albo podmiot wykonuje wobec niej prawa wiascicielskie
Skarbu Paristwa. Samo powierzenie Wodom Polskim reprezentowania Skarbu
Paristwa lub wykonywania jego praw wiascicielskich nie powoduje wieC wylgczenia
nieruchomosci z o0golnego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Natomiast
wyjatki od tej zasady okresla art. 21a u.g.n.

Zgodnie z art. 21a u.g.n. do ogdlnego zascbu nieruchomosci Skarbu Paristwa
nie wchodza:

1) grunty pokryte srédigdowymi wodami plynacymi w rozumieniu przepisow

Prawa wodnego oraz stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa urzadzenia
wodne lub ich czesci oraz budowle i ich czesci, o ktérych mowa w art. 216
ust. 5 Prawa wodnego,

2) grunty zabudowane urzgdzeniami wodnymi znajdujace sie poza linig brzegu
oraz urzadzenia wodne lub ich czesci stanowigce wilasnosSC Skarbu
Panstwa, wobec ktorych prawa wiascicielskie wykonujg podmioty, o kidrych
mowa w art. 212 ust. 1 Prawa wodnego, a wiec m.in. Wody Polskie.

Whylaczenie powyzszych skiadnikéw majgtkowych z ogolnego zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa nastepuje bezposrednio z mocy ustawy t wzgledem
tego mienia art. 218 ust. 11 3 Prawa wodnego ustanawia dwa szczegoine zasoby
Skarbu Panstwa, do ktérych nie stosuje sie przepisow u.g.n. Pierwszy obejmuje
grunty pokmyte srodladowymi wodami plynacymi stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 218 ust. 1 Prawa wodnego). Drugi obejmuje grunty zabudowane
urzadzeniami wodnymi znajdujgce sie poza linig brzegu oraz urzgdzenia wodne lub
ich czescl stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, o ile wzgledem nich prawa
wiascicielskie wykonuja podmioty wymienione w art. 212 ust. 1 Prawa wodnego
(art. 218 ust. 3 Prawa wodnego). PrzejScie mienia do tych zasobow i jego
wykreslenie z zasobow stwierdza, w drodze decyzji, wlasciwy starosta wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 218 ust. 2 1 4 Prawa wodnego).

Wobec skiadnikow nalezacych do tych szczegdinych zasobdow nieruchomosci
Skarbu Parnstwa uprawnienia wiascicielskie Skarbu Parsiwa wykonujg Wody
Polskie w zakresie wynikajgcym z art. 212, art. 216 oraz art. 258 Prawa wodnego.
Zasoby te jednak rowniez stanowig wilasnosc Skarbu Paristwa, a nie Wod Polskich.
Natomiast samo powierzenie Wodom Polskim wykonywania praw wiascicielskich
wobec innego rodzaju nieruchomosci wymienionych w art. 258 ust. 7 Prawa
wodnego nie prowadzi automatycznie do utworzenia Kolejnego szczegdinego
zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa. Art. 218 ust. 1 1 3 Prawa wodnego
prowadzg do wyodrebnienia szczegdinych zasobéw nieruchomosci Skarbu



Panstwa albo — w zaleznoscl od przyjetej wykladni — jednego szczegdinego zasobu
nieruchomosci zwigzanych z gospodarkg wodng?.

Artykut 258 ust. 7 Prawa wodnego obejmuje szeroka i niejednorodng grupe
nieruchomosci. Czes¢ nieruchomosci | urzadzen objetych art. 258 ust. 7 Prawa
wodnege moze nalezeC do zasobu z art. 218 ust. 3, jezeli sq to grunty znajdujgce
sie poza linia brzegu 1 urzadzenia wodne Skarbu Panstwa. Nie naleza natomiast do
tego szczegdlnego zasobu grunty zwigzane z gospodarka wodng, kidre nie
speiniajg przestanek z art. 218 ust. 1 albo 3 Prawa wodnego. Poza szczegoinymi
zascbami z art. 218 ust. 1 1 3 Prawa wodnego pozostaja co do zasady rowniez
nieruchomosci potozone na obszarach szczegdolnego zagrozenia powodzia, nabyte
na podstawie art. 258a ust. 1 Prawa wodnego albo art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja
2025 r. Samo nabycie takie] nieruchomosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
oraz powierzenie Wodom Polskim wykonywania wobec niej praw wiascicielskich
nie prowadzi do uiworzenia kolejnego szczegoinege zasobu. Jezeli nieruchomosc
nie jest objeta wylaczeniem wynikajacym z art. 21a u.g.n., nalezy ona co do zasady
do ogoinego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 21 u.g.n., mimo
Ze prawa wiascicielskie wykonujg wobec niej Wody Polskie.

W zwigzku z powyzszym podstawowym problemem projektu jest objgcie
jednym mechanizmem nieruchomosci podlegajgcych réznym rezimom prawnym.
Czes¢ z nich moze juz naleze¢ do ogdinego zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, pozostajac jednoczesnie w szczegolnym gospodarowaniu Wod Polskich.
Inne moga nalezet do szczegdlnych zasobow okreslonych w art. 218 ust. 11 3
Prawa wodnego w zw. z arf. 21a u.g.n_, z ktérych wykreslenie wymaga decyzji
wydanej na podstawie art. 218 ust. 2 albo 4 Prawa wodnego. Projektowany art. 258d
Prawa wodnego opiera sie natomiast na jednolitej konstrukcji przenoszenia
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa™ nieruchomosci, wobec ktérych Wody
Polskie wykonujg prawa wiascicielskie.

W odniesieniu do nieruchomosci nalezacych juz do ogdlnego zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa czynnosé  przenoszenia® jest zbedna.
Nieruchomosci te naleza do zascbu z mocy prawa i nie mogg zostac ponownie
przeniesione do kategorii, do ktdrej juz zostaly prawnie zaliczone. Rzeczywistym
skutkiem powinno byC w takim przypadku ustanie wykonywania przez Wody Polskie
okreslonych  kompetencji  wlascicielskich 1 przejecie  gospodarowania
nieruchomoscia przez staroste. W odniesieniu do mienia wytgczonego z ogodinego
zasobu na podstawie art. 21a u.g.n. projektowany mechanizm nie jest natomiast
wystarczajacy do _przelamania” ustawowego wylgczenia z ogodinego zasobu
nieruchomosci Skarbu Parnsiwa. Protokdl zdawczo-odbiorczy podpisany przez
Wody Polskie i staroste nie moze uchylic ustawowego wylaczenia nieruchomosci
Z tego zasobu. Dopdki grunt, urzadzenie albo hudowla spelnia przestanki okreslone

% Tak E. Kiat-Gorska, ktérej zdaniem wejécie w Zycie ustawy — Prawo wodne z poczatkiem 2018 r.
doprowadzito do utworzenia edrebnego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa — zob. E. Kiat-Gdrska
fw:} A. Brodka, A Nikifordow, J. Wilk, E. Kiat-Gérska, Gospodarka nisruchomoS$ciami. Komentarz,
Warszawa 2024, komentarz do art. 21, punkt 5, akapit 6. Podobne stanowisko wyrazono w wyroku WSA
we Wroclawiu z 7 XiI2023r., sygn. akt If SAMr 340/23. LEX nr 3652799, w ktérym przyjeto,
Ze w polskim systemie prawnym istnieja dwa zasoby nieruchomosci Skarbu Panstwa: pierwszy z nich,
okreslony jake ,ogolny” ma wynikac z art. 21 u.g.n., a drugi z art. 21a u.g.n.
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wart. 21a u.g.n., pozostaje poza ogolnym zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa.
Poza tym w przypadku mienia nalezgcego do szczegolnych zasobow okreslonych
w art. 218 ust. 1 i 3 Prawa wodnego aktualny pozostaje wymog wykreslenia
Ze szczegoinego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze decyzji starosty
wydanej na podstawie art. 218 ust. 2 albo 4 Prawa wodnego.

Projekt nie uwzglednia zatem, ze art. 21 i 21au.g.n.iart. 218 Prawa wodnego
ustawowo okreslajg przynaleznosC mienia do poszczeqgolnych zasobow Skarbu
Panstwa. Projeki powinien wyraznie rozrézniaC przekazanie staroscie
gospodarowania nieruchomoscig nalezgcqg juz do ogodinego zasobu nieruchemosci
Skarbu Paristwa od wykreslenia mienia ze szczegélnych zasobdw nieruchomosci
Skarbu Paristwa zwigzanych z gospodarkq wodng. W pierwszym przypadku chodzi
o zmiang podmiotu wykonujacego wobec nieruchomosci uprawniania wiascicielskie
Skarbu Parstwa. W drugim przypadku zamierzonego skutku nie mozna osiggnac
bez uwzglednienia tresci art. 21a u.g.n. craz art. 218 Prawa wodnego.

Konieczne jest jednoznaczne wskazanie zdarzenia, z ktorym ustawa wigze
Zmiane podmiotu gospodarujacego nieruchomoscia. Moze to byC skutek
nastepujgcy bezposrednio z ustawy albo z ostatecznej decyzji wiasciwego organu,
jezeli ustawa wyraznie nada takie] decyzji skutek matenalnoprawny. Natomiast
protokot zdawczo-odbiorczy powinien przede wszystkim dokumentowac faktyczne
wydanie nieruchomoesci oraz przekazanie dokumentacji, umdw 1 informacii
o foczgcych sie postepowaniach. Teoretycznie jego podpisanie moze stanowic
formalng podstawe ujawnienia zmiany podmiotu reprezentujgcego Skarb Paristwa
w ksiedze wieczystej, ale wiedy. gdy ustawa wyraZznie z jego podpisaniem zZwigze
ten skutek materialnoprawny.

Tymczasem projektowany art. 258d ust. 2-6 Prawa wodnego przewiduje, Ze na
podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez Wody Polskie
i wlasciwego staroste nastepuje ,przekazanie™ nieruchomosci, a nie przeniesienie
do zasobu” nieruchomos$ci, z czego zdaje sie wynikac, ze dokumentuje on faktyczne
wydanie nieruchomosci. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy protokdt ma
dokumentowac wczesniejszg zmiane podmiotu wykonujacego prawa wiascicielskie
Skarbu Panstwa, poprzedzac taka zmiane, czy tez samodzielnie wywolywac skutek
materialnoprawny. Nie wiadomo, czy skuiek ten nastepuje z chwila podpisania
protokolu, w terminie w nim wskazanym, z dniem wygasniecia decyzji, o ktorych
mowa w art. 258 ust. 10 lub art. 528 ust. 6 Prawa wodnegce, w ramach projektowanej
procedury z art. 258e projektu, czy dopierc po dokcnaniu wpisu w ksiedze
wieczystej, 0 czym mowa w projekiowanym art. 258d ust. 5.

Projektowany art. 258d ust. 5 Prawa wodnego stanowi, ze protokoét zdawczo-
odbiorczy ma by¢ podstaws wpisu lub zalozenia ksiegi wieczystej, natomiast
projektowany art. 258e ust. 3 wskazuje decyzje wojewody jake podstawe
przeniesienia nieruchomosci do ogoéinego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Projekt powinien wybra¢ spojny model | wskazal jedno zdarzenie prawne
wywolujace zmiang sposobu gospodarowania nieruchomoscia, a nastepnie okreshic
dokument stanowiacy podstawe odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej.

Niejasna jest relacja miedzy podpisaniem protokolu, o ktérym mowa
w projektowanym art. 258d Prawa wodnego, a stwierdzeniem przez wojewode,
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na podstawie projektowanego art. 258e, wygasniecia decyzli wydanych
na podstawie arf. 258 ust. 10 albo art. 528 ust. 6 Prawa wodnego. Projekt
nie przesadza, 7e decyzja wojewody siwierdzajgca wygasniecie wczesniejszej
decyzji, o ktore] mowa w projektowanym art. 258e Prawa wodnego ma jedynie
deklaratoryjnie usuwac z obrotu decyzje, kidra z uwagi na wczesniejsze zdarzenie
prawne stafa sie bezprzedmiotows.

Brak jednoznacznego okresienia chwili zmiany podmiotu gospodarujacego
nieruchomosciami Skarbu Panstwa moze prowadzi¢c do sporow dotyczacych
odpowiedzialnosci za nieruchomost, ponoszenia kosziow ich utrzymania,
pobierania pozytkow, wykonywania umow oraz udziatu w postepowaniach
sadowych i administracyjnych. Projekiowane przepisy powinny ustanawiaC jeden
przejrzysty mechanizm zmiany podmiotu gospodarujacego mieniem Skarbu
Panstwa i okreslac jasno chwile ustania uprawnienn Woéd Polskich wynikajacych
zart. 258 Prawa wodnego, przejecie reprezentowania Skarbu Panstwa
i gospodarowania nieruchomoscig przez staroste oraz skutki tej zmiany dla wpisow
w ksiegach wieczystych, obowigzujacych umow i trwajacych postepowan.

Niejasne sq rowniez warunki sporzadzenia protokolu z projekliowanego
art. 258d Prawa wodnego. Projekt stanowi, ze termin jego podpisania wyznaczaja
Wody Polskie, lecz nie okresla obowiazku starosty przystapienia do procedury
ani skutkéw odmowy podpisania dokumentu. Nie jest jasne, czy protokdét podpisuje
Prezes Wod Polskich, ktory zasadniczo reprezentuje Wody Polskie {art. 241 ust. 2
Prawa wodnego), czy tez dyrekior regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
w zwiazku z art. 240 ust. 3 pkt 11 Prawa wodnego. Nie przewidziano rowniez trybu
rozstrzygania ewentualnych sporéw zwiazanych z czynnoSciami podpisania
protokolu, np. dotyczacymi przekazania dokumentdéw czy informacii o istotnych
postepowaniach.

W zwiagzku z powyZszym mozna zauwazyC, ze projektowana zmiana art. 240
ust. 3 Prawa wodnego zaklada dodanie pkt 11a, zgodnie z ktérym regionalne
zarzady gospedarki  wodne] majg  wykonywaé  czynnosci  okreslone
w projektowanych art. 258d ust. 112 oraz art. 258e ust. 1. Przepis ten moze pelnic
funkcje porzadkujaca przez jednoznaczne wskazanie, ze nowe procedury prowadzg
regionaine zarzgdy gospodarki wodnej Waod Polskich. Powstaje jednak watpliwosc,
czy jest on potrzebny, skoro regionaine zarzad gospodarki wodnej na podstawie
art. 240 ust. 3 pkt 11 Prawa wodnego reprezentujg Skarb Parstwa wobec mienia,
o ktorym mowa w art. 258 ust. 1, 5, 7 1 8 tej ustawy. Zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej?? {dalej: ZTP) trzeba unikat powtarzania przepisow 1 redagowac je
w sposob zwiezly | syntetyczny (§ 4 ust. 11§ 5 pkt 1). Z drugiej jednak strony mozna
mie¢ watpliwosci, czy projektowany art. 240 ust. 3 pkt 11 Prawa wodnego
nie zaweza Kkompetencji regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, jesli
nie chejmuje  sie  jego trescia  wszystkich czynnosci  przewidzianych
w projektowanych przepisach, np. czynnosSci okreslenia terminu  podpisania
protokolu z art. 258d ust. 4 Prawa wodnego.

2 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawedawczef™, Dz. U. z 2026 r. poz. 300.
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Projektowane art. 258d ust. 1 i art. 258e ust. 1 Prawa wodnego uzalezniaja
zastosowanie nowych mechanizmow od uznania, Ze nieruchomosc stala sig zbedna
do realizacji ustawowych zadan Wo6d Polskich. Projekt nie definiuje jednak
.Zbednosci® ani nie okresla Kryteriow jej oceny. Nie jest jasne, czy uznaniu Wdd
Poiskich zostaje pozostawiona kwestia, ktéra nieruchomosc jest zbedna, a co za
tym idzie starosta ma obowigzek przestapi¢ do podpisania protokotu, o ktorym
mowa w projektowanym art. 258d ust. 2. W postepowaniu w projekiowanym
art. 258e to wojewoda ma rozstrzygad o wygasnieciu decyzji ze wzgledu na
Zbednose nieruchomosci, lecz nie wiadomo, czy wojewoda ma badac te przestanke,
ani tez jaki wplyw na przekazanie ma odmowa stwierdzenia wygasniecia decyzji.

Brak obiektywnych kryteriow zbednosci stwarza ryzyko nigjednolitego
stosowania ustawy | pozostawienia uznaniu Wad Polskich decyzji odnosnie
do mienia Skarbu Panstwa pozostajacego w ich gospodarowaniu. Z kolei przejecie
nieruchomosci przez starostéw oznacza przejecie obowiazkow dotyczacych
ewidencji, wyceny | zabezpiecZenia nieruchomosci, wykonywania i obstugi umow,
windykacji oraz prowadzenia postgpowan sadowych 1 administracyjnych
na podstawie art. 23 u.g.n. W tym Kkontekscie nieprzekonujace jest stwierdzenie,
ze projekt nie wywola skuikow finansowych. Rowniez w toku konsultac
spolecznych zwrécono uwage, ze przekazywanie nieruchomosci do zasobu Skarbu
Paristwa, a nastepnie moziiwos¢ ich dalszego przekazywania jednostkom
samorzadu terytonalnego moze wplywaé na sposoh zagospodarowania terenow,
lokalne dochody gmin, koszty utrzymania infrastruktury oraz przyszie wydatki
zwiazane z ochrong przeciwpowodziows i adaptacja do zmian klimatu®,

Na gruncie projektowanego art. 258e ust. 1 Prawa wodnego watpliwe jest
odwolanie sie do przestanki bezprzedmiotowosci z art. 162 § 1 pki 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?® (dalej: k.p.a.).
BezprzedmiotowoSC zachodzi w razie ustania kidregokolwiek z elementow
konstrukcyjnych stosunku prawnego, kiéry decyzja okreslita, ustalifa albo
zmodyfikowala” . Sama okolicznosé, Zze nieruchomosé stata sie zbedna do realizacji
zadan Wod Polskich, nie oznacza, ze historyczna decyzja potwierdzajgca
wykonywanie praw wiascicielskich przez Wody Polskie byla czy jest
bezprzedmiotowa.

Projektowane art. 258c Prawa wodnego oraz art. 40z ust 1 ustaw
powodziowe] (odpowiednio art. 1 i art. 3 projektu) ustanawiajg zakazy zabudowy
nieruchomosci nabytych przez Wody Polskie. Regulacje fe powielaja jednak
obowiazujacy art. 175a Prawa wodnego, kiory obejmuje zaréwno nieruchomosci
nabyte na podstawie art. 258a ust. 1 Prawa wodnego, jak i nieruchomosc
wykupione na podstawie arf. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 r. Art. 175a Prawa
wodnego reguluje te materie bardziej szczegblowo, a jego ust. 2 | 3 przewiduja
szerszy zakres wyjatkow niz przepisy projektowane. Rownolegle obowigzywanie
projektowanych z obowiazujgcymi regulacjami moze prowadzi¢ do kolizjt norm,

25 ID ankiety: 181893,

6Dz U.z 2025 poz. 1691

&7 ). Wegner [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 162, punki 2, akapit 2.
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np. uzyskanie decyzji o zwolnieniu z zakazu na podstawie art. 175a ust. 3 Prawa
wodnego moze nie byC traklowane jako zwolnienie z zakazow projektowanych
w art. 258c Prawa wodnego albo art. 40z ust. 1 ustawy powodziowej.

Projektowany art. 40z ust. 2 ustawy powodziowej stanowi, Zze nieruchomosci
wykupione przez Wody Polskie na podstawie art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 1.
nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Przepis nie okresla jednak zakresu tego
zakazu ani czasu jego obowiazywania. Pojecie obrotu cywilnoprawnego moze
obejmowac nie tylko sprzedaz, zamianeg i darowizne, lecz takze najem, dzierzawe,
uzyczenie oraz ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych. Tak szeroki zakaz
mogiby utrudniac zwykie gospodarowanie nieruchomosciami. Projekt nie przewiduje
wygasniecia zakazu po przejeciu gospodarowania nieruchomoscia przez staroste.
Nie wiadomo, w jaki sposéb — pomimo zakazu obrotu — nieruchomosci te mialyby
byC nastepnie przekazywane gminom w drodze darowizny na podstawie
projektowanego art. 22 ust. 1a u.g.n. {(art. 2 projektu} Projektowany art. 40z ust. 2
ustawy powodziowe] pozostaje wiec w bezposredniej kolizji z mechanizmem
darowizny.

Zakaz obrotu cywilnoprawnego nie jest konieczny do utrzymania zakazu
zabudowy. Ograniczenie sposobu zagospodarowania nieruchomosci moze
obowigzywac niezaleznie od osoby wiasciciela. Jezeli celem Whnioskodawcow jest
zabezpieczenie terendw przed ponowng zabudows lub zachowanie ich funkcji
przeciwpowodziowej, wystarczajgcym 1 bardzie] proporcjonalnym rozwigzaniem
byloby pozostawienie zakazu zabudowy wynikajacego z art. 175a ust. 1 Prawa
wodnego.

Projektowany art. 22 ust. 1a u.g.n. (art. 2 projektu) przewiduje przekazanie
gminie, na jej wniosek i w drodze darowizny, nieruchomosci wykupionych przez
Wody Polskie na podstawie art. 17-21 ustawy z dnia 9 maja 2025 1., a nastepnie
przekazanych do zasobu nieruchomosci Skarbu Parnstwa na podstawie
projektowanego art. 40z ust. 3 ustawy powodziowej. Przestanka darowizny ma byc¢
wazny interes gminy’, a jej cel ma zostac okreslony w umowie. Jednak art. 13 ust. 2
i 2a u.g.n. juz obecnie dopuszcza darowizne nieruchomosSci Skarbu Parnstwa
na rzecz jednostki samorzadu ferytorialnego, dokonywanag przez staroste za zgoda
wojewody. Nadio, obecny art. 22 u.g.n. reguluje szczegoiny przypadek darowizny
i przewiduje odwolanie darowizny w razie niewykorzystania nieruchomosci
na okreslony cel. Projekt nie wyjasnia, czy projektowany art. 22 ust. 1a u.g.n. ma
jedynie ulatwi¢ dokonanie darowizny, czy ustanowiC obowigzek przekazania
nieruchomosci gminie w drodze darowizny, co sugeruje sformuowanie przekazuje
sie gminie”. Nie okresla takze relacji tego obowigzku do wymaganej na podstawie
art. 13 ust. 2a u.g.n. zgody wojewody.

Projekt zdaje sie przewidywac co najmniej dwa konkurencyjne mechanizmy
przekazywania nieruchomosci pozostajgcych w gospodarowaniu Wod Polskich.
Pierwszy wynika z projektowanego art. 258d Prawa wodnego (art. 1 projektu), przy
czym art. 258e ust. 3 niejasno wskazuje decyzje wojewody jako dodatkowg
podstawe przeniesienia. Drugi mechanizm wynika z projektowanego ari. 40z ust. 3
i 4 ustawy powodziowej (art. 3 projektu). Relacja miedzy nimi nie zostala
dookresiona.
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Projektowany art. 208d ust. 1 Prawa wodnego ma obejmowal wszystkie
nieruchomosci, wobec ktérych Wody Polskie wykonujg prawa wiascicielskie Skarbu
Paristwa i ktore staly sie zbedne do realizacji ich zadan ustawowych. Do tej kategorii
nalezq rowniez nieruchomosci wykupione na podstawie art. 17-21 ustawy z dnia 9
maja 2025 r., poniewaz Wody Polskie wykonujg wobec nich prawa wdascicielskie
na podstawie art. 258 ust. 7 pkt 2 Iit. b Prawa wodnego. Nie ma zatem potrzeby
ustanawiania dla tych nieruchomosci odrebnej podstawy przekazania w art. 40z
ust. 3 ustawy powodziowej, chyba Ze Wnioskodawcy wyraznie uzasadnig
szczegolny rezim.  Mechanizmy rdznig sie przy tym  przestankami
materialnoprawnymi. Projektowany art. 258d ust. 1 oraz art. 258e ust. 1 Prawa
wodnego wymagaja, aby nieruchomosc stata sie zbedna do realizacy ustawowych
zadan Waod Polskich, natomiast projektowany art. 40z ust. 3 ustawy powodziowej
nie ustanawia takiej przestanki. Na te] podstawie Wody Polskie moglyby zatem
przekazacl rowniez nieruchomosc¢ nadal potrzebng do wykonywania ich zadan. Brak
uzasadnienia dia takiego zréznicowania.

Nie wiadomo rowniez, dlaczego projektowany art. 40z ust 4 ustawy
powodziowej nakazuje jedynie odpowiednie stosowanie art. 258d ust. 2-6 Prawa
wodnego oraz dlaczego zakres projektowanego art. 22 ust. 1a u.g.n. {art. 2 projektu)
ograniczono do nieruchomosci przekazanych na podstawie art. 40z ust. 3 ustawy
powodziowe}. Z projekiu wynika, ze tylko nieruchomosci przekazane w tym trybie
mogtyby zosta darowane gminie na projektowanej podstawie.

Projekt powinien ustanawia¢ jeden mechanizm zmiany podmiotu
gospedarujgcego nieruchomosciami Skarbu Panstwa pozostajgcymi dotychczas
w gospodarowaniu Wod Polskich. Jezeli nieruchomosci wykupione na podstawie
ustawy z dnia 9 maja 2025 r. majg podiega¢ odmiennej regulacji, réznice powinny
by wyraznie uzasadnione | ograniczone do kwestii rzeczywiscie wymagajacych
requlacii szczegdine). W przeciwnym razie powstaje ryzyko arbitrainego
réznicowania sposobu postepowania z nieruchomosciami o zblizonym statusie.
W tym przypadku proponuje sie dwa merytorycznie zblizone mechanizmy w dwoch
ustawach: Prawie wodnym oraz ustawie powodziowej, a zgodnie z art. 23 ust. 3 ZTP
obowigzuje zasada bliskosci regulacji; jezeli od kidregos z elementdow przepisu
szczegolowego przewiduje sie wyjatki lub ktdrys z elementdw tego przepisu wymaga
uscislenia, przepis formulujgcy wyjatki lub usciSlenia zamieszcza sie bezposrednio
po danym przepisie szczegolowym.

Projekt nie zawiera odpowiednich przepiséw przejsciowych. Projekiowany
art. 40z ustawy powodziowej ma objaé nieruchomosci nabyte na podstawie art. 17-
21 ustawy z dnia 9 maja 2025 r. zakazem zabudowy | wylaczyC z obrotu
cywilnoprawnego niezaleznie od chwili nabycia. Ustawodawca powinien
Jednoznacznie okreshic wplyw nowych ograniczen na istniejace umowy oraz prawa
0s0b trzecich.

Projekt budzi rowniez zastrzezenia z punkiu widzenia Zasad techniki
prawodawcze] (ZTP). Projekt narusza wynikajace z § 5 ZTP wymaganie jasnego
i jednoznacznego wyrazania intencji prawodawcy, poniewaz przewiduje
konkurencyine mechanizmy i rézne podstawy przekazywania nieruchomosci.
Z projektowanego art. 258d ust. 2 Prawa wodnego wynika, ze przekazanie
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nastepuje na podstawie profokotu, natomiast projektowany art. 258e ust. 3 sugeruje,
Ze podstawe przeniesienia stanowi decyzja wojewody. Projektowany ari. 258d ust. 6
Prawa wodnego powtarza obowigzujacy art. 258 ust. 13 Prawa wodnego, zgodnie
z ktorym wpis w ksiedze wieczystej i zatozenie ksiegi wieczystej sg wolne od oplat.
Jest to zbedne powtbrzenie sprzeczne z § 4 ust 1 ZTP. Analogiczny problem
dotyczy projektowanege art. 258c Prawa wodnego i art. 40z ust 1 ustawy
powodziowej, poniewaz zakazy zabudowy nieruchomosci nabytych na podstawie
art. 258a Prawa wodnego oraz art. 17—21 ustawy z dnia 9 maja 2025 r. wynikajg juz
z art. 175a Prawa wodnego. W projektowanym art. 258d Prawa wodnego polaczono
przepisy o roznym charakterze: materialnoprawng przestanke zbednosci
nieruchomosci, uprawnienie Wod Polskich, procedure podpisania protokolu,
wymagania dokumentacyjne, skutki wieczystoksiegowe oraz zwolnienie od opiat.
Konstrukcja ta utrudnia ustalenie, ktory przepis wywoluje skutek materialnoprawny,
a ktéry jedynie requiuje wykonanie wczesniejszego rozsirzygnigcia. Zgodnie z § 5
pkt 1§ 2 ZTP nalezy jednoznacznie wyrazac intencje prawodawcy, redagowac
przepisy w sposdb zwiezly, syntetyczny i zrozumiatly dla adresatow. Stosownie do
§ 5Hust. 114 ZTP kazdg samodzielna mysl powinno sig ujmowac w odrebny artykud,
a przy jasnym powigzaniu treSciowym mozna zespol zdan ujaé w jednym artykule
podzielonym na ustepy. Projektowany art 40z ustawy powodziowej ma zostac
dodany na koficu rozdziatu 2 tej ustawy, bezposrednio po art. 40y dotyczacym
Zawieszenia zajeC w warsztacie terapii zajeciowej. Regulacia trwalego statusu
nieruchomosci, zakazu obrotu oraz przekazywania ich do zasobu Skarbu Panstwa
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku tematycznym z poprzedzajgcymi
przepisami. Wiasciwsze bylaby kompleksowe uregulowanie tej materii w Prawie
wodnym albo wydzielenie jej w odrebnej jednostce sysiematyzacyjnej ustawy
powodziowej. W koricu watpliwosci mozna mieé do sformutowania, zgodnie z ktorym
protokot  podpisuja Wody Polskie™ 1 Wody Polskie wyznaczajg termin podpisania
protokolu zdawczo-odbiorczego (projekiowany art. 258d ust. 2 i 4 Prawa wodnego).
Skoro art. 240 ust. 3 pkt 11a Prawa Wodnego przypisuje wykonywanie tego rodzaju
czynnosci regionalnym zarzadom gospodarki wodnej Wod Polskich, to powinno sig
racze] wskazywa¢ Wody Polskie dzialajace przez wilasciwy regionalny zarzad
gospodarki wodnej albo regionalny zarzad gospodarki wodnej wiasciwy w tego
rodzaju sprawach.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkdow Regulaci
Kancelarii Sejmu (BEQOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?®.
Projekt byt takze przedmiotemn analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?s.

28 Opinia w sprawie zgodnod&si z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne, ustawy 0 gospodarce nieruchomoa$ciami oraz ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skuthow powodzi {(przedstawiciele wnioskodawcow. poset
Dorota Niedziela oraz posef Marek Sawicki}, opinia BEOS z 15 VIl 2026 r.. BEOS-WPEIM-1707/26.
28 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy 0 zmianse ustawy — Prawo wodne, ustawy
o gospodarce nieruchomodciami oraz ustawy o szezegdinych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi (przedstawiciele wnioskodawcéw: posel Dorofa Niedziela araz posef Marek Sawicki)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawa Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.
opinia BEOS z 15 Vil 2026 r., BEOS-WPEiM-1708/26.
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2.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencii
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skuiki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Paolskie;
Skarb Paristwa;

Wojewodowie: 16 wojewodow;

Gminy: 2 479%

AW N =

Projekt bedzie oddzialywal przede wszystkim na Wody Poiskie, jako podmiot
zarzadzajacy nieruchomosciami, ktérych dotyczy¢ bedzie opiniowana regulacia.
Wojewodowie zostang obcigzeni prowadzeniem postepowan zwigzanych ze zmiana
sposobu wykorzystania nieruchomosciami. Skarb Parnstwa 1 gminy beda objete
oddzialywaniem jako strony przeksziaicerr wlasnoSciowych wspomnianych
nieruchomosci. Liczba gmin, ktéra bedzie bezposrednio objeta oddzialywaniem
projektu, nie jest mozliwa do ustalenia na cbecnym etapie i bedzie zalezala od
stopnia wykorzystywania uregulowanych w projekcie rozwiazan.

B. Wphyw na spoleczenstwo

Przy projektowaniu regulacji, kiore dotyczg zarzadzania nieruchomosciami
polozonymi na terenach zalewowych, powinno bra sig pod uwage potrzebe
elastycznosci  wladz  publicznych w  zakresie  ftworzenia  ochrony
przeciwpowodziowej, umozliwiajgc prowadzenie bardziej réznorodnych dziatan,
ktore mogg lepiej redukowac zagrozenie przeciwpowodziowe®!. Elastycznos¢ taka
moze takze zmniejsza¢ napiecia spoteczne fowarzyszace duzym procesom
inwestycyjnym (takim jak budowa zbiornikéw retencyjnych, kiére skutkuja znacznymi
Zmianami w lokalnym krajobrazie, wplywaja na codzienne zycie i1 prace
mieszkanicow oraz nierzadko wywoluja koniecznoS€¢ wywilaszczen 0s6b
mieszkajacych na terenach, kiore planowc beda zalane) W takich sytuacjach
oprocz licznych napiet 3 moze dochodzi¢ réwniez do zablokowania procesow
inwestycyjnych, co miato miejsce na terenach dotknigtych powodzig we wrzesniu
2024 1.3 Moziiwosc elastycznego zarzadzania nieruchomosciami przez Skarb
Panstwa. samorzady oraz Wody Polskie powinien ograniczac tego typu zjawiska.

30 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Baza JST. hitps:iiwww gov. piiweb/mswia/haza-jst
31 W literaturze mozna spotka¢ sie ze stanowiskiem, ktére opisuje takie podejscie jako skuteczne —zob.:
K. Wos, R. Radon. T. Tekielak, K. Wrzosek, L. Pieron, M. Pidrecki, Role of Muffifunctional Waler
Reservoirs in the Upper Vistula Basin in Reducing Flood Risk, Water’, 14/2022, s. 20.

32 M. Potomski, M. Wiatkowski, Spofeczna parfycypacja w planowaniu budowy zbiornikéw retencyjnych
w Polsce — ocena podejicia ludzi do kwesti przesiedient, [Przeglad Budowlany™, 2023, nr 5-6{94),
s. 122-129, https://doi org/10.5604/01.3001.0053 6955

33 K. Kojzar, Kto blokawat budowe zbiornikéw na Ziemi Klodzkiej i czy miat racjie? Szukamy odpowiedzi
po powodzi, hitps:/ioko pressizbiomiki-na-ziemi-klodzkiej-czy-by-pomogly.
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Zasadniczym  skutkiem spolecznym  opiniowanego projekiu  bedzie
umozliwienie bardziej elastycznego gospodarowania nieruchomosciami bedacymi
pod zarzadem Waod Polskich. MozliwosE zmiany sposobu zarzadzania nimi, poprzez
ich przekazywanie do zasobu Skarbu Panstwa czy tez do jednostek samorzadu
terytoriainego (z zastrzezeniem uwag podniesionych w sekcji V), powinna sprzyjac
redukowaniu strat gospodarczych zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg
(wynikajacych przede wszystkim 2z braku moziiwosci gospodarczego
wykorzystywania niektorych terenow). Niedogodnosci te sg w duzej mierze skutkiem
lokalnych uwarunkowan, na co w konsultacjach spotecznych zwrocit uwage wojt
gminy Mucharz** — (ze wzgledu na swoje polozenie szczegdinie wrazliwej na wplyw
regulacji prawa wodnego?9).

Wplyw opiniowanego projektu na spoleczernstwo jest trudny do okresienia
Z uwagi na niedostatek informacji, jakie nieruchomosci mialyby objac projektowane
Zzmiany. W chwili obecnej Wody Polskie nie posiadajg wykazu {czy zblizonego
dokumentu) nieruchomosci zbednych do realizacji swoich ustawowych zadan,
aodskali wykorzystania projektowanych rozwiazan zalezy 1o, jaki wpiyw
na spoleczenstwo bedsg wywieraty.

W toku konsultacji bioraca w nich udzial organizacja spoteczna® stusznie
wskazata na ryzyka, kidre wigza sie z projektem. Moze on rodzi¢ trudne do
oszacowania konsekwencje dla srodowiska naturalnego oraz zwigzane z tym
konsekwencje dla spoteczensiwa i gospodarki (np. poprzez spadek atrakcyjnosci
turystycznej spowodowany gospodarczym wykorzystaniem dzis
niezagospodarowanych terenow). 3% W istocie, projekt nie przewiduje udziatu
organizacji spotecznych czy organdw zajmujacych sie ochrong Srodowiska
w przypadku przekazywania nieruchomosci bedacych cbecnie w zarzadzie Wod
Polskich. Ryzyka takie powinny by ograniczane za pomoca innych, obowigzujacych
juz przepisow, regulujacych gospodarcze wykorzystanie | ochrong terenow.

Projektowany art. 258c, kidry zakazuje zabudowy na nieruchomosciach
nabytych w trybie art. 258a, objatby 23 nieruchomosci nabyte do roku 2025, oraz
kolejne 40 nieruchomosci, dla kidérych w ubieglym roku przygotowane zostaly

34 W wyniku budowy zbiomika wodnego w Swinnej Porebie wiele nieruchomosci na terenie gminy
utracito prawny dostep do drdg publicznych. A to w praktyce oznacza, ze czest nieruchomosci jest dla
mieszkancow praktycznie bezuzyteczna. Cigzko takie dziatki sprzedac nie mdwigc juZ
o zagospodarowaniu, czy rozbudowie. Gdy wskazane wyzej zapisy wejdg w zycie, Wody Poiskie
otrzymajg narzedzie do przekazania do zasobu Skarbu Paristwa, nieruchomosci ktdre sa dla nich
zbedne a faktycznie, w terenie stanowia dejazd do nieruchomosci. W dalszej kolejnosci, Starosta jako
reprezentant Skarbu Paristwa bedzie mégt dokonaé stosownej darowizny na rzecz gminy na cel
publiczny jakim jest dostep do drogi publiczne]. Nowe regulacje stworzg wigc wielka szanse na
odblokowanie, nisuzytecznych w tej chwili terendw.” {ID ankiety: 184795}

35 Na terenie gminy Mucharz lezy zapora Swinna Poreba oraz, utworzone za pomoca zatamowania
wady przez te zapore, Jezioro Mucharskie — najmiodszy z duzych sztucznych zbiornikéw wodnych
wPolsce (zob: L Madej, Najwieksze sztuczne zbiorniki retencyjne w  Polsce,
hitps/finzynieria com/geoinzynieria/zabezpieczenia przeciwpowodziowelrankingi/48397 najwieksze-
szluczne-rhiomikitelencyjne-w-poksce-top-10).

3% Podmiot inny niz oscba prawna — Odrzanska Rada Rzeczna (koalicja organizacii spofecznych),
ID ankiety: 181893

3 Projeki nie przewiduje zadnych mechanizmdéw zapewniajgcych przejrzystosé  procesu
przekazywania nieruchomosci ani udziatu spoteczeristwa i organizacji spotecznych w przypadkach, gdy
nieruchemosci maja istotne znaczenie dla ochrony przyrody lub gospoedarowania wodami.” {ID ankiety:
181893).
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operaty. Zardwno nieruchomosci wykupione, jak | objete operatami poloZzone sg
na terenie dwoch Regionainych Zarzadow Gospodarki Wodnej. we Wroctawiu
i w Gliwicach.

Wykup wspomnianych 40 oraz ewentualnych Kolejnych nieruchomosci zalezy
od realizacji planow Waod Polskich, nalezy przy tym zaznaczy¢, ze limity wydatkow
opisane w art. 569a Prawa wodnego powinny wystarczyC na wykup wspomnianych
40 nieruchomosci, dla ktorych operaty przygotowano w 2025 r 38, Oddzialywanie
tego przepisu, chof lokalnie moze mie¢ istolne znaczenie, bedzie zatem
ograniczone do stosunkowo niewielkiej liczby nieruchomosct. Warto przy tym
zazrnaczy¢, ze pracownicy Wod Polskich deklarowali cheé rozszerzania akcj
wykupow o ok. 300 nieruchomosci®. W przypadku realizacji szerzej zakrojonych
planow wplyw projekiowanego art. 258c bylby znacznie szerszy {(chol wciaz
niewielki w skali catego kraju).

Zakaz zabudowy (inne] niz na cele ochrony przeciwpowodziowe) na tych
terenach powinien zwigkszac bezpieczensiwo powodziowe terenow, gdzie bedzie
obowiazywatl. Jednoczesnie moze wywolaC on skutek w postaci usztywnienia
zarzgdzania tymi nieruchomosciami i uniemozliwi€ ich zabudowe, kiéra moze sig
ckazaC racjonalna w przysziosci — w przypadku zmiany lokalnego zagrozenia
powodziowego.

Szerszy kontekst dla opiniowanej regulacji stanowig zmiany Klimatyczne
i powigzane z nimi nasilajgce sie wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych.
Cho¢ sposrod wydarzen z tej grupy w Polsce najczesciej wystepuja susze, to
powodzie takze nalezg do istotnych, powtarzajgcych sie i osiagajacych duza skale
zjawisk (W szczegolnosci w niektorych regionach kraju)*®. Wspomniane zmiany
klimatyczne skutkujg rosnacym zainteresowaniem spolecznym tematyka rzek i ich
stanu4t,

W literaturze zwraca sie uwage na fakt, ze wzrost czestotiiwosci gwaitownych
zjawisk pogodowych jest powiazany ze wzrostem ryzyka powodzi**. W diuzszej
perspektywie moze to powodowac narastanie napiec spotecznych wokot zagadnien

38 Informacja udzielona przez Ewe Chmielecka {(Dyrektor Departamentu Korzystania z Wad PGW WP}
w dniu 19 lutege 2026 r., w odpowiedzi na zapytanie dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o szczegbinych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektorych
innych ustaw oraz o zmianie ustawy — Praweo wodne {druk sejmowy nr 2223).

58 W pierwszych dwadch latach obowiazywania ustawy (2025-2026) chcemy w pierwszej kolejnosci trafic
do wiascicieli tych nieruchomosci, ktérych wykup ma najwyZszy priorytet, koncentrujemy sig wiec
na terenach, ktére szczegdinie ucierpialy w powodzi wrzesnia 2024 r. Na tg faze zidentyfikowaliémy
bliske 300 takich nieruchomoséci” — wypowiedz Karoling Gawet (zastepcy dyrekiora PGW WP) —
P. Buczkowski, Mapy pokazuja, kio moze zostac wykupiony. Juz 132  wnioski.
hitps:/fwiadomosci.wp. p¥zobaczyli-mapy-juz-wiedza-ze-chca-byc-wywlaszczeni-
T177153348586432a. )

0 E_ Siwiec {red ). Atlas skutkéw zjawisk ekstremainych w Polsce, Instytut Ochrony Srodowiska-
Panstwowy Instytut Badawczy.
hitps://klimada2 ios gov plffiles/2023/Atlas skutkow zjawisk ekstremalnych w_Polsce pdf.

41W Swietle dostgpnych badart okoto 55% mieszkancow Pelski dostrzega problem niskiego stanu wod
{Ekobarometr. Raport, 7 edycja, czZerwiec 2025,
https://ekobarometr plib/z55kyx/RaportSW132 EKObarometr VIl SWR-mcQjns97 pdf, s, 72}
Tematyka rzek i ich roli dla $rodowiska jest ta w ostatnich latach coraz czeSciej widoczna w dziataniach
podejmowanych przez organizacje spoteczne.

2 E. Suchanek-Gabzdyl, PowddZ w Polsce w dobie zmian kiimatu, Polish Joumal of Materials and
Envircnmental Engineering” 2024. nr 8(28), s. 37-43.
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regulacji wody, strategii przeciwpowodziowych oraz dzialann podejmowanych po
kataklizmach. Powodz w roku 2024 stanowita wyzwanie nie tylko w wymiarze
bezposrednie] walki z zywiotem | usuwania jego skutkdow, ale {akze w wymiarze
spotecznym®, np. w zwiazku z konfliktami wynikajacymi z dezinformacji*.

Kwestia ta jest tym bardziej istotna, ze na terenach zagrozonych powodziami
i podtopieniami mieszka okolo 1/5 mieszkancéw Polski. Zgodnie z raportem
Polskiego Instytutu Ekonomicznego z 2021 roku: _[wledtug obliczert wykonanych dla
potrzeb nieobowigzujacej juz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, w 2008 r. na obszarach zagrozonych powodzig lub podtopieniami
zamieszkiwato 7,9 min osob, tj. 20.8 proc. populacji kraju.”®. Cho¢ sa to obliczenia
majace juz 17 lat to wcigz moga obrazowac rzad wielkosci zjawiska zaludnienia
terenow zagrozonych powodzig lub podtopieniami*®, a w konsekwencji wskazywac
mozliwy rozwdj napiec i konfliktéw spotecznych zwigzanych z klgskami zywiclowymi.

C. Konsultacje spoleczne

W toku przeprowadzonych konsultacji spolecznych projekiu ziozono szesc
ankiet i jedenascie komentarzy. Cho¢ niewielka liczba ankiet sprawia, Zze nie ma
mozliwosci wyciagania daleko idacych wnioskéw z konsuitacji, to warto zwrécic
uwage na glosy zamieszczone przez Odrzanska Rade Rzeczna i gmine Mucharz,
rzucajace swiatlo na istotne aspekty opiniowanej regulacji*’.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Nalezy zgodzi¢ sie z ocenag przedstawiong przez Wnioskodawcow, wedle
ktorej projektowane przepisy nie powodujg bezposrednich skutkow gospodarczych.
Analizowany projekt nie wplywa na konkurencyjnosC¢ gospodarki, poziom
przedsiebiorczosci ani sytuacje na rynku pracy.

Warto jednak odnotowa¢ uwage zgioszong w toku konsultac) spolecznych
przez gmine Mucharz®. Zdaniem gminy mozZliwos¢ przekazywania do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci uznanych za zbedne dla realizacii
zadan ustawowych Woéd Polskich moze mie€ znaczenie nie tylko dla mieszkancow
i same] gminy, lecz takze dla potencjainych inwestorow. Problem dotyczy sytuacji,
w kiorej w wyniku budowy zbiornika wodnego czest nieruchomaosci polczonych
na terenie gminy utracita prawny dostep do drog publicznych, co w prakiyce

2 M. Gurtowski, K. Janik, T. Keson, K. Kujawa, B. Kogul, A. Mrdéz, A. Zagorska, Powodz 2024 .
przyczyny. przebieg | zarzadzanie kryzysowe w praidyce oraz percepcji spofeczne), Warszawa 2025, s.
75-226.

4 ). Gajecki, Wptyw dezinformacyi w cyberprzestrzeni na reakcje spofeczne podczas Wesk Zywiofowych
— na przykiadzie powodzi w Polsce w 2024 r., Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji”, 2024, nr 4(25),
s. 24-30.

“ P Sleszynski, P. Kukolowicz, Spofeczno-gospadarcze skutki chaosu przestrzennego, Warszawa
2021, hiips./ipie net pliwp-contentiuploads/2022/01/PIE-Raport-Chaos-przestizenny.pdf.

4 Cennym zrodtem informacji dot. zagroZenia i ryzyka powodziowego sg mapy opracowane przez
Prezesa Krajowege Zarzadu Gospodarki Wodnej, dostepne publicznie w formie Hydroportalu:
hitps:/iwody.isok gov plimap_kzgw/?gpmap=gpPDF &moduleld=gpM/P.

# Zob. przypisy 34 i 36.

48 Zob. przypis 34.
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ogranicza mozliwosc¢ ich pelinego wykorzystania przez wiascicieli. Przekazanie do
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a nastepnie darowanie gminie
nieruchomosci zapewniajgcych dostep do drég publicznych, mogloby przyczynic sig
do ponownego zagospodarowania terendw, ktore obecnie pozostajg
niewykorzystane. Trudno jednak oszacowac skalg tego zjawiska, w szczegolnosci
liczbe nieruchomosci, kiorych dotyczy ta kwestia, oraz oceni, czy przywrécenie
dostepu do drogi publicznej rzeczywiscie przelozy sie na wykorzystanie tych
terendéw do celow inwestycyinych. W zwigzku z tym potencjalny wphyw
projektowane] regulacji na aktywnos¢ inwestycyjng nalezy uznacC za niepewny
i trudny do skwantyfikowania.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whnioskodawcy w uzasadnieniu do projekiu i DSR stwierdzili, ze realizacja
przewidzianych rozwigzan nie bedzie powodowata dodatkowych obcigzen dia
budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: JST).
W konsekwencji nie wskazano zrodel finansowania, gdyz realizacja projekiu nie
wymaga zabezpieczenia dodatkowych srodkow publicznych.

Stanowisko Whnioskodawcow nalezy co do zasady ocenic jako prawidlowe —
efekty finansowe projekiu beda w zasadzie neutralne dla sekiora finansow
publicznych jako catosci, z zastrzezeniem kwestii ewentualnego przejmowania
nieruchomosci przez starostow. Konsekwencja wejScia w zycie projektowanych
rozwigzan moga byC bowiem okreSlone skutki finansowe, dotyczace
w szczegolnosci budzetu Panstwoweqgo Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego (porownaj tez uwage w sekcji
V).

W odniesieniu do Wod Polskich przekazanie nieruchomosci, kiore nie sg juz
wykorzystywane do wykonywania ustawowych zadan tej jednostki, moze przyczynic
sig do zmniejszenia kosztéw zwigzanych z ich utrzymaniem i gospodarowaniem tymi
sktadnikami majatku. Projektowane rozwigzania mogg tym samym przyczyni€ sie
do poprawy efektywnosci gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi
wiasnosC Skarbu Panstwa pozostajacymi w zasobie Wod Polskich.

Potencjalne skutki finansowe moga wystapi¢ rowniez po stronie JST, ktdre
moga otrzymac nieruchomosci w drodze darowizny, z przeznaczeniem na realizacje
ckreslonego celu publicznege. Jednoczesnie brak szczegolowych danych
dotyczacych liczby nieruchomosci, kiore zostang przekazane poszczegoinym JST,
oraz brak mozliwosci przewidzenia, ktére jednostki i w jakim zakresie zdecyduja sig
na ich przyjecie, uniemozliwiaja precyzyjne oszacowanie potencjalnych skutkow
finansowych po stronie JST.

Majac na uwadze skale majatku pozostajacego w dyspozycji Wod Polskich
oraz potencjaing liczbe nieruchomosci, ktore moga zostac przekazane JST, nalezy
oceni¢, ze wplyw projektowanych rozwigzan na ich budzety bedzie niewielki.
Jednoczesnie rzeczywisty zakres tych skutkow bedzie uzalezniony od liczby
i rodzaju nieruchomosci przyjetych przez poszczegoine jednostki oraz sposobu ich
pGZniejszeqo zagospodarowania.
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Projekt nie spotkal sie z szerszym zainteresowaniem w ramach
przeprowadzonych konsultacji spotecznych. W zakresie skutkow finansowych uwagi
dotyczyly koniecznosci uwzglednienia potencjainych korzyscl  wynikajacych
Z zachowania terendow w stanie naturalnym (zmniejszenie przyszlych kosztow
usuwania skutkow powodzi)*.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Zmiana obcigzen administracyjnych

Zmiana obcigzen administracyjnych dotyczy przede wszystkich Wod Polskich
I starostéw. Wody Polskie bedg identyfikowacC nieruchomosci zbedne dla realizacji
zadan ustawowych Wod Polskich, ustala¢ ich stan prawny, kompletowac
dokumentacje, sporzadza¢ proiokoly zdawczo-odbiorcze i wystepowal
owygaszenie decyzji dotyczacych reprezentacji Skarbu Panstwa, zgodnie
Z projektowanymi art. 240 ust. 3 pkt 11a oraz art 258d-258e Prawa wodnego.
Starostowie beda przejmowal gospodarowanie wskazanymi nieruchomosciami
Skarbu Panstwa | wykonywaC wobec nich obowigzki okreslone w art. 23 u.g.n.,
w szczegoinosci prowadziC ewidencje, zabezpieczac i wyceniaC nieruchomosct,
zawierac i wykonywaC umowy, pobieraC naleznosci oraz prowadziC postgpowania
sadowe i administracyjne.

Dodatkowe obciazenia powstana rowniez po stronie wojewodow, sadow
wieczystoksiegowych i gmin. Wojewodowie beda prowadzi¢ postepowania
dotyczace stwierdzenia wygasniecia decyzji, a sady wieczystoksiegowe -
rozpoznawac wnioski © wpisy w Kksiegach wieczystych Ilub zalozenie ksiag
wieczystych. Gminy uzyskajg szczegding podstawe ubiegania sie o darowizne
nieruchomosci Skarbu Paristwa, co bedzie wymagalo wykazania waznego interesu
gminy, przygotowania dokumentacji oraz zawarcia 1 p6Zniejszego wykonywania
umowy darowizny.

Projekt nie nakiada nowych obowigzkéw administracyinych na
przedsiebiorcow ani osoby fizyczne. Podmioty te mogg jednak zostac¢ posrednio
dotkniete skutkami nowelizacji jako strony umoéw, postepowari lub roszczen
zwigzanych z przekazywana nieruchomoscia, gdy zmieni sig podmiot
reprezentujgcy Skarb Paristwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.

Dodatkowych obciazen administracyjnych nie stwierdzono réwniez w zakresie
skutkow spotecznych, przedsiebiorcow oraz sektora finanséw publicznych.

0 ID ankiet: 181853 i 186449.
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Xi. Konkluzje

1._Skutki prawne: Projekt zmierza do przekazania starostom gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa zbednymi dla realizacji zadann Wod Polskich
oraz umozliwienia ich darowizny gminom. Mechanizm wadliwie obejmuje jednolita
procedurg nieruchomosci nalezace juz do ogoinego zasobu Skarbu Panstwa craz
mienie ustawowo z niego wytaczone i objete kategorig szczegolnych zasobow
wodnych, pomijajac wymagane decyzje o wykresleniu z tych zasobow.

Nie okresiono obiektywnych Kkryteribw zbednosci dla realizac) zadan
ustawowych Wod Polskich, chwili przejecia gospodarowania ani relacj miedzy
protokotem zdawczo-odbiorczym, decyzja wojewody | wpisem wieczystoksiegowym,
nie uregulowano rowniez odmowy podpisania protokotu przez staroste, kwesti
reprezentacji Wod Polskich, skutkéw dla umow, postepowar 1 praw osob trzecich
ani przepisOw przejsciowych. Konkurencyjne tryby przekazywania nieruchomosci
zawarte w projekcie, powielenie obowigazujacych zakazow zabudowy nieruchomosci
Skarbu Panstwa gospodarowanych przez Wody Polskie, nieckreslony zakaz obrotu
cywilnoprawneqo oraz jego kolizja z mozliwoscig darowizny na rzecz gmin nharuszaja
spojnosc regulacyi | Zasady techniki prawodawczej.

Projekt zwickszy obcigzenia Wod Polskich, starostow, wojewoddw, sadow
wieczystoksiegowych | gmin, obejmujace identyfikacje nieruchomosci, ustalenie ich
stanu prawnego, dokumentowanie i przejecie mienia, prowadzenie ewidenc)i,
wycene, zabezpieczenie, obsluge umoéw | naleznosci oraz postgpowan, co
spowoduje wieksze obciazenia finansowe, ale co do zasady zaniedbywalne z punktu
calego sekiora finansow publicznych. Przedsiebiorcy i osoby fizyczne nie zostang
obcigzeni nowymi obowigzkami publicznoprawnymi, ale mogg zosta¢ posrednio
dotknigci zmiang reprezentanta Skarbu Panstwa.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekt moze wywotac pozytywne, lecz gléwnie lokalne skutki
spoleczne, zwiazane z bardziej racjonalnym wykorzystaniem mienia publicznego,
poprawg dostepnosci niektorych nieruchomosci oraz ograniczaniem zagrozenia
powodziowego. Z uwagi na brak danych pozwalajacych okreslic liczbe 1 charakter
nieruchomosci, kiére zostana objete nowymi rozwiazaniami, rzeczywista skala tych
skutkow pozostaje trudna do oszacowania. Projekt posrednio wpisuje sie rowniez
w zagadnienia polityki wodnej i adaptacji do zmian kiimatu. Kwestie te budzg
rosngce zainteresowanie spoleczne, zwiaszcza w odniesieniu do stanu zasobow
wodnych oraz planowanego sposobu zagospodarowania terenéw potozonych
w sasiedziwie rzek 1 zbiomikow wodnych.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywola skutkow gospodarczych.
4. Skutki finansowe: Z punkiu widzenia finanséw publicznych proponowana ustawa

ma bardzo waski sprecyzowany obszar oddzialtywania | w nieznacznym stopniu
moze wplywac na ten sektor.
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5. Rozwigzania zagraniczne: W analizowanych przykiadach (Francja, wioski region
Piemont, Stany Zjednoczone) przyjetc odmienne mechanizmy postepowania
z nieruchomosciami polozonymi na obszarach zagrozonych powodzig, jednak
wspoinym ich celem jest ograniczenie mozliwosci ponownej zabudowy oraz
dostosowanie dalszego sposobu wykorzystania terenu do istniejgcego ryzyka.
Francja opiera ten mechanizm giownie na wylaczeniu gruntu spod zabudowy
i instrumentach planowania przestrzennego, wioski region Piemont — na przejeciu
przez gmine nieruchomosci przeznaczonej do rozbiorki 1 wigczeniu gruntu pod
budynkiem do majatku gminy o szczegdlnym rezimie prawnym, natomiast system
FEMA w USA - na bezterminowych ograniczeniach ujawnianych wraz z aktem
whasnosci | cbowiazujacych takze kolejnych nabywcow.

Autorzy:

Marcin Fryzlewicz, ekspert ds. legislacji (pkt 1-1l1)

Angelina Tazuszel, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, XI.5)

dr hab. Tomasz Dlugosz, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. dr hab. Krzysziof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

Marcin Wrobel, specjalista ds. spotecznych (pkt VI, X, X1.2)

Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista ds. systemu gospodarczego {pkt Vii, X, X1.3}
dr hab. Pawel Felis, speqjalista ds. finanséw publicznych (pkt VIII, X, XI.4}

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regutacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE Jl M




