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Stanowisko z 20 lipca 2026r. w sprawie poselskiego projektu ustawvy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce oraz niektérvch innveh ustaw

Opinia Komisji ds. Ekonomicznych Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz niektérych innych ustaw

Komisja ds. Ekonomicznych KRASP, po zapoznantu sie z poselskim projektem ustawy o zimanie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz mektorvch innych ustaw, okreslanym
w uzasadnieniu jako projekt . Godna Nauka™, opiniuje go negatywnie.

Komisja w pelni podziela przekonanie wnioskodawcow, ze poziom wynagrodzen osob
rozpoczynajacych kariere naukowa oraz wysokos¢ stypendiow doktoranckich sa obecnie
niewystarczajace i stanowia jedna z istotnych barier rozwoju polskiej nauki. Niskie
wynagrodzenia asystentow ograniczaja zdolno$¢ uczelni do pozyskiwania 1 zatrzymywania
najbardziej utalentowanych absolwentéw, oslabiaja atrakcyjnoSc kariery akademickie) oraz
poglebiaja ryzyvko wystapienia luki pokoleniowe] w kadrze navkowej. Za zasadne nalezy zatem
uznaé dazenie do poprawy sytuacji materialne; najmlodszych pracownikow nauki 1 doktorantow.

Pozytywna ocena celu projektu nie oznacza jednak akceptacji zaproponowanyeh rozwigzarn.
Projekt moze przyczynic sie do ztagodzenia jednego z narastajacych problemow systemu, jakim
sa bardzo niskie wynagrodzenia asystentow. Nie tworzy natomiast spojnego mechanizmu
wynagradzania pracownikéw nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Przeciwnie, fragmentaryczny
charakter regulacji moze prowadzi¢ do powstania nowych dysproporcji placowych oraz
ostabienia motywacyinej funkcyjt wynagrodzen.

1. Fragmentarvczny charakter projektowanej regulacji

Podstawowe zastrzezenie Komisji dotyczy ograniczenia projektowanej interwencji wytacznie do
asystentéw, odpowiadajacych im najnizszvch stanowisk w niektorych instytucjach naukowych
oraz doktorantéw. Wprowadzenie gwarancji placowych fedvnie dia oséb rozpoczynajacych
kariere naukowa. przy jednoczesnej rezygmacii z ustawowego okreslania minimalnych
wynagrodzen na pozostalvch stanowiskach nauczycieli akademickich. nie moze by¢ uznane za
kompleksowa reforme systemu wynagradzania.

Konferendga Rektordw Akademickich Szlest Polskach Przewodniczaca Komisji
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Wrynagrodzenta w szkolnictwie wyzszym 1 mauce tworza system, w ktorym poziomy plac
powinny pozostawac w racjonalne; relacjt do wymaganych kwalifikacyi, doswiadezenia, zakresu
odpowiedzialnoéci  oraz  osiagmed¢  naukowych,  dvdaktveznvch, wdrozeniowych
1 orgamizacymych. Podmesienie wvnagrodzen wylacznie na naymizszym stanowisku, bez
zapewnienta odpowiedniego wzrostu wynagrodzen na kolejnych etapach kariery akademickie;.
moze prowadzi¢ do nadmiemego splaszczenia struktury plac. W skrajnvch przypadkach moze
ono skutkowaé sytuacja, w ktdrej rozmice wynagrodzen miedzy asvstentem, adiunktem.
profesorem uczelm 1 profesorem stana sie niewspohlmierne do roznic w zakresie kwalifikacyi.
obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci. Projekt nie tworzy zatem atrakcyjnej 1 przejrzvstej sciezki
kariery akademickiej. Koncentruje sie na warunkach wejscia do systemu, pomijajac warunki
rozwoju 1 awansu w tym systemie. Tymczasem o atrakcymosci kantery navkowej decyduje nie
tvlko wysokoé¢ pierwszego wynagrodzemia, lecz rowmniez perspekitvwa jego wzrostu wraz
z podnoszentem kwalifikacyi, osiaganiem kolejnych stopni 1 tytulow oraz podejmowaniem coraz
wicksze] odpowiedzialnoset.

2. Rezygnacja z ustawowych gwarancji dla pozostalych stanowisk

Szczegdlnie krytycznie nalezy ocenié proponowane brzmiente art. 137 ust. 6 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wwZzszym i nauce. Zgodnie z nim wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego nauczyvcieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz stanowisko
asystenta mialaby byc okreélana wylacznie w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy albo
regulaminte wynagradzamia.

Rozwiazanie to oznacza odejscie od ustawowo uksztahiowanego mechanizmu minimalnych
wynagrodzen dla adiunktow, profesoréw uczelni 1 profesoréw. Nie mozna zgodzic sig
z przedstawiona w uzasadnieniu teza, ze takie rozwiazanie samo w sobie zwiekszy autonomie
uczelni i umozliwi im prowadzenie bardzie; konkurencyjne; polityki wynagrodzen. Realna
swoboda ksztaltowania wynagrodzen zalezy przede wszystkim od wysokosci 1 przewidywalnosct
srodkéw publicznych pozostajacych w dyspozvcyi uczelni Bez adekwatnego wzrostu
finansowania, autonomia ptacowa pozostanie formalna_ a ciezar utrzymania whasciwych relacji
wynagrodzen zostanie przeniesiony na uczelnie bez zapewnienia im odpowiednich mstrumentow
finansowych. Projekt moze zatem prowadzi¢ do poprawy syvtuaciji jednej grupy pracownikow przy
jednoczesnym oslabieniu ustawowe] ochrony pozostalvch grup. Nie odpowiada to
deklarowanemu celowi stworzenia warunkéw . godnej naukt™.

3. Pominiecie systemowych funkcji wynagrodzen

Wynagrodzenia w uczelni pelnia nie tylko funkcje dochodowa 1 kosztowa, lecz rowniez
motywacyjna, rozwojowa 1 psychospoleczna Powinny odzwierciedla¢ poziom wymaganych
kwalifikacji, odpowiedzialno$¢ za prowadzenie badaf i ksztalcenie studentéw, osiapniecia
naukowe oraz wkiad w rozwoj uczelni. Projekt pomija te zaleznosci. Zaklada Ze wystarczajace
jest ustawowe zabezpieczenie najnizszego poziomu wynagrodzenia, natomiast ksztaltowanie plac
na pozostalych stanowiskach moze zostal pozostawione poszezegblnym instytucjom. Takie
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rozwiazanie narusza spéjnoéc systemu motywacyjnego i moze utrudniaé racjonalne zarzadzanie
kadram. Szczegblne znaczenie ma w tvm kontekicie pozycja profesora jako osoby
odpowiedzialne] nie tylko za wlasne badania 1 dvdaktyke, ale takze za tworzenie zespolow, rozwo)
szkol naukowych, kszialcenie mlodej kadry oraz budowante pozycyt instytuci w krajowym
1 miedzynarodowym Srodowisku naukowym.

Komisja nie znajduje uzasadnienia dla przedstawiamia dotychczasowego powiazanmia
minimalnych wynagrodzen z wynagrodzeniem profesora jako _fikeji™, z ktora nalezy zerwac.
Punktem odniesienia systemu wvnagrodzen moze by¢ najwyzsze stanowisko akademickie. pod
warunkiem ustalenia wiasciwych proporcyi plac na wszystkich szczeblach kariery. Problemem nie
jest sama konstrukcja mechanizmu, lecz zbyt niski poziom finansowanta calego systemu.

4. Watpliwosci dotyczace nowych pojeé i klasyfikacyi

Projekt postuguje sie pojeciem _najnizszych stanowisk naukowych 1 akademickich™, ktore nie
zostato dostatecznie precyzyjnie zdefiniowane. W odniesientu do uczelm regulacja obejmuje
stanowisko asystenta, natomiast w przypadku mstytutow naukowych Polskiej Akademu Nauk,
instyvtutéw badawczych oraz podmiotéow Sieci Badawczey Lukasiewicz odwoluje sie rowniez do
mnych najnizszych stanowisk . odpowiadajacvch stanowisku asystenta”. Taka konstrukcja moze
wywolywac trudnosci interpretacyine. Watpliwosci dotveza w szczegdlnosct kryteriow ustalania,
ktore stanowisko odpowiada stanowisku asystenta. oraz sposobu poréwnywatia stanowisk
funkcjonujacvch w mstytucjach o odmiennvch zadaniach, strukturach zatrudniemia i zasadach
organizacyjnych. Klauzula odwolujaca sie do rzeczywistego charakteru pracy oraz wymaganych
kwalifikacji nie usuwa tych niejasnosci, lecz moze prowadzi¢ do spordw miedzy pracownikami a
pracodawcami.

Komisja krytycznie ocenia tworzenie nowych, nieostrych kategorii stanowisk bez wykazama, ze
obowiazujaca klasyfikacja, wypracowana w toku prac nad ustawa - Prawo o szkolnictwie
WYZSZym i nauce, jest niewystarczajaca 1 wymaga zasadmczej przebudowy.

5. Konstrukeja wynagrodzenia referencyjnego

Projekt odchodzi od wynagrodzenia profesora jako ustawowego punktu odniesienia 1 wprowadza
W jego miejsce . wynagrodzenie referencyjne”. Wskaznik ten ma by¢ stosowany w wielu
przepisach ustawy, miedzy innymi przy okreélaniu wynagrodzenia czlonkow rady uczelni oraz
mnych swiadczen_ naleznosei 1 limitéw dotychezas powiazanych z minimalnym wynagrodzemem
profesora. Jednoczesnie projekt wyraZznie stanowi, Zze wynagrodzenie referencyjne nie bedzie
podstawa ustawowego okreslania minimalnego miesiecznego wynagrodzenia nauczycieh
akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz stanowisko asystemta. W rezultacie
wynagrodzenie referencyjne pelni przede wszystkim funkcje technicznego wskaznika stuzacego
do obliczania innych $wiadczetl, nie tworzac mechanizmu ochrony wynagrodzen pracownikow
zajmujacych kolejne stanowiska akademickie. Co wiecej, wysokos¢ wynagrodzenia
referencyjnego ma byé pochodna wynagrodzenia na najnizszym stanowisku. Odwréceme
dotychczasowej konstrukcji nie zostato poparte analiza skutkow dla catego systemu Swiadczen

¥Konferencja Reltorow Akademiciach Szt Polskach Przewodniczgca Komisj
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1 hmitow, w ktorych wynagrodzenie profesora jest obecnie punktem odniesienia. W uzasadnieniu
projektu me przedstawiono rowmiez wystarczajacych argumentow wskazujacvch. dlaczego
wilasnie wartosca 150%, 175% 1 200% maja zapewmé wiasciwe funkcjonowanie tych

mechamzmow.
6. Niepelny zakres podmiotowy projektu

Projekt obejmuje uczelnie publiczne, instytuty naukowe Polskiej Akademit Nauk. mnstytuty
badawcze oraz podmioty Siect Badawcze) Lukasiewicz. Pomija natomiast Centrum Medyczne
Ksztatcenia Podyplomowego, kidre zgodnie z art. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce jest czeicia systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz dziata na rzecz tego systemu.

W Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego rowniez wystepyja stanowiska
asystentow. Brak objecia tych pracownikow projektowanymi gwarancjami placowymi prowadzi
do nieuzasadmonego zrdéznicowania svtuacji os6b zatrudmionych na poréwnywalnvch
stanowiskach w poszczegolnych instytucjach systemu. Projektodawcy mnie przedstawili
uzasadnienia dla takiego pominiecia.

7. Niewystarczajaca ocena skntkéw finansowych

Przedstawiona ocena skutkow finansowych projektu jest niewystarczajaca W uzasadnieniu
wskazano, ze koszt realizacji ustawy wyniesie 637 min zt w 2027 r.. 1,064 mld zt w 2028 1. oraz
1,491 mid zt w 2029 r. Szacunki obejmuja jednak przede wszystkim wzrost wynagrodzen osob
zatrudmonych na najnizszych stanowiskach oraz wzrost stypendiow doktoranckich.

Nie uwzgledniaja one finansowych konsekwencyi kontecznego zachowania wiasciwych relacys
wynagrodzefi pomiedzy poszczegolnymi stanowiskami Podniesienie wynagrodzen asystentow
bedzie w prakiyce wywolywacd presje na wzrost wynagrodzen adiunktow, profesorow uczelni 1
profesordow. Zignorowanie tego efektu oznacza niedoszacowamie rzeczywistych kosztow
regulacji. Art. 7 ust. 9 projekiu stanowi jedynie, ze finansowanie wzrostu wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych na pozostalych stanowiskach ma nastepowac w ramach ogolnego
wrzrostu finansowania nauki 1 szkolnictwa wyzszego, okreslonego w odrebne) ustawie. Regulacja
ta nie stanowi rzeczywistej gwarancji przekazania uczelniom odpowiednich srodkéw. Cdwoluje
sie do przysziego 1 nieckreslonego mechanizmu finansowama, pozostawiajac rvzyko pokrycia
kosztéw wzrostu wynagrodzef pozostatych pracownikéw po stronie uczelm.

Watpliwoéci budzi takze celowy charakter srodkéw przeznaczonych wylacznie na wynagrodzenia
osob objetych projektem, zwiazany 2z dodatkowymi obowiazkami sprawozdawczymi
1 mechanizmem zwrotu érodkow. Rozwiazanie to zwiekszy obciazema administracyjne uczelm
iograniczy ich elastyczno$é w prowadzeniu polityki kadrowey. Bardzie) wiasciwym
rozrwiazaniem byloby trwale i adekwatne zwiekszenie subwencji, pozwalajace uczelmom na
ksztattowanie spojnego systemu wynagrodzen.

¥onferenga Reldontw Alademiclach Szt Polskach Prrewodniczgca Komisi
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8. Brak analizy rozwiazan alternatywnych

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, Ze nie rozwazano rozwiazan alternatywnvch oraz ze
zalozonego celu nie mozna osiagnac za pomoca mnych srodkow. Stanowisko to me zostato jednak
uzasadnione. Nie przeanalizowano mozliwosci zachowania dotychczasowego mechamizrmu
minimalnych wynagrodzen 1 podwyzszema ustalonych w nim wartoSci procentowych. Nie
10Zwazono powiazania mimmalnych wynagrodzen na wszystkich stanowiskach z obiektywnym
wekaznikiem ekonomicznym ani ustanowienia spojnej drabimy placowej, zachowujacey wlasciwe
relacje miedzy poszezegolnymi etapami kanery. Pominieto rowniez mozliwosc systemowego
zwickszenia subwencii dla uczelni 1 przeznaczenia odpowiedniej czesci dodatkowych srodkow na
wzrost wynagrodzen: catej spolecznosci akademickiej. Brak analizy wariantowej oslabia ocene
racjonalnosci projektowane; regulaci 1 nie pozwala stwierdzié, ze wybrany mechamzm jest
rozwiazaniem najbardziej skutecznym 1 efektywnym.

9. Uwagt dotyvczace strony formaloej projektu

Z dokumentacji przekazanej do konsultacji nie wynika jednornacznie. czy zostaly spelnione
wymogi dotyczace wniesienia projektu przez grupe co najmniej 15 postow. wynikajace z art. 118
Konstytucji RP oraz Regulaminu Sejmu. W uzasadnieniu zamieszczono liste postow
.popierajacych” projekt, nie za$ jednoznacznie wskazana liste postéw wnoszacych projekt.

Komisja zwraca uwage, Ze poparcie projektu i skorzystanie z prawa imicjafywy ustawodawczej
nie sa pojeciami tozsamymi. Dokumentacja projektu powinna umozliwiaé jednoznaczna
weryfikacje, czv wymog dotyczacy liczby 1 podpisow wnioskodaweow zostal speiniony. Kwestia
ta wymaga wyjasnienia przed dalszym procedowaniem projektu.

Projekt zawiera rowniez uchvbienia legislacyijne, w tym podwdne oznaczenie kolejnych zmian
w art. 1 jako pkt 4. Wskazuje to na potrzebe dodatkowej wervfikacjt projektu pod wzgledem
formalnym 1 legislacyjnym.

Konkluzja

Komisja ds. Ekonomicznych KRASP uznaje poprawe sytuacji materialnej asystentow oraz
doktorantow za cel wazny 1 wymagajacy pilnej interwencjt pafstwa. Nie moze jednak poprzec
projektu, ktory rozwiazuje problem wynagrodzen jedymie w odniesieniu do wybraney grupy. a
jednoczesnie znosi ustawowe gwarancje minimalnego wynagrodzenia dla pozostatych
nauczycieli akademickich.

Projekt nie tworzy spojnego, przewidywalnego i motvwacyjnego systemu wynagrodzen. Moze
prowadzi¢ do splaszczenia struktury plac, oslabienta relac;s miedzy wynagrodzentem a
kwalifikacjami i odpowiedzialnoécia, a takze przerzucenia na uczelnie kosztéw utrzymania
racjonalnych proporcji wynagrodzern QOcena skutkéw finansowych nie uwwzglednia peinych
konsekwencji regulacji, a finansowanie wzrostu wynagrodzeni na pozostalych stanowiskach nie
zostato odpowiednio zagwarantowane.

Konferencja Rektordw Akademiclach Szhét Polskach Przewodniczgca Komisji
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W ocenie Komisji problem wynagrodzen powimen zostad uregulowany systemowo. Konieczne
jest stworzemse mechanizmu obeymujacego wszystkie etapy kanery akademickie),
zapewmajacego wlasciwe relacje placowe oraz powiazanego z trwalym, przewidywalnvm
1 adekwatnym wzrostem publicznego finansowania szkolnictwa wyZszego 1 nauki.

Z powyzszych wegledow Komasja ds. Ekonomicznych KRASP opiniuje przedstawiony projekt
negatywnie i rekomenduje przvgotowanie nowej, kompleksowej regulacji systemu wynagrodzen
pracownikow szkolmictwa wyzszego 1 nauki.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczaca Komisp

prof. dr hab. inz. Celina M. Olszak
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