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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2026 r. (SPS-111.020.210.7.2026,
RPW/22376/2026) dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych
ustaw, przesytam w zatgczeniu uwagi przygotowane przez srodowisko

naukowe Polskiej Akademii Nauk.
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Uchwata nr 90/2026
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dziatajgcego przy
Wydziale Il Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN
z dnia 28 lipca 2026 roku
w sprawie stanowiska Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk

Na podstawie § 7 Regulaminu komitetéw naukowych stanowigcego zatacznik
do uchwaty Nr 37/2024 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 wrzesnia
2024 r. w sprawie Regulaminu komitetéw naukowych Polskiej Akademii Nauk,
uchwala sie, co nastepuje:

§1

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN przyjat stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce zfozonego do Sejmu przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

§2

Stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN z dnia 28 lipca
2026 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Mirostaw
Szwaczkowski

Date / Data: 2026-
07-29 10:07

Uchwata wyraza poglady Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN i
nie powinna by¢ utozsamiana ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.



Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 90/2026
KNZiA PAN
z dnia 28 lipca 2026 r.

Stanowisko

Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce
ztozonego do Sejmu przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwosci

W zwiagzku z naplywajacymi sygnatami o koniecznosci pracy nad nowelizacja Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) oraz zmianie niektérych innych ustaw, Komitet
Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, posiadajgc mandat srodowiska naukowego i w
poczuciu koniecznosci transferu rzeteinej wiedzy do spoteczenstwa przedstawia opinie projektu ztozonego
przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

Projekt odnosi sie do regulacji wynagrodzenia dla pracownikdéw zatrudnionych na najnizszych
stanowiskach naukowych i akademickich oraz doktorantéw. Projektodawcy postulujg Sciste powigzanie z
przeciethnym miesiecznym wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw i wprowadzenie pojecia
wynagrodzenia referencyjnego majgcego zastapic stosowane do tej pory wynagrodzenia profesorskiego jako
punktu odniesienia do ustalania podstawy wynagrodzenia.

Taka regulacja jest niezgodna z zapisem w art. 137a ust. 3 o ustawowym zakazie odnoszenia tego
wskaznika do pensji adiunktéw i profesoréw, co wprost wyklucza starszg kadre naukowg z systemu gwarancji
ptacowych

Dokfadna analiza argumentacji zawartej w opiniowanym projekcie prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1. Projekt ma na celu likwidacje zobowigzan budzetu panistwa wobec wyiszej kadry naukowej — jest to
nie tylko brak ochrony, ale i szacunku dla pracownikéw naukowych, ktérzy poswiecili zycie na
zbudowanie zaplecza naukowego, przekazanie wiedzy naukowej pokoleniom studentéw, doktorantow i
mtodszych pracownikéw naukowych.

2. Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN wyraza uzasadnione obawy, ze nastapi zniszczenie
motywacji awansu i spowoduje odptyw wyiszej kadry naukowej do prywatnych uczelni lub korporacji.

3. Nalezy takie zwrdcié uwage na prawdopodobng polityke wladz uczelni i instytutéw w zakresie
zatrudnienia. Moze to prowadzi¢ do preferowania statusu ,,wiecznego” asystenta, co bedzie skutkowato
przerwaniem ciggtosci badan naukowych, stagnacjg i w efekcie zagrozi to egzystencji jednostek
badawczych i dydaktycznych.

4. Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN wyraza obawy, iz proponowany system ptacowy nie
zacheci wybitnych naukowcdw z krajow wysokorozwinietych do podejmowania pracy w Polsce. Moze
natomiast dochodzi¢ do zatrudniania kadr z panistw o niskim poziomie rozwoju nauki, a w efekcie
pauperyzacji badan naukowych.

5. Ponadto, proponowana polityka finansowania badan naukowych jeszcze bardziej ograniczy powrét do
Polski naukowcéw z duzym doswiadczeniem zdobytym w krajach o wysokim poziomie nauki.

Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury

@ Komitet

PLIEA AKADEMIA NAUK



Podsumowujac, opiniowany projekt nie wskazuje Zrédet finansowania wzrostu wynagrodzenia, nie
odnosi sie do zabezpieczenia kosztow odnowy aparatury naukowej, ani do zabezpieczenia moiliwosci
publikowania osiggnie¢ naukowych.

Ponadto, argumentacja koniecznosci zmian w wysokosci i sposobie wynagradzania jest niespdjna,
chaotyczna i Swiadczy o kompletnej nieznajomosci pracy naukowej i dydaktyczne;j.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk negatywnie opiniuje caly projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ztozonego do Sejmu przez Grupe Postow na
Sejm RP Kiubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury hitps://knz.pan.pl/

(@ Komitet

IESEA AKADEMIA HAUK



Uwagi do projektu ustawy z 30 czerwca 2026 1.
Komitet Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach PAN. (sformulowane 21 lipca 2026 r.)

1. W zestawieniu zmian dwukrotnie wystepuje punkt ,4)" — raz przy dodaniu art. 137a i 137b,
drugi raz przy nowelizacji art. 209 ust. 4. To oczywista usterka techniczna, ale w projekcie
poselskim sktadanym do laski marszalkowskiej razi.

2. Art. 137 ust. 3 definiuje minimalne wynagrodzenie wprost jako réwnowarto$¢ przecigtnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, a dopiero przepis epizodyczny (art. 5) redukuje je do
75% i 87,5% w latach 2027-2028. Konstrukcyjnie czystsze byloby wpisanie Sciezki dojScia do
przepisu merytorycznego albo wyrazne zastrzezenie w art. 137. Obecny uklad tworzy tez problem
kaskadowy: wynagrodzenie referencyjne (art. 137a) liczone jest od kwoty ,,obowigzujgcej w danym
roku", wiec w 2027 r. wynosi realnie 112,5% wskaznika GUS (150% x 75%) - projektodawca
nigdzie nie pokazuje, jak ta warto§¢ ma si¢ do dzisiejszego wynagrodzenia profesora, od ktdrego
zalezy liczne $wiadczenia i limity wymienione w pkt 2 (dodatki, stypendia, wynagrodzenia
promotordw i recenzentéw). Brak tabeli porownawczej ,,stan obecny - stan projektowany” dla tych
pozycji to powazna luka uzasadnienia.

3. Projekt likwiduje ustawowe minima dla stanowisk wyzszych niz asystent (dzi$ adiunkt ma
gwarancje 73% wynagrodzenia profesora). Przy docelowym poziomie 100% przecigtnego
wynagrodzenia w przedsigbiorstwach realny jest scenariusz, w ktorym asystent w stabszej
finansowo uczelni zarabia wigcej niz zatrudniony obok adiunkt, ktérego pensja pozostaje na
poziomie starych regulaminéw. Art. 7 ust. 9 odsyla finansowanie podwyzek na wyzszych
stanowiskach do ,,odrebnej ustawy" - czyli do pierwszego elementu pakietu, ktéry nie zostal
uchwalony. Cata architektura placowa powyzej asystenta wisi wigc na akcie, ktorego los jest
niepewny.

4. Podstawa planowania budzetowego jest przecigtne wynagrodzenie za IV kwartal roku
poprzedniego, oglaszane przez GUS w polowie stycznia. Ustawa budzetowa na dany rok jest
uchwalana wczesniej - $rodki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, trzeba wigc szacowa¢ na podstawie
prognozy, a mechanizm wyréwnania od 1 stycznia (art. 137 ust. 5) przenosi ryzyko
niedoszacowania na uczelnie. Warto tez pamieta¢é o utrwalonym juz pogladzie, ze przepis
nakazujacy ,.zabezpieczenie $rodkéw w ustawie budzetowej" nie wigze skutecznie przyszlego
ustawodawcy budzetowego - to gwarancja bardziej deklaratywna niz normatywna.

5. DSR podaje kwoty 637 min / 1 064 min / 1 491 min zi, ale nie przedstawia zadnych danych
wyijsciowych: liczby asystentéw i stanowisk réwnorzgdnych w PAN, instytutach badawczych i
Lukasiewiczu, liczby doktorantéw, obecnego rozkladu wynagrodzefi. Sam wzrost stypendiow
doktoranckich (z dzisiejszych 37%/57% wynagrodzenia profesora do 75%/90% nowej podstawy)
dla ok. 30 tys. doktorantéw moze konsumowaé znaczng cz¢s¢ podanych kwot - bez wyliczen nie
sposob oceni¢, czy szacunek nie jest zanizony. Rubryka o rozwiazaniach alternatywnych zbyta
jedng formutka réwniez nie speinia funkcji OSR/DSR.

6. Kryterium ,rzeczywistego charakteru wykonywanej pracy" jest sluszne aksjologicznie, ale
przepis nie wskazuje, kto i w jakim trybie rozstrzyga spor. Pozostaje droga sadowa z ogélnych
przepiséw prawa pracy, co dla asystenta na poczatku kariery jest barierg iluzoryczna. Warto
rozwazy¢ np. kompetencje kontrolna ministra lub PIP.

7. Projekt zamienia ,,wynagrodzenie profesora" na ,,wynagrodzenie referencyjne” tylko w czterech
ustawach. Nalezatoby zweryfikowaé, czy do wynagrodzenia profesora nie odsylaja inne akty (np.
przepisy o NAWA, $wiadczeniach dla nauczycieli akademickich, aktach wykonawczych), ktére po



uchyleniu obecnego art. 137 - i wygasnigciu rozporzadzenia ministra okre$lajagcego wysokosé
wynagrodzenia profesora - stracg punkt odniesienia.

8. W uzasadnieniu cz¢s¢ argumentacyjna jest w duzej mierze programowo-publicystyczna i niemal
w calosci powtorzona w DSR metoda kopiuj-wklej; zdarzaja sie usterki jezykowe (,koszty
stosunkowo niewielki", ,,1 491miln"). Zabrakio natomiast tego, co w uzasadnieniu najcenniejsze,
mianowicie danych o obecnych wynagrodzeniach asystentow, skali wakatéw i odej$é, poréwnan
mi¢dzynarodowych.

Sam kierunek - przeniesienie punktu odniesienia z wierzchotka na "wejécie" do systemu - jest
pomystem intelektualnie cickawym i wartym powaznej dyskusji; staboscig tekstu jest to, ze
najtrudniejsze konsekwencje tej zmiany (kompresja i inwersja plac, los odestan, realnosé
finansowania) zostaly w nim raczej zadeklarowane niz rozwigzane.



Uwagi dotyczace
projektu zmian w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
z dnia 30 czerwca 2026
Komitet Fizyki PAN

W tej notatce przedstawiam kilka swoich uwag na temat proponowanych przez grupg postow
PiS zmian w Ustawie PSWiN. Poniewaz moim zdaniem projekt zmian nie ma szans na
akceptacje przez Sejm RP, a nie jest nawet pewne czy jest popierany przez caly klub
parlamentarny PiS (brak pod projektem podpiséw m.in. postow J. Kaczynskiego, P. Czarnka
czy M. Morawieckiego), to ograniczam si¢ do pobieznej analizy ze wskazaniem zasadniczych
elementdow, w przypadku, gdyby w przyszlosci podobny projekt zostal przedstawiony
z realnymi szansami dalszego procedowania.

Projekt adresuje zasadniczo jedno zagadnienie — wysokosci i struktury wynagrodzen w sektorze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (rozumiem tu nauczycieli akademickich, pracownikow
naukowych instytutéw PAN i instytutéw badawczych, w tym sieci Lukasicwicz, ale takze
doktorantéw jako najmiodszych pracownikéw tego obszaru). Wymowa projektu jest jawnie
populistyczna, argumentacja w wielu punktach uzasadnienia projektu ma charakter bardziej
publicystyki polityczno-spolecznej, anizeli merytoryczny. Projekt zawiera tez jedng bardzo
niebezpieczng zmiang, na ktorej skoncentruj¢ si¢ pod koniec notatki.

W uzasadnieniu projektu, abstrahujac od j¢zyka zaangazowanej publicystyki, stusznie
zdiagnozowano podstawowy problem sektora NiSW w Polsce, tj. jego silne i chroniczne
niedofinansowanie. Poziom wynagrodzen w instytucjach sektora nie jest konkurencyjny ani na
skale krajowa, ani (tym bardziej) miedzynarodowa, gdy odnosimy si¢ w tym wzgledzie do
krajow Zachodu czy dalekiego Wschodu. Odplyw wyksztatconych i inteligentnych ludzi
z placéwek naukowo-dydaktycznych oraz brak motywacji finansowej dla mtodych do podjgcia
pracy w takich instytucjach prowadzi do oslabienia potencjalu rozwojowego Polski 1 jest
w perspektywie wieloletniej przepisem na zapa$¢ ekonomiczng, a w efekcie niepokoje
spoteczne. Mimo iz zagadnienie to jest werbalnie artykutowane przez wiele Srodowisk, w tym
takze przez politykéw réznych opcji, nie sa podejmowane realnie skuteczne dzialania, czy
choc¢by inicjatywy naprawcze.

Pod tym wzgledem postulat przedstawiany w propozycji zmian PSWIN powiazania
wynagrodzen w sektorze NiSW z przecigtnym wynagrodzeniem w sektorze
przedsiebiorstw jest bez watpienia sluszny i godny poparcia. Nalezy przy tym przypomniec,
ze wiele organizacji i organdw przedstawicielskich srodowiska akademickiego (rozumianego
szeroko, jak to okreslono powyzej) wielokrotnie postulowalo wprowadzenie trwalego,
ustawowego powigzania wynagrodzefi w sektorze NiSW z jakim§ wskaznikiem
makroekonomicznym. Podobnie postulowana byla potrzeba ustawowego zagwarantowania
stopniowego wzrostu nakladow na NiSW w celu zblizenia si¢ do poziomu 3% PKB. Na ten
postulat projektodawcy powoluja si¢ w opisie, jako na poprzedni etap propozycji zmian (jako
pakiet ,,Silna Nauka - Suwerenna Polska”) — pozostaje jedynie si¢ zastanowic, dlaczego bgdac
u steru Panstwa tego postulatu nie zrealizowano.

Dobrym elementem Ustawy PSWiIN z roku 2018 bylo wprowadzenie sztywnej struktury
minimalnych wynagrodzeh na poszczegdlnych stanowiskach, poprzez procentowe odniesienie
do poziomu referencyjnego, ktéry nazwano ,minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym



profesora”, ktore minister wlasciwy dla sektora NiSW ogtasza w drodze rozporzadzenia. Nie
wyklucza to, aby w poszczegdlnych instytucjach wynagrodzenia ksztattowano autonomicznie,
jednakze z zachowanie ustawowo ustalonych minimalnych warto$ci. W projekcie zmian
proponowana jest zmiana ,hierarchii” — z przecigtnym wynagrodzeniem powigzane ma byé
wynagrodzenie na najnizszych stanowiskach akademickich. Jest to oczywiScie zapis czysto
populistyczny — gdyby zamierzano zachowa¢ struktur¢ wynagrodzen minimalnych, to nie ma
znaczenia, czy poziom referencyjny dotyczy dolnego, czy gornego poziomu skali. Aby
osiggnaé wyznaczony w propozycji cel, tj. zagwarantowac, aby minimalne wynagrodzenie
asystenta bylo nie nizsze niz przecigtne wynagrodzenie w sektorze przedsicbiorstw,
wystarczyloby w PSWIN zmodyfikowa¢ jeden zapis, a mianowicie w art. 137 ust. 2, ktory
obecnie brzmi:

»2. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okre$li, w drodze

rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia profesora, majac na uwadze adekwatnosé

wynagrodzenia do kwalifikacji niezbg¢dnych do zatrudnienia na tym stanowisku.”
Nalezatoby dopisaé wytyczng:

»Oglaszana na dany rok wysoko§¢ wynagrodzenia profesora nie moze by¢ nizsza niz

dwukrotnos¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw

w czwartym kwartale roku poprzedzajacego, ogloszona przez Prezesa GUS”.
Oczywiscie pewne doprecyzowania (np. co ta ogloszona kwota obejmuje, a co nie) bytoby
zapewne konieczne, ale zasadniczo zapis taki realizuje zamyst proponowanych zmian (co do
minimalnych wynagrodzef na najnizszych stanowiskach). Warto tez zauwazy¢, ze taka
procedura w istocie byla stosowana: oglaszane wynagrodzenie profesora byto tak wyliczane,
aby jego polowa (czyli minimalne wynagrodzenia na najnizszych stanowiskach) nieco
przewyzszala place minimalng.

Projekt ewidentnie koncentruje si¢ (populistycznie) na wynagrodzeniach na najnizszych
stanowiskach. Pozornie pozostawia w Ustawie PSWIN poziom odniesienia, zwany
»wynagrodzeniem referencyjnym”, a nie wynagrodzeniem profesora, jak w obecnych zapisach.
Wysokos¢ tego parametru takze mialaby by¢ oglaszana przez ministra, wraz z wyzej
omoéwionym minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym na najnizszych stanowiskach. Nawet
gdyby zaakceptowa¢ proces dojécia do czynnika 2, proponowany w projekcic przez na okres 3
lat, to rodzg si¢ dwa poboczne pytania — po co minister mialby oglasza¢ obie wartosci, skoro
ustawa (gdyby weszta w Zycie w proponowanej formie) $cile i jednoznacznie wskazuje ich
wzajemng relacje¢ ? W proponowanym art. 137a ust. 2 nie ma dowolnosci, jest doktadna
zalezno$¢. Po drugie — projekt nic nie méwi o latach 2030 i dalszych, wobec czego minister
moglby oglosi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia referencyjnego nawet nizsza niz minimum na
najnizszych stanowiskach. To raczej przeoczenie niz celowe dalekosi¢zne plany, ale nie mogace
mie¢ miejsca we wlasciwym akcie prawnym o szerokim zasi¢gu.

Jednakze najbardziej niebezpieczna i absolutnie nieakceptowalna jest propozycja z art. 137a
ust. 3, méwiaca:
»3. Wynagrodzenie referencyjne nie stanowi podstawy ustawowego okreSlania
minimalnego miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowiskach innych niz stanowisko asystenta.”,



efektywnie likwidujaca $cista strukture minimalnych wynagrodzen, zdefiniowana w PSWiN.
Jest to krok obliczony na eksploatowanie niecheci spotecznej do réznicowania wynagrodzen,
tu w sektorze NiSW z uwagi na stopnie i tytuly. Taki przepis umozliwialby praktycznie
zrébwnanie ptac na wszystkich stanowiskach do warto$ci minimalnej. Nalezy zaznaczyé, ze
okreslone obecnie stosunki minimalnych wynagrodzen majg rozpigto$¢ jedynie o czynnik 2
(pomigdzy warto$ciami dla profesora i asystenta), a uwzgl¢dniajac doktorantdéw — o czynnik
2,7 (pomigdzy warto§ciami dla profesora a doktoranta przed oceng okresows). Taka hierarchia
wynagrodzen jest z pewnoscia akceptowalna (z uwagi na doswiadczenia zawodowe), a w
istocie nie oddaje peini r6znic kompetencyjnych. W sektorze przedsigbiorstw rozpigto$é plac
o czynnik kilka pomiedzy poczatkujacym pracownikiem a do§wiadczonym managerem nie jest
niczym zaskakujacym.
Sugestia, ze ukrytym celem propozycji zmian jest jedynie podwyzka wynagrodzen
najmlodszych pracownikow, jest explicite potwierdzona w uzasadnieniu projektu:
»Projekt koncentruje si¢ wytacznie na najnizszych stanowiskach (asystent), zapewniajac im
ustawowg gwarancje godnego wynagrodzenia. Dla wyzszych stanowisk (adiunkt, profesor
uczelni, profesor) ustawa nie wprowadza zadnych sztywnych miniméw ustawowych.
Wynagrodzenia na tych stanowiskach bgda nadal ustalane wylacznie w zakladowych
uktadach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania, z uwzglednieniem
kwalifikacji, osiggnig¢ naukowych, dydaktycznych, wdrozeniowych oraz sytuacji
finansowej uczelni.”
Splaszczenie siatki wynagrodzen, wprowadzane pod pretekstem dbalosci o mlodych
pracownikow nauki, a nieuniknione w sytuacji ciaglego niedofinansowania sektora, jest
nieakceptowalng manipulacja. Wskazuje takze, ze projektodawcy nie przeanalizowali w pelni
skutkéw dlugoterminowych takich rozwigzan. Oprocz oczywistego protestu calego srodowiska
akademickiego, przeoczono, ze podwyzszenie stypendiow doktoranckich i wynagrodzen
najmtodszych pracownikéw sektora mogloby ewentualnie przyciggnaé nieco wiecej
kandydatow do szkot doktorskich, a moze tez nieco wieksza liczbe ich absolwentéw do
pozostania w uczelniach i instytutach. Ale na 2-3 lata, poniewaz brak perspektyw podwyzek
finansowych nie motywuje do podejmowania stabilnej $ciezki kariery badacza, jedynie
traktowania tego zatrudnienia jako stazu przed przejéciem do innych galezi gospodarki (co dla
przedsigbiorstw bytoby moze korzystne) albo — najczgsciej — migracji do krajow, w ktérych
awans naukowy wigze si¢ z benefitem finansowym. W sumie zapasci sektora NiSW pomyst
wigc nie zapobiega.

W konkluzji warto stwierdzi¢, ze gdyby z projektu usunaé wspomniany element, tj. art. 137a
ust. 3, oraz wprowadzi¢ niezbedne niewielkie poprawki (np. zamieniajgc ,,rok 2029” na , rok
2029 i lata nastgpne”, etc.) to bylby wspanialym krokiem ku poprawie stanu sektora nauki
1szkolnictwa wyzszego w Polsce, a jego wdrozenie (wymagajagce praktycznie podwojenia
srodkéw na place, jako Ze minimalne wynagrodzenie i wynagrodzenie przeci¢tne w gospodarce
réznig si¢ obecnie o czynnik okoto 2) zblizyloby wydatki panstwa na ten sektor do poziomu
2% PKB.

Krakéw, 21.07.2026.
Stanistaw Kistryn
Czlonek Komitetu Fizyki PAN
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