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Warszawa, 23 lipca 2026 1.
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Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.14.2026

Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 63. posiedzeniu w dniu 22 lipca 2026 r.
uchwaly:

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz

niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz

niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen

jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania

cigglosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 5 E l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 22 lipca 2026 1.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2026 r.
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wprowadza do jej

tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 12, w art. 67z1 w ust. 5:
a) skresla sie wyrazy ,,w szczegdlnosei”,
b) wyrazy ,.koszt publikacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,mozliwo$ci finansowe poniesienia
przez podmiot, ktéry stosowal praktyke pseudomedyczng, kosztu publikacji

i uprzednie naruszenie przez ten podmiot przepisOw ustawy’’;

2) wart. 1 wpkt 12, w art. 67zn:
a) w ust. 8 w czesci wspolnej wyrazy ,,podmiotu dezinformujacego” zastgpuje si¢
wyrazami ,,podmiotu prowadzacego dezinformacj¢ medyczna”,
b) w ust. 12 wyrazy ,,podmiotowi dezinformujgcemu” zastgpuje si¢ wyrazami

,podmiotowi prowadzacemu dezinformacj¢ medyczng”;
3) wart. 1 wpkt 12, w art. 67zn skresla sie ust. 19;

4) wart. 1 wpkt 14, w art. 69b w ust. 2 wyrazy ,,praktyk naruszajgcych” zastepuje si¢
wyrazami ,,praktyki naruszajacej”.

MARSZALEK SENATU

[Ch L

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 3 lipca 2026 r. ustawy o zmianie
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (okreslanej dalej jako ,ustawa”) —

wprowadzit do jej tekstu 4 poprawki.

Stosownie do dodawanego przez art. 1 pkt 12 ustawy art. 67zl ust. 5 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w decyzji o uznaniu praktyki za praktyke pseudomedyczng
Rzecznik Praw Pacjenta ,moze nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czgsci wraz
z informacja, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonych w niej formie i miejscu, na koszt
podmiotu, ktéry stosowal praktyke pseudomedyczng”, biorgc pod uwage ,,w szczegdlnosci
szkodliwo$¢ i1 okolicznosci stosowania praktyki, w tym jej zasigg terytorialny, a takze koszt
publikacji”. Majac na uwadze, ze powolany przepis umozliwia Rzecznikowi Praw Pacjenta
zastosowanie sankcji administracyjnej powodujacej skutki finansowe dla podmiotu, ktéry
stosowat praktyke pseudomedyczng, wskazanie w jego tresci jedynie przykladowych
kryteriéw, ktére organ ten jest obowigzany wziag¢ pod uwage przy ustalaniu formy i miejsca
publikacji decyzji o uznaniu praktyki za praktyke pseudomedyczna, budzi watpliwosci
w Swietle konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa. Zauwazenia bowiem wymaga,
ze inne przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu
okreslonym przez wustawe, nie dostarczajg wskazdwek umozliwiajacych bezsporne
zrekonstruowanie pozostatych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy zastosowaniu
przedmiotowej sankcji. Tymczasem ,,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepisdéw pozostawia¢ organom majgcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnoscei i praw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).
,Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organ6w stosujgcych taki przepis,
ktére w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob
niejasny i nieprecyzyjny” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02).
Majac to na uwadze, w poprawce nr 1 Senat proponuje skresli¢ wyrazy ,,w szczeg6lnosci”,

a takze sformulowaé nakaz uwzgledniania:

1) mozliwosci finansowych poniesienia kosztu tej publikacji przez podmiot, ktory stosowat

praktyke pseudomedyczna (zamiast blankietowo wskazanego ,,kosztu publikacji™);



2)

1)

2)

3)

réwniez uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta przez podmiot, ktéry stosowat praktyke pseudomedyczna.
Poprawki nr 2—4 zmierzajg odpowiednio do:

zapewnienia spdjnosci terminologicznej w obrebie dodawanego przez art. 1 pkt 12 ustawy
art. 67zn ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta — przepisy ust. 8 (w zakresie
czesci wspolnej) oraz ust. 12 tego artykutu postuguja sie, w réznym przypadku, okresleniem
»podmiot dezinformujacy”, podczas gdy przepisy ust. 2, ust. 5 pkt 1, ust. 6, ust. 7 pkt 1,
ust. 8 pkt 3 oraz ust. 9-11 i 17 uzywaja, w réznej liczbie i réznym przypadku, okreslenia

,»podmiot prowadzgcy dezinformacje medyczna™;

skreslenia w dodawanym przez art. 1 pkt 12 ustawy art. 67zn ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta ust. 19, ktory obejmuje swym zakresem sprawe unormowang

w ust. 15 tego artykutu;

zapewnienia uzgodnienia redakcyjnego w obrebie dodawanego przez art. 1 pkt 14 ustawy
art. 69b ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta—ust. 1 tego artykutu stanowi
o niepodjeciu ,,dziatan niezb¢dnych do zaniechania praktyki naruszajgcej zbiorowe prawa
pacjentow”, natomiast ust. 2 — o niepodjeciu ,,dziatan niezbednych do zaniechania praktyk

naruszajacych zbiorowe prawa pacjentow”.



	druk nr 2834
	2834 (skan)

