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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 29 maja 2026 r.

- Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowie
0 wspolnym pozyciu.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego

stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia /ﬂlipca 2026 1.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 29 maja 2026 r. - Przepisy wprowadzajace

ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu.

W dniu 26 czerwca 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 29 maja 2026 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku 1 umowie o wspdlnym pozyciu
(dalej takze: ustawa wprowadzajaca). Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad
projektem zawartym w druku sejmowym nr 2111, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolite;
Polskiej przez Rade Ministréw.

Whniosek o odrzucenie projektu przedmiotowej regulacji w pierwszym czytaniu nie
uzyskal wymaganej wickszosci, natomiast w glosowaniu w dniu 29 maja 2026 r. podczas
trzeciego czytania Wzi(;lo‘udzial 431 p-bslc’)W: za przyjqciem.giosowalo 230 postow, 200 —

przeciw, 1 poset wstrzymat si¢ od glosu. -

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r., przyjat ustawe bez poprawek. Za
wnioskiem o przyjecie gltosowato 55 senatordw, przeciw glosowalo 29 senatorow, zaden

senator nie wstrzymat si¢ od glosu.



Uchwalona przez parlament, przedstawiona mi do podpisu ustawa jest konsekwencja
przyjetej regulacji ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wsp6lnym pozyciu, ktérg réwniez w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji kwestionuje
(ﬁstawy te sg ze sobg Scisle powigzane).

Przyjete regulacje przewiduja wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
osoby najblizszej w zwigzku i umowy o wspdlnym pozyciu. Szczegdty dotyczace postanowieh
umowy o wspélnym pozyciu i podstawowych skutkéw jej zawarcia uregulowane zostaly
W ustawie o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu (dalej takze:

ustawa gléwna).

Przyjeta regulacja dotyczgca statusu osoby najblizszej 1 umowy o wspdlnym pozyciu
nie jest identyczna z instytucjg matzenstwa, lecz jest do niej bardzo podobna i w stosunku do

0sOb r6znej ptei moze stanowi¢ nieuzasadniong alternatywe.

Ustawa - Przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu, zgodnie z uzasadnieniem, ma na celu zachowanie spdjnosci
systemu prawnego, przez dostosowanie obowiazujacych ustaw do rozwigzaf zawartych
w ustawie o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu. W tym celu
ustawa wprowadzajgca nowelizuje az 240 ustaw, a zmiany sg zmianami wynikowymi zaré6wno
do ogolnie przyjetej koncepcji legalizacji zwiazkow, ktére mozna — pomimo zmiany nazwy
calej regulacji —nazwaé zwigzkami partnerskimi oraz do rozwigzan proponowanych w ustawie
gtéwnej. Zmiany te w wielu obszarach zréwnuja prawa osoby najblizszej z prawami matzonka.

Jak wskazat projektodawca w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej: ,,Zawarcie umowy
o wspdlnym pozyciu i uzyskanie statusu osoby najblizszej w zwigzku bgdzie miato wpltyw na
przepisy do tej pory zastrzegajace réznego rodzaju uprawnienia dla matzonkow,
w szczegolnosci w obszarze opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego, pomocy spolecznej, podatkow, a takze udzielania cudzoziemcom prawa pobytu.
Przyznanie osobom zawierajacym umowe o wspdlnym pozyciu analogicznych praw we
wskazanych obszarach bedzie stanowi¢ emanacje konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, bedzie tez uciele$nieniem zakazu dyskryminacji i wykonaniem wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Inne bowiem traktowanie matzenstw i zwigzkéw o charakterze
partnerskim w tych obszarach uprawnien stanowitoby dyskryminacj¢ ze wzglgdu na orientacjq
seksualna, w sytuacji, w ktorej malzenstwo moga zawrze¢ tylko osoby roznej plei — chyba, ze

szczegblne obowiazki lub uprawnienia matzonkéw wymagaja uzasadnionego zréznicowania
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ich sytuacji od sytuacji os6b w zwigzku partnerskim.”.

W sprawie uchwalonej regulacji wplynely i nadal wplywaja do mnie pisma réznych
organizacji oraz obywateli. Sg to apele, ktore dotycza zaréwno podpisania jak i zawetowania
przyjetych przez parlament regulacji.

W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze od samego poczatku deklarowalem, ze jestem
otwarty na dyskusje o statusie osoby najblizszej, jednoczesnie zawsze wyraznie zaznaczatem,
ze nie podpisze ustawy, ktéra podwazy chroniony Konstytucja status malzenstwa - nie podpisz¢
zadnego prawa, ktore bedzie stanowi¢ alternatywe dla matzenstwa.

W zwiazku z powyzszym, przyjeta przez Sejm i Senat regulacja nie moze spotka¢ si¢
z moja akceptacja, gdyz wprowadza instytucje funkcjonalnie zblizong do malzenstwa, lecz
obwarowang mniejszymi wymogami i zobowiazaniami. Przyjete regulacje nie dotyczg
zwiazkéw nieformalnych, a przewidujg inng niz matzefistwo mozliwosé sformalizowania
prawnego zwigzku dwéch dorostych 0séb, niezaleznie od ptci. W przypadku oséb rézne;j plei
ustawy wprowadzajg swoistego rodzaju konkurencje¢ dla chronionego Konstytucjg matzenstwa,
przyznajac podobne uprawnienia, jednoczesnie nie ustanawiajgc gwarancji trwalosci
utworzonej w ten sposéb rodziny.

W sprawie uchwalonej regulacji wypowiedzialo si¢ wiele podmiotéw i organizacji.
W mojej ocenie za szczegblnie przekonujace nalezy uznaé: opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
(pismo z dnia 10 lutego 2026 r. znak: WP.420.2.2026) oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ktory potwierdzil aktualno$é uwag zgloszonych do jednego z poprzednich projektow
przewidujacych podobne do uchwalonych rozwigzania (stanowisko SN do projektu z druku
4418 Sejmu VI kadencji z dnia 4 wrzesnia 2011 r.)

Jak wskazata w swej opinii Krajowa Rada Sadownictwa: ,,Dokonujgc oceny projektu
ustawy przez pryzmat konstytucyjnej zasady ochrony matzenstwa i rodziny nalezy wyraznie
zaznaczyé, ze pozostaje on w sprzecznosci z dyrektywami zawartymi w art. 18 Konstytucji RP.
Zamieszczenie w art. 18 Konstytucji RP zwrotu ,,zwigzek kobiety i mgzczyzny” traktowac
nalezy jako instrument zapobiegajacy poddaniu zwiazkéw oséb tej samej pici regulacji
zblizonej lub zbieznej z instytucja malzenstwa, a zwiazki osob tej samej pici mogg znajdowaé
opieke, ,jedynie w sposéb posredni i ograniczony” (Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona
malzenstwa, s. 235), a wiec w ramach ochrony przyznawanej obywatelom dla sfery ich zycia
prywatnego. KRS zwraca uwage ze przepis art. 18 Konstytucji zostal umiejscowiony w
Rozdziale 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita", ,,zawierajacym szczegélne nagromadzenie zasad
ustrojowych, posiada (...) pryncypialny charakter, a zarazem posta¢ normy programowej. Jego

warto$¢ normatywna jest zatem zlozona, zawiera nie tylko uprawnienia wskazanych w nim
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podmiotéw do szczegdlnej ochrony i opieki ze strony panstwa, ale tez zobowigzanie panstwa,
a zwlaszcza wszystkich jego organéw, do zapewnienia tej szczegoblnej, pozytywnie rozumianej
protekcji, m.in. wiasnie matzefistwu. Ekstrapolacja, polegajaca na rozszerzeniu tych
powinnosci panstwa poza krag wyraznie wskazanych oséb: matzonkéw, rodzicow i czionkow
rodzin (...) nie znajduje podstaw prawnych, takze przy zastosowaniu roznych metod wyktadni
prawa" (Dariusz Dudek. Przeglad Sejmowy 4(111)2012, W sprawie projektu ustawy o
zwiazkach partnerskich str. 178/179). (...) Cechg instytucji matzenstwa jest to, Ze jest ono
zwigzkiem zarejestrowanym prawnie, a wiec i podlegajacym regulacji prawnej. Jest ono
zarazem niezwykle szerokim ograniczeniem praw o0s6b w nim pozostajgcych. Zwigzek tak
szeroko ograniczajacy wolno$¢ samych stron tego stosunku ma podstawe prawng w prawie
polskim w art. 18 Konstytucji RP. W jego za$ $wietle zwigzkiem tym jest jedynie
zarejestrowana relacja miedzy kobietg imezczyzng. W $wietle art. 18 Konstytucji RP
matzenstwo musi by¢ zwigzkiem podlegajgcym regulacji prawnej, ktéra zapewniataby mu
ochrone 1 opieke.”.

Opinia Sadu Najwyzszego zasadniczo jest zbiezna z kierunkiem interpretacji art. 18
Konstytucji wskazanej powyzej przez Krajowa Rade Sadownictwa. Co istotne, Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze projekt ten (podobnie jak poprzednie) jest kolejng proba instytucjonalizacji
konkubinatu 0séb roéznej plei, ktéry stanowitby alternatywe dla matzenstwa. Osoba, ktéra
zawarla umowe, o ktorej mowa w projektowanych przepisach, uzyskiwataby w wielu sferach
(nie wszystkich — jak zostalo to oméwione powyzej) uprawnienia, jakie dotychczas
obowigzujace prawo przewiduje wyltacznie dla matzonkéw. Niejako uzupetnieniem
interpretacji wskazanej powyzej dotyczacej art. 18 Konstytucji Sad Najwyzszy wskazuje: ,,Art.
18 wymienia jako przedmiot ochrony malzefistwo, rodzing, macierzynstwo, rodzicielstwo.
Kolejnosé ta nie jest przypadkowa i stanowi konstytucyjng wskazéwke dla tworzonego przez
ustawodawstwo zwykle normatywnego modelu malzenstwa i rodziny. Preferowane
konstytucyjnie jest tworzenie rodziny przez malzenstwo, traktowane jako ,trwaly zwigzek
mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzyfistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo™.
Konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia unormowania
o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa, a w szczegélnosci z zakresu
prawa rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego a nawet podatkowego. Nie moga
byé one kwestionowane z powotaniem si¢ na inne normy Konstytucji, w szczegélnosci art. 32
Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji) dlatego, ze z art. 18 Konstytucji wynika
-jest to zasada ustrojowa - przyznanie heteroseksualnej parze malzetiskiej ochrony

i udogodnien, jakie nie przystuguja parom, ktore nie chca albo nie mogg zgodnie z ustawg
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zasadniczg zawrzeé matzefistwa. Udogodnienia i przywileje przewidziane dla malzonkow
wywolujg koszty i obcigzenia ponoszone przez og6t (np. przywileje podatkowe) (...). Jest to
(jednak w mojej ocenie ze wszech miar- przyp. autor) uzasadnione z uwagi na funkcje spetniane
przez rodzing (w szczegoélnosci prokreacyjng, socjalizacyjng i opiekunczg wobec dzieci),
powstala wskutek zawarcia matzenstwa, bedacego — zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy —
zwigzkiem trwatym (dozywotnim), ktéry moze zosta¢ rozwigzany tylko, gdy bedg spetnione
rygorystyczne wymagania ustawowe (art. 56 k.r.o.). Brak jest wystarczajacych racji, aby w
analogiczny sposob uprzywilejowaé inne zwigzki, ktore takich funkcji nie spelniajg (a jezeli
nawet to w danym czasie czynia, to bez prawnych gwarancji, ze bgda to czynié¢ nadal, jako
zwiazki trwale, jako Zze ich trwanie zalezy wylacznie od woli zainteresowanych, a decyzja o
rozstaniu nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji). Instytucjonalizacj¢ konkubinatu kobiety
1 mezezyzny oraz zwigzku partneréw tej samej pici nalezy postrzegaé jako naruszenie zasady
réwnosci, brak tu bowiem, analogicznych jak w przypadku malzenstwa, aksjologicznych
uzasadnien prawnych i spotecznych, ktore rozumiat ustrojodawca formutujgc tre$é art. 18
Konstytucji. Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, gospodarowanie ,,z jednego
portfela”, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, otaczanie pieczg i s$wiadczenie ushug
opiekuniczych wobec 0s6b samotnych, w podesztym wieku, z niepetnosprawnosciami, chorych,
lub potrzebujacych wsparcia i pomocy z innych jeszcze waznych przyczyn (np. bezrobocie,
wychodzenie z uzaleznienia) pozostajacych we wspodlnocie domowej z inng osoba (osobami),
nie jest rozwazane jako podstawa okreslonych przywilejéw (np. korzystne zasady rozliczenia
podatku dochodowego, dziedziczenie ustawowe). Mozna zas zapewne dostrzec istotne racje
spoleczne przemawiajace za ich udzieleniem (np. gdy wspdlnote domowsa tworza wiekowi
rodzice z jednym z dzieci, rodzenstwo, ktére nie zalozylo wiasnych rodzin lub utracito
matzonka i dzieci wskutek ich $mierci, albo sytuacja, gdy jedno z rodzenstwa otacza piecza
brata lub siostr¢ niesprawnych fizycznie lub intelektualnie). (...). Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, ze z art. 18 Konstytucji (co najmniej) wynika, ze:

* zwigzek osob tej samej pici nie moze by¢ malzefistwem;

* nie chodzi tu jedynie o zastrzezenie samej nazwy ,jmalzenstwo” dla zwigzku kobiety
1 mezczyzny ale o zakaz zréwnania zwigzku o0sdb tej samej plci z malzefistwem;

¢ zwigzek osob réznej plci, ktdre nie zawarty malzefistwa, nie moze wywotlywa¢ ani takich
samych skutkéw jakie wywoluje matzenstwo, ani tez skutkéw zblizonych do skutkéw
malzenstwa, zwlaszcza bedacych konsekwencjg preferencyjnego traktowania malzenstwa;

* ani zwigzek 0s6b réznej plci, ani zwiazek osob tej samej plci pozostajagcych we wspdlnym

pozyciu nie pozostaje ,,pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”;



* instytucjonalizacja zwiazku partnerskiego 0s6b tej samej lub réznej plei pozostajgcych we
wspdlnym pozyciu i przyznanie im wigkszosci (a tym bardziej wszystkich) przywilejow
zastrzezonych dla matzonkéw jest niedopuszezalna w §wietle art. 18 Konstytucji.”.
Ustawodawca wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze dopuszczalne jest regulowanie
okreslonych skutkéw prawnych wynikajagcych z pozostawania we wspdlnym pozyciu. W
efekceie, cho¢ wspélne zycie 0sob niepozostajacych w zwiazku matzenskim nalezy do sfery ich
prywatnosci, w wielu przepisach prawa jest ono uznawane za zdarzenie wywolujace okreslone
konsekwencje prawne. Biorgc pod uwage cel ustawy, ktorym jest instytucjonalne uregulowanie
(przynajmniej w ograniczonym zakresie) zaréwno zwiazkéw heteroseksualnych, jak i
homoseksualnych, nalezy podkres$lié, ze sytuacja prawna partneréw tej samej oraz roznej pici
nie jest jednakowa. Kobieta i mezczyzna, ktérzy maja mozliwo$¢ zawarcia malzefistwa,
powinni rozwazy¢ korzy$ci wynikajace z tej instytucji, a takze skutki rezygnacji z jej zawarcia.
Jezeli zdecyduja, ze nie cheg przyjac istotnych zobowiazan wynikajacych z faktu zawarcia
malzenstwa, powinni liczy¢ si¢ z nastgpstwami podjetej decyzji, a jednoczesnie majg
mozliwo$é zabezpieczenia swoich interesow zawierajac stosowne umowy. Jak wynika z
wezesniejszych uwag i odestan do literatury przedmiotu, w stosunkowo licznych przypadkach
wspélne pozamalzenskie pozycie jest zZrodlem réznych uprawnien i nie pozostaje bez istotne;j

ochrony prawne;j.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 29 maja 2026
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspélnym pozyciu wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm, dokonujac powtdrnej

oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli moje stanowisko.
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