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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych

ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.

72024 r. poz. 334, z p6zn. zm.?) wprowadza sic nastepujace zmiany:

1) wart. 57a:

a)

w § 7 skredla si¢ wyrazy ,, , Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo

urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych”,

b) w§ 8 wpkt2 wyrazy ,,lub prowadzenia zaj¢¢ szkoleniowych” zastepuje si¢ wyrazem
,,administracyjnych”;
2) wart. 69:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia,
chyba ze niepdzniej niz na sze$¢ miesig¢cy i niewczesniej niz na dwanascie miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku o§wiadczy wlasciwemu prezesowi sagdu apelacyjnego
wole¢ dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.”,

b) uchylasie § 1b,
c) po § 1b dodaje si¢ § 1c—1e w brzmieniu:

»3 lc. O zlozeniu o$wiadczenia 1 przedstawieniu za§wiadczenia, o ktérych
mowa w § 1, prezes sadu apelacyjnego niezwlocznie zawiadamia Ministra
Sprawiedliwos$ci i Krajowa Rade Sadownictwa.

§ 1d. Sedzia, ktéry ztozyl oswiadczenie 1 przedstawit zaswiadczenie, o ktorych
mowa w § 1, moze po ukonczeniu 65. roku zycia, na swdj wniosek, uczestniczy¢

w przydziale spraw w wymiarze zmniejszonym o 25%, 50% albo75 %, jezeli nie

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178 i 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 i 370.



3)

d)

g)

a)

pelni w sadzie funkcji, z wylaczeniem funkcji wizytatora lub koordynatora do spraw
mediacji. Zmniejszony udzial w przydziale spraw ustala si¢ zgodnie z wnioskiem
sedziego. Wniosek sklada si¢ za co najmniej dwumiesigcznym uprzedzeniem.
Zmiana udzialu w przydziale spraw moze nastgpowaé nieczesciej niz co szes$¢
miesigcy.

§ le. W przypadku skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1d,
sedziemu przystuguje wynagrodzenie sktadajace si¢ z wynagrodzenia zasadniczego
1 dodatku za wystuge lat obnizonych w takim samym stopniu, w jakim zmniejszeniu
ulega przydziat spraw, oraz z kwoty réwnej uposazeniu, jakie przystugiwatoby
sedziemu, gdyby przeszedt w stan spoczynku, obnizonemu w takim samym stopniu,
w jakim sedzia uczestniczy w przydziale spraw. W przypadku korzystania
z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1d, sedziemu petnigcemu funkcje wizytatora lub
koordynatora do spraw mediacji przystuguje dodatek funkcyjny obnizony w takim
samym stopniu, w jakim zmniejszeniu ulega przydziat spraw.”,
uchyla si¢ § 21 2a,

w § 2b skreéla si¢ wyrazy ,, , niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku
prokuratora lub sedziego”,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W przypadku ztozenia o$wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko niedluzej niz do
ukonczenia 70. roku zycia. Sedzia ten moze przejS¢ w stan spoczynku za
trzymiesigcznym uprzedzeniem po zlozeniu odpowiedniego os$wiadczenia
wlasciwemu prezesowi sagdu apelacyjnego. Okres uprzedzenia ulega wydtuzeniu o
przyshugujacy sedziemu urlop wypoczynkowy niewykorzystany do konca okresu
uprzedzenia. Na wniosek sedziego prezes sadu apelacyjnego moze udzieli¢ zgody na
przejscie sgdziego w stan spoczynku przed uplywem okresu uprzedzenia.”,
dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. O ztozeniu o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 3 zdanie drugie, 1 terminie
przejscia sedziego w stan spoczynku prezes sadu apelacyjnego zawiadamia Ministra

Sprawiedliwos$ci i Krajowa Rade Sagdownictwa.”;

w art. 77:

wdl:
— uchyla si¢ pkt 2a—2c,



b)

—  cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:
»— ha czas okreslony, niedtuzszy niz 4 lata, a w przypadku, o ktéorym mowa
w pkt 1, takze na czas nieokreslony.”,

§ 2-2b otrzymujg brzmienie:

»9 2. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, na
wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia czynnosci
administracyjnych w Biurze tej Rady, na czas okreslony, niedluzszy niz 4 lata.

§ 2a. Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, na
wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury do pehlienia
czynnosci administracyjnych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, na czas
okreslony, niedtuzszy niz 4 lata.

§ 2b. Sedzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z pelnieniem czynnosci
administracyjnych w  Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej.”,
po § 3d dodaje si¢ § 3e—3g w brzmieniu:

»$ 3e. Delegowania sedziego do petnienia czynno$ci administracyjnych na
podstawie § 1 pkt 2, § 2 lub 2a dokonuje si¢ w wypadku uzasadnionych potrzeb
jednostki organizacyjnej, do ktorej ma nastgpi¢ delegowanie, w szczegolnosci gdy
przemawiaja za tym ilo$¢ i1rodzaj zadan tej jednostki, ktorych wykonywanie ma
zosta¢ powierzone se¢dziemu delegowanemu, przy uwzglednieniu liczby
obsadzonych stanowisk zwigzanych zrealizacja tych zadan. Przy delegowaniu
uwzglednia si¢ ocene wptywu delegowania na prace sadu, w ktorym sedzia ma
miejsce stuzbowe.

§ 3f. Nastgpujace po sobie okresy delegowania na podstawie § 1 pkt 2, 3 lub 4,
§ 2 lub 2a nie moga przekraczac¢ tacznie 4 lat, z uwzglednieniem § la. O zamiarze
delegowania s¢dziego na kolejny okres Minister Sprawiedliwos$ci informuje prezesa
sadu, w ktérym sedzia ma miejsce stuzbowe, niepdzniej niz na 30 dni przed
zakonczeniem okresu dotychczasowego delegowania.

§ 3g. Po zakonczeniu delegowania na podstawie § 1 pkt 2, 3 lub 4, § 2 lub 2a
sedzia moze zosta¢ delegowany ponownie na podstawie ktéregokolwiek z tych

przepisow po upltywie okresu rownego okresowi delegowania lub tgcznemu czasowi



4)

5)

6)

d)

nastepujagcych po sobie okreséw delegowania, niewczesniej jednak niz po
uptywie roku od zakonczenia delegowania.”,
w § 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»S¢dzia delegowany na czas okre§lony wynoszacy co najmniej rok albo na czas
nieokreslony moze by¢ odwotany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za

trzymiesigcznym uprzedzeniem.”;

w art. 78:

a)

b)
©)

d)

w § 1 skreéla si¢ wyrazy ,, , Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo
urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych”,

w § la po wyrazie ,,czynnosci” dodaje si¢ wyraz ,,administracyjnych”,

§ 1b otrzymuje brzmienie:

»$ 1b. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowanej moze by¢
delegowany jedynie sedzia wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej
oraz wykazujacy znajomo$¢ problematyki w zakresie powierzanych mu
obowigzkow.”,

w § 2 skresla si¢ wyrazy ,, , Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych” oraz wyrazy
. » a takze do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury”,

w § 3 skresla si¢ zdanie drugie i trzecie,

w § 5 skresla si¢ wyrazy ,, , Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
urzedzie obstugujagcym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych” oraz wyrazy

,lub prowadzenia zaj¢¢ szkoleniowych”;

po art. 83a dodaje si¢ art. 83b w brzmieniu:

,»Art. 83b. Sedzia, ktory korzysta ze zmniejszonego udziatu w przydziale spraw na

podstawie art. 69 § 1d lub art. 83a, jest traktowany jako zatrudniony w niepelnym

wymiarze czasu pracy.”;

w art. 91 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wysoko§¢ wynagrodzenia s¢dzidw zajmujacych rownorzedne stanowiska

sedziowskie roznicujg staz pracy, peklione funkcje lub okolicznos¢ korzystania

z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 § 1d.”;



7)

8)

9)

10)

w art. 91a po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Do okresu pracy na danym stanowisku sedziowskim nie zalicza si¢ okresu
delegowania s¢dziego do petnienia czynnosci administracyjnych na podstawie art. 77 § 1
pkt 2 oraz § 2a.”;

w art. 94b w § 4 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,, , Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej oraz urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych”;

w art. 100 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»W przypadku sedziego, ktory korzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 § 1d,

uposazenie ustala si¢ na podstawie wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wystuge lat,

jakie przystugiwalyby sedziemu na ostatnio zajmowanym stanowisku, gdyby nie
uczestniczyt w przydziale spraw w zmniejszonym wymiarze.”;

art. 105 otrzymuje brzmienie:

»Art. 105. § 1. Do sgdzidw w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 84 § 3, art. 86 1 art. 90.

§ 2. Sedziemu, ktory przeszedt w stan spoczynku, oraz sedziemu przeniesionemu
w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okrggéw sadowych
mozna powierzy¢, za jego zgoda, petnienie czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
sedziego wizytatora w sadzie albo koordynatora do spraw mediacji.

§ 3. Do powierzenia pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 77 § 1 pkt 2. Do powierzenia funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 112b § 1 1 2. Do powierzenia funkcji sedziego wizytatora w sadzie stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 37d. Do powierzenia funkcji koordynatora do spraw mediacji
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 16a § 3.

§ 4. Do sedziego w stanie spoczynku, ktoremu powierzono petnienie:

1) czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — stosuje si¢
odpowiednio takze przepisy art. 77 § 6-6b, art. 78 § 1, 1b, 4a 1 4b, art. 79, art. 82,
art. 82a, art. 83, art. 85, art. 87—88a, art. 89 oraz art. 94-94c;

2) funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci — stosuje si¢
odpowiednio takze przepisy art. 77 § 6-6b, art. 79, art. 82, art. 83, art. 85,
art. 87—88a, art. 89 oraz art. 94-94c;



11)

3) funkcji sedziego wizytatora w sadzie — stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy
art. 79, art. 82, art. 82a, art. 83, art. 85, art. 87—-88a, art. 89 oraz art. 94-94c;

3) funkcji koordynatora do spraw mediacji — stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy
art. 79, art. 82, art. 82a, art. 83, art. 85, art. 87—88a, art. 89 oraz art. 94-94c.

§ 5. Sedziemu w stanie spoczynku, ktoremu powierzono pelienie czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pelnienie funkcji wizytatora
w sadzie albo koordynatora do spraw mediacji, przysluguje prawo do nie§wiadczenia
pracy przez okres odpowiadajacy urlopowi wypoczynkowemu.

§ 6. Sedziemu w stanie spoczynku, ktoéremu powierzono pelienie czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przystuguje dodatek funkcyjny,
o ktorym mowa w art. 78 § 2, oraz moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny, o ktorym
mowa w art. 78 § 3, ustalany od wartosci uposazenia i dodatku funkcyjnego.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dodatek specjalny moze przekraczad
wysokos¢, o ktorej mowa w art. 78 § 3. Sedziemu w stanie spoczynku pelnigcemu funkcje
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, sedziego wizytatora w sadzie oraz
koordynatora do spraw mediacji przysluguje dodatek funkcyjny w wysokos$ci
przewidzianej odpowiednio dla Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
sedziego wizytatora w sadzie lub koordynatora do spraw mediacji.

§ 7. Powierzenie sedziemu w stanie spoczynku pelnienia  czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, s¢dziego wizytatora w sadzie albo koordynatora do spraw
mediacji oraz zgoda sedziego w stanie spoczynku na powierzenie tych czynnosci albo
funkcji mogg zosta¢ cofnigte z zachowaniem miesi¢cznego uprzedzenia.

§ 8. Mozliwos¢ powierzenia sedziemu w stanie spoczynku pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz petnienia funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, sedziego wizytatora w sadzie albo
koordynatora do spraw mediacji jest wylaczona w przypadku ubiegania si¢ przez s¢dziego
w stanie spoczynku o mandat posta, senatora albo radnego badz pelnienia przez niego
funkcji, o ktérych mowa w art. 98 § 2.”;

w art. 109 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»S 1b. W przypadku se¢dziego, ktéry korzysta z uprawnienia, o ktorym mowa

w art. 69 § 1d, kary, o ktérych mowa w § 1 pkt 2a 1 2b, dotycza rowniez pobieranej lacznie

z wynagrodzeniem zasadniczym kwoty, o ktérej mowa w art. 69 § le.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1614) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 26 w § 4 skreSla si¢ wyrazy ,, , z wylaczeniem Krajowej Szkoly Sadownictwa
1 Prokuratury”;
2) wart. 39 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:
»S 1b. W przypadku sg¢dziego, ktéry korzysta z uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 69 § 1d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
kary, o ktorych mowa w § 1 pkt 2a i 2b, dotycza réwniez pobieranej lgcznie
z wynagrodzeniem zasadniczym kwoty, o ktorej mowa w art. 69 § le tej ustawy.”;
3) wart. 70 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia:
a) wyrazy ,art. 69 § 11 1b—2a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 69 § 1, 1c—le, 314",
b) wyrazy ,,art. 83” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 83—83b”".

Art. 3. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2026 r.
poz. 810) w art. 127 w § 1 wyrazy ,,art. 69—71 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 69 § 1, 2b, 314,
art. 70, art. 71”.

Art. 4. Postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego prowadzone przed Krajowa Rada Sadownictwa albo Sadem Najwyzszym
1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z mocy

prawa.

Art. 5. Do sedziego, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uzyskat zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, o ktorej mowa w art. 69 § 1b ustawy zmienianej
w art. 1, stosuje si¢ przepisy art. 69 § 1d, le, 3 1 4 oraz art. 83b ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 6. 1. Sedzia, ktoérego dotyczy postepowanie, o ktorym mowa w art. 4, lub ktéremu
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy pozostato mniej niz osiem miesi¢cy do ukonczenia
65. roku zycia, lub ktory w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy konczy 65. rok zycia, moze
ztozy¢ o$wiadczenie 1 przedstawi¢ zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 69 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie dwoch miesiecy od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

2. Sedzia, ktory:
1) ukonczyt 65. rok zycia oraz



2) nie uzyskat zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, o ktorej mowa w art. 69

§ 1b ustawy zmienianej w art. 1, albo si¢ o nig nie ubiegat, oraz
3) pozostaje w stanie czynnym
—moze ztozy¢ o$wiadczenie i przedstawi¢ zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 69 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie dwoch miesiecy od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, niepozniej jednak niz w dniu ukonczenia 69. roku zycia.
W oswiadczeniu wskazuje si¢ podstawe pozostawania przez s¢dziego w stanie czynnym.

3. Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, pozostaje na stanowisku do uptywu terminu
dwoch miesiecy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli termin ten uptywa pozniej
niz z dniem ukonczenia przez sedziego 65. roku zycia, chyba ze zlozy wtasciwemu prezesowi
sadu apelacyjnego o$wiadczenie o przejSciu w stan spoczynku z innym dniem,
niewczesniejszym niz dzien ukonczenia przez s¢dziego 65. roku zycia i niepdzniejszym niz
dzien, w ktorym uplywa termin dwoch miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

4. Do se¢dziego, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, ktory ztozyl o§wiadczenie 1 przedstawit
zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 69 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy art. 69 § 1c—le, 3 1 4 oraz art. 83b ustawy zmieniangj

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 7. 1. Sedzia sadu powszechnego, ktory przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy przeszedt w stan spoczynku albo zostal przeniesiony w stan spoczynku z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 71 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, ma prawo powroci¢ na stanowisko
zajmowane poprzednio albo stanowisko rownorz¢dne poprzednio zajmowanemu, jezeli
stanowisko zajmowane poprzednio zostato zniesione.

2. W celu wykonania prawa, o ktorym mowa w ust. 1, sedzia sktada wiasciwemu
prezesowi sadu apelacyjnego, niepdzniej niz w dniu ukonczenia 69. roku zycia, o§wiadczenie
o woli powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko roéwnorzedne
poprzednio zajmowanemu i przedstawia za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 69 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

3. Do sedziego, ktory zlozyt o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2, 1 przedstawit
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 69 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy art. 69 § 1c—le, 3 1 4 oraz art. 83b ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. W przypadku sedziego, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przeszedt

w stan spoczynku oraz skorzystat, w okresie dwoch miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej



ustawy, z prawa powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko rownorzgdne
poprzednio zajmowanemu, jezeli stanowisko zajmowane poprzednio zostalo zniesione, okres
pozostawania przez niego w stanie spoczynku zalicza si¢ do okresu pracy niezbgdnego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej, a takze jest uwzgledniany przy

ustaleniu uprawnien do innych $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku sedziego.

Art. 8. 1. Trwajace w dniu wejscia w zycie ustawy delegowania sedziow na czas
nieokreslony staja si¢ delegowaniami na czas okre$lony 3 lat od dnia wejs$cia w Zycie niniejszej
ustawy. Przepis zdania pierwszego nie dotyczy delegowan sedziéw dokonanych na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Delegowania sedziow dokonane na podstawie art. 77 § 1 pkt 2a—2c ustawy zmieniane;j
w art. 1 ulegaja zakonczeniu z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Przy ustalaniu okreséw delegowania, o ktorych mowa w art. 77 § 3f i 3g ustawy
zmienianej w art. 1, nie uwzglednia si¢ okresow delegowania przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy.

4. Przepisu art. 91a § 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do delegowan

rozpoczetych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 78 § 5 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zZycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 78 § 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, niedtuzej jednak niz przez okres 12 miesi¢cy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie

21 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu uregulowanie na nowo dwoch obszaréw dotyczacych
funkcjonowania sagdownictwa powszechnego, odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej sedziow:
mozliwos$ci dalszego petienia shuzby przez sedziego po osiggni¢ciu wieku uprawniajacego do

przej$cia w stan spoczynku oraz delegowan, w szczeg6lnosci delegowan pozaorzeczniczych.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym
—w mysl art. 69 § 11 1bustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pézn. zm., zwane] dalej ,,u.s.p.”) sgdzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze niepdzniej niz na sze$¢ miesiecy
1 niewczes$niej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole¢ dalszego zajmowania stanowiska i1 przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie, za§ Krajowa Rada
Sadownictwa moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwo$ci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegblnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.
Dodatkowo, zgodnie z art. 69 § 2b u.s.p., sedzia bedacy kobietg przechodzi na swo6j wniosek
w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku
prokuratora lub sedziego. Regulacja art. 69 § 2 i 2a wskazujaca, ze sedzia przechodzi na swoj
wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2,
po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez m¢zczyzng, jezeli przepracowat na stanowisku
sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat, ktdrg stosuje si¢ do sedziego, ktdéry wymagane
warunki spelnit do dnia 31 grudnia 2017 r., stracita juz na znaczeniu. Mezczyzna, o ktorym
mowa we wskazanej normie, moze przejsS¢ w stan spoczynku na zasadach ogolnych
wynikajacych wylacznie z wieku, bez wzgledu na staz pracy, gdyz juz najpozniej w grudniu
2022 r. osiagnat 65. rok zycia, podobnie jak kobieta bedaca s¢dzia, o ktoérej mowa we wskazane;j
normie, ktora juz najpdzniej w grudniu 2022 r. osiggneta 60. rok zycia, uzyskujac mozliwosé
przej$cia w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2b, niezaleznie od stazu pracy. Jednoczesnie

s¢dzia moze zajmowac¢ stanowisko niedtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia.

Tymczasem, jak si¢ szacuje, w okresie najblizszych 5 lat w Polsce nastapi gwattowne

zwigkszenie (o ponad 100%) liczby sedziow odchodzacych w ciggu roku w stan spoczynku,



a proces ten najbardziej dotkliwie uderzy w sady okregowe i apelacyjne, gdzie statystycznie
pracuja najstarsi wiekiem sedziowie. Sedziowie, ktorzy zdecydowaliby si¢ na dalsze orzekanie,
niewatpliwie przyczyniliby si¢ do poprawy sprawno$ci rozpoznawania spraw w sgdach

powszechnych.

W ocenie projektodawcy obecne rozwigzania prawne dotyczace mozliwosci przedtuzenia
orzekania przez sedzidow po osiggni¢ciu wieku uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku
moga zniecheca¢ s¢dziow do podejmowania decyzji o dalszym zajmowaniu stanowiska
sedziego, poniewaz pozytywna decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa w tym przedmiocie ma
charakter fakultatywny, za§ przestanki wyrazenia zgody przez Rade sa okreslone

nieprecyzyjnie i niejasno.

Kolejnym istotnym czynnikiem zniechecajacym sedzidow do wystapienia z wnioskiem do
Krajowej Rady Sadownictwa o zgod¢ na dalsze orzekanie jest brak terminu na podjecie
uchwaly w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez s¢dziego. Takie rozwigzanie
moze spowodowac utrzymywanie si¢ okresu niepewnosci co do swojego statusu, w jakiej moze

pozostawac sedzia, ktory wystapit ze stosownym wnioskiem.

Ponadto, w ocenie projektodawcy, Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie
uksztatltowanym na podstawie przepisow uchwalonych w 2017 r., w trakcie swojej dziatalnosci,
niejednokrotnie podejmujac decyzje w opisywanym zakresie, kierowata si¢ pobudkami
pozamerytorycznymi, uniemozliwiajac dalsze petnienie funkcji wielu sedziom odznaczajacym
si¢ wysokim stopniem wiedzy oraz ogromnym doswiadczeniem, podejmujac dziatania
niezgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej czgs$¢ sedzidow osiggajacych wiek
uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku, kierujgc si¢ pogladem o niekonstytucyjnosci
zmian wprowadzonych w zakresie wytaniania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie

decyduje si¢ na udzial w jakichkolwiek procedurach przed wskazanym organem.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze z punktu widzenia konstytucyjnych zasad
niezawistosci sedziow 1 niezaleznos$ci sadow, ale i racjonalnej oceny dotyczacej tego, w jaki
sposob, najbardziej obiektywny i wolny od uznaniowosci jakichkolwiek organdw, powinno by¢
uksztalttowane otoczenie prawne normujace petnienie funkcji orzeczniczych, a takze
dostrzegajac potrzebe mozliwie jak najszerszego korzystania przez wymiar sprawiedliwosci
z doswiadczonych se¢dziow, pozadanym rozwigzaniem jest dokonanie rewizji przepisow
art. 69 u.s.p. 1 uzaleznienie mozliwosci dalszego orzekania przez sedziow, ktorzy osiagneli

wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku, wytacznie od ich indywidualnej decyzji oraz



mozliwosci dalszego pelnienia obowiazkéw sedziowskich, ocenianej przez wilasciwego

specjaliste z zakresu medycyny, bez prawa ingerencji w tym zakresie przez jakikolwiek organ.

W konteks$cie powyzszych rozwazan warto wskaza¢, ze art. 69 u.s.p. w pierwotnym
brzmieniu przewidywal, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku w wieku 65 lat. Krajowa Rada
Sadownictwa mogla, po zasiegnieciu opinii kolegium wilasciwego sadu, wyrazi¢ zgod¢ na
zajmowanie stanowiska przez sedziego do 70. roku zycia. Sedzia pozostawal w czynnej stuzbie
do czasu zakonczenia tego postgpowania, w tym przed Sadem Najwyzszym. Powyzszy
mechanizm zostal zmieniony ustawg z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 484), ktéra
zlikwidowata wymoég zgody Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze zajmowanie przez
sedziego stanowiska po ukonczeniu 65. roku Zycia. Sedzia pozostawal w czynnej stuzbie, jesli
niepdzniej niz na 6 miesiecy przed ukonczeniem 65. roku zycia o§wiadczyt wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawil stosowne zaswiadczenie o stanie zdrowia. W takim
przypadku zgodnie z art. 69 § 3 u.s.p. pozostawal w czynnej stuzbie do 70. roku zycia.
Organem, do ktérego se¢dzia sktadatl o$§wiadczenie, byl Minister Sprawiedliwos$ci, ale bez
wladczych uprawnien co do kwestii przej$cia w stan spoczynku. Nowelizacja z dnia 16 marca
2007 r. stanowita inicjatywe ustawodawcza Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Wprowadzona
zmiana obiektywizowala zasady przedluzenia czynnej stuzby sedziéw, wykluczajac w tym
zakresie jakikolwiek wptyw czynnikéw zewnetrznych i zwigkszajac gwarancje niezawistosci.
Powyzsze rozwigzania radykalnie zmieniono ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452),
bedaca inicjatywa poselska, mocg ktorej wprowadzono wymodg zgody Ministra
Sprawiedliwo$ci na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, za$ na mocy kolejnej
ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 848)
kompetencje do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego przyznano

Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W ocenie projektodawcy powr6t do rozwigzan prawnych obowigzujacych miedzy rokiem
2007 a rokiem 2017 zapewni mozliwie najszersze poszanowanie zasad s¢dziowskiej
niezawistosci, wykluczajac jakakolwiek ingerencje zewnetrznych organdw w mozliwosé
dalszego orzekania przez sedziego po ukonczeniu przez niego 65. roku zycia, dajac przy tym

sedziom poczucie stabilnosci i przewidywalnosci kariery zawodowej, ktorej los po ukonczeniu



wieku przejScia w stan spoczynku bedzie zalezal wylacznie od nich (przy zalozeniu stanu

zdrowia umozliwiajacego dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego).

Wprowadzeniu rozwigzania, zgodnie z ktorym mozliwos¢ dalszego orzekania przez
sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia nie bedzie wymagata zgody Krajowej Rady
Sadownictwa, nie stoi na przeszkodzie obowigzywanie rozwigzan przewidzianych
w przepisach art. 73 § 1 1 74 § 2 u.s.p., na podstawie ktorych Rada podejmuje decyzje
o przeniesieniu s¢dziego w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia albo rozstrzyga
w przedmiocie dopuszczalnosci powrotu do czynnej stuzby sedziego przeniesionego w stan
spoczynku z uwagi na zmiang¢ ustroju sagdow lub zmiany granic okregéow sadowych albo
z uwagi na stan zdrowia. Nalezy zauwazy¢ istotng réznice pomi¢dzy tymi sytuacjami. Trudno
byloby zaakceptowac, aby przejscie sedziego, z wlasnej woli, w stan spoczynku ze wzgledu na
stan zdrowia moglo nie by¢ warunkowane decyzja organu majacego prawo skontrolowania
realno$ci przyczyn ubiegania si¢ o przeniesienie w stan spoczynku. Analogicznie niezbedne
jest dokonanie oceny przez wiasciwy organ zasadnosci zadania Ministra Sprawiedliwosci albo
kolegium wiasciwego sadu przeniesienia sedziego w stan spoczynku w przypadku istnienia
podejrzenia, ze jego stan zdrowia uniemozliwia dalsza shuzbe, a se¢dzia nie poddal si¢
zaleconemu badaniu lekarskiemu. W celu wykluczenia wptywu wladzy wykonawczej na status
sedziego kompetencje w powyzszym zakresie zastrzezono dla konstytucyjnego organu
powotanego do stania na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawislo$ci sedziow w postaci
Krajowej Rady Sadownictwa. Podobnie, w przypadku woli powrotu s¢dziego ze stanu
spoczynku (w ktory zostat przeniesiony badz to ze wzgledu na stan zdrowia, badz z uwagi na
zmiang ustroju sadow lub zmiang granic okregow sadowych) do czynnej stuzby, niezbedna jest
ocena wniosku sedziego w celu stwierdzenia, czy stan zdrowia sedziego rzeczywiscie powrocit
do stanu uzasadniajagcego powrot do czynnej stuzby albo czy ustaty przyczyny, ktore
zdecydowaly o tym, ze ze wzgledu na zmiany organizacyjne Krajowa Rada Sadownictwa
zdecydowata o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku. Natomiast mozliwos$¢ dalszego,
nieprzerwanego wykonywania obowigzkéw stluzbowych do osiagnigcia ostatecznego,
granicznego wieku obligujacego sedziego do przejscia w stan spoczynku (normowanego
w art. 69 § 3 u.s.p.) powinna by¢ w ocenie projektodawcy determinowana wylacznie wolg
sedziego 1 stanem zdrowia umozliwiajacym dalsze §wiadczenie pracy. Jezeli sedzia przedktada
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego dalsza zdolnos$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego, dotychczas niebudzaca watpliwosci, nie zachodzi potrzeba

poddawania ocenie zasadnos$ci jego woli dalszego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.



Projekt ustawy przewiduje ponadto mozliwo$¢ orzekania przy zmniejszonym przydziale
spraw przez sedziego, ktory skorzystat z mozliwosci dalszego orzekania po osiggnigciu wieku
uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku. Jest to rozwigzanie wychodzace naprzeciw
postulatom wskazujacym na potrzebe obnizenia obcigzenia s¢dzidw, ktorzy czgsciowo, z uwagi
na wiek 1 wysitek przy pehieniu shuzby, utracili mozliwos$¢ orzekania w dotychczasowym
wymiarze, pozostajac jednak warto§ciowymi pracownikami wymiaru sprawiedliwos$ci.
Zaktada si¢, aby mogli oni petni¢ stuzbe sedziowska w zmniejszonym wymiarze, uzyskujac
z tego tytulu wynagrodzenie, oraz jednoczesnie pobiera¢ dodatkowy sktadnik wynagrodzenia
w postaci kwoty ustalonej od wysoko$ci uposazenia, jakie przystugiwatoby sedziemu, gdyby
przeszedt w stan spoczynku — oba $§wiadczenia w cze$ci, proporcjonalnie do relacji ustalonego

wymiaru udzialu w przydziale spraw do pelnego obcigzenia sedziego.

Co wiecej projekt ustawy zakltada mozliwos¢ wykorzystania wiedzy 1 kwalifikacji
sedzidw w stanie spoczynku w dodatkowy sposob — otwierajac mozliwos¢ ich delegowania do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (a takze powierzenia
funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci). W ocenie projektodawcy,
zwazywszy na powszechnie wydtuzajacy sie czas aktywnos$ci zawodowej obywateli oraz coraz
wigkszy poziom zatrudnienia os6b w wieku senioralnym, w petni uzasadnione pozostaje, aby
niezaleznie od wieku doswiadczeni sedziowie w stanie spoczynku mogli nie tylko pehnié¢
funkcje sedziow wizytatorow w sadach oraz koordynatoréw do spraw mediacji, ale réwniez
wspiera¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci. Rozwigzanie takie umozliwi kontynuowanie
aktywnos$ci zawodowe] sedzidw, ktorzy z racji wieku nie wykonujg juz obowigzkow
orzeczniczych, stanowigc przy tym potencjalnie istotne wsparcie merytoryczne urzedu

obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do drugiej zasadniczej zmiany dotyczacej instytucji delegowania sedziow
nalezy wskaza¢, ze instytucja ta stuzy czasowemu zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania
innej, dotknigte] brakami kadrowymi jednostki, badz ma na celu wykorzystanie wiedzy
1 kompetencji delegowanej osoby do realizacji okreslonego celu. Jak podkreslono w informacji
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci”, nr ewid. 89/2024/P/23/030/KPB, Minister Sprawiedliwos$ci nie
moze wykorzystywaé instytucji delegacji w sposdb catkowicie dowolny, polegajacy na
zastepowaniu pracownikow stuzby cywilnej osobami delegowanymi z sagdoéw, w dodatku

kosztem zasobu kadrowego jednostek sadownictwa powszechnego.



W okresie pomiedzy 2013 a 2023 r. liczba os6b delegowanych z sagdow powszechnych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci wzrosta ze 161 w 2013 r. (stan na 31 grudnia) do 388 w 2023 r.
(stan na 30 czerwca), z czego wigkszos¢ delegowanych stanowita kadra orzecznicza. Wzrosta
rowniez liczba osob delegowanych z sadow powszechnych do wykonywania czynnos$ci
administracyjnych do innych (oprécz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) jednostek spoza

sagdownictwa powszechnego — z 22 do 55.

Delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 innych podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci instytucji nie powinny shuzy¢ lagodzeniu niedoboréw kadrowych, lecz
powinny stanowi¢ dodatkowe wsparcie merytoryczne w sytuacjach, w ktorych jest to niezbgdne
i bez wuszczerbku (lub zmozliwie minimalnym uszczerbkiem) dla prawidtowego

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawnos$ci rozpoznawania spraw w sadach.

Projektowana ustawa, przez ograniczenie maksymalnego czasu delegacji
pozaorzeczniczych, zapewnia realizacje zasady jedynie czasowego wsparcia Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci 1 innych instytucji podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci kadrg orzecznicza,
okreslajac ramy czasowe delegacji i rezygnujac z delegacji bezterminowych. Zmiana przyczyni
si¢ do zwigkszenia fluktuacji kadry w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 innych podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci instytucjach, co odniesie pozytywny skutek rowniez w
przysztosci, bowiem ujednolici zasady delegowania jako instytucji nakierowanej na
zaspokojenie doraznych, czasowych potrzeb. Zmiana wprowadzi racjonalne wykorzystanie
wiedzy 1 doswiadczenia kadry orzeczniczej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (i pozostatych
instytucjach  podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci), prowadzac do wlasciwego
gospodarowania zasobami kadrowymi sadownictwa 1 =zapewniajac jego efektywne
funkcjonowanie. Da pewno$¢ podmiotom zarzadzajacym kadra orzecznicza w sadach, ze
sedzia powroci do jednostki macierzystej w okreslonej perspektywie czasowej, a kadrze
kierowniczej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (i innych jednostkach) — stosowny czas, aby
wiedze 1 doswiadczenie 0sob delegowanych wykorzysta¢ wiasciwie, wyltacznie w celu, w
ktorym delegowanie nastgpito. Ponadto ograniczenie czasowe delegowan zapewni, ze
delegowana kadra orzecznicza nie zatraci kontaktu z podstawowym obowigzkiem, jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Projektowana nowelizacja spowoduje ponadto
zmniejszenie wydatkow, osoby delegowane bowiem nie tylko blokujg etaty w sadach, ale
wydatki z tytutu ich utrzymania, tj. w szczegdlnosci wynagrodzenia, ponoszone sg przez
macierzyste sady. Nowelizacja realizuje przy tym postulaty srodowisk orzeczniczych, ktore od

wielu lat wnosity o wstrzymanie lub ograniczenie delegowania s¢dziow 1 referendarzy



sadowych (oraz urzgdnikéw sadowych) do jednostek spoza sadownictwa powszechnego,
atakze zaprzestanie podejmowania decyzji o oddelegowaniu sedziego (lub referendarza)
w trybie natychmiastowym lub z wyprzedzeniem tylko kilkudniowym. Postulowano ponadto
odwotanie z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci (lub innych jednostek spoza
sagdownictwa) sedziow i referendarzy celem wzmocnienia kadry orzeczniczej i pracowniczej
w sadach, ewentualnie, przydzielenie w to miejsce dodatkowych stanowisk (w szczegodlnosci

w przypadku delegacji dtugotrwatych lub bezterminowych).

Przechodzac do omoéwienia szczegdlowych zmian zawartych w projektowanej ustawie,
nalezy wskazaé, ze nadanie nowego brzmienia art. 69 § 1 u.s.p., uchylenie art. 69 § 1b u.s.p.
oraz dodanie art. 69 § 1c u.s.p. shuzy wyeliminowaniu zgody Krajowej Rady Sadownictwa na
dalsze zajmowanie przez s¢dziego stanowiska, wprowadzajac w to miejsce o§wiadczenie
sedziego skladane prezesowi wiasciwego sadu apelacyjnego (wraz z zaswiadczeniem
stwierdzajacym, ze se¢dzia jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego petnienia
obowigzkow sedziego), ktore nastepnie bedzie przekazywane — wylacznie w celu
informacyjnym — Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Zmiana art. 69 § 3 u.s.p. przewiduje, ze
w miejsce Krajowej Rady Sadownictwa to prezes wlasciwego sadu apelacyjnego bedzie mogt
udzieli¢ zgody na przej$cie sedziego orzekajacego po ukonczeniu 65. roku zycia w stan
spoczynku przed uptywem okresu uprzedzenia (zawiadamiajac o tym Ministra Sprawiedliwos$ci

1 Krajowa Rad¢ Sadownictwa).

Projektowany art. 69 § 1d u.s.p. zawiera normatywne novum, to jest dopuszczenie, aby
sedzia podejmujacy decyzje o zamiarze kontynuowania kariery zawodowej po ukonczeniu 65.
roku zycia mogl uczestniczy¢ w przydziale spraw w wymiarze zmniejszonym o 25%, 50% albo
75%. Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zainteresowania przedtuzonym
petnieniem obowigzkow w wymiarze sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wsrdd tych sedzidw,
ktérzy chcieliby zachowaé mozliwo$¢ dalszej pracy, zywia jednak obawy, czy wiek i stan
zdrowia pozwolg im na pelng aktywnos¢ zawodowa. Zaklada si¢ przy tym mozliwos$¢ zmian —
nieczgsciej niz raz na pot roku — deklaracji sedziego dotyczacej stopnia uczestniczenia
w przydziale spraw. Skorzystanie z tego mechanizmu powodowa¢ bedzie, ze sedzia —

pozostajac w stanie czynnym — bedzie uprawniony do wynagrodzenia skladajacego si¢ z:

1) wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat obnizonych w takim samym

stopniu, w jakim zmniejszeniu ulega przydziat spraw,



2) dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci kwoty w wysokosci rownej
uposazeniu, jakie przystugiwaloby sedziemu, gdyby przeszedt w stan spoczynku,
obnizonemu w takim samym stopniu, w jakim sedzia uczestniczy w przydziale

spraw.
Powyzsze jest przedmiotem regulacji projektowanego przepisu art. 69 § le u.s.p.

W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci nalezy przy tym podkresli¢, ze poniewaz
zgodnie z art. 100 § 2 u.s.p. sedziemu przechodzagcemu w stan spoczynku przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wyshuge lat,
pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku (waloryzowane nastepnie zgodnie z art. 100
§ 3 u.s.p.), a sedzia, o ktorym mowa w art. 69 § 1d u.s.p., jest sedzig pozostajagcym w stanie
czynnym, nadal zajmujacym swoje stanowisko, dodatkowy sktadnik wynagrodzenia w postaci
kwoty relatywizowanej do wysoko$ci uposazenia, jakie przystugiwatoby temu sedziemu
w przypadku przejscia w stan spoczynku, nalezy kazdorazowo (tj. co miesigc przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia) odnosi¢ do uposazenia ustalonego w oparciu o aktualnie pobierane
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat. W praktyce ma to znaczenie przede
wszystkim dla przypadku, gdy sedzia orzekajacy po ukonczeniu 65. roku zycia nabedzie prawo
do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce — nalezy woéwczas kwote, o ktorej mowa
wart. 69 § le u.s.p., oblicza¢ z uwzglednieniem uposazenia naleznego w przypadku przejscia
w stan spoczynku z aktualnie zajmowanego stanowiska z aktualnie przystugujacym na nim
wynagrodzeniem (nie za$ uposazenia, jakie sedzia otrzymywalby w razie przejscia w stan

spoczynku z ukonczeniem 65. roku zycia).

Wymaga réwniez wskazania, ze uczestniczenie w przydziale spraw w zmniejszonym
wymiarze na podstawie projektowanego art. 69 § 1d u.s.p. stanowi substytut pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, tym samym w przypadku osob, ktore beda taczyty taka forme pracy
z petnieniem w sadzie funkcji wizytatora lub koordynatora do spraw mediacji, konieczne
bedzie w pierwszym rzedzie ustalenie ich wskaznika przydzialu spraw wynikajacego ze
ztozonego na podstawie art. 69 § 1d u.s.p. wniosku, nastepnie za$ zastosowanie wlasciwych
norm rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 867, z poézn. zm.) w celu
ewentualnego ustalenia wskaznika procentowego udzialu w przydziale wplywajacych do

wydzialu spraw w zwigzku z petniong funkcja.



Konsekwencja rozwigzania prawnego zaproponowanego w art. 69 § 1d i le u.s.p. jest
konieczno$¢ dokonania zmian:

—w art. 91 § 1 u.s.p. — w celu uwzglednienia okolicznosci korzystania z uprawnienia,
o ktorym mowa w art. 69 § 1d u.s.p., jako dodatkowego czynnika mogacego roznicowac
wysokos$¢ wynagrodzenia s¢dzidw zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, ze

wzgledu na przystugujacy sedziemu w takim przypadku dodatkowy sktadnik wynagrodzenia,

— wart. 100 § 2 u.s.p. — w taki sposéb, aby podstawg ustalenia uposazenia s¢dziego,
o ktorym mowa w art. 69 § 1d u.s.p., przechodzacego w stan spoczynku bylo wynagrodzenie
zasadnicze 1dodatek za wystuge lat na ostatnio zajmowanym stanowisku, jakie
przystugiwalyby sedziemu, gdyby nie uczestniczyl w przydziale spraw w zmniejszonym
wymiarze, nie za§ pomniejszone proporcjonalnie do stopnia ograniczenia udziatu w przydziale

spraw,

—w art. 109 § 1b u.s.p. — w taki sposdb, aby kary finansowe orzeczone w postepowaniu
dyscyplinarnym w odniesieniu do sedziego korzystajacego z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 69 § 1d u.s.p., dotyczyty nie tylko wynagrodzenia zasadniczego, lecz takze pobieranego
facznie z wynagrodzeniem zasadniczym dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci

kwoty naliczanej od wysokos$ci uposazenia, o ktérej mowa w art. 69 § le u.s.p.

Uchylenie art. 69 § 2 i 2a u.s.p. jest konsekwencja tego, ze normy ustanowione tymi
przepisami staly si¢ zbedne. Nalezy bowiem wskazaé, Zze me¢zczyzna, o ktérym mowa w art. 69
§ 2 u.s.p., moze obecnie przejs¢ w stan spoczynku w tym samym czasie na zasadach ogolnych,
za$ kobieta — w zaleznosci od wieku — na zasadach ogdlnych albo na podstawie art. 69 § 2b
u.s.p., niezaleznie od stazu pracy. Konsekwencja powyzszej zmiany jest takze wykreslenie
wart. 69 § 2b u.s.p. wyrazow ,,niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku

prokuratora lub sedziego”.

Uchylenie przepisow art. 77 § 1 pkt 2a—2c sluzy wyeliminowaniu prawnej mozliwos$ci
delegowania sedziego do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (do obstugi Panstwowej Komisji do spraw badania wpltywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewngetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022). W ocenie
projektodawcy catkowicie zbedne jest — z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania
powyzszych organdw — posiadanie przez nie w strukturze organizacyjnej delegowanych

sedziow, a ich zadania moga i powinny by¢ z powodzeniem wykonywane przez pracownikéw



tych organdéw. Co wiecej, wedle wiedzy projektodawcy, od czasu wprowadzenia rozwigzan
zawartych w uchylanych przepisach nigdy nie byly one wykorzystane do delegowania

sedziego.

Zmiana czesci wspolnej wyliczenia zawartego w art. 77 § 1 u.s.p. (a takze art. 77 § 21 2a
u.s.p.) stanowi fundamentalne rozwigzanie projektowanej ustawy przewidujace, ze
delegowanie inne niz orzecznicze (to jest inne niz dokonane do innego sadu) bedzie
ograniczone do maksymalnie 4 lat (odpadnie zatem mozliwo$¢ takich delegowan na czas
nieokreslony). Co wigcej, zgodnie z dodawanymi przepisami art. 77 § 3e-3g u.s.p.,
delegowanie pozaorzecznicze be¢dzie musialo zosta¢ poprzedzone oceng realno$ci potrzeb
i konsekwencji delegowania dla jednostki, w ktorej sedzia pelni stuzbg. Delegowanie
pozaorzecznicze, cho¢by dokonywane do réznych jednostek, a takze delegowanie orzecznicze
do sadu innego niz sad powszechny tacznie nie bedzie mogto przekroczy¢ 4 lat, za§ ponowienie
takiego delegowania bedzie mozliwe dopiero po uplywie okresu réwnego okresowi
delegowania lub tacznego czasu nastepujacych po sobie okresow delegowania, niewczes$niej
jednak niz po uplywie roku od zakonczenia delegowania w celu zapewnienia, aby nie doszto
do dlugotrwatego oderwania sedziego od wykonywania zadan w ramach wymiaru

sprawiedliwosci.

Dodatkowo w projektowanym nowym brzmieniu art. 77 § 2 i 2a u.s.p. uporzagdkowano
okreslenie celu delegowania s¢dziego do Biura Krajowej Rady Sadownictwa oraz do Krajowej
Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury, wskazujac, Ze stanowi go pelnienie czynno$ci
administracyjnych w tym Biurze albo w Krajowej Szkole. Zrezygnowano ze wskazania jako
celu delegowania prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole, przy uwzglednieniu,
ze taka podstawa delegowania 1 tak nie byla w praktyce stosowana, gdyz optymalna
1 wykorzystywang forma powierzenia sedziemu przeprowadzenia zaje¢ w Krajowej Szkole jest
zawarcie z nim umowy cywilnoprawnej na przeprowadzenie okre§lonego szkolenia lub cyklu
zajec.

Projektowane nadanie nowego brzmienia art. 77 § 2b u.s.p. jest konsekwencja zmian
polegajacych na uchyleniu art. 77 § 1 pkt 2a—2c, jak rowniez sluzy przywrdceniu zasady
obowigzujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), ze
takze delegowanie sedziego do pelnienia czynno$ci administracyjnych w jednostkach
nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci jest niepotaczalne z orzekaniem. Chodzi tu

o Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, do ktérej delegowanie, w ocenie projektodawcy,
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takze powinno wytacza¢ mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow orzeczniczych. Jakkolwiek
Szkota nie jest jednostka podlegla Ministrowi Sprawiedliwoséci, a jedynie przez niego
nadzorowang, sam fakt delegowania do niej przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz mozliwo$¢
odwotania stanowig okolicznosci, ktére moga oddzialywac na zewnetrzny aspekt niezawistosci
sedziego w postaci jego odbioru jako osoby, ktorej sytuacja zawodowa w pewnym stopniu

pozostaje uzalezniona od Ministra Sprawiedliwosci.

Zmiana art. 77 § 4 u.s.p. sprowadza si¢ do ujednolicenia i zracjonalizowania zasad
konczenia delegowan przez wskazanie, ze w przypadku delegowania na czas okreslony
wynoszacy co najmniej rok albo na czas nieokreSlony s¢dzia moze by¢ odwotany
z delegowania lub z niego ustgpi¢ za trzymiesiecznym uprzedzeniem (w pozostatych
przypadkach krotszych delegacji zastosowanie znajdzie nieobjeta nowelizacjg norma art. 77 § 4

zdanie drugie u.s.p.).

Zmiany w art. 78 u.s.p. (a takze art. 57a u.s.p.) maja charakter wynikowy i dostosowujacy
wzgledem oméwionych wyzej, sprowadzaja si¢ do wyeliminowania regulacji odnoszacych si¢
do delegowania sedziow do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz do prowadzenia zaj¢c
szkoleniowych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, jak rowniez wyeliminowania
mozliwos$ci przyznawania delegowanym s¢dziom dodatkéw specjalnych na czas nieokreslony
wobec odstgpienia od takiej formy delegowan (w przypadkach innych niz delegowanie

orzecznicze).

Dodawany art. 83b u.s.p. ma na celu jednoznaczne przesadzenie, ze sedzia korzystajacy
ze zmniejszonego udziatu w przydziale spraw na podstawie projektowanego art. 69 § 1d lub
art. 83a jest traktowany jako zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy (to jest np.
przystuguje mu prawo do urlopu w wymiarze odpowiadajacym zmniejszonemu udziatowi

w przydziale spraw).

W dodawanym przepisie art. 9la § 3a u.s.p. wskazano, ze okres delegowania
pozaorzeczniczego nie bedzie zaliczany do okresu pracy, od ktorego zalezy nabycie
uprawnienia do kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Rozwiazanie to opiera si¢ na
zalozeniu, ze okres, w ktorym s¢dzia wykonuje inne zadania niz zwigzane ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, nie powinien wigza¢ si¢ z nabywaniem uprawnienia, ktore ma

charakter gwarancyjny i immanentnie zwigzany ze sprawowaniem witadzy sagdowniczej. Stuzy
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ono réwniez podkresleniu, ze delegowanie s¢dziego do petnienia czynnos$ci administracyjnych

powinno by¢ instytucja stosowana wyjatkowo 1 w ograniczonym zakresie.

Zmiana tresci art. 94b § 4 pkt 2 u.s.p. jest konsekwencjg uchylenia art. 77 § 1 pkt 2a—2c

u.s.p.

Nadanie nowego brzmienia art. 105 u.s.p. jest konsekwencja wprowadzenia mozliwosci
powierzania s¢dziom w stanie spoczynku pelnienia czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz powierzania funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci. Wprowadzenie tej zmiany wymagalo uporzadkowania
dotychczasowe;j tresci i sposobu zredagowania art. 105 u.s.p. Projektowany art. 105 § 1 u.s.p.
stanowi powtorzenie dotychczasowego art. 105 § 1 zdanie pierwsze, regulujacego odpowiednie
stosowanie norm u.s.p. do wszystkich sedziéw w stanie spoczynku, z tym Zze w ocenie
projektodawcy zasadne pozostaje takze odpowiednie stosowanie do sedziow w stanie
spoczynku normy art. 90 u.s.p. nakazujacej informowanie przez sedziego prezesa wlasciwego
sadu o toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej sedzia wystepuje jako strona lub uczestnik
postgpowania (zwazywszy w szczegOlnosci na cigzacy na sedzim w stanie spoczynku
obowigzek dochowania godnosci sedziego obwarowany odpowiedzialnoscig dyscyplinarng).
W art. 105 § 2 u.s.p. unormowano mozliwo$¢ powierzania sedziom w stanie spoczynku
dodatkowych zadan (dotychczasowy art. 105 § 2 zdanie pierwsze). W art. 105 § 3 u.s.p.
unormowano tryb powierzania dodatkowych zadan s¢dziom w stanie spoczynku
(dotychczasowy art. 105 § 2 zdanie trzecie i czwarte). W art. 105 § 4 u.s.p. zawarto poprawione
1 skorygowane odestania do przepisow u.s.p. znajdujacych odpowiednie zastosowanie do
sedzidbw w stanie spoczynku, ktérym powierzono pelnienie czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo petnienie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci, sedziego wizytatora w sadzie albo koordynatora do spraw mediacji,
analogicznie jak w obecnym przepisie art. 105 § 1 zdanie drugie u.s.p. W art. 105 § 5 u.s.p.
umieszczono dotychczasowg tres¢ art. 105 § 1 zdanie trzecie u.s.p. W art. 105 § 6 u.s.p.
unormowano sposOb wynagradzania s¢dziow w stanie spoczynku, ktorym powierzono
pelnienie czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci, sedziego wizytatora w sadzie albo koordynatora
do spraw mediacji z tytutu wykonywanych zadan (analogicznie jak w obecnym art. 105 § 2
zdanie drugie), w odniesieniu do sedzidw, ktorym powierzono pelnienie czynnosci
administracyjnych w  Ministerstwie = Sprawiedliwo$ci, wprowadzajac unormowanie

szczegotowe, wzorowane na art. 78 § 2—4 u.s.p., w celu uchylenia watpliwos$ci co do podstawy
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ustalania dodatku specjalnego. Projektowane przepisy art. 105 §7 i 8 u.s.p. stanowig
powtdrzenie obowigzujacych obecnie art. 105 § 3 1 4 u.s.p. ze zmianami dostosowujacymi,
wynikajagcymi z mozliwosci powierzenia sedziemu w stanie spoczynku petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwosci.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1614) maja charakter wynikowy wzgledem zmian w u.s.p., dostosowujac

regulacje dotyczace sadéw wojskowych do norm projektowanych w u.s.p.

Zmiany w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2026 r.
poz. 810) nakierowane s3g na wylaczenie — z racji odmiennej specyfiki pracy prokuratorow i
odmiennych zasad przydzialu spraw — mozliwosci odpowiedniego stosowania wzgledem
prokuratoroOw rozwigzania polegajacego na dopuszczalno$ci o§wiadczenia przez sedziego, ze
po ukonczeniu 65. roku zycia wyraza wole uczestniczenia w przydziale spraw w zmniejszonym
wymiarze, a takze odpowiedniego stosowania tych przepisoOw u.s.p., co do ktorych ustawa —
Prawo o prokuraturze zawiera w kolejnych normach art. 127 autonomiczne regulacje dotyczace

przechodzenia przez prokuratoréw w stan spoczynku.

Przepisy przejsciowe zawarte w art. 4—7 reguluja sytuacje sedziow, ktorzy w dacie wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej beda znajdowaé si¢ w procedurze przedtuzania mozliwosci
dalszego orzekania po 65. roku zycia (art. 4 1 art. 6 ust. 1), sedzidw, ktorzy uzyskali zgode
Krajowej Rady Sadownictwa w tym przedmiocie (art. 5), sedziow, ktorzy nie uzyskali takiej
zgody albo o nig nie wystgpowali, lecz podjeli inne dzialania prawne skutkujace ich
pozostawaniem w stanie czynnym, np. na podstawie postanowienia zabezpieczajacego
wydanego przez sad w postepowaniu majacym na celu ustalenie prawa dalszego zajmowania
stanowiska sedziego (art. 6 ust. 2), sedziow, w przypadku ktorych ztozenie o§wiadczenia o woli
dalszego zajmowania stanowiska z zachowaniem terminu 6 miesi¢gcy przed ukonczeniem
65. roku zycia bytoby niemozliwe lub znaczaco utrudnione (art. 6 ust. 1), oraz sedziow, ktorzy
juz przeszli w stan spoczynku (art. 7). Regulacje te sg nakierowane na umozliwienie ww.
sedziom skorzystania z dobrodziejstwa nowych rozwigzan prawnych, w tym przede wszystkim
zapewnienia im mozliwosci dalszego pelienia stuzby (ewentualnie powrotu do niej, jesli
sedzia juz przeszedl w stan spoczynku) wylacznie na podstawie o$wiadczenia sedziego
sktadanego wraz ze stosownym za$wiadczeniem lekarskim, z tym tylko zastrzezeniem, Ze

o$wiadczenie takie powinno zosta¢ ztozone niep6zniej niz w dniu ukonczenia przez sedziego
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69. roku zycia (aby unikng¢ powrotu do czynnego petienia shuzby na mniej niz rok, nie bytoby

to bowiem efektywne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze termin o$miu miesiecy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1,
w kontekscie okresu, jaki pozostat sedziemu do ukonczenia 65. roku zycia, uprawniajacy na
podstawie normy przejsciowej do zlozenia wilasciwego o$wiadczenia 1 zaswiadczenia
w przedmiocie woli dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego w terminie dwoéch
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, wynika z uwzglednienia potrzeby
zapewnienia s¢dziom, ktérzy zblizajg si¢ do ustalanego w art. 69 § 1 u.s.p. terminu 6 miesiecy
do ukonczenia 65. roku zycia, terminu 2 miesi¢cy na ztozenie dokumentéw dajacych prawo
dalszego pelnienia stuzby. Gdyby w przepisie przejsciowym wskaza¢ — podobnie jak
w nowelizowanym art. 69 § 1 u.s.p. — termin sze$ciomiesi¢czny, sedzia, ktdremu pozostatby,
w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, przyktadowo, okres 6 miesigcy i jednego dnia
do ukonczenia 65. roku zycia, mialby — na mocy nowelizowanego art. 69 § 1 u.s.p. — jeden
dzien na zlozenie o§wiadczenia i zdobycie zaswiadczenia lekarskiego (ktérego mogt wezesniej
nie pozyskiwac, nie chcac poddawac sie ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa co do zasadnosci
dopuszczalno$ci dalszego pelnienia stuzby). W ocenie projektodawcy okres dwdch miesiecy
wtym zakresie (a zatem wskazanie o$Smiu miesiecy wzgledem szesciu przewidzianych
w normie art. 69 § 1 u.s.p.) bedzie wystarczajacy na podjecie decyzji o woli dalszego petnienia
stuzby wedle nowego, projektowanego modelu i zdobycie odpowiedniego zas§wiadczenia

lekarskiego.

Uprawnienie do powrotu ze stanu spoczynku do czynnej stuzby, przewidziane w art. 7,
zostalo zastrzezone wylacznie dla sedziow sadow powszechnych. Wynika to z oceny
projektodawcy dotyczacej potrzeb kadrowych tych sadow, dalece wyzszych, anizeli potrzeby
kadrowe sadow administracyjnych albo wojskowych. Norma ta, jako szczego6lna 1 nakierowana
na zwigkszenie efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego w sadach
powszechnych, zostata zatem uksztattowana wasko, odnoszac si¢ wytacznie do sedzidow tych
sadow. Przewiduje si¢ przy tym szczeg6Olny tryb powrotu do czynnej stuzby, tozsamy jak
w przypadku projektowanym w art. 69 u.s.p., dotyczacym sytuacji wyrazenia przez sedziego
woli dalszego zajmowania stanowiska, to jest bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa, tak
zuwagi na sposob uksztattowania obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, jak i majac na
wzgledzie przestanki, ktéore mogly doprowadzi¢ do przejscia sedziego w stan spoczynku
(nieche¢ do poddania si¢ ocenie Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie zasadno$ci dalszego

pelnienia stuzby, brak jej zgody na dalsze petienie stuzby przez sedziego).
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Przewiduje si¢ przy tym, ze sedziemu korzystajacemu z uprawnienia do powrotu do
czynnej stuzby ze stanu spoczynku (wytacznie w przypadku, gdy sedzia ten przeszedt w stan
spoczynku ze wzgledu na osiggnicty wiek, nie za$ zostal przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie art. 71 § 3 u.s.p.) okres pozostawania przez niego w stanie spoczynku zostanie
zaliczony do okresu pracy niezb¢dnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio
wyzszej, a takze zostanie uwzgledniony przy ustaleniu uprawnien do innych $wiadczen
zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku sedziego, jako zacheta do powrotu do orzekania

1 rekompensata utraconej mozliwos$ci petnienia stuzby.

Przepis przejSciowy art. 8 przewiduje, wobec wprowadzenia wylacznie terminowych
delegowan pozaorzeczniczych, ze trwajace w dniu wejscia w zycie ustawy delegowania
sedzidw na czas nieokreslony stajg si¢ delegowaniami na czas okre$lony 3 lat od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, z wylaczeniem delegowan do innych sadow. Okres ten bedzie
wystarczajacy dla zabezpieczenia interesow jednostek, do ktorych delegowanie nastapito, i ich
dostosowanie si¢ do perspektywy zakonczenia delegowania, jak i dla samych delegowanych
sedziow w kontek$cie nowej perspektywy zakonczenia delegowania; nie istniejg przy tym
przeszkody dla przedluzenia delegowan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 o kolejny rok, do
tacznego czasu czterech lat, przy uwzglednieniu tresci art. 77 § 3f u.s.p. Ponadto przewiduje
si¢ zakonczenie delegowan do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (do obstugi Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolite] Polskiej w latach 2007-2022), cho¢ w dacie
opracowania projektu ustawy brak s¢dziéw delegowanych do tych urzedéw. Art. 8 ust. 3
zaklada zas$, ze dotychczasowe okresy delegowania sprzed wejscia w Zycie ustawy nie beda
wliczane do okreséw, o ktoérych mowa w art. 77 § 3f1i 3g u.s.p., to jest okresow warunkujacych
mozliwo$¢ dalszych albo kolejnych delegacji. Zgodnie z zasadg pewnosci prawa w art. 8 ust. 4
przewidziano z kolei, ze zasada niewliczania okresu delegowania pozaorzeczniczego do okresu
uprawniajacego do nabycia kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego bedzie miata
zastosowanie wylacznie do delegowan rozpoczgtych po wejsciu w zycie ustawy. Tym samym
regulacja art. 91a § 3a u.s.p. nie bedzie miata zastosowania do delegowan rozpoczetych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, w tym takze delegowan przeksztatlcanych na podstawie art. 8
ust. 1, zarowno w odniesieniu do okresu delegowania przypadajacego przed dniem wejscia

w zycie ustawy, jak i okresu takiego delegowania przypadajacego po jej wejsciu w zycie.
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Przepis art. 9 przewiduje zachowanie w mocy przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 78 § 5 u.s.p. wobec zmiany tre$ci upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
polegajacej na wyeliminowaniu z zakresu upowaznienia trybu i szczegétowych warunkow
delegowania sedziow do pelienia obowigzkéw w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, a takze

prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Przewiduje sie¢, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
uptywie 21 dni od dnia ogloszenia. Takie uksztalttowanie przepisu o wejSciu w zycie zapewni
zachowanie minimalnego terminu umozliwiajagcego obstuge kadrowa oséb delegowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (w zwigzku z projektowanymi zmianami niezbedne bedzie
bowiem wydanie do kilkuset decyzji dotyczacych osob delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 innych organdéw). Jednoczes$nie wyznaczenie wejscia w Zycie ustawy na
pierwszy dzien miesigca utatwi prowadzenie spraw kadrowo-finansowych i liczenie terminow

niezbednych do prowadzenia tych spraw.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”,
stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2026 1. poz. 404). Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie

przepisoOw o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Cho¢ projektowana ustawa nie jest nakierowana bezposrednio na wykonanie konkretnych
wyrokow trybunaldéw europejskich, to nalezy odnotowac, ze zawiera regulacje podwyzszajace
standard ochrony niezalezno$ci sedziow w zakresie mozliwosci pozostania przez sedziego
w czynne] shuzbie po osiggnigciu wieku stanu spoczynku, ktére to zagadnienie bylto
przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-192/18, jak
rowniez w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Pajak 1 inni

przeciwko Polsce (skarga nr 25226/18). Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz | 11 czerwca 2026 r.
niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci priorytet ID P10 , Usprawnienie

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | pracy sadow i prokuratury”
lub Podsekretarza Stanu

pod wzgledem legislacyjnym: Nr w Wykazie prac RM
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci UPRO1

pod wzgledem merytorycznym:

Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
opiekun legislacyjny:

Marcin Gubata, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl;_tel. 22 52 12 764

Janusz Kopcinski, gtéwny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: Janusz.Kopcinski@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 640

opiekun merytoryczny:

Jarostaw Konopka, Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji
Sadow Powszechnych i Wojskowych

e-mail:_sekretariat.dko@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 502

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana ustawa ma na celu uregulowanie na nowo dwoch obszaréw dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego, odnoszacych sie do sytuacji prawnej sedziow:
1) mozliwosci dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiagnigciu wieku uprawniajgcego do przejscia
w stan spoczynku;
2) delegowan, w szczego6lnosci delegowan pozaorzeczniczych.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy wskazac¢, ze w obecnym stanie prawnym — w my$l art. 69 § 11 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych? (dalej ,,u.s.p.”) sedzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze niep6zniej niz na sze$¢ miesiecy i niewczesniej niz na
dwanascie miesi¢cy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej ,,KRS”) wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sg¢dziego, za§ KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 69 § 2b u.s.p., s¢dzia bedacy kobieta przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku po
ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku prokuratora lub s¢dziego.

Regulacja art. 69 § 2 i 2a wskazujaca, ze sedzia przechodzi na swdj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa
do uposazenia okre§lonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowala na stanowisku
sedziego lub prokuratora niemniej niz 25 lat, a 60 lat przez me¢zczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego
lub prokuratora niemniej niz 30 lat, ktorg stosuje si¢ do sedziego, ktéry wymagane warunki spetnit do 31 grudnia
2017 r., stracita juz na znaczeniu. Mezczyzna, o ktorym mowa we wskazanej normie, moze przej$¢ w stan spoczynku
na zasadach ogdlnych wynikajacych wytacznie z wieku, bez wzglgdu na staz pracy, gdyz juz najpdzniej w grudniu
2022 r. osiggnal 65. rok zycia, podobnie jak kobieta bedaca sedzia, o ktorej mowa we wskazanej normie, ktora juz
najpo6zniej w grudniu 2022 r. osiggneta 60. rok zycia, uzyskujac mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku na podstawie
art. 69 § 2b, niezaleznie od stazu pracy. Jednocze$nie s¢dzia moze zajmowac stanowisko niedtuzej niz do ukonczenia
70. roku zycia.

Szacuje si¢, ze w okresie najblizszych 5 lat w Polsce nastgpi gwattowne zwickszenie (o ponad 100%) liczby sedziow
odchodzacych w ciagu roku w stan spoczynku?, a proces ten najbardziej dotkliwie uderzy w sady okregowe

1
2)

(Dz. U. 22024 1. poz. 334, z pdzn. zm.)
szacunki przejscia w stan spoczynku w perspektywie lat 2026—2030 uwzgledniaty jedynie wiek kadry




i apelacyjne, gdzie statystycznie pracujg najstarsi wiekiem s¢dziowie. Sedziowie, ktorzy zdecydowaliby si¢ na dalsze
orzekanie, niewatpliwie przyczyniliby si¢ do poprawy sprawnosci rozpoznawania spraw w sagdach powszechnych.

W ocenie projektodawcy obecne rozwigzania prawne dotyczace mozliwosci przedtuzenia orzekania przez sedziow
po osiagnig¢ciu wieku uprawniajacego do przejScia w stan spoczynku mogg zniechecaé s¢dziow do podejmowania
decyzji o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego, poniewaz pozytywna decyzja KRS w tym przedmiocie ma
charakter fakultatywny, za$ przestanki wyrazenia zgody przez KRS sa okreslone nieprecyzyjnie i niejasno.

Kolejnym istotnym czynnikiem zniechg¢cajacym sedziow do wystapienia z wnioskiem do KRS o zgode¢ na dalsze
orzekanie jest brak terminu na podjecie uchwaly w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego.
Takie rozwigzanie moze spowodowaé utrzymywanie si¢ okresu niepewnosci co do swojego statusu, w jakiej moze
pozostawac sgdzia, ktory wystapit ze stosownym wnioskiem.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze z punktu widzenia konstytucyjnych zasad niezawistosci sedziow i
niezalezno$ci sagdow, ale i racjonalnej oceny dotyczacej tego, w jaki sposob, najbardziej obiektywny i wolny od
uznaniowosci jakichkolwiek organéw, powinno by¢ uksztalttowane otoczenie prawne normujace pelnienie funkcji
orzeczniczych, a takze dostrzegajac potrzebg mozliwie jak najszerszego korzystania przez wymiar sprawiedliwos$ci
z doswiadczonych sedziow, pozadanym rozwigzaniem jest dokonanie rewizji przepiséw art. 69 u.s.p. i uzaleznienie
mozliwosci dalszego orzekania przez sgdziow, ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejScia w stan spoczynku,
wyltacznie od ich indywidualnej decyzji oraz mozliwosci dalszego petnienia obowiazkéw sedziowskich, ocenianej
przez wlasciwego specjaliste z zakresu medycyny, bez prawa ingerencji w tym zakresie przez jakikolwiek organ.
Projektowane rozwigzanie ma w tym ujeciu niewatpliwie charakter deregulacyjny, gdyz przyczyni si¢ do
uproszczenia i ujednoznacznienia procedur dotyczacych sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana ustawa zawiera regulacje podwyzszajace standard ochrony niezalezno$ci sgdziow
w zakresie mozliwosci pozostania przez s¢dziego w czynnej sluzbie po osiagnigciu wieku stanu spoczynku.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-192/18, jak
rowniez w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pajak i inni przeciwko Polsce (skarga
nr 25226/18).

Odnoszac si¢ do drugiego zagadnienia, nalezy wskazaé, ze instytucja delegowania s¢dziow shuzy czasowemu
zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania innej, dotknigtej brakami kadrowymi jednostki, badz ma na celu
wykorzystanie wiedzy i kompetencji delegowanej osoby do realizacji okreslonego celu. Jak podkreslono w informacji
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci™, Minister Sprawiedliwos$ci nie moze wykorzystywa¢ instytucji delegacji w sposdb catkowicie
dowolny, polegajacy na zastgpowaniu pracownikéw stuzby cywilnej osobami delegowanymi z sagdéw, w dodatku
kosztem zasobu kadrowego jednostek sadownictwa powszechnego.

Jednoczesnie w obecnym stanie prawnym brakuje rozwigzan umozliwiajacych szersze wykorzystanie potencjatu
sedziow w stanie spoczynku i ich zaangazowanie w pracg. Majac na uwadze wydluzajacy si¢ czas aktywnosci
zawodowej obywateli oraz coraz wigkszy poziom zatrudnienia oséb w wieku senioralnym, uzasadnione pozostaje
przeprowadzenie interwencji legislacyjnej, aby niezaleznie od wieku do§wiadczeni sedziowie w stanie spoczynku
mogli nie tylko peli¢ funkcje sedziow wizytatorow w sadach oraz koordynatoréw do spraw mediacji, ale rowniez
wspiera¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w pracach administracyjnych, a takze peli¢ funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Oswiadczenie dotyczace dalszego pelnienia sluzby

Nadanie nowego brzmienia art. 69 § 1 u.s.p., uchylenie art. 69 § 1b u.s.p. oraz dodanie art. 69 § Ic u.s.p. shuzy
wyeliminowaniu zgody KRS na dalsze zajmowanie przez se¢dziego stanowiska, wprowadzajac w to miejsce
oswiadczenie s¢dziego sktadane prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego wraz z za§wiadczeniem stwierdzajacym,
ze sedzia jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego pelnienia obowigzkow sedziego. O ztozeniu
oswiadczenia i przedstawieniu zaswiadczenia prezes sagdu apelacyjnego zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci i KRS.

Zmiana art. 69 § 3 u.s.p. przewiduje, ze sedzia orzekajacy po 65. roku zycia moze przej$¢ w stan spoczynku za
trzymiesigcznym uprzedzeniem, sktadajac odpowiednie oswiadczenie wlasciwemu prezesowi sagdu apelacyjnego.
Ponadto to prezes wlasciwego sadu apelacyjnego bedzie mogt udzieli¢ zgody na przejscie sedziego orzekajacego po
ukonczeniu 65. roku zycia w stan spoczynku przed uplywem okresu uprzedzenia (w miejsce KRS). O ztozeniu
o$wiadczenia i terminie przej$cia w stan spoczynku prezes sadu apelacyjnego zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci
i KRS.

3)

nr ewid. 89/2024/P/23/030/KPB




Zmniejszenie przydzialu spraw

Projektowany art. 69 § 1d u.s.p. stanowi, ze s¢dzia podejmujacy decyzje o zamiarze kontynuowania kariery

zawodowe] po ukonczeniu 65. roku zycia bedzie mogt uczestniczy¢ (na swoj wniosek) w przydziale spraw w

wymiarze zmniejszonym o 25%, 50% albo 75%, jezeli nie petni w sadzie funkcji (z wytaczeniem funkcji wizytatora

lub koordynatora do spraw mediacji).

Jest to rozwigzanie wychodzace naprzeciw postulatom wskazujagcym na potrzebg obnizenia obcigzenia sedzidow,

ktorzy czgsciowo, z uwagi na wiek 1 wysitek przy pelnieniu stuzby, utracili mozliwos¢ orzekania w dotychczasowym

wymiarze, pozostajac jednak warto§ciowymi pracownikami wymiaru sprawiedliwosci. Zaktada si¢ wigc, aby mogli

oni petni¢ stuzbe sedziowska w zmniejszonym wymiarze.

Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zainteresowania przedluzonym peieniem obowigzkow

w wymiarze sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci wérdd tych sedziow, ktorzy cheieliby zachowaé mozliwo$¢ dalszej

pracy, a majg jednak obawy, czy wiek i stan zdrowia pozwola im na pelng aktywnos¢ zawodowa. Zaktada si¢ przy

tym mozliwo$¢ zmian — nieczgSciej niz raz na pot roku — deklaracji sedziego dotyczacej stopnia uczestniczenia

w przydziale spraw.

Skorzystanie z powyzszego uprawnienia powodowac bedzie, ze sedzia — pozostajac w stanie czynnym — bedzie

uprawniony do wynagrodzenia sktadajacego si¢ z (projektowany art. 69 § le u.s.p.):

— wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat obnizonych w takim samym stopniu, w jakim
zmnigjszeniu ulega przydzial spraw,
— dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci kwoty w wysokosci rownej uposazeniu, jakie

przystugiwatoby sedziemu, gdyby przeszedl w stan spoczynku, obnizonemu w takim samym stopniu,
w jakim sedzia uczestniczy w przydziale spraw.

W celu uniknigcia ewentualnych watpliwos$ci nalezy przy tym podkresli¢, ze poniewaz zgodnie z art. 100 § 2 u.s.p.
sedziemu przechodzacemu w stan spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku (waloryzowane nastgpnie zgodnie z art.
100 § 3 u.s.p.), a sedzia, o ktérym mowa w art. 69 § 1d u.s.p., jest sedzig pozostajacym w stanie czynnym, nadal
zajmujacym swoje stanowisko, dodatkowy sktadnik wynagrodzenia w postaci kwoty relatywizowanej do wysokosci
uposazenia, jakie przystugiwatoby temu s¢dziemu w przypadku przej$cia w stan spoczynku, nalezy kazdorazowo
(tj. co miesiac przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia) odnosi¢ do uposazenia ustalonego w oparciu o aktualnie
pobierane wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat. W praktyce ma to znaczenie przede wszystkim dla
przypadku, gdy sedzia orzekajacy po ukonczeniu 65. roku zycia nabedzie prawo do wynagrodzenia zasadniczego
w wyzsze] stawce — nalezy wowczas kwote, o ktorej mowa w art. 69 § le u.s.p., oblicza¢ z uwzglednieniem
uposazenia naleznego w przypadku przej$cia w stan spoczynku z aktualnie zajmowanego stanowiska z aktualnie
przystugujacym na nim wynagrodzeniem (nie za§ uposazenia, jakie s¢dzia otrzymywalby w razie przejscia w stan
spoczynku z ukonczeniem 65. roku zycia).

Konsekwencja rozwigzan wprowadzonych w art. 69 § 1d oraz le u.s.p. jest konieczno$¢ zmiany art. 100 § 2 u.s.p. i
okreslenie podstawy uposazenia sedziego przechodzacego w stan spoczynku, ktory korzysta ze zmniejszonego
przydziatu spraw. W tym przypadku uposazenie ustala si¢ na podstawie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za
wystuge lat, jakie przystugiwalyby s¢dziemu na ostatnio zajmowanym stanowisku, gdyby nie uczestniczyl w
przydziale spraw w zmniejszonym wymiarze.

Tym samym proponuje si¢ zmiang art. 109 § 1b w taki sposob, aby obnizenie wynagrodzenia i kary finansowe
orzeczone w postgpowaniu dyscyplinarnym w odniesieniu do sedziego korzystajacego ze zmniejszonego przydziatu
spraw dotyczyly nie tylko wynagrodzenia zasadniczego, lecz takze pobieranego tacznie z wynagrodzeniem
zasadniczym dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci kwoty naliczanej od wysokosci uposazenia, o ktorej
mowa w projektowanym art. 69 § le u.s.p.

Ponadto warto wskazaé, ze w przypadku s¢dziego korzystajacego ze zmniejszonego przydzialu spraw, ktory
jednoczesnie pelni w sadzie funkcje wizytatora lub koordynatora do spraw mediacji, w pierwszej kolejnosci ustala
sie¢ wskaznik przydziatu spraw wynikajacy ze ztozonego wniosku (na podstawie art. 69 § 1d u.s.p.), a nastgpnie
wskaznik procentowego udziatu w przydziale spraw wptywajacych do wydziatu, w zwigzku z petniong funkcja.

Wyeliminowanie mozliwosci delegowania sedziego do okreslonych instytucji

Uchylenie art. 77 § 1 pkt. 2a—2c stuzy wyeliminowaniu prawnej mozliwosci delegowania s¢dziego do Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzgdu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw zagranicznych oraz
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow®. W ocenie projektodawcy calkowicie zbedne jest — z punktu widzenia
wlasciwego funkcjonowania powyzszych organdw — posiadanie przez nich w strukturze organizacyjnej
delegowanych sedziéw, a ich zadania mogg i powinny by¢ z powodzeniem wykonywane przez pracownikoéw tych
urzedow. Z posiadanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji wynika, ze od czasu wprowadzenia
rozwiazan zawartych w uchylanych przepisach nigdy nie byty one wykorzystane do delegowania sedziego.
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Delegowanie sedziego do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

W projektowanym nowym brzmieniu art. 77 § 2a u.s.p. uporzadkowano okreslenie celu delegowania s¢dziego do
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej ,,KSSiP”), wskazujac, ze stanowi go pelnienie czynnosci
administracyjnych w KSSiP. Zrezygnowano ze wskazania jako celu delegowania prowadzenia zajec szkoleniowych
w KSSiP, przy uwzglednieniu, ze taka podstawa delegowania i tak nie byta w praktyce stosowana, gdyz optymalnag i
wykorzystywang forma powierzenia sedziemu przeprowadzenia zaje¢ w KSSiP jest zawarcie z nim umowy
cywilnoprawnej na przeprowadzenie okre§lonego szkolenia lub cyklu zajec.

Projektowane nadanie nowego brzmienia art. 77 § 2b u.s.p. jest konsekwencja zmian polegajacych na uchyleniu art.
77 § 1 pkt 2a—2c. Dodatkowo stanowi, ze delegowanie sedziego do petnienia czynnosci administracyjnych rowniez
w jednostkach nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci jest niepotaczalne z orzekaniem. Chodzi tu o KSSiP,
do ktorej delegowanie, w ocenie projektodawcy, takze powinno wylacza¢ mozliwos¢ wykonywania obowigzkow
orzeczniczych. Jakkolwiek KSSiP nie jest jednostka podlegla Ministrowi Sprawiedliwos$ci, a jedynie przez niego
nadzorowang, sam fakt delegowania do niej przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz mozliwo$¢ odwolania stanowia
okolicznosci, ktore moga oddziatywaé na zewnetrzny aspekt niezawistosci sedziego w postaci jego odbioru jako
osoby, ktorej sytuacja zawodowa w pewnym stopniu pozostaje uzalezniona od Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy wskazag¢, ze art. 77 § 2a u.s.p. stanowiacy o tym, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego do
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych zostal wprowadzony po raz pierwszy na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury®. Wskazywal on wowczas na mozliwo$é
delegowania sedziego, za jego zgoda, do wykonywania czynnosci w Radzie Programowej Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadéow Powszechnych i Prokuratury lub prowadzenia zajg¢ szkoleniowych w tym Centrum. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze status Krajowego Centrum rdznil sie od obecnego statusu KSSiP, poniewaz miata to by¢
jednostka podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci, a nie przez niego nadzorowana — jak obecnie KSSiP.

Ponadto KSSiP posiada osobowos$¢ prawna i jest jednostka, ktéra samodzielnie realizuje zadania natozone na nig
przez ustawe, m.in. prowadzenie aplikacji s¢dziowskiej i prokuratorskiej, prowadzenie szkolenia ustawicznego dla
kadr sadow powszechnych i prokuratury. Z uwagi zatem na to, ze KSSiP prowadzi samodzielnie dziatalnosc¢
szkoleniowa w powyzszym zakresie, tzn. jest takze odpowiedzialna za zapewnienie odpowiedniej kadry
szkoleniowej, jest upowazniona do zawierania uméw cywilnoprawnych na prowadzenie zaje¢ z osobami, ktore
uzyskaty status wyktadowcy KSSiP w odrgbnej procedurze. Z osobami, ktore prowadza szkolenia w KSSiP, a nie
maja statusu wykladowcy, zawierane sg stosowne umowy na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci z uwagi na mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu wobec
kandydata na wyktadowce KSSiP, zgodnie z art. 53b oraz art. 53¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury®, sprawuje nadzor nad jako$cig kadry szkoleniowej KSSiP.

Zasady konczenia delegacji

Zmiana art. 77 § 4 u.s.p. sprowadza si¢ do ujednolicenia i zracjonalizowania zasad konczenia delegowan przez
wskazanie, ze w przypadku delegowania na czas okreslony wynoszacy co najmniej rok albo na czas nieokreslony
moze byé odwolany z delegowania lub z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostatych
przypadkach — krotszych delegacji, odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.

Pozostale kwestie dotyczace delegowania

Zmiana cz¢éci wspdlnej wyliczenia zawartego w art. 77 § 1 u.s.p. (atakze art. 77 § 2 i 2a u.s.p.) stanowi fundamentalne
rozwiazanie projektowanej ustawy przewidujace, ze delegowanie inne niz orzecznicze (to jest inne niz dokonane do
innego sadu) bedzie ograniczone do maksymalnie 4 lat (odpadnie zatem mozliwo$¢ takich delegowan na czas
nieokreslony). Co wigcej, zgodnie z dodawanymi przepisami art. 77 § 3e—3g u.s.p., delegowanie pozaorzecznicze
bedzie musialo zosta¢ poprzedzone oceng realnosci potrzeb jednostki organizacyjnej, do ktoérej ma nastgpic
delegowanie, a takze konsekwencji delegowania dla jednostki, w ktorej sedzia pelni sluzbe, a delegowanie
pozaorzecznicze, cho¢by dokonywane do roznych jednostek, a takze delegowanie orzecznicze do sagdu innego niz sad
powszechny tacznie nie bedzie moglo przekroczy¢ 4 lat, za§ ponowienie takiego delegowania bedzie mozliwe dopiero
po uptywie okresu réwnego okresowi delegowania lub tagcznego czasu nastepujacych po sobie okresow delegowania,
niewczesniej jednak niz po uplywie roku od zakonczenia delegowania w celu zapewnienia, aby nie doszto do
dlugotrwatego oderwania sgdziego od wykonywania zadan w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

W projektowanym art. 91a § 3a u.s.p. wskazano, ze okres delegowania pozaorzeczniczego nie bedzie zaliczany do
okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie uprawnienia do kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Rozwigzanie

4 (do obstugi Panstwowej Komisji do spraw badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej

Polskiej w latach 2007-2022)
5 (Dz. U.z 2005 r. poz. 1410)
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to opiera si¢ na zatozeniu, ze okres, w ktorym sedzia wykonuje inne zadania niz zwigzane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, nie powinien wigzac si¢ z nabywaniem uprawnienia, ktére ma charakter gwarancyjny i immanentnie
zwigzany ze sprawowaniem wiladzy sadowniczej. Stuzy ono rowniez podkresleniu, ze delegowanie sgdziego do
peienia czynno$ci administracyjnych powinno by¢ instytucja stosowang wyjatkowo i w ograniczonym zakresie.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 77 § 2 u.s.p. dokonano doprecyzowania celu delegowania sedziego do Biura
Krajowej Rady Sadownictwa, wskazujac — spojnie z regulacjami dotyczacymi innych przypadkéw delegacii
pozaorzeczniczych — ze stanowi go petnienie czynnosci administracyjnych, a nie pelnienie czynnosci.

Delegowanie sedziego w stanie spoczynku do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz powierzanie sedziemu w
stanie spoczynku funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci

Nadanie nowego brzmienia art. 105 u.s.p. jest konsekwencja wprowadzenia mozliwosci powierzania sedziom w
stanie spoczynku petnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz powierzania funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci. Wprowadzenie tej zmiany wymagalo uporzadkowania
dotychczasowej tresci i sposobu zredagowania art. 105 u.s.p.

Projektowany art. 105 § 1 u.s.p. stanowi powtorzenie dotychczasowego art. 105 § 1 zdanie pierwsze, regulujacego
odpowiednie stosowanie norm u.s.p. do wszystkich sedzidow w stanie spoczynku, z tym ze w ocenie projektodawcy
zasadne pozostaje takze odpowiednie stosowanie do sedzidow w stanie spoczynku normy art. 90 u.s.p. nakazujacej
informowanie przez s¢dziego prezesa wlasciwego sadu o toczacej si¢ sprawie sagdowej, w ktorej sedzia wystepuje
jako strona lub uczestnik postepowania (zwazywszy w szczegdlnosci na cigzacy na s¢dzim w stanie spoczynku
obowigzek dochowania godnosci sedziego obwarowany odpowiedzialnoscig dyscyplinarng).

W art. 105 § 2 u.s.p. unormowano mozliwo$¢ powierzania sedziom w stanie spoczynku dodatkowych zadan
(dotychczasowy art. 105 § 2 zdanie pierwsze). W art. 105 § 3 u.s.p. unormowano tryb powierzania dodatkowych
zadan sgdziom w stanie spoczynku (dotychczasowy art. 105 § 2 zdanie trzecie i czwarte).

W art. 105 § 4 u.s.p. zawarto poprawione i skorygowane odestania do przepiséw u.s.p. znajdujacych odpowiednie
zastosowanie do sedziow w stanie spoczynku, ktéorym powierzono pelnienie czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwoséci albo pelnienie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
sedziego wizytatora w sadzie albo koordynatora do spraw mediacji, analogicznie jak w obecnym przepisie art. 105
§ 1 zdanie drugie u.s.p. W art. 105 § 5 u.s.p. umieszczono dotychczasowa tres¢ art. 105 § 1 zdanie trzecie u.s.p.

W art. 105 § 6 u.s.p. unormowano sposdb wynagradzania sedzidéw w stanie spoczynku, ktorym powierzono petnienie
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, s¢dziego wizytatora w sadzie albo koordynatora do spraw mediacji z tytulu wykonywanych zadan
(analogicznie jak w obecnym art. 105 § 2 zdanie drugie), w odniesieniu do s¢dziow, ktorym powierzono petnienie
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wprowadzajac unormowanie szczegolowe,
wzorowane na art. 78 § 2—4 u.s.p., w celu uchylenia watpliwosci co do podstawy ustalania dodatku specjalnego.

Projektowane przepisy art. 105 § 7 i 8 u.s.p. stanowig powtorzenie obowigzujacych obecnie art. 105 § 3 1 4 u.s.p. ze
zmianami dostosowujacymi, wynikajgcymi z mozliwosci powierzenia s¢dziemu w stanie spoczynku pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwigzanie daje mozliwo$¢ kontynuowania aktywno$ci zawodowej sedziow, ktorzy po ukonczeniu przez
nich 65. roku zycia nie zdecydowali si¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego i wykonywanie obowigzkow
orzeczniczych. Jednocze$nie ze wzgledu na swojg wiedze 1 doswiadczenie zawodowe bedg mogli stanowic
potencjalne, istotne wsparcie merytoryczne urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Pozostale zmiany

1. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych” majg charakter wynikowy
wzgledem zmian w u.s.p., dostosowujac regulacje dotyczace sadéw wojskowych do norm projektowanych w
u.s.p.

2. Zmiany w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze® nakierowane sg na wylgczenie — z racji
odmiennej specyfiki pracy prokurator6w i odmiennych zasad przydziatu spraw — mozliwosci odpowiedniego
stosowania wzglgdem prokuratoréw rozwigzania polegajacego na dopuszczalnosci o§wiadczenia przez sedziego,
ze po ukonczeniu 65. roku zycia wyraza wolg uczestniczenia w przydziale spraw w wymiarze zmniejszonym, a
takze odpowiedniego stosowania tych przepisow u.s.p., co do ktérych ww. ustawa — Prawo o prokuraturze zawiera
w kolejnych normach art. 127 autonomiczne regulacje dotyczace przechodzenia przez prokuratorow w stan
spoczynku.
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Przepisy przejsciowe

1. Przepisy przejsciowe zawarte w art. 4—7 reguluja sytuacje sedziow, ktorzy w dacie wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej:
—  beda znajdowac si¢ w procedurze przedtuzania mozliwosci dalszego orzekania po 65. roku zycia (art. 4 1
art. 6 ust. 1),

—  uzyskali zgodg KRS w tym przedmiocie (art. 5),

— nie uzyskali zgody KRS albo o nig nie wystepowali, lecz podjeli inne dzialania prawne skutkujace ich
pozostawaniem w stanie czynnym (art. 6 ust. 2),

—  juz przeszli w stan spoczynku — dotyczy tylko sedziow sadow powszechnych (art. 7),

—  oraz sedziow, w przypadku ktorych zlozenie o$wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska z
zachowaniem terminu 6 miesi¢cy przed ukonczeniem 65. roku zycia byloby niemozliwe lub znaczaco
utrudnione (art. 6 ust. 1).

Regulacje te sa nakierowane na umozliwienie ww. s¢dziom skorzystania z dobrodziejstwa nowych rozwigzan
prawnych, w tym przede wszystkim zapewnienia im mozliwos$ci dalszego petnienia stuzby (ewentualnie powrotu do
niej, jesli sedzia juz przeszedt w stan spoczynku) wylacznie na podstawie oswiadczenia sedziego sktadanego wraz ze
stosownym zas§wiadczeniem lekarskim, z tym tylko zastrzezeniem, ze o$wiadczenie takie powinno zosta¢ ztozone
niepdzniej niz w dniu ukonczenia przez sedziego 69. roku zycia (aby unikna¢ powrotu do czynnego petnienia stuzby
na mniej niz rok, co nie bytoby efektywne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci).

Uprawnienie do powrotu ze stanu spoczynku do czynnej stuzby, przewidziane w art. 7, zastrzezone zostalo wytacznie
dla sedziow sadoéw powszechnych. Wynika to z oceny projektodawcy dotyczacej potrzeb kadrowych tych sadow,
dalece wyzszych, anizeli potrzeby kadrowe sagdoéw administracyjnych albo wojskowych. Przewiduje si¢ przy tym
szczegolny tryb powrotu do czynnej stuzby, tozsamy jak w przypadku projektowanym w art. 69 u.s.p., dotyczacym
sytuacji wyrazenia przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska, tj. bez udzialu KRS, tak z uwagi na sposob
uksztaltowania obecnej KRS, jak rowniez majac na wzgledzie przestanki, ktére mogly doprowadzi¢ do przejscia
sedziego w stan spoczynku (nieche¢¢ do poddania si¢ ocenie KRS w zakresie zasadno$ci dalszego petnienia shuzby,
brak jej zgody na dalsze petnienie stuzby przez sedziego).

Przewiduje si¢ przy tym, ze sg¢dzia, ktory w okresie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanych
przepisow skorzysta z uprawnienia do powrotu do czynnej stuzby ze stanu spoczynku (wytacznie w przypadku, gdy
sedzia ten przeszedt w stan spoczynku ze wzgledu na osiggnigty wiek, nie za$ zostat przeniesiony w stan spoczynku
na podstawie art. 71 § 3 u.s.p.), okres pozostawania przez niego w stanie spoczynku zostanie zaliczony do okresu
pracy niezbgdnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej, a takze zostanie uwzgledniony przy
ustaleniu uprawnien do innych $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku sedziego, jako zachgta do
powrotu do orzekania i rekompensata utraconej mozliwosci petnienia stuzby (art. 7 ust. 4).

2. Przepis przejsciowy zawarty w art. 8 przewiduje, wobec wprowadzenia wylagcznie terminowych delegowan
pozaorzeczniczych, ze trwajace w dniu wejscia w zycie ustawy delegowania s¢dzidow na czas nieokreslony stajg
si¢ delegowaniami na czas okreslony 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, z wylaczeniem delegowan
do innych sadow. Ponadto, dla zachowania poprawnosci legislacyjnej, przewiduje si¢ zakonczenie delegowan do
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, cho¢ w dacie opracowania projektu ustawy brakuje
sedziow delegowanych do tych urzedow. Art. 8 ust. 3 zaktada za$, ze dotychczasowe okresy delegowania sprzed
wejscia w zycie ustawy nie beda wliczane do okreséw warunkujagcych mozliwos¢ dalszych albo kolejnych
delegacji. Zgodnie z zasada pewnosci prawa w art. 8 ust. 4 przewidziano z kolei, ze zasada niewliczania okresu
delegowania pozaorzeczniczego do okresu uprawniajacego do nabycia kolejnej stawki wynagrodzenia
zasadniczego bgdzie miata zastosowanie wyltgcznie do delegowan rozpoczetych po wejsciu w zycie ustawy. Tym
samym regulacja zawarta w art. 91a § 3a u.s.p. nie bedzie miata zastosowania do delegowan rozpoczetych przed
dniem wejScia w zycie ustawy.

3. Art. 9 przewiduje zachowanie w mocy przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 78 § 5 u.s.p. wobec
zmiany tresci upowaznienia do wydania rozporzadzenia, polegajacej na wyeliminowaniu z zakresu upowaznienia
trybu i szczegdtowych warunkow delegowania sedzidow do pelnienia obowigzkéw w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, a takze
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w KSSiP.

Zakladane efekty projektowanej regulacji

Delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 innych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci instytucji nie powinny
stuzy¢ tagodzeniu niedoboréw kadrowych, lecz powinny stanowi¢ dodatkowe wsparcie merytoryczne w sytuacjach,




w ktorych jest to niezbedne i bez uszczerbku (lub z mozliwie minimalnym uszczerbkiem) dla prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawnosci rozpoznawania spraw w sadach.

Projektowana ustawa, przez ograniczenie maksymalnego czasu delegacji pozaorzeczniczych, zapewnia realizacje¢
zasady jedynie czasowego wsparcia Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych instytucji podleglych Ministrowi
Sprawiedliwosci kadrg orzeczniczg, okreslajac ramy czasowe delegacji i rezygnujac z delegacji bezterminowych.
Zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia fluktuacji kadry w Ministerstwie Sprawiedliwosci i innych podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci instytucjach, co odniesie pozytywny skutek rowniez w przysztosci, bowiem ujednolici
zasady delegowania jako instytucji nakierowanej na zaspokojenie doraznych, czasowych potrzeb.

Zmiana wprowadzi racjonalne wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia kadry orzeczniczej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (i pozostatych instytucjach podlegltych Ministrowi Sprawiedliwosci), prowadzac do wilasciwego
gospodarowania zasobami kadrowymi sadownictwa i zapewniajac jego efektywne funkcjonowanie.

Da pewno$¢ podmiotom zarzadzajacym kadrg orzecznicza w sadach, ze sedzia powroci do jednostki macierzystej w
okreslonej perspektywie czasowej, a kadrze kierowniczej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (i innych jednostkach) —
stosowny czas, aby wiedz¢ i doswiadczenie osob delegowanych wykorzysta¢ wlasciwie, wyltacznie w celu, w ktorym
delegowanie nastapito. Ponadto ograniczenie czasowe delegowan zapewni, ze delegowana kadra orzecznicza nie
zatraci kontaktu z podstawowym obowigzkiem, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na poziom szczegdlowosci projektowanych zmian odstapiono od analizy prawnopordwnawcze;j.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Nowe zasady dla sedziow, ktorzy chca
skorzysta¢ z mozliwosci dalszego
orzekania po  osiggnigciu  wieku
uprawniajacego do przejScia w stan
spoczynku, tj.

9671 —  zlozenie odpowiedniego

Sedziowie sagdow
powszechnych

limit etatow

sedziow, w tym:

9202
liczba etatow
obsadzonych

Sedziowie sadow

58
limit etatow

sedziow, w tym:

Ministerstwo
Sprawiedliwosci
(dane na 31.12.2024
r.)

oswiadczenia (w miejsce zgody
KRS) prezesowi wiasciwego sadu
apelacyjnego/sadu ~ wojskowego
oraz zaswiadczenia o  stanie
zdrowia potwierdzajacego zdolnos¢
do dalszego pehienia obowigzkow
sedziego,

— mozliwos¢  uczestniczenia W
zmniejszonym przydziale spraw,

—  zlozenie o$wiadczenia dot.
przejscia sedziego orzekajacego po
65. roku zycia w stan spoczynku
wlasciwemu  prezesowi  sadu
apelacyjnego (w miejsce KRS).

Okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia
sedziego, ktory skorzystal z mozliwosci
dalszego orzekania z uwzglednieniem
zmniejszonego przydziatu spraw.

wojskowych 42 Ograniczenie  okresu  delegowania
liczba etatéw innego niz orzecznicze do maksymalnie
obsadzonych 4 lat — dotyczy se¢dziow sadow
powszechnych.
Wyeliminowanie mozliwosci

delegowania sgdziego do Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych




oraz  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministrow.

Okreslenie celu delegowania sedziego
do KSSiP oraz do Biura Krajowej Rady
Sadownictwa, jako pelienie czynnosci
administracyjnych (wyeliminowanie
jako celu delegowania do KSSiP
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych).

Wprowadzenie mozliwosci delegowania
sedzibow w stanie spoczynku do
petienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz
powierzania im funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci.

Okreslenie zasad konczenia delegacji
sedziow w przypadku delegacji na czas
nieokre$lony oraz na czas okre§lony
Wynoszacy co najmniej rok —
trzymiesieczny ~ okres  uprzedzenia,
ponizej roku — bez okresu uprzedzenia.

Objecie wszystkich sgdziow w stanie
spoczynku obowiazkiem informowania
wlasciwego prezesa sadu o toczacej si¢
sprawie sadowej, w ktorej jest strong lub
uczestnikiem postepowania.

Obowigzek informowania Ministra

Sprawiedliwosci i KRS o:

— zlozeniu przez sedziego
oswiadczenia dot. woli dalszego
zajmowania stanowiska,

— przedstawieniu  za$wiadczenia o
stanie zdrowia potwierdzajacego

Prezesi sadow apelacyjnych 11 Ministerstwo zdolno$¢ do dalszego pehienia
Sprawiedliwosci obowigzkow sedziego,
— zlozeniu o$wiadczenia o terminie
przejécia w stan spoczynku.
Mozliwos¢  udzielenia zgody na
przejécie sedziego orzekajacego po
ukonczeniu 65. roku zycia w stan
spoczynku przed uplywem okresu
uprzedzenia — na wniosek sedziego.
Krajowa Rada 1 Informacja Wyeliminowanie zgody KRS na dalsze
Sadownictwa ogolnodostepna zajmowanie stanowiska przez sedziego.
Wprowadzenie mozliwo$ci delegowania
Ministerstwo 1 Informacja sedzibw w stanie spoczynku do
Sprawiedliwosci ogodlnodostepna pemienia czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
. . Wyeliminowanie mozliwosci
Kancelaria Prezesa Rady Informacja . .
L 3 ; delegowania sedziego do wskazanych
Ministréw ogolnodostepna

Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

urzedow.




Okreslenie celu delegowania sedziego
. . do KSSiP — pehienie czynnosci
Krajowa Szkota Informacja - . . )
. . 1 ; administracyjnych ~ (wyeliminowanie
Sadownictwa i Prokuratury ogodlnodostepna . .
celu - prowadzenie zajec

szkoleniowych).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936).

Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych z czternastodniowym terminem na zglaszanie uwag.
W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przestany do nastepujacych podmiotow:
1. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

. Fundacja im. Stefana Batorego,

. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Administracyjnych,
. Stowarzyszenie Absolwentdéw i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,

. Stowarzyszenie Se¢dziow Polskich ,,lustitia”,

. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS,

. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
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. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce.

Ponadto projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania z czternastodniowym terminem na zglaszanie uwag.

W ramach opiniowania projekt zostat przestany do nastepujacych podmiotow:
1. Sad Najwyzszy,

Naczelny Sad Administracyjny,

Krajowa Rada Sagdownictwa,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Sad Apelacyjny w Biatymstoku,

Sad Apelacyjny w Gdansku,

Sad Apelacyjny w Katowicach,

Sad Apelacyjny w Krakowie,

9. Sad Apelacyjny w Lublinie,

10. Sad Apelacyjny w Lodzi,

11. Sad Apelacyjny w Poznaniu,

12. Sad Apelacyjny w Rzeszowie,

13. Sad Apelacyjny w Szczecinie,

14. Sad Apelacyjny w Warszawie,

15. Sad Apelacyjny we Wroctawiu,

16. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie,

17. Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu,

18. Prokuratura Krajowa.

PNAN R LD

Wyniki konsultacji i opiniowania zawiera raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy. Skrocony do
14 dni okres konsultacji wynikal z faktu dazenia do jak najszybszego procedowania projektu ustawy nakierowanego na
zapewnienie usprawnienia pracy sadow, zawierajacego co do zasady rozwigzania prawne nieprowadzace do pogorszenia
sytuacji sedziow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2026 1) 0 11213] 4 5 6 7 89| 10 Lacznie
(0-10)

Dochody

ogolem

budzet panstwa




JST

Wydatki
ogoélem

budzet panstwa

JST

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

Zrodia
finansowania

Projektowana regulacja moze generowa¢ dodatkowe skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych. W przypadku wystapienia zwickszonych wydatkow zostang one pokryte w ramach
dostepnych limitow $rodkoéw: w czgsci 15 budzetu panstwa — Sady powszechne, w czgsci 37 —
Sprawiedliwo$¢ oraz w czesci 29 — Obrona narodowa, w roku wejscia w zycie projektowanych
zmian, jak rowniez w latach kolejnych.

W ostatnich kilku latach wydatki sadéw powszechnych poniesione z tytutu wyptat uposazen
sedziow w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych w ramach czg¢sci 15 budzetu panstwa —
Sady powszechne z rozdzialu 75312 — Uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne wyniosty:

660 412 tys. zt —w 2023 r.

810 678 tys. zt — w 2024 1.

— 627 033 tys. zt — w 2025 r. (do dnia 31.08)

940 550 tys. zt — w catym roku 2025 (szacunki na podstawie danych za 8 miesiecy 2025 r.)

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen
zatozen

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan, w tym przede wszystkim dokonywanych na mocy
zmienianego art. 69 u.s.p. oraz art. 7 projektu ustawy, nie powinno powodowa¢ dodatkowych
skutkow finansowych dla budzetu panstwa w czesci 15 — Sady powszechne wylacznie w sytuacii,
gdy projektowane zmiany beda odbywaly si¢ w ramach obecnej puli etatow sedziowskich oraz
srodkdw na wynagrodzenia i uposazenia sedziow zabezpieczonych w budzecie panstwa w czesci
15.

Stosownie do projektowanego brzmienia przepisow art. 69 § 1d i le u.s.p. sedzia, ktory ztozy
oswiadczenie i przedstawi stosowne zaswiadczenie, moze po ukonczeniu 65. roku zycia, na swoj
wniosek, uczestniczy¢é w przydziale spraw w wymiarze zmniejszonym o 25%, 50% albo 75%,
jezeli nie pelni w sadzie funkcji, z wylaczeniem funkcji wizytatora lub koordynatora do spraw
mediacji.

Zgodnie z art. 83b projektu sedzia, ktory korzysta ze zmniejszonego udzialu w przydziale spraw
na podstawie art. 69 § 1d lub art. 83a, jest traktowany jako zatrudniony w niepelnym wymiarze
czasu pracy, natomiast jego wynagrodzenie jest obnizone w takim samym stopniu, w jakim
zmnigjszeniu ulega przydzial spraw.

Jezeli bowiem sedzia bedzie uczestniczy¢ w przydziale spraw w wymiarze zmniejszonym, a tym
samym bedzie traktowany jako zatrudniony w niepetnym wymiarze, to zajmowany przez niego etat
bedzie obsadzony, ,,zwolniona” bedzie tylko czes$¢ etatu, czyli ponowne obsadzanie tego etatu
bedzie mozliwe dopiero po jego catkowitym zwolnieniu, ewentualnie po ,,uzbieraniu” calego etatu
z kilku czastkowych etatow.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w ostatnich kilku latach liczba etatow
nieobsadzonych w sadach powszechnych wahata si¢ od 469 w 2024 r. do 762 w 2021 r., co
stanowilo odpowiednio 4,8% oraz 7,7% w odniesieniu do ogoélnej liczby dostgpnych etatow
sedziowskich. Natomiast w przypadku sadow wojskowych w latach 2021-2024 liczba etatow
nieobsadzonych ksztattowata si¢ na poziomie od 13 do 16, co stanowito odpowiednio 22,4% oraz
27,6% w odniesieniu do ogolnej liczby dostepnych etatow sedziowskich.

Ponizej przedstawiono informacje dotyczace etatyzacji w sadach powszechnych oraz sadach
wojskowych w latach 2021-2024 z uwzglednieniem etatow nieobsadzonych.

Tab. 1 Limit etatow oraz liczba obsadzonych etatow sedziéow w sadach powszechnych oraz
sgdach wojskowych w latach 2021-2024 (wedlug stanu na 31 grudnia danego roku)
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SADY POWSZECHNE
2021 9952 9190 762 7,7%
2022 9930 9368 562 5,7%
2023 9978 9319 659 6,6%
2024 9671 9202 469 4,8%
SADY WOJSKOW

2021 58 45 13 22,4%
2022 58 43 15 25,9%
2023 58 45 13 22,4%
2024 58 42 16 27,6%

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Z dostepnych danych wynika, ze w okresie 2021-2024 faczna liczba sedziéw sadow
powszechnych, ktérzy przeszli w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, byla na
poziomie 202. Biorgc pod uwage poszczegdlne lata, zauwazy¢ mozna, ze z kazdym rokiem coraz
wiecej sedziow przechodzi w stan spoczynku (od 19 w 2021 r. do 82 w roku 2024), zwigksza si¢
rowniez ich udziat w odniesieniu do ogolnej liczby etatéw obsadzonych, jednakze w dalszym ciggu
nie przekracza on 1%.

Podobng tendencje zaobserwowaé mozna w przypadku sedziow, ktorzy po ukonczeniu 65. roku
zycia zdecydowali si¢ nadal orzeka¢. W 2024 r. liczba sedziow po ukonczeniu 65. roku zycia,
ktorzy ztozyli KRS o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i petnili/nadal petnia
obowiazki sedziego, byla na poziomie 56 (wobec 31 w 2021 r.), co stanowilo prawie 12% etatow
nieobsadzonych (469). Lacznie w analizowanym okresie 180 sedzidow sadoéw powszechnych
zdecydowato si¢ na dalsze zajmowanie stanowiska, a Srednia dtugo$¢ okresu zajmowania
stanowiska przez sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia wynosita 3 lata i 9 miesigcy.

Analizujac ogolng liczbe sedziow sadow powszechnych po ukonczeniu 65. roku zycia — zarowno
tych, ktorzy przeszli w stan spoczynku, jak réwniez tych, ktorzy zdecydowali si¢ na dalsze
zajmowanie stanowiska, zauwazy¢ mozemy, ze byla ona na zrdéznicowanym poziomie w
poszczegdlnych latach. Najwigksza grupe sedziow ogdtem po 65. roku zycia odnotowano w 2024 r.
— 137, co stanowito 29,21% udziatu w odniesieniu do liczby etatéw nieobsadzonych (469).

Na potrzeby niniejszej oceny przyjeto nastepujace zatozenia (sady powszechne):

—  liczba sedziow ogotem po 65. roku zycia utrzyma si¢ na poziomie z 2024 r. — 137

—  liczba etatow nieobsadzonych utrzyma si¢ na poziomie z 2024 r. — 469

—  wszyscy sedziowie po 65. roku zycia zdecyduja si¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
-137

— sedziowie bgda korzysta¢ z obnizonego wymiaru spraw i bedzie on na maksymalnym poziomie
—75%.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze projektowane zmiany, w szczego6lnosci odnoszace

si¢ do zmienianego art. 69 u.s.p., beda odbywaty si¢ w ramach obecnej puli etatow sgdziowskich

oraz $rodkdw na wynagrodzenia i uposazenia s¢dziow zabezpieczonych w budzecie panstwa w

czesei 15 — Sady powszechne.

Natomiast do oszacowania skutkéw finansowych regulacji wprowadzonej w art. 7 ust. 4, ktéra
stanowi, ze se¢dzia, ktory w okresie dwoch miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanych
przepisow skorzysta z uprawnienia do powrotu do czynnej shuzby ze stanu spoczynku, to okres
pozostawania przez niego w stanie spoczynku zostanie zaliczony do okresu pracy niezbednego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej, przyjete zostaly nastepujace zatozenia
(sady powszechne):

—liczba sgdzidow w stanie spoczynku, ktdrzy moga powrodci¢ do orzekania w przypadku
wejscia w zycie przepisOw art. 7 ust. 4, a ich wynagrodzenie zostanie ustalone w wyzszej
stawce — 456
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—kazdy z sedziéw bedzie korzystat z obnizonego wymiaru spraw na poziomie — 50%.
Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, nalezy stwierdzi¢, ze prognozowane skutki finansowe dla
czeéci 15 budzetu panstwa — Sady powszechne zwigzane z wejSciem w zycie przedmiotowej
zmiany stanowigce roznice mi¢dzy stawka wynagrodzenia zasadniczego, jakg mialby otrzymac
sedzia po powrocie do orzekania a kwotg wynagrodzenia zabezpieczong na wakaty sedziowskie?,
szacowane sg rocznie na poziomie ok. 74 min zi.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze ww. wyliczenia stanowig bardzo hipotetyczne szacunki, a ich
wysoko$¢ moze ulec zmianie w zalezno$ci od liczby sedziow, ktorzy wroca do orzekania oraz
wymiaru czasu pracy.

Reasumujac, przy obecnej liczbie nicobsadzonych etatow sedziowskich — ww. szacunkowe skutki
finansowe powinny znalez¢ zabezpieczenie w ramach $rodkow na wynagrodzenia sedziow w
czesdci 15 budzetu panstwa — Sady powszechne.

Tab. 2 Liczba sedziéw, ktérzy przeszli w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia

Liczba sedziow . .
Rok Etaty obsadzone Udzial sedziow (%)
(stan spoczynku)

2021 19 9190 0,16

2022 26 9368 0,28

2023 75 9319 0,78

2024 82 9202 0,88

Suma 202 - -

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tab. 3 Liczba sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia, ktorzy zlozyli KRS o$wiadczenie o woli

dalszego zajmowania stanowiska i pelnili/nadal pelnia obowiazki sedziego

Liczba sedziow . . .,
Rok . .. Etaty nieobsadzone | Udzial sedziéw (%)
(pemiacy obowigzki)
2021 31 762 4,07
2022 36 562 6,41
2023 57 659 8,65
2024 56 469 11,94
Suma 180 - -

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tab. 4 Liczba sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia ogolem, bez wzgledu na status (stan

spoczynku, pelniacy obowiazki)

Liczba sedziow
Rok (ogolem po 65. roku Etaty nieobsadzone | Udzial sedziow (%)
zycia)

2021 50 762 6,04

2022 62 562 11,03

2023 132 659 19,73

2024 138 469 29,21

Suma 382 - -

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Jezeli chodzi o sady wojskowe, to w latach 2021-2024 nie odnotowano zadnego przypadku

przej$cia w stan spoczynku przez s¢dziego z dniem ukonczenia przez niego 65 lat.
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W analizowanym okresie tylko 1 sedzia ztozyt do KRS o$wiadczenie woli dalszego zajmowania
stanowiska s¢dziego (o$wiadczenie nieuwzglednione — se¢dzia nadal pelni stuzbg na podstawie
zabezpieczenia sadu)!?. Dane za okres od 1.01.2021 r. do 31.12.2024 r. wskazuja, ze $rednia
dlugos¢ okresu zajmowania stanowiska przez sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia w sadach
wojskowych to 355 dni. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w 2024 r. w sagdach wojskowych byto
16 nieobsadzonych etatow.

Biorac pod uwage powyzsze, zaktada sig, ze projektowane zmiany, w szczegdlno$ci odnoszace si¢
do zmienianego art. 69 u.s.p., nie beda wykraczaty poza obecng pule etatow s¢dziowskich w sadach
wojskowych.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 105 u.s.p. sedziemu w stanie spoczynku mozna
powierzy¢ pehienie czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, sedziego wizytatora w sadzie albo
koordynatora do spraw mediacji. Natomiast zgodnie z obecnym brzmieniem ww. przepisu — jest to
funkcja wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub sadzie oraz koordynatora do spraw
mediacji.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 marca
2018 r. w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkoéw funkcyjnych przystugujacych
sedziom'V, mnoznik dla sedziego delegowanego do pelnienia obowigzkéw wizytatora w
Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w sadzie zostat okreslony w przedziale od 0,25 do 0,5
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, zas mnoznik dla sgdziego petlniacego
funkcj¢ rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci zostat okreslony na 0,5 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego, a delegowanie do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci wigze si¢ z dodatkiem funkcyjnym ustalanym
przy zastosowaniu mnoznika od 0,4 do 1,1 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego. Dodatek funkcyjny ustalony z zastosowaniem ww. mnoznikOw moze otrzymywac takze
sedzia w stanie spoczynku.

Jednakze z uwagi na brak mozliwosci okreslenia liczby sedziow w stanie spoczynku, ktérym
powierzone zostanie pelnienie czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak
1 wysoko$ci dodatkow funkcyjnych, jakie zostana im przyznane, jak rowniez liczby sedziow,
ktorym powierzona zostanie funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, brak
mozliwosci oszacowania skutkéw finansowych wprowadzenia ww. zmiany.

W przypadku sedziow wojewddzkich sadow administracyjnych wskazaé¢ nalezy, ze projektowana
regulacja moze mie¢ zastosowanie do tych sedzioéw, jednakze tylko w zakresie, w jakim begda do
nich odpowiednio stosowane przepisy u.s.p.

Projektowane przepisy nie majg natomiast zastosowania do prokuratoréw i jednostek prokuratury.
INFORMACJE UZUPELNIAJACE':

Ponizej przedstawiono informacje dotyczace struktury demograficznej sedziow wedlug wieku w
sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych wraz z analizg wrazliwo$ci sadow na ich przejscie
w stan spoczynku ze wzgledu na wiek, w latach 20262030

Przejscia w stan spoczynku ze wzgledu na wiek (ukonczenie 65 lat) w latach 2026-2030 (stan
na 13.10.2025 r.)

:’;;lil"m liczAbl;t‘s‘;';;:‘éw 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | Suma
SA 456 25 16 2 28 33 124
SO 2653 59 75 73 72 78 357
SR 6095 62 51 66 67 82 328
Suma 9204 146 | 142 161 167 | 193 | 809

Wrazliwo$¢ sadéw na przejscia w stan spoczynku ze wzgledu na wiek w latach 2026-2030
(stan na 13.10.2025 r.)

19" Stan na 15.07.2025 1.
) (Dz. U. 22026 r. poz. 206)
12) Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci
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Poziom Aktualna DAL
. iy 2026 2027 2028 2029 2030 (po 5
sadu liczba sedziow
latach)
SA 456 5,48% 3,51% 4,82% 6,14% 7,24% | 27,19%
SO 2653 2,22% 2,83% 2,75% 2,711% 2,94% | 13,46%
SR 6095 1,02% 0,84% 1,08% 1,10% 1,35% 5,38%

Przejscia w stan spoczynku w latach 20182025 (stan na 13.10.2025 r.)
W analizie przejs¢ w stan spoczynku powinna by¢ uwzgledniona liczba s¢dziow, ktorzy przeszli w
stan spoczynku bez sktadania wniosku o umozliwienie dalszego orzekania (w wieku 65 lat), a takze
liczba sedzidw, ktorzy w przesztosci przeszli w stan spoczynku przed lub po 65. roku zycia.
Dopiero suma wszystkich przejs¢ w stan spoczynku moze by¢ miarodajna.

Przej$cia w stan spoczynku w wieku 65 lat

Rok SSA SSO SSR Suma
przejscia
2018 2 9 4 15
2019 2 15 6 23
2020 5 11 7 23
2021 3 9 7 19
2022 3 14 9 26
2023 6 37 32 75
2024 6 39 37 82
2025 9 29 24 62
Suma 36 163 126 325
Przejscia w stan spoczynku przed 65. rokiem zycia
Rok SSA SSO SSR Suma
przejscia
2018 24 79 115 218
2019 11 45 51 107
2020 33 97 80 210
2021 7 31 48 86
2022 11 36 58 105
2023 8 49 61 118
2024 11 43 54 108
2025 11 47 73 131
Suma 116 427 540 1083
Przejécia w stan spoczynku po 65. roku zycia
Rok SSA SSO SSR Suma
przejscia
2018 9 28 19 56
2019 6 23 13 42
2020 12 30 9 51
2021 6 18 5 29
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2022 5 19 6 30
2023 5 17 15 37
2024 2 25 13 40
2025 1 20 14 35
Suma 46 180 94 320
Przej$cia w stan spoczynku ogélem
Rok przejscia SSA SSO SSR Suma
2018 35 116 138 289
2019 19 83 70 172
2020 50 138 96 284
2021 16 58 60 134
2022 19 69 73 161
2023 19 103 108 230
2024 19 107 104 230
2025 21 96 111 228
Suma 198 770 760 1728

Zgodnie z obecng trescig art. 69 § 1 i 1b u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze niepdzniej niz na sze$¢ miesiecy i niewczesniej niz na
dwanascie miesigcy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sagdownictwa
wolg dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okre§lonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie.

Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdéw. Krajowa
Rada Sadownictwa na posiedzeniu, w drodze uchwaty, wyraza badz nie wyraza zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego.

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia postgpowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o
ktorym mowa w § 1, s¢dzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. I NZP 3/21
rozstrzygnigto, ze od uchwaty KRS wydanej na podstawie art. 69 § 1b u.s.p. przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, cho¢ przedmiotowa uchwata KRS jest ostateczna z mocy
prawa, to jednak nie konczy ona postgpowania — jest bowiem zaskarzalna do Sadu Najwyzszego.
Wnhiesienie odwotania od uchwaty KRS skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 69 § 1b zd. 3
u.s.p., co ex lege wywotuje skutek pozostawania przez skarzacego s¢dziego na stanowisku do czasu
zakonczenia postepowania (zasadniczo: oddalenia (ewentualnie odrzucenia) odwotania przez Sad
Najwyzszy lub ponownego rozpoznania sprawy przez KRS na skutek wydania orzeczenia
kasacyjnego przez Sad Najwyzszy). W zwiazku z powyzszym orzeczenia wydane przez tych
sedziow sa wigzace.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje zagregowanymi danymi dotyczacymi czasu trwania
postgpowania przed Krajowg Radg Sadownictwa oraz postgpowania przez Sadem Najwyzszym.
Ponizej znajduja si¢ przyktadowe dane dotyczace procedowania konkretnych spraw:

— sedzia Sadu Rejonowego w Stalowej Woli — oswiadczenie woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego zawarte w piSmie z 7 czerwca 2024 r., uchwata KRS nr 971/2024 z
8 listopada 2024 r. o wyrazeniu zgody,
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— sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu — os$wiadczenie woli dalszego zajmowania

stanowiska sedziego zawarte w piSmie z 18 grudnia 2024 r., uchwata KRS nr 50/2025 z
18 lutego 2025 r. o wyrazeniu zgody,

sedzia Sadu Okregowego we Wloctawku — o$wiadczenie woli dalszego zajmowania
stanowiska sgdziego zawarte w pismie z 10 czerwca 2024 r., uchwata KRS nr 877/2024 z
22 pazdziernika 2024 r. o niewyrazeniu zgody, w dniu 29 stycznia 2025 r. ztozenie do KRS
odwotania przez panig s¢dzi¢, 8 kwietnia 2025 r. umorzenie postepowania przez SN wobec
cofnigcia odwotania,

sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku — o$wiadczenie woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego zawarte w piSmie z 1 lipca 2021 r., wplyw do KRS 27 pazdziernika
2021 r., uchwata KRS nr 1694/2021 z 16 grudnia 2021 r. o niewyrazeniu zgody, 2 luty
2022 r. — odwotanie od uchwaly KRS, 26 kwiecien 2022 r. wyrok SN uchylajacy
zaskarzong uchwate KRS, 10 czerwiec 2022 r. uchwata KRS nr 442/2022 o niewyrazeniu
zgody, 13 wrzesien 2022 r. informacja o wniesieniu przez sg¢dziego odwolania,
postgpowanie przez Sadem Najwyzszym — w toku.

Informacja o uchwalach KRS w sprawie oSwiadczen woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego podjetych przez KRS w latach 2018-2025

Uchwaly KRS | Uchwaly KRS | Uchwaly KRS
Poziom sadu 0 wyraZeniu | o niewyrazeniu | 0 umorzeniu Lacznie
zgody zgody postepowania
2025
SA 4 11 15
SO 8 26 1 35
SR 17 9 1 27
lacznie 29 46 2 77
2024
SA 5 8 13
SO 12 23 35
SR 11 4 15
lacznie 28 35 63
2023
SA 3 4 1 8
SO 19 9 28
SR 14 11 1 26
lacznie 36 24 2 62
2022
SA 4 2 6
SO 17 2 1 20
SR 8 3 11
lacznie 29 7 1 37
2021
SA 7 1 8
SO 19 2 2 23
SR 8 1 9
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lacznie 34 4 2 40
2020

SA 1 2 1 4

SO 20 4 24

SR 2 3 1 6

lacznie 23 9 2 34
2019

SA 0 3 3

SO 8 6 1 15

SR 4 2 6

lacznie 12 11 1 24
2018

lacznie 5 9 14

Informacja o aktualnie trwajacych procedurach w sprawie o$wiadczen woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego

Ponizsze dane dotycza o$wiadczen zainicjowanych w latach 2021-2025 przez sedziéw, ktorzy na
datg sporzadzania informacji majg ukonczone 65 lat. W latach 2018-2020 nie zlozono takich
oswiadczen.

Poziom sadu 2021 2022 2023 2024 2025
Sad Apelacyjny 1 - 1 5 3
Sad Okregowy - 1 8 16 7
Sad Rejonowy - 1 3 3 2

Liczba sedziow delegowanych do pelnienia funkcji orzeczniczych oraz pozaorzeczniczych —
w podziale na podmioty, do ktorych zostali delegowani

Podmiot delegowania Z SA 750 Z SR Suma
Inny sad nizszego rzedu 1 4 5
Inny sad rownorzedny 1 8 9
Inny sad wyzszego rzedu 118 494 612
Izby Morskie 1 1
gerig) iiv?afjrl;ola Sadownictwa 3 10 13
KRS 1 1
Odwotawcze Izby Morskie 3 3
Pelnienie obowigzkow lub

funkcji poza granicami kraju 2 2 4
Sad Najwyzszy 1 1
Suma 1 132 516 649

Przygotowanie danych o okresach trwania delegacji jest zadaniem skomplikowanym i trudnym do
okreslenia. Wyzej przedstawione dane mogg by¢ obarczone niewielkim marginesem btedu.

Zgodnie z projektem oceny realno$ci potrzeb jednostki organizacyjnej, do ktorej miatby by¢
delegowany sedzia, dokonywatlaby osoba kierujaca wewngtrzng jednostka organizacyjng (dyrektor
departamentu/biura). Bez wzgledu na to, czy proces delegowania dotyczy sedziego orzekajacego
czy sedziego w stanie spoczynku — dyrektor departamentu/biura wskazuje w swoim wniosku
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potrzeby, ktore powoduja koniecznos¢ delegacji. Ostateczna decyzja w tej kwestii podejmowana
jest przez Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Liczba etatéw sedziowsko-asesorskich (stan na 30.06.2025 r.)

Grupa Poziom sadu Limit etatow Obsada | Wakaty
Asesorzy sadowi SR 827 645 182
Sedziowie SA 522 463 59
Sedziowie SO 2871 2681 190
Sedziowie SR 6329 6082 247
Suma 10 549 9871 678

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby etatow oczekujgcych na
przydzielenie do sgdow (etaty takie moga si¢ pojawi¢ w przypadku ich przyznania w budzecie
panstwa).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze od 13 grudnia 2023 r. nie byly publikowane obwieszczenia
w ,,Monitorze Polskim”. Wszelkie etaty obwieszczone przed tg data sa juz obsadzone lub znajduja
si¢ w ramach procedury obsadzania (po ogloszeniu w ,,Monitorze Polskim” odbywa si¢ to poza
Ministerstwem Sprawiedliwosci).

Analiza potencjalnych wysokosci wynagrodzen sedziego, ktory przejdzie w stan spoczynku
w wieku 65 lat, oraz sedziego, ktory zdecyduje si¢ na dalsze pelnienie funkcji sedziego, przy
zalozeniu zmniejszonego przydzialu spraw

Stawki awansowe, w ktorych sedziowie przechodzili w stan spoczynku w wieku 65 lat, w latach
2018-2025

Grupa 3 4 5 6 7 8 9 10
SSA 1 5 8 22
SSO 1 18 67 77
SSR 3 3 120

Zalozenia przyjete do obliczen:

— podstawa naliczenia wynagrodzenia zasadniczego — 8038,41 zt
— mnoznik — okreslony na poziomie stawki, w ktorej najwieksza liczba sedziow przechodzita
w stan spoczynku:
SR — stawka V (mnoznik 2,5)
SO — stawka VIII (mnoznik 2,92)
SA — stawka X (mnoznik 3,23)
— dodatek za wystuge lat — na maksymalnym poziomie 20%.

Przej$cie w stan spoczynku w wieku 65 lat:

Wynagrodzenie Uposazenie -
; . 0
Poziom sadu Mnoznik WynagrOflzenle zasadnicze + 75% .
zasadnicze dodatek za wynagrodzenia

wyshuge lat 20% ogolem
SSA 3,23 25964 31157 23 368
SSO 2,92 23 472 28 167 21125
SSR 2,5 20 096 24 115 18 086

Dalsze orzekanie po 65. roku Zycia, przy zalozeniu zmniejszonego przydzialu spraw:

Poziom sadu

Przydzial spraw

50% 75%
SSA 27262 29210
SSO 24 646 26 406
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SSR

21101 22 608

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0—-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieziym sektor mikro-, matych i
(w min z4, $rednich przedsigbiorstw
ceny stale z .
rodzina, obywatele oraz
202671.)
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
PUEPICIEZIYM g ektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
$rednich przedsigbiorstw | lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym
odstapiono od analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn.
zm.).
rodzina, obywatele oraz Analizujgc projektowane rozwigzania pod katem ich wplywu na czas
gospodarstwa domowe, . ;
w tym osoby rozpatrywania spraw w sqdach powszechnych czy wojskowych, a w
. . zwigzku z tym na uczestnikow postgpowan sadowych, mozna
niepetnosprawnoscig i . A . . 0
starsze spodziewac sig¢, ze czas rozpatrywania spraw ulegnie skroceniu.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodet danych i przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza
bezwzglednie wymaganymi przez UE

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow

<] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane [ ] tak
do ich elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane rozwigzania nakladajg na prezeséw sadow apelacyjnych obowigzek informowania Ministra
Sprawiedliwosci i KRS o nastgpujacych kwestiach:

— zlozeniu przez se¢dziego oswiadczenia dot. woli dalszego zajmowania stanowiska,
— przedstawieniu zaswiadczenia o stanie zdrowia potwierdzajacego zdolno$¢ do dalszego petnienia obowigzkoéw

sedziego,

— zlozeniu stosownego oswiadczenia i terminie przej$cia w stan spoczynku.
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Projektowane przepisy beda miaty wplyw na zmniejszenie liczby procedur przez wyeliminowanie koniecznosci
uzyskania zgody KRS na dalsze zajmowanie przez s¢dziego stanowiska, po osiagnigciu wieku uprawniajagcego do
przej$cia w stan spoczynku, i zastgpienie jej odpowiednim oswiadczeniem przedktadanym prezesowi wlasciwego
sadu apelacyjnego/sadu wojskowego.

Ponadto mozliwo$¢ uczestniczenia w zmniejszonym przydziale spraw wplynie pozytywnie na odcigzenie praca
sedziow, ktorzy zdecydowali si¢ na zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy nie bedzie miato negatywnego wpltywu na sytuacje i rozwoj
regionalny oraz na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsicbiorczos¢, wtym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Wplyw projektowanej ustawy na sedziow sagdow powszechnych i wojskowych

Oméwienie wplywu zostat szczegotowo opisany w pkt 4 OSR.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 21 dni od dnia
ogloszenia.

Takie uksztaltowanie przepisu o wejSciu w zycie zapewni zachowanie minimalnego terminu umozliwiajacego
obstuge kadrowg oséb delegowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (w zwigzku z projektowanymi zmianami
niezbedne bedzie bowiem wydanie do kilkuset decyzji dotyczacych oséb delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i innych organow). Jednocze$nie wyznaczenie wejscia w Zycie ustawy na pierwszy dzien miesigca
utatwi prowadzenie spraw kadrowo-finansowych i liczenie terminow niezbednych do prowadzenia tych spraw.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji efektow projektu w terminie 3 lat od wejscia w zycie projektowanych

przepisow za pomoca nastepujacych miernikow:

1. liczby sedziow, ktorzy skorzystali z mozliwosci dalszego orzekania po osiggnieciu wieku uprawniajacego do
przejécia w stan spoczynku,

2. liczby sedziow delegowanych z sadow powszechnych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym liczby sedziow
po 65. roku zycia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O USTROJU SADOW
POWSZECHNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UPRO1)

L Informacje ogolne.

Niniejszy dokument stanowi wypetienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404),
zgodnie z ktorym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujacy omoéwienie wynikdéw
przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania. Stosownie do postanowien Regulaminu
pracy Rady Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (UPRO1) zostal udostgpniony na stronie Rzadowego Centrum Legislacji,
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt zostal tez wpisany do Wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow.

IL. Przebieg uzgodnien konsultacji publicznych i opiniowania.

A. Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych pismem z dnia 21 pazdziernika
2025 r. z czternastodniowym dniowym terminem na zgtaszanie uwag. W ramach konsultacji
publicznych projekt zostal przestany do nastepujacych podmiotow:

. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

. Fundacja im. Stefana Batorego,

. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych,
. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,

. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS,

. Stowarzyszenie Se¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
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. Stowarzyszenie S¢dziow Rodzinnych w Polsce,
10.Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury.

B. Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania pismami z dnia 21 pazdziernika 2025 r.
z czternastodniowym terminem na zglaszanie uwag. W ramach opiniowania projekt zostal
przestany do nastgpujacych podmiotow:

Sad Najwyzszy,

Naczelny Sad Administracyjny,

Krajowa Rada Sagdownictwa,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Sad Apelacyjny w Biatymstoku,

Sad Apelacyjny w Gdansku,

Sad Apelacyjny w Katowicach,

Sad Apelacyjny w Krakowie,
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Sad Apelacyjny w Lublinie,
. Sad Apelacyjny w Lodzi,

_—
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. Sad Apelacyjny w Poznaniu,

—_
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. Sad Apelacyjny w Rzeszowie,

—
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. Sad Apelacyjny w Szczecinie,



14.
15.
16.
17.
18.

Sad Apelacyjny w Warszawie,

Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie,
Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu,
Prokuratura Krajowa.

C. Stanowiska do projektu ustawy w ramach konsultacji i opiniowania nadestaty nastepujace

podmioty:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich,

2. Sad Najwyzszy,

3. Sad Apelacyjny we Wroctawiu,

4. Sad Apelacyjny w Warszawie,

5. Sad Apelacyjny w Szczecinie,

6. Sad Apelacyjny w Krakowie,

7. Sad Apelacyjny w Gdansku,

8. Sad Apelacyjny w Katowicach,

9. Sad Apelacyjny w Lodzi,

10. Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu,

11. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych,
12. Stowarzyszenie Absolwentow 1 Aplikantow KSSiP ,,Votum”,
13. Ogdlnopolskie Zrzeszenie S¢dzidow ,,Aequitas”,

14. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow ,,Sedziowie RP”,
15. Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury.

III. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.
Przedstawienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostalo zawarte w tabeli
stanowigcej zatacznik do niniejszego raportu.

Iv. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej
lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji
lub uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem Kkolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Zalacznik:

— Tabela uwag do projektu, zgtoszonych w toku konsultacji publicznych i opiniowania.



Zestawienie uwag z opinii i konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i niektérych
innych ustaw UPRO1 (przedtuzenie orzekania, delegowania)

Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zgtaszajagcy uwagi | dotyczy
1. | Ogélnopolskie Uwagi Ill Zdajac sobie sprawe z tego, ze projekt dotyczy tylko Uwaga  wykracza poza
Stowarzyszenie ogolne punktowych zmian w ustawie Prawo o ustroju sadéw zakres zagadnien
Sedziéw Sadéw powszechnych poddajemy jednakze pod rozwage dokonanie | "egulowanych projektowana
Administracyjnych jeszcze jednej punktowej zmiany, ktorej potrzeba wynika z ustawa. L
Wskazane zagadnienie jest
wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r. C-204/21. Trybunat przedmiotem projektu
wyraznie stwierdzit, ze: ,,Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. | wpisanego do Wykazu prac
88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy o legislacyjnych Rady
Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 Ministrow pod nr UD206.

p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, nakazujgce ztozenie przez
sedziéw sgdéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i
sedziow sgdéw administracyjnych pisemnego oswiadczenia
o cztonkostwie w zrzeszeniu, funkcji petnionej w organie
fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej oraz
cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na
stanowisko sedziego Rzeczpospolita Polska uchybita prawu
do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1
Karty praw podstawowych UE oraz w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. cie), art. 6 ust. 3iart. 9ust. 1 RODO” (por. pkt
386 i pkt 5 sentencji). Nalezatoby zatem rozwazy¢ uchylenie
art.88a u.s.p, art. 45 8 3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz

art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych,




naktadajgcych obowigzek sktadania oswiadczen, o ktérych
mowa w powotanym wyroku i ich publikowania.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Uwagi
ogélne

Istota zmian wprowadzanych przez projekt sprowadza sie
do:

1) zmiany zasad przedtuzania orzekania przez sedziego po
ukonczeniu 65. roku zycia przez zastgpienie wymogu zgody
Krajowej Rady Sgdownictwa oswiadczeniem
zainteresowanego sedziego oraz zaswiadczeniem lekarskim
o braku przeciwwskazan zdrowotnych, ktére beda sktadane
prezesowi wtasciwego sadu apelacyjnego;

2) likwidacji mozliwosci delegowania sedziego do czynnosci
administracyjnych w Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwie Spraw
Zagranicznych;

3) wyznaczenie maksymalnego okresu delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biura Krajowej Rady
Sadownictwa i Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
na 4 lata.

Proponowane zmiany mieszczg sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyktego. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zgtasza zastrzezen do pierwszej zmiany,
natomiast druga i trzecia zmiana stanowig krok we
wtasciwym kierunku, ale komentarza wymagajg kwestie
szczegbtowe. Aktualny pozostaje postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich zgtoszony w ubiegtym roku dotyczacy
ponownego namystu nad kwestig delegowania sedziow do

Uwaga nieuwzgledniona co
do zasady, zaproponowano
jednak dodatkowag zmiane
polegajaca na niewliczaniu
do okresu pracy na danym
stanowisku sedziowskim,
od ktdrego zalezy prawo do
nabycia wynagrodzenie
zasadnicze sedziegow
stawce bezposrednio
wyzszej, okresu
pozaorzeczniczego
delegowania sedziego.




urzedoéw obstugujacych wtadze wykonawcza, czyli
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta RP,
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Rzecznik zwracat wtedy uwage, ze
rozwigzanie to rodzi ryzyko wytwarzania sie nieformalnych
wiezéw lojalnosci miedzy sedzig a egzekutywa, ktére moga
podac¢ w watpliwosé jego niezawistosé¢. Ponadto RPO
wyrazat watpliwosci co do zjawiska sedzidéw przebywajgcych
na wieloletnich delegacjach w urzedach, ktérzy de facto
tracg kontakt z orzekaniem, a zachowujg przywileje majace
gwarantowac im niezawistos¢ w orzekaniu (jak wyzsze
wynagrodzenie czy stan spoczynku), co kontrastuje ze
zwyktymi urzednikami, ktérzy w tym samym czasie wykonuja
podobne obowiagzki w danym urzedzie, a nie maja takich
przywilejow. Stad Rzecznik postulowat rozwazenie np.
wprowadzenie maksymalnego okresu delegacji sedziéw do
urzeddéw obstugujagcych egzekutywe albo catkowite
zniesienie tego rodzaju delegacji'. Projekt realizuje postulaty
RPO czesciowo, pozostawiajgc mozliwosc¢ delegowania
sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednak na czas
nieprzekraczajacy 4 lat. Utrzymanie nawet tak ograniczonej
czasowo delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci nadal
jednak budzi watpliwosci. Po pierwsze, ze wzgledu na
nieréwne traktowanie oséb wykonujgcych podobne

obowiagzki w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zwyktych

" Opinia RPO dla Ministra Sprawiedliwosci z 5 maja 2024 r. nr VI1.510.27.2024.JRO.




urzednikow i sedziow delegowanych, z ktérych ci ostatni
zachowujg znacznie wyzsze wynagrodzenie i korzystniejsze
zasady emerytalne, mimo ze sa to przywileje scisle zwigzane
z orzekaniem, ktérym w tym czasie sie nie zajmuja.

3. | Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Uwagi
ogélne

Przedtozony? Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa i
Prokuratury (dalej jako Komisja lub KKUSIiP) do
zaopiniowania projekt z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako Projekt)® zawiera
propozycje przepisdow zmieniajacych ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako
p.u.s.p.), ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sgdow wojskowych oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze. Celem projektowanej ustawy jest
uregulowanie dwodch zasadniczych obszaréw dotyczacych
funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, odnoszacych
sie do sytuacji prawnej sedzidw, mianowicie: 1) mozliwosci
dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku oraz 2)
delegowan, w szczegélnosci delegowan do petnienia innych
czynnosci niz orzecznicze.

Obie wymienione grupy przepisow nie pozostajg ze sobgw
bezposrednim zwigzku tematycznym i dotycza odrebnych
sfer statusu ustrojowego sedziéw. Regulacje z tego zakresu

Uwaga nieuwzgledniona

2 Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2025 r., DL-IV.4601.14.2025.
3 Nr UPRO1 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.




wymagaja uzgodnienia z prawem Unii Europejskiej i
podlegaty odrebnej ocenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) - w
zakresie stanu spoczynku w wyrokach z dnia 24 czerwca
2019r., sprawa C-619/18, Komisja Europejska przeciwko
Polsce*iz dnia 5 listopada 2019 ., sprawa C-192/18,
Komisja Europejska przeciwko Polsce®, a w zakresie
delegacji w wyroku z dnia z 16 listopada 2021 r., sprawy
potaczone od C-748/19 do C-754/19, WB i inni przeciwko
Polsce®. W zwigzku z tym, Komisja rekomenduje podziat
nowelizowanych przepiséw na dwie samodzielne czesci,
przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu regulaciji i
stworzenie na ich podstawie dwdch odrebnych projektow, z
uwagi na samodzielny charakter normowanych zagadnien.
Niniejsza opinia w dalszej czesci bedzie odnosié sie do
przedtozonego projektu wytgcznie w zakresie dotyczacym
dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku.

4. | Sad Okregowy w
Stupsku

Uwagi
ogélne

Ustawa niewatpliwie ma ten kontekst, ze moze by¢
epizodyczna’, na co zwraca sie uwage w jej uzasadnieniu,
wskazujgc na aktualne perturbacje wynikajgce ze sporu o
powotywanie sedzidw, ktére zostato wstrzymane, jak i na

Uwaga o charakterze
ogélnym, niekwalifikujgca
sie do uwzglednienia albo
nieuwzglednienia.

4ECLI:EU:C:2019:531.
5 ECLI:EU:C:2019:924.
8§ ECLI:EU:C:2021:931

7 mimo ze jednoczes$nie zawiera rozwigzania dawno postulowane




problem przeprowadzania innych procedur, dla ktérych
zastrzezono udziat Krajowej Rady Sgdownictwa. Przy tym
znamienne jest, ze projekt ma sygnature UPRO1, a ustawa
znoszaca powotania sedziow - UPRO2, co wprost prowadzi
do spostrzezenia, ktére juz wyrazitam do wczesniej
konsultowanego projektu UPRO2 (przed zapoznaniem sig z
informacjami o niniejszym), ze gtdwnie moze/ma postuzy¢
obsadzeniu Sgdu Najwyzszego, gdyz skala zainteresowania
w sgdownictwie powszechnym moze nie by¢ istotna.
Ostatnio w prasie wspomniano, ze 538/70° sedziéw moze
orzeka¢ bez przeprowadzenia formalnego trybu przedtuzenia
okresu orzekania, poprzestajgc na przyzwoleniu
ministerialnym. Jest to wiec liczba mniejsza niz sedziéw na
delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co stale
monitorowato Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”,
uwazajac, ze liczba etatow wielkosci jak w obsadzie duzego
sadu - powinna stuzy¢ orzekaniu. Do oszacowania pozostajg
jednak inne dane, jak np. ilu sedziéw orzeka, gdyz uzyskato
zgode KRS (lub nie uzyskato i nie zostato ujetych w wczesniej
przytoczonych liczbach)'. Projekt nie poddaje jednak

analizie, jaka jest faktyczna liczba os6b w takiej sytuaciji,

8 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-orzeka-a-powinien-byc-w-stanie-spoczynku-co-zwyrokami,535503.html

® https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/przynajmniej-70-sedziow-wciaz-orzeka-mimo-iz-z-mocy-prawaprzeszli-w-stan-spoczynku-ministerstwo-otwarcie-
przyznaje-sie-do-przywlaszczenia-sobie-kompetencji-krs/

10w 2024 r. wptyneto do KRS 68 oswiadczen woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego - wydano 31 zgdd i 37 odmow. W 2025 r. wptyneto 85 oswiadczen -
wydano 32 zgody i 51 odmoéw; 2 sprawy umorzono
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/rpo-wystepuje-w-sprawie-decyzji-krs-o-odmowie-wydluzenia-orzekaniasedziom,535560.html



https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/przynajmniej-70-sedziow-wciaz-orzeka-mimo-iz-z-mocy-prawaprzeszli-w-stan-spoczynku-ministerstwo-otwarcie-przyznaje-sie-do-przywlaszczenia-sobie-kompetencji-krs/
https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/przynajmniej-70-sedziow-wciaz-orzeka-mimo-iz-z-mocy-prawaprzeszli-w-stan-spoczynku-ministerstwo-otwarcie-przyznaje-sie-do-przywlaszczenia-sobie-kompetencji-krs/

ktérej ma dotyczyc¢ regulacja w zakresie dotyczacym
sedzidow w stanie spoczynku. Linkowane informacje wcigz
wydajg podawac liczby korelujace z liczbg petnigcych stuzbe
w ministerstwie. Wobec powyzszego konsultacja projektu w
duzej mierze sprowadzi¢ sie moze do
spoéznionej/nieaktualnej oceny samych zatozen, gdyz nie
byty one poddane konsultacji. W nawigzaniu do tego jednak
czesciowo - pewne ponizej wskazane kwestie - mogg by¢
skorygowane. | wobec tego mozna zauwazy¢, ze
zaproponowane zmiany, by usuna¢ wymag zgody KRS
mozna rozwazac jako state rozwigzanie, gdyz usunetoby to
uznaniowos$¢. Niestety praktyka wowczas zweryfikuje, czy
poprzestanie na oswiadczeniu od lekarza o moznosci
sprawowania urzedu jest wystarczajaca, jak i pozostaje
aktualne pytanie w ogéle o granice wiekowe wykonywania
zawodu sedziego (jak i vide informacja przytoczona w
linkowanym tekscie o liczbie wnioskéw w KRS o uprzednio
zachowawczym stanowisku Sad Najwyzszego, co do
przekraczania ustawowego ograniczenia wiekowego w
petnieniu czynnej stuzby sedziowskiej). Wydaje sie, ze sami
autorzy majg swiadomos¢ problemaow, skoro przewiduja
obnizony referat, jak i zachowanie funkgji, jesli sedzia taka
sprawuje. | wtym momencie to rozwigzanie nalezy z gruntu
ocenié negatywnie, zwtaszcza w zestawieniu z niewielkim
zakresem pomniejszonego wynagrodzenia w porownaniu do
petnigcych urzad z petnym wysitkiem 100 % obcigzenia.




Rozwigzanie to zatem narusza norme konstytucyjnag
zapewnienia jednakowych warunkéw pracy wobec zatozen
nierdznicowania wynagrodzenia w zaleznosci od czynnikow
natury subiektywnej z zakresu jej wykonywania. Nadto takie
rozwigzanie bedzie mogto wigzac sie z dodatkowym
obcigzeniem orzecznikéw z petnym etatem, gdyz ich
jednostka nie bedzie dysponowata petng obsada, a trudniej
bedzie im wykazaé, ze obsada nie jest wystarczajgca.
Sytuacje takg wprowadzita zwtaszcza wzmozone tworzenie
etatéw referendarskich, przydzielanych mimo niewielkiej
liczby obowigzkdw, co powoduje, ze orzekajacy sedziowie sg
obcigzeni w wiekszym zakresie, gdyz przy ocenie jednostki
uwzglednia sie wsparcie referendarzy, asystentow. Za
oczywistg wobec przyjetych zatozen - nalezy uznac regulacje
porzadkujgca sytuacje osdb, ktdre petnity stuzbe sedziowska
mimo niedopetnienia ustawowego trybu, o ile
kazuistycznos¢ nie wprowadzi zamieszania w wyktadni.
Pozytywnie - wobec oczekiwan srodowiska - nalezy ocenié
ograniczenie czasowe delegacji, ale brakuje adekwatnych do
sytuacji przepiséw przejsciowych dla oséb z wieloletnim
stazem delegacyjnym, gdyz nalezatoby rozstrzygnaé, czy
wcigz mozna uwazac, ze sg sedziami, zwtaszcza gdy
wykonujg zadania z zakresu newralgicznego styku wtadzy
wykonaweczej i sgdowniczej. Za porzgdkujgca mozna uznaé
propozycje dotyczaca delegacji do KSSIP, jak i ograniczenia
w delegowaniu sedzidow do innych instytucji/organow.




Wydaje sie takze, ze zaproponowany maksymalnego
delegowania pozaorzeczniczego na okres 4 lat jest rozsadny.

Sad Okregowy w
Opolu

Uwagi
ogélne

Jak wskazano projekt ma na celu uregulowanie na nowo
dwéch obszaréw dotyczacych funkcjonowania
sgdownictwa powszechnego, odnoszgcych sie do sytuacji
prawnej sedzidw:

1) mozliwosci dalszego petnienia stuzby przez sedziego po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan
spoczynku;

2) delegowan, w szczegoélnosci delegowan
pozaorzeczniczych.

W zakresie mozliwosci dalszego petnienia stuzby przez
sedziego po ukoniczeniu wieku 65 lat projekt nie budzi
watpliwosci i Sedzia Mariusz Ulman co do zasady ocenia go
pozytywnie.

Zastrzezenia zgtasza do delegowan pozaorzeczniczych.
Zauwaza, ze ani teraz, ani w zasadzie nigdy wczesniej,
przekonujgco nie zostata uzasadniona w ogéle potrzeba
takich delegacji sedziow. Taka mozliwosc¢ -zdaniem sedziego
Ulmana - powinna by¢ w ogole zlikwidowana. Oczywiscie
sedzia, jak kazdy inny obywatel ma zagwarantowane
konstytucyjnie prawo dostepu do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji RP). Nie powinien jednak tego taczy¢ z
petnieniem funkcji sedziego. Obecnie znane sg przypadki
delegowania sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci na
okresy przeszto kilkunastoletnie. Trudno przyjac¢ by po takim

Uwaga uwzgledniona w
zakresie zmiany polegajgcej
na niewliczaniu do okresu
pracy na danym stanowisku
sedziowskim, od ktérego
zalezy prawo do nabycia
wyhagrodzenie zasadnicze
sedziego w stawce
bezposrednio wyzszej,
okresu pozaorzeczniczego
delegowania sedziego.




okresie, a nawet krétszym, choéby czteroletnim jak
wskazano to w projekcie ustawy, pracy na stanowisku
urzedniczym, bez kontaktu z salg rozpraw, stronami,
biezagcym orzecznictwem, sedzia nadal miat kompetencje
do wykonywania zawodu sedziego.

Zauwaza, ze zgodnie z art. 63 § 3i art. 64 8§ 3 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych na stanowisko sedziego sadu
okregowego, czy apelacyjnego moze by¢ powotany ten, kto
wykonywat zawdd (prawniczy) lub zajmowat stanowisko
okreslone w § 2 w okresie 3 lat przed powotaniem.
Tymczasem w projektowanych przepisach jest mowa o
czteroletnim okresie zajmowania stanowiska urzedniczego.

Sad Najwyzszy
(Biuro Studiow i
Analiz Sadu
Najwyzszego)

Uwagi
ogélne

Po pierwsze, ustawa ma umozliwi¢ sedziom dalsze petnienie
stuzby po osiggnieciu wieku 65 lat bez koniecznosci
uzyskiwania zgody Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie

Z proponowanymi przepisami, sedzia, ktéry ukonczyt 65 lat,
bedzie mdgt pozostaé w czynnej stuzbie, jesli ztozy
odpowiednie oswiadczenie prezesowi wtasciwego sadu
apelacyjnego i przedstawi zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajgce jego zdolnos¢ do wykonywania obowigzkow.
Decyzja o dalszym orzekaniu bedzie wiec nalezata wytgcznie
do sedziego, a nie do jakiegokolwiek organu zewnetrznego,
jakkolwiek zostanie ona odpowiednio wczesniej
zakomunikowana wtasciwemu organowi tj. prezesowi sgdu
apelacyjnego, a w dalszej kolejnosci — Ministrowi
Sprawiedliwosci i Krajowej Radzie Sgdownictwa. Projekt

Uwaga uwzgledniona w
zakresie rezygnacji z
uchylenia przepiséw
umozliwiajgcych
delegowanie sedziego do
Kancelarii Prezydenta RP
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przywraca tym samym rozwigzania obowigzujgce przed
rokiem 2017, ktére uznawane sg za bardziej zgodne z zasadg
niezawistosci sedziowskiej. Sedzia bedzie mégt orzekaé
maksymalnie do ukonczenia 70. roku zycia. Nowoscia jest
réwniez mozliwos$é orzekania w zmniejszonym wymiarze —
od 25 do 75 procent petnego obcigzenia — z odpowiednim
proporcjonalnym wynagrodzeniem. Rozwigzanie to ma
pozwoli¢ doswiadczonym sedziom kontynuowac stuzbe

w mniej obcigzajgcej formie, co ma korzystnie wptynac¢ na
funkcjonowanie sgdow, ktére borykajg sie z brakami
kadrowymi. Drugim istotnym elementem projektu sg zmiany
dotyczace delegowania sedziéw do pracy w instytucjach
innych, niz sady. Projekt ogranicza czas trwania takich
delegowan do maksymalnie czterech lat oraz znosi
mozliwos¢ delegowania sedziow do Kancelarii Prezydenta
RP, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Delegowanie ma dotyczy¢ jedynie
uzasadnionych przypadkdéw, wynikajgcych z rzeczywistych
potrzeb jednostki, i nie moze prowadzi¢ do ostabienia
obsady kadrowej w sgdach. Sedzia delegowany do
wykonywania czynnosci administracyjnych nie bedzie mégt
w tym czasie orzekac. Projekt przewiduje réwniez mozliwosc¢
powierzania sedziom w stanie spoczynku okreslonych zadan
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub
funkcji wizytatoréw i koordynatoréw do spraw mediacji. Ma
to na celu lepsze wykorzystanie z wiedzy i doswiadczenia
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sedziow, ktdrzy zakonczyli czynne orzekanie, ale nadal moga
wspieraé organizacyjnie wymiar sprawiedliwosci. Ustawa
wprowadza takze przepisy przejsciowe, ktére reguluja
sytuacje sedziow obecnie zblizajgcych sie do wieku
przejscia w stan spoczynku. Daje im mozliwos¢ skorzystania
z nowych rozwigzan, a nawet powrotu do stuzby, jesli
wczesniej przeszli w stan spoczynku ze wzgledu na wiek

i nadal sg zdolni do pracy. W zakresie dotyczgcym rezygnaciji
z wymogu uzyskania zgody Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS), nalezy stwierdzic, ze o ile samag decyzje mozna ocenié
pozytywnie, o tyle jej uzasadnienie jest catkowicie
nieuprawnione. Uzasadnienie projektu zawiera fragmenty,

w ktdrych projektodawca uzasadnia potrzebe
wyeliminowania udziatu Krajowej Rady Sadownictwa

w procesie przedtuzania mozliwosci orzekania przez sedziow
po ukonczeniu 65. roku zycia m.in. wskazaniem, ze obecna
Rada jest organem o wadliwym sktadzie, a jej dziatalnosé
ma ,,charakter pozamerytoryczny”, co rzekomo uzasadnia
ograniczenie jej roli. W kontekscie catego uzasadnienia
mozna odczytac¢ wprost sugestie, jakoby KRS nie byta
organem konstytucyjnym w sensie materialnym, a zatem

nie powinna posiadac¢ wptywu na status sedziéw. Taka
argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna, nieuprawniona
konstytucyjnie i metodologicznie wadliwa. Krajowa Rada
Sadownictwa zostata wprost powotana w art. 186 ust. 1
Konstytucji RP jako organ stojacy na strazy niezaleznosci
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sgdow i niezawistosci sedziow. Ma zatem status organu
konstytucyjnego, co oznacza, ze jej istnienie i podstawowe
kompetencje maja zrodto w samej Konstytucji, nie zas

w ustawie zwyktej. W tym sensie KRS nie moze ,utraci¢”
statusu organu konstytucyjnego w drodze politycznej

lub publicystycznej oceny jej sktadu, czy funkcjonowania.
Dopdki przepis konstytucyjny obowigzuje, Rada pozostaje
organem konstytucyjnym. Jedynym trybem weryfikacji
konstytucyjnosci sktadu lub dziatania KRS jest kontrola
sgdowa regulacji ustawowych dokonywana przez Trybunat
Konstytucyjny. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku
zdnia 25 marca 2019 r., K12/18 (OTK-A 2019/17)
jednoznacznie wypowiedziat sie co do zgodnosci

z Konstytucjg ustawowego trybu wytaniania cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa. Argument, ze Rada ,nie
powinna decydowac¢ o dalszym orzekaniu sedziéw, gdyz nie
jest organem konstytucyjnym?”, prowadzi do logicznej
niekonsekwencji: jesli organ nie jest konstytucyjny,
ustawodawca nie mogtby sie nim w ogdle postugiwac, a nie
tylko ograniczac jego role. Projekt jednoczesnie utrzymuje
KRS jako podmiot informowany o ztozeniu oswiadczenia
przez sedziego (art. 1 pkt lit. ¢) projektu), co potwierdza teze,
ze ustawodaweca uznaje jej istnienie i wykonywanie przez nig
pewnych funkcji ustrojowych. Oznacza to, ze argument

0 ,,braku konstytucyjnosci” Krajowej Rady Sgdownictwa jest
wykorzystywany instrumentalnie — tylko w zakresie,
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w ktdrym uzasadnia wytaczenie jej kompetenciji, ale nie tam,
gdzie jej istnienie jest dla projektodawcy wygodne.
Krytycznie nalezy ocenié rowniez to, ze projektodawca

w uzasadnieniu podejmuje probe ogblnej oceny dziatalnosci
KRS w sktadzie uksztattowanym po 2017 r., wskazujac, ze
Rada kierowata sie ,,pobudkami pozamerytorycznymi”.

Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej oraz
standardéw uzasadniania projektéw ustaw, uzasadnienie
nie powinno zawieraé ocen politycznych czy aksjologicznych
odnoszacych sie do biezacej dziatalnosci organéw
konstytucyjnych. Argumentacja ustawodawcy powinna
koncentrowacd sie na racjonalnych przestankach
systemowych, a nie na formutowaniu ocen, ktére w zadnym
stopniu nie zostaty uzasadnione. Projekt przewiduje
catkowite zniesienie mozliwosci delegowania sedziéw do
Kancelarii Prezydenta RP oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie,
poniewaz pomija konstytucyjne i miedzynarodowe
znaczenie zadan wykonywanych w tych instytucjach oraz
realng potrzebe zapewnienia im merytorycznego wsparcia
0s6b posiadajgcych doswiadczenie orzecznicze. Dotyczy to
zwtaszcza Kancelarii Prezydenta RP. Utrzymanie mozliwosci
delegowania sedzidéw do Kancelarii Prezydenta RP nalezy
uzna¢ za konieczne. Warto bowiem pamieta¢, ze

w strukturze tej Kancelarii funkcjonujg komaorki
odpowiedzialne m.in. za: przygotowywanie i opiniowanie
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spraw o utaskawienie, analize wnioskow o nominacje
sedziowskie, ocene aktéw normatywnych kierowanych do
podpisu Prezydenta RP czy doradztwo w zakresie
stosowania prawa i kontroli jego konstytucyjnosci. Sg to
zagadnienia o charakterze stricte prawnym i ustrojowym,
ktore wymagajg wiedzy i doswiadczenia orzeczniczego.
Sedziowie delegowani do tej instytucji gwarantuja, ze
decyzje podejmowane przez gtowe panstwa w ramach
prerogatyw konstytucyjnych opierajg sie na rzetelnej analizie
prawa materialnego i procesowego, dokonywanej

z perspektywy praktyki sgdowej. Zastgpienie pracy
wykonywanej przez sedziow delegowanych do Kancelarii
Prezydenta RP praca swiadczong przez urzednikow
niemajgcych doswiadczenia orzeczniczego moze
doprowadzi¢ do ostabienia jakosci opinii prawnych oraz
niesie ryzyko popetnienia btedéw w sprawach o znaczeniu
konstytucyjnym, np. w postepowaniach utaskawieniowych.
Dlatego mozliwos¢ delegowania sedziow do Kancelarii
Prezydenta powinna zostac utrzymana. Z podobnych
wzgledow nieuzasadnione jest wytgczenie mozliwosci
delegowania sedziéw do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W MSZ prowadzona jest wspotpraca z miedzynarodowymi
trybunatamii organami ochrony praw cztowieka,

w szczegblnosci z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
(ETPCz), z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) oraz innymi instytucjami miedzynarodowymi,
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w ktorych Polska aktywnie uczestniczy w postepowaniach
sgdowych lub arbitrazowych. W tym obszarze
doswiadczenie sedziowskie jest nie do przecenienia —
pozwala wtasciwie formutowac oficjalne stanowiska
Panstwa Polskiego wystepujgcego w charakterze uczestnika
miedzynarodowych postepowan sagdowych oraz dokonywacé
rzetelnej analizy orzecznictwa, a w konsekwencji —
minimalizuje ono ryzyko ewentualnego naruszenia przez
Polske standardéw konwencyjnych. Usuniecie sedziéw

z MSZ ostabi wiec kompetencje merytoryczne tego resortu
w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony praw
cztowieka i pozycji Polski w systemie miedzynarodowym.

Sad Apelacyjny w
Lodzi

Uwagi
ogélne

Co do zasady sedziowie wyrazili pozytywna opinie co do
proponowanego powrotu do uprzedniego stanu prawnego w
odniesieniu do mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia. Mozliwosc taka
winna by¢ ograniczona wytgcznie od woli sedziego oraz jego
stanu zdrowia, zwtaszcza ze uznaniowe i niejednokrotnie
trudne do oceny merytorycznej decyzje organow
pozasgdowych w tym przedmiocie budzity kontrowersje w
Srodowisku sedziowskim. W interesie zas wymiaru
sprawiedliwosci niewatpliwie lezy wykorzystanie wiedzy i
doswiadczenia tych sedzidéw, ktdrzy wykazujg wole dalszego
orzekania nawet w ograniczonym zakresie. Proponowana
zmiana stanu prawnego nie powinna by¢ wigzana z aktualng
sytuacjag kadrowg w wymiarze sprawiedliwosci. Winna miec¢

Uwaga nieuwzgledniona
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charakter trwaty i ustrojowy.

Wydaje sie uzasadnione bez wzgledu na szczegétowe
rozwigzania prawne tgczenie wynagrodzenia sedziego
petnigcego stuzbe po 65 roku zycia z uposazeniem w stanie
spoczynku. Rzecz bowiem w tym, Zze dotychczasowe
rozwigzania prawne majag charakter antymotywacyjny.
Faktycznie wszak sedzia pracujgcy po ukonczeniu 65 roku
zycia efektywnie wynagradzany jest w wymiarze 25% jego
uposazenia skoro przechodzgc w stan spoczynku uzyskatby
uposazenie stanowigce 75% jego wynagrodzenia. W tymze
zakresie Skarb Panstwa uzyskuje oczywistg i wymierng
korzy$¢ majatkowa.

Zwazywszy na to, ze w powszechnym ubezpieczeniu
spotecznym istnieje mozliwos¢ dalszego zatrudniania
emerytéw z zachowaniem prawa do emerytury, ograniczenie
tego prawa w stosunku do sedziéw nie wydaje sie ani
uzasadnione ani sprawiedliwe.

Wydaje sie takze watpliwe rozwigzanie proponowane w
projekcie ustawy powigzania stopnia zmniejszania
wynagrodzenia sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia ze
zmniejszeniem wskaznika przydziatu. Zdecydowanie
bardziej obiektywnym kryterium bytby zakres faktycznego
orzekania przez sedziego, a nie zmniejszenie wskaznika
przydziatu. Rzecz bowiem w tym, ze sedziowie orzekajacy
zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji czesto majag juz w
swoich referatach taka ilos¢ spraw, ktéra moze wystarczyc
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na kilka lat orzekania. W takim wypadku mozliwe jest takze
wstrzymanie im przydziatu kolejnych spraw.

Czyzby zatem orzekajac w petnym zakresie mieliby by¢
pozbawieni wynagrodzenia. Projektowane zatem
rozwigzanie wywiera niezamierzony irracjonalny skutek,
ktérego zapewne projektodawca nie dostrzegt.

Sedziowie Sadu Uwagi Natomiast jeden z sedzidw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie | Uwaga pozytywna o
Apelacyjnego w ogélne wskazat: w aktualnym stanie sgdownictwa w Polsce i w charakterze ogélnym,
Szczecinie kontekscie uchwat podejmowanych przez KRS w obecnym, niekwalifikujgca sie do
niekonstytucyjnym sktadzie, projekt ten nalezy ocenic uwzglednienia albo
pozytywnie jako umoZzliwiajgcy dalsze orzekanie przez nieuwzglednienia.
sedzidw, ktdrzy nie chcag korzystac ze stanu spoczynku. Co
do zasady prawidtowo tez porzadkuje kwestie delegowania
sedzidw do pracy w innych organach oraz skutki tych
delegacji. Inny sedzia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
wskazat: nie sprzeciwiam sie przedstawionej propozycji,
chociaz pozostaje sceptyczny wobec skali powrotow
sedzidw w stanie spoczynku do stuzby czynnej.
Ogolnopolskie Art. 1 | Delegacje Regulacje wtym zakresie oceniamy pozytywnie. | Uwaga pozytywna o

Stowarzyszenie
Sedziow Sadéw
Administracyjnych

Ograniczenie liczby podmiotéw, do ktérych sedzia moze by¢
delegowany jest w petni trafne. Ograniczenie czasu
delegowania jest zas rozwigzaniem korzystnym zaréwno dla
sedziego delegowanego, ktéry ma pewnos¢ co do
maksymalnej dtugosci delegacji, jak i dla zarzgdzania
kadrami sedziowskimi w sgdach, do ktorych sedzia jest
delegowany i z ktérych sedzia jest delegowany. Zapobiegnie

charakterze ogélnym,
niekwalifikujgca sie do
uwzglednienia albo
nieuwzglednienia.
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takze sytuacjom, gdy sedzia delegowany z uwagi na dtugi
czas delegacji faktycznie utraci kontakt zaréwno z
orzekaniem (w przypadku delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
prokuratury), jak i z macierzystym sagdem. Rozwigzania
zaproponowane w projekcie ustawy niwelujg takze
ewentualny wptyw Ministra Sprawiedliwosci na sedziego
delegowanego poprzez zniesienie mozliwosci odwotania
sedziego z delegacji przed jej uptywem.

10,

Sadu Okregowy w
Tarnowie

Art. 1

Prezes Sadu Okregowego w Tarnowie zgtosit jedynie
zastrzezenie, ze sama koncepcja ,,czesciowego” powrotu do
orzekania sedziéw znajdujacych sie w stanie spoczynku jest
watpliwa i nie zostata nalezycie przemyslana. Nie wydaje
sie, aby przyczynita sie ona istotnie do poprawy sytuacji w
sgdach, bedzie generowata dodatkowe czynnosci
organizacyjno-kadrowe, brak, jak sie wydaje, mechanizmu
weryfikujgcego rzeczywista przydatnos¢ danego sedziego do
dalszej pracy orzeczniczej (samo przedstawienie
stosownego zaswiadczenia lekarskiego nie petni w
rzeczywistosci tej roli). Jego zdaniem, dotychczasowy
mechanizm - oczywiscie przy zatozeniu prawidtowego,
rzetelnego rozpoznawania wnioskow sedziéw, chcacych
petni¢ stuzbe po ukoriczeniu 65 roku zycia, przez KRS - jest
tu w petni wystarczajacy.

Uwaga nieuwzgledniona

11,

Ogoélnopolskie
Zrzeszenie

Art.7

Art. 7 ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i niektérych innych ustaw — opiniujemy

Uwaga nieuwzgledniona
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Sedziow
sAequitas”

negatywnie Projektowany przepis pozwalajgcy sedziom,
ktorzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przeszli
w stan spoczynku albo zostali przeniesieni w stan spoczynku
z przyczyn o ktérych mowa w art. 71 § 1 usp, powrécic¢ na
stanowisko zajmowane poprzednio lub réwnorzedne, przy
minimum formalnosci (oSwiadczenie i zaswiadczenie
lekarskie) ma na celu (przede wszystkim odwrécenie decyzji
Krajowej Rady Sgdownictwa w odniesieniu do wyrazania
zgdd/odmow na dalsze petnienie stuzby). Powyzszg zmiane
opiniujemy negatywnie, odnoszg sie do niej w petni nasze
uwagi przedstawione przy art. 69§ 1, 1 di e usp. Dodatkowo
wskazujemy nato, iz rozwigzanie to ma takze zapewne
zwolni¢ od odpowiedzialnosci tych sedziéw, ktorzy nie
uznajac za legalng Krajowg Rade Sadownictwa, odmowili
kierowania do niej stosownych wnioskoéw o zgode na dalsze
orzekanie i pomimo ukonczenia 65 roku zycia nadal uwazaja,
ze legalnie mogg wykonywaé obowiazki orzecznicze. Takie
ustawowe stworzenie wyjatku od koniecznosci uznawania
zasady legalnosci aktu prawnego jest niedopuszczalne.

12,

Sad Najwyzszy
(Biuro Studiow
i Analiz Sadu
Najwyzszego)

Art. 8

Krytycznie nalezy sie réwniez odnies¢ do propozyciji
przeksztatcenia trwajacych delegacji w delegacje trzyletnie.
Projekt ustawy w art. 8 ust. 1 przewiduje, ze wszystkie
delegacje sedzidow trwajagce w dniu wejscia w zycie ustawy,
ktére zostaty udzielone na czas nieokreslony, automatycznie
przeksztatcajg sie w delegacje na czas okreslony — trzyletni,
liczony od dnia wejscia w zycie nowych przepiséw. Zgodnie

Uwaga nieuwzgledniona
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z art. 2 Konstytucji RP, jednym z filarow panstwa prawnego
jest zasada ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do
panstwa. Sedziowie, ktérzy zostali prawidtowo delegowani
na czas nieokreslony na podstawie obowigzujgcych
wowczas przepiséw, nabyli prawo do petnienia tej funkcji

w uzgodnionym rezimie prawnym. Automatyczne, ustawowe
»przeksztatcenie” delegacji na czas okreslony bez
jakiejkolwiek procedury, bez indywidualnej decyzji organu
delegujgcego i bez mozliwosci odwotania sie od tej zmiany,
stanowi ingerencje w sfere praw nabytych, a w praktyce
oznacza to niedopuszczalne, wsteczne dziatanie prawa -
zmieniajgce skutki prawne decyzji juz wydanych

i obowigzujacych. Warto réwniez zaznaczy¢, ze delegacja
sedziego, cho¢ ma charakter czasowy, jest formag petnienia
stuzby sedziowskiej. Jej arbitralne skrécenie lub zakohczenie
—bez indywidualnego aktu — moze by¢ odczytywane jako
posrednie ograniczenie konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci sedziego. Skoro ustawodawca sam
uprzednio przyznat sedziom prawo do delegacji na czas
nieokreslony, to skrécenie okresu delegacji nie moze
nastapi¢ ,,zbiorczo”, w drodze przepisu ogoélnego, bez analizy
potrzeb stuzby i skonkretyzowanego stanowiska
piastowanego przez danego sedziego. Takie rozwigzanie
pozbawia jednostke nalezytej ochrony prawnej i przenosi
odpowiedzialnos¢ za konsekwencje decyzji ustawodawcy na
sedziego, ktory zostaje z dnia na dzien postawiony w nowej,
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mniej stabilnej, sytuacji zawodowej. Projektodawca nie
wykazat réwniez, ze koniecznos¢ skrécenia wszystkich
trwajacych w danym momencie delegacji ma charakter
niezbedny dla osiggniecia jakiegokolwiek racjonalnego celu
publicznego. Nie przedstawiono zadnych analiz
wskazujgcych, ze delegacje na czas nieokreslony
wywotywaty negatywne skutki dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

13.| Stowarzyszenie Art. 8 Ponadto nalezy poddac¢ pod rozwage skrocenie terminu Uwaga nieuwzgledniona
Absolwentow i przewidzianego w art. 8 ust. 1 projektu z trzech lat do roku, a
Aplikantéw KSSiP ewentualnie uwzglednienie juz trwajgcych okresow
VOTUM delegaciji przy obliczaniu tego okresu. W przeciwnym razie
cele przyswiecajgce projektodawcy, tj. wzmocnienie kadry
orzeczniczej, realnie zostang osiggniete dopiero po uptywie
wskazanego okresu, a ustawa nie bedzie miata faktycznego
przetozenia na aktualny stan obsady kadrowej w sgdach.
14.| Ogoélnopolskie Art. 69 usp Mozliwos¢ orzekania po osiggnieciu wieku przejscia w stan Uwaga uwzglednionaw

Stowarzyszenie
Sedziéw Sadow
Administracyjnych

spoczynku nie budzi naszych watpliwosci. Pozwala
wykorzysta¢ doswiadczenie i wiedze sedzidow , ktdrzy z uwagi
na stan zdrowia sg zdolni do dalszej stuzby i majg wole jej
wykonywania. Maksymalny wiek, do ktérego sedzia bedzie
mogt pozostaé¢ w czynnej stuzbie rowniez akceptujemy.
Jednakze watpliwosci budzg rozwigzania dotyczgce
wynagrodzenia sedziéw orzekajacych po 65 roku zycia oraz
mozliwos¢ zmniejszenia na ich wniosek udziatu w przydziale
spraw i to nawet do 25 %. Proponowane przepisy sg

zakresie obejmujacym
podwyzszenie dolnej
granicy udziatu w przydziale
spraw do 50%
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niekonsekwentne oraz sprzeczne z juz obowigzujgcymi
regulacjami, ktérych zmiany w projekcie nie przewidziano.
Sedzia, o ktérym mowa w art. 69 8 1 (w projektowanym
brzmieniu), nie moze byc¢ traktowany jako bedacy w czesci
sedzig czynnym, a w czesci sedzig w stanie spoczynku. Taki
whniosek mozna zas$ wyprowadzic¢ z tresci projektowanych
art. 69 § 1e (o przystugujgcych sedziemu wynagrodzeniu i
uposazeniu) oraz z art. 83b (dotyczacym zatrudnienia w
niepetnym wymiarze). Projektowany art. 69 8 1 brzmi ” ,,§ 1.
Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65.
roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie
wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem
tego wieku oswiadczy wtasciwemu prezesowi sadu
apelacyjnego wole dalszego zajmowania stanowiska i
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie.”. Skoro sedzia przechodzi w stan
spoczynku w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku,
chyba ze ztozy stosowne oswiadczenie, to oswiadczenie to
nalezy traktowa¢ (zgodnie zresztg z dotychczasowa
praktyka) jako oswiadczenie o woli petnienia nadal stuzby
czynnej. Zaswiadczenie lekarskie ma potwierdzac, ze nie ma
przeszkdd do dalszego petnienia stuzby. Tym samym sedzia
ten nadal pozostaje w stuzbie czynnej i nie przystuguje mu
uposazenie, o ktorym mowa w art.100 8§ 2 u.s.p. zgodnie z

23




ktérym ,,Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w
stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit
przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku.”. Traktujgc sedziego jako
bedgcego w czesci w stuzbie czynnej, a w czesci —w stanie
spoczynku, projektodawca zdaje sie nie zauwazac tego
przepisu. Ponadto, jesli uznac, ze sedzia przechodzi (w
czesci?) w stan spoczynku, nalezatoby takze uregulowaé
kwestie odprawy, jej wysokosci, krotnosci (czy przy
osiggnieciu 70 lat trzeba ja przyktadowo wyréwnac do
wysokosci odprawy obliczonej wg wysokos$ci wynagrodzenia
w dniu osiggniecia 70 lat) , mozliwosci uzyskania prawa do
nagrody jubileuszowej (sedzia bedzie wszak dalej pracowat).
Art. 69 8 1 e przewiduje tylko ustalenie wynagrodzenia z
uwzglednieniem zajmowanego stanowiska i dodatku za
wystuge lat, wiec moze powstac problem, czy kolejne lata
pracy beda sedziego uprawniaty do nagrody jubileuszowej.
Zauwazy¢ tez trzeba brak konsekwencji, Sedzia, ktéry orzeka
przy zmniejszonym przydziale spraw z uwagi na korzystanie z
urlopu wychowawczego nie jest traktowany jako zatrudniony
w niepetnym wymiarze pracy (art.83 a u.s.p.). W kolejnym
przepisie — projektowanym art. 83b - traktuje sie juz sedziego
0 zmniejszonym udziale w przydziale spraw jako
zatrudnionego w niepetnym wymiarze pracy. Przy
nawigzaniu stosunku stuzbowego sedziego (poprzez
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powotanie go na stanowisko sedziego) nie przewiduje sie
»powotania w niepetnym wymiarze pracy”. Wprawdzie art.
62 u.s.p. (atakze i ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych -art.6 8 4 ) przewidujg mozliwosc¢
powotania profesora lub doktora habilitowanego nauk
prawnych w polskich szkotach wyzszych, w Polskiej
Akademii Nauk oraz w instytutach naukowo-badawczych i
innych placéwkach naukowych na stanowisko sedziego
sadu powszechnego, w niepetnym, nie mniejszym niz
potowa, wymiarze czasu pracy, jednak w praktyce osoby te
otrzymujg powotanie, bez ograniczenia czasu pracy
(zmniejszenie udziatu w przydziale spraw nie wynika z aktu
powotania). Ponadto zapis o niepetnym wymiarze pracy
pozostaje w sprzecznosci z art. 83 u.s.p. ktory stanowi , ze
czas pracy sedziego jest normowany wymiarem jego zadan.
Jesli zatem sedzia moze mie¢ zmniejszony udziat w
przydziale spraw, to nie pracuje on w niepetnym wymiarze
pracy, ale w wymiarze normowanym jego zmniejszonym
udziatem w przydziale spraw. Mozna sie domyslag, ze celem
zmiany art. 69 § 1 jest zachecenie sedziéw do pozostawania
w stuzbie czynnej po osiggnieciu wieku 65 lat. Niewatpliwie
ten cel jest realizowany poprzez pozbawienie KRS
decydowania o mozliwosci wykonywania stuzby po 65 roku
Zycia i ta zmiana jest dla wedtug nas stuszna. Nie stuzy
natomiast temu celowi mozliwos¢ zmniejszonego przydziatu
spraw. Jak wskazano wyzej, nie jest mozliwe jednoczesne
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wyptacanie sedziemu wynagrodzenia i uposazenia. Tym
samym sedzia decydujgcy sie na zmniejszony przydziat
spraw, powinien mie¢ proporcjonalnie zmniejszeniu
wynagrodzenia —raczej nhikogo nie zacheci do pozostaniaw
stuzbie. . Jesli sedzia ma miec¢ (przy 75% udziale w przydziale
spraw) wynagrodzenie takie, jak w stanie spoczynku, to tylko
zakochanych w zawodzie uda sie namowic¢ na pozostanie w
stuzbie czynnej. Mozna tez zadac¢ sobie pytanie, dlaczego w
projekcie przewiduje sie mozliwos$¢ zatrudnienia
przyktadowo jako wizytatorow, czy do wykonywania
czynnosci administracyjnych sedziow w stanie spoczynku i
odsyta sie w tym zakresie do stosowania art. 83 u.s.p.
(projektowany art.105 § 2), a sedzia, ktéry zdecydowat sie
pozostac¢ w czynnej stuzbie miatby prawo do zmniejszenia
swojego obcigzenia praca. Zgtaszajgc cheé do dalszego
petnienia stuzby, sedzia ma przedstawic¢ zaswiadczenie o
zdolnosci do stuzby, takie jak przy objeciu stanowiska, czyli
ma wykazac¢ zdolnosc¢ do stuzby w petnym wymiarze.
Przyznanie mozliwosci pracy przy mniejszym obcigzeniu
sprawami mogtoby zatem wywotaé watpliwosci co do
potrzeby - zatrzymywania w czynnej stuzbie oséb
niezdolnych juz do wykonywania swoich obowigzkéw w
takim zakresie, w jakim wykonuja je inni sedziowie w stanie
czynnym. Brak konsekwencji projektodawcy w
uregulowaniu statusu sedziego, ktéry wyrazi wole
wykonywania stuzby po osiggnieciu 65 lat widoczny jest
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takze w lukach tej regulacji. Poréwnanie projektowanego
art.101 8 2 zregulacjg zawartg w art. 69 potwierdza te teze.
Nie wiadomo bowiem przyktadowo, czy sedzia taki ma
sktadac oswiadczenie majatkowe. Uwagi dotyczace art. 69 i
art. 83b odnoszg sie rowniez do art.109 § 1bi art.129 § 3 oraz
do art. 2 pkt 2 i 3 projektu i art. 7 projektu. W odniesieniu co
do tego ostatniego nalezy zauwazy¢, ze takze w tym
przypadku nie uregulowano kwestii odprawy, ktora
niewatpliwie musiata by¢ juz raz wyptacona.

15.

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwai
Prokuratury

Art.6981

Ponadto Komisja proponuje, zeby przywilej dalszego
petnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku nie byt
dostepny dla tych sedzidw, ktdrzy zostali prawomocnie
ukarani karami dyscyplinarnymi wskazanymi w art. 109 § 1
pkt 2-4 p.u.s.p. Korzystanie z tego przywileju przez osoby,
ktore zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, z pewnoscia zostatoby negatywnie odebrane
nie tylko przez srodowisko sedziowskie, ale takze bytoby
niezrozumiate dla opinii publicznej. Ograniczenie w tym
wypadku katalogu wytaczen do kar wymienionych w art. 109
§ 1 pkt 2-4 p.u.s.p. wynika z faktu, ze najnizsza kara, tj.
upomnienie (wskazane w art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p.), jest
wymierzana za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi.
Co wiecej, takie rozwigzanie bytoby spdjnie powigzane z
innymi skutkami tych kar, w tym w szczegélnosci ze
wskazanymi w art. 109 § 3 p.u.s.p. konsekwencjami w

Uwaga nieuwzgledniona
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postaci: pozbawienia mozliwosci awansowania na wyzsze
stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat, niemoznosci
udziatu w tym okresie w kolegium sadu, zakazu orzekania w
sadzie dyscyplinarnym lub objecia w sadzie funkcji prezesa
sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika osrodka
zamiejscowego sgdu. Ustanowienie tego wytgczenia
odwotywatoby sie do obiektywnego kryterium, a zarazem
posrednio przyczyniatoby sie do zwiekszenia staran sedziéw
0 zapewnienie wtasciwego poziomu petnionej stuzby i
zachowanie jej etosu. Z tego wzgledu Komisja proponuje,
aby do projektu art. 69 8 1 p.u.s.p. oraz do proponowanego w
opinii projektu art. 69 § 3 p.u.s.p. dodac¢ zdanie drugie, o
nastepujacej tresci: ,,Przepisu zdania pierwszego nie stosuje
sie do sedziego, ktéremu prawomocnie zostata wymierzona
kara wymieniona w art. 109 § 1 pkt 2, 3 lub 4”.

Tego rodzaju zmiana pozwoli na stosowanie
automatycznego mechanizmu prolongowania stuzby
wytgcznie w odniesieniu do oséb, ktére moga dalej
zajmowac stanowisko sedziowskie nie tylko ze wzgledu na
stan zdrowia, lecz dodatkowo dajg takze odpowiednig
rekojmie rzetelnego wykonywania obowigzkéw. Nalezy
réwniez rozwazy¢, czy skutkiem wymierzenia kar
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 109 § 1 pkt 2, 3lub 4
p.u.s.p., hie powinno by¢ takze wytgczenie mozliwosci
dalszego petnienia stuzby przez sedziego uprawnionego do
przejscia w stan spoczynku, zwtaszcza, ze zaproponowany w
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projekcie system zmniejszonego przydziatu zadan sedzidw,
ktorzy osiggneli 65. rok zycia, moze by¢ traktowany jako
swego rodzaju przywilej przystugujacy w ramach stosunku
stuzbowego sedziego.

16,

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art.6981
usp

Art. 69 8 1 usp — opiniujemy negatywnie Zawarta w
uzasadnieniu projektu ustawy negatywna ocena
dotychczasowych rozwigzan w zakresie regulacji odnosnie
przechodzenia sedziéw w stan spoczynku, skupia sie na
krytyce rozwigzan wtaczajgcych Krajowg Rade
Sadownictwa, w procedure przedtuzania okresu
przewidywanej stuzby sedziéw. Podkresla sie
nieprecyzyjnos$¢ ustawowych przestanek wyrazenia zgody
przez KRS na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
—wydaje sieg, iz zarzut ten ma charakter wytacznie
publicystyczny, trudno wyobrazi¢ sobie zamkniety katalog
pozytywnych czy negatywnych przestanek w omawianym
zakresie. Dazy sie do wyeliminowania elementu ocennego,
jesli chodzi o przydatnos¢ danej osoby do dalszego
zajmowania stanowiska sedziego — jedynym czynnikiem
warunkujgcym dalsze petnienie stuzby miatoby by¢
oswiadczenie sedziego zawierajgcego wole dalszego
zajmowania stanowiska z dotgczonym zaswiadczeniem
lekarskim, iz jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do
petnienia stuzby. Te ostatnie ma by¢ wydane ,,na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie”.
Zasady te okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra

Uwaga nieuwzgledniona
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Sprawiedliwos$ci w sprawie badan lekarskich i
psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego z
dnia 19.09.2014r. (tj. Dz.U 2018 poz. 619) i obejmujg -
0goblng ocene stanu zdrowia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uktadu nerwowego i stanu psychicznego
oraz badania specjalistyczne, konsultacje lekarzy
specjalistéw i badania pomocnicze (w szczegdlnosci
badania laboratoryjne, EKG, EEG, RTG), jezeli lekarz
uprawniony uzna je za niezbedne. Tym samym wymogi w
tym zakresie zostaty okreslone w sposob tozsamy dla oséb
mtodych rozpoczynajgcych stuzbe oraz dla oséb 65 letnich i
starszych, co jest absurdalne i Swiadczy o braku wyobrazni
projektodawcy. Reguta bedzie przedstawianie
standardowych zaswiadczen pochodzacych od lekarzy
medycyny pracy, opierajgcych sie jedynie na podstawowych
badaniach EKG, EEG, RTG. Odmowa wystawienia tego typu
zaswiadczenia bedzie zapewne Sladowa. Pamietaé nalezy
takze o tym, iz przedstawienia tego typu zaswiadczenia
wymaga sie jedynie raz, po czym nastepowac¢ ma
automatyczne przedtuzenie okresu petnienia stuzby o 5 lat.
Bez watpienia przedtozenie zaswiadczenia o stanie zdrowia
jest kluczowe, jednakze zakres badan powinien mie¢
charakter pogtebiony (warunki nalezy ustali¢ z wtasciwymi
specjalistami z zakresu medycyny), po czym majac na
uwadze naturalne pogarszanie stanu zdrowia sedzidow po 65
roku zycia, nalezatoby wymagac corocznego przedstawiana
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takiego zaswiadczenia - brak jego przedstawienia
oznaczatby natychmiastowe zakonczenie okresu petnienia
stuzby. Projektodawcy wskazuja, iz proponowany system
jest najlepszy z punktu widzenia zasad niezawistosci i
niezaleznos$ci sgdow i sedzidw — nalezy zadac¢ sobie pytanie
co wspolnego wskazane zasady maja z przedtuzaniem
okresu petnienia stuzby przez sedziow? Wydaje sie, iz tego
typu uzasadnienie ma charakter swoistej legislacyjnej
sztampy — nic nie wnosi do udowodnienia zatozonej tezy,
jedynie ,,dobrze brzmi”. Zaproponowano w zasadzie
rozwigzanie skrajne, pozostawiajgc woli sedziego to czy
chce, czy nie chce dalej petnié¢ stuzbe. Pomija sie wiec
kwestie przebiegu dotychczasowej stuzby sedziego, ilosé
konczonych przez niego spraw, stabilnos¢ orzecznictwa,
jakos¢ wykonywanej pracy, kwestie obecnosci, korzystania
przez sedziego ze zwolnien lekarskich, potrzeby danego
sadu zwigzane z kwestig opanowania wptywu — wystarczy¢
ma technicznie wola sedziego oraz wspomniane
zaswiadczenie lekarskie. W skrajnych przypadkach mozemy
miec¢ do czynienia ze swoistym ,,zmuszeniem” pracodawcy
do,,zatrudniania” danej osoby, bez wzgledu na
prezentowane kwalifikacje, wieloletnig ztg ocene petnionegj
stuzby, dramatyczna stabilnos¢ orzeczen, czy wrecz
obciazenie postepowaniami dyscyplinarnymi. Co wiecej
dalsze petnienie stuzby przez konkretng osobe moze ktécic
sie z potrzebami wymiaru sprawiedliwosci, przeciez nader
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czesto odejscie sedziego z urzedu wigze sie z
,,przeniesieniem” badz wprost z likwidacjg konkretnego
etatu. Tymczasem wola sedziego oraz sztampowe
zaswiadczenie lekarskie mogg powyzsze uniemozliwic,
zatrzymujgc mozliwe zmiany kadrowe na 5 lat.
Projektodawca wskazuje na to, iz ,,w okresie najblizszych 5
lat w Polsce nastgpi gwattowne zwiekszenie (o ponad 100 %)
liczby sedziéw odchodzacych w ciggu roku w stan
spoczynku”, co szczegdlnie ma dotkngé sady apelacyjne
oraz okregowe. Powyzszych twierdzen odnoscie ilosci
sedziow nabywajgcych opisywane uprawnienia, w zaden
sposoéb jednak sie nie dokumentuje, ponownie pozwalajgc
sobie na publicystyczne tezowanie, charakterystyczne dla
doniesien medialnych. Niezaleznie od powyzszego, wydaje
sie, iz projektodawca w drodze rozwigzania ad hoc probuje
rozwigzac problem systemowy, wynikajacy z
prezentowanego stanowiska co do ,,niekonstytucyjnego
charakteru” obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Ten
poglad zaowocowat zablokowaniem ogtaszania kolejnych
konkursdéw na wolne stanowiska sedziowskie, co oczywiscie
zatrzymato naturalny proces wymiany kadrowej w sagdach. W
sytuacji normalnych konkurséw, uciekanie sie do
automatycznych, sztucznych rozwigzan jest zbedne. Nie bez
znaczenia jest takze i to, ze proponowane rozwigzania,
majac na uwadze proponowany ,,automatyzm” w zakresie
przedtuzania okresu orzekania, zablokuje naturalny rozwoj
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oraz awanse szeregu zdolnych mtodszych sedzidw,
dodatkowo zamknie dostep do zawodu innym mtodym
prawnikom. Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja, iz
stowarzyszenie negatywnie ocenia motywacje oraz stan
wiedzy, czy zdolnosci sedziéw po 65 roku zycia, nasz
sprzeciw budzi jedynie to, iz przedtuzenie okresu petnienia
przez nich stuzby nie moze opiera¢ sie na automatyzmie,
warunkowanym jedynie przez wole tych osdéb. Nie jest to
zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Na
marginesie nalezy jedynie wskazac, iz powyzsze rozwigzanie
jest powigzane z innymi dziataniami projektodawcy
(Ministerstwa Sprawiedliwosci), np. w zakresie odejscia od
losowania petnych sktaddéw orzekajgcych w ramach SLPS.
Konsekwentne, nieprzemyslane dziatania kolejnych
Ministréw Sprawiedliwosci, blokujgcych ogtaszanie
konkursow na wolne stanowiska sedziowskie, powoduja
powstawanie naturalnych brakéw/wakatéw, a tym samym
narastanie naturalnych zalegtosci. Zamiast rozwigzan
systemowych proponuje sie rozwigzania ad hoc —te zas w
zaden sposob nie lezg w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Proponowane rozwigzanie art. 69 § 1 usp stworzone zostato
w sposob naiwnie idealistyczny, bytoby wtasciwe dla
archetypowego sedziego z nienagannym przebiegiem stuzby,
ktérg petni w miejscu, ktére wymaga jego dalszego
zaangazowania —i jako takie jest absurdalnie nielogiczne i
oderwane od rzeczywistosci.

33




17.| Ogoélnopolskie Art.6981c Art. 69 § 1c usp - skoro wytgczono w projekcie udziat Uwaga nieuwzgledniona
Zrzeszenie usp Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze pozwalajgcej
Sedziow przedtuzy¢ okres petnienia stuzby sedziemu powyzej 65 roku
»Aequitas” zycia, nie ma takze powodow i uzasadnienia do
zawiadomienia jej o ztozeniu przez sedziego oswiadczenia
oraz zaswiadczenia lekarskiego.
18.| Komisja Art.69 8§ 1d W ocenie Komisji projektowany art. 69 § 1d p.u.s.p. stwarza Uwaga uwzglednionaw
Kodyfikacyjna usp zbyt szerokie mozliwosci swobodnego ograniczenia wptywu | zakresie obejmujgcym
Ustroju spraw do referatu sedziego, ktéry nabyt uprawnienie do podwyzszenie dolnej

Sadownictwaii
Prokuratury

przejscia w stan spoczynku. Nalezy uznaé, ze zmniejszenie
przydziatu spraw powinno nastepowac w granicach do
maksymalnie 50% albo ograniczac¢ sie do wyeliminowania
przydziatu w pewnej kategorii spraw przy zachowaniu 100%
przydziatu w innych kategoriach. Sedzia orzekajgcy w
nizszym wymiarze zadan nie udziela na tyle istotnej pomocy,
by jej efekty mogty zosta¢ uznane za proporcjonalne w
poréwnaniu z naktadami, ktére z tego powodu nalezy
ponies¢, oraz z wysitkami organizacyjnymi, ktére sie z tym
wigzg. Zawezenie granic dopuszczalnego ograniczenia
przydziatu spraw nalezy uzna¢ za celowe takze ze wzgledu
na to, ze w Swietle projektu na wniosek zainteresowanego
sedziego (sktadany za co najmniej dwumiesiecznym
uprzedzeniem) zakres tego przydziatu miatby ulegac
swobodnej zmianie. Stad istotne jest zapewnienie, aby
zmiany te nie wahaty sie w szerszych granicach niz 50%,

granicy udziatu w przydziale
spraw do 50%
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gdyby system ten miat by¢ potaczony z proporcjonalnym
obnizeniem wynagrodzenia sedziego.

(...)

Zaproponowany mechanizm mozna réwniez uznac za
Srodek stuzgcy poprawie sytuacji kadrowej sgdéw
powszechnych wytgcznie przy zatozeniu, ze ztozenie przez
sedziego wniosku o obnizenie przydziatu spraw bedzie
zarazem kwalifikowane jako réwnoznaczne ze zwolnieniem
stanowiska sedziowskiego, w wyniku czego mozliwe stanie
sie obsadzenie tego stanowiska przez nowego sedziego. W
przeciwnym razie masowe stosowanie tego instrumentu
moze wywotac efekt przeciwny od zamierzonego i
doprowadzi¢ do obnizenia sprawnosci postepowan
sagdowych, przede wszystkim w wydziatach, w ktérych w
wiekszosci orzekajg sedziowie korzystajacy z uprawnienia do
przejscia w stan spoczynku. Mozna to zobrazowac
przyktadem wydziatu, w ktérym orzeka czterech takich
sedziow. Skorzystanie przez kazdego z tych sedzidw z prawa
do obnizenia przydziatu spraw do 50% bedzie w istocie
prowadzito do zmniejszenia obsady kadrowej wydziatu o
dwéch sedzidow. W zwigzku z tym projekt powinien
ustanawia¢ mechanizmy zabezpieczajgce przed
powstawaniem takich negatywnych skutkdw, ktére wydaja
sie odwrotne od oczekiwanych.

19,

Komisja
Kodyfikacyjna

Art. 698 1d
usp

Zbyt elastyczne jest réwniez projektowane rozwigzanie, ktdre
przewiduje, ze na wniosek sedziego zmiana udziatu w

Uwaga nieuwzgledniona
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Ustroju przydziale spraw moze nastepowac co szes¢ miesiecy. Aby
Sadownictwaii unikng¢ dezorganizacji pracy wydziatéw, w ktérych orzeka
Prokuratury sedzia korzystajgcy z prawa zmiany zakresu przydziatu
spraw, Komisja proponuje, aby zmiana taka byta mozliwa nie
czesciej niz co rok. Zapewni to lepsza organizacje pracy i
umozliwi osobom kierujgcym sadem prowadzenie
zaplanowanych dziatan zwigzanych z obsadg kadrowg w
poszczegdlnych wydziatach
20. Komisja Art. 698 1e Najpowazniejsze zastrzezenia budzg proponowane w Uwaga uwzglednionaw
Kodyfikacyjna usp projekcie unormowania, ktére maja okresla¢ status sedziego | zakresie obejmujgcym
Ustroju korzystajgcego z obnizonego przydziatu spraw z powodu nadanie zmodyfikowanego

Sadownictwaii
Prokuratury

nabycia prawa do przejscia w stan spoczynku. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze taki sedzia pozostaje
sedzig w stanie czynnym. Jest to zatozenie w petni
prawidtowe. Instytucja stanu spoczynku przewidziana w art.
180 ust. 3i 4 Konstytucji RP stanowi konkretyzacje zasady
nieusuwalnosci sedziego, gdy ten staje sie niezdolny do
orzekania z przyczyn wskazanych w art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP. Istota stanu spoczynku sprowadza sie do zachowania
statusu sedziego z wytgczeniem mozliwosci petnienia
funkcji orzekania. Konstytucja pozostawia ustawodawcy
zwyktemu margines swobody w ksztattowaniu
poszczegdlnych elementdéw stanu spoczynku, lecz zakres tej
swobody jest konstytucyjnie zdeterminowany. Inaczej jest
jednak z sama mozliwoscig petnienia funkcji orzeczniczych.
Konstytucja nie dopuszcza mozliwosci ograniczania lub

brzmienia art. 698 1e usp
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modyfikacji zakazu petnienia funkcji orzeczniczych w stanie
spoczynku. Mamy w tym wypadku do czynienia z
konstytucyjnym pojeciem autonomicznym, ktdre nie moze
by¢ interpretowane przez wyktadnie systemowa odwotujaca
sie do aktéw podkonstytucyjnych. W zwigzku z tym wraz z
przejsciem w stan spoczynku sedzia traci uprawnienia
przyznane mu w akcie powotania i nie moze sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci w jakiejkolwiek formie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK 246/04). Nie jest
wobec tego dopuszczalne wprowadzanie rozwigzan, na
mocy ktérych ta sama osoba bedzie sedzig w stanie
czynnym (w zakresie, w jakim petni funkcje orzecznicze) i
zarazem sedzig w stanie spoczynku (w zakresie, w jakim nie
petni tych funkciji).

W zwigzku z tym nalezy negatywnie oceni¢ propozycje art.
69 § 1e p.u.s.p., ktory przewiduje, ze sedziemu
korzystajgcemu z obnizonego przydziatu ma przystugiwac
obnizone wynagrodzenie oraz dodatkowo odpowiednio
zredukowane uposazenie okreslone art. 100 § 2 p.u.s.p.
Zgodnie z tym przepisem uposazenie to przystuguje
wytgcznie sedziemu - verba legis — przechodzacemu lub
przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby
lub utraty sit. Sedzia, ktéry korzysta z obnizonego przydziatu,
jak kazdy sedzia w stuzbie czynnej, powinien wobec tego
otrzymywac swiadczenie w postaci wynagrodzenia, ktére co
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najwyzej moze byc¢ skalkulowane w sposéb, w jaki projekt
okreslatow art. 69 § 1e p.u.s.p.

Z kolei regulujac wysokosé tego wynagrodzenia (tgczonego z
uposazeniem) projekt nie uwzglednia wyjatku od zasady
petnego przydziatu spraw, ktéry obowigzuje na mocy § 65
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych''.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli do przejscia sedziego w stan
spoczynku pozostato mniej niz 6 miesiecy i sedzia nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p.,
przewodniczgcy wydziatu po wystuchaniu sedziego moze
zarzadzi¢ wstrzymanie przydziatu we wszystkich lub
niektorych kategoriach spraw oraz czesciowy podziat
referatu, a w razie duzej liczby pracochtonnych spraw w
referacie sedziego wstrzymanie przydziatu i czesciowy
podziat referatu moga nastgpi¢ wczesniej. Oznacza to, ze
sedzia, ktérego udziat w przydziale spraw wynosi 0%, w
okresie szesciu miesiecy, a w uzasadnionych przypadkach
nawet dtuzej, moze zachowac prawo do petnego
wynagrodzenia, takze jezeli przystuguje mu uprawnienie do
przejscia w stan spoczynku, poniewaz osiggnat 65. rok zycia.
Projektowany art. 69 8 1e p.u.s.p. w sposdb nieuzasadniony
pogarsza sytuacje sedziéw uprawnionych do przejsciaw
stan spoczynku, w szczegélnosci stanowi podstawe do
obnizenia wynagrodzenia sedziego, ktory bierze ograniczony

" Dz.U.z2024r., poz. 867
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udziat w przydziale spraw (od 99% do 25% wedtug projektu),
mimo ze obecnie prawo dopuszcza sytuacje by sedzia, ktory
w ogole nie bierze udziatu w przydziale spraw, maégt pobierac
wynagrodzenie w petnej wysokosci. Projekt nie powinien
przekreslac rozwigzania wynikajgcego z § 65 ust. 1
Regulaminu, zwtaszcza ze przemawia za nim wzglad na
zapewnienie sprawnosci postepowania i prawidtowy rozktad
pracy sedzidw. Mozna przy tym rozwazy¢ wprowadzenie w
ramach projektu reguty ustawowej, zgodnie z ktérg sedziaw
przypadku spodziewanego przejscia w stan spoczynku
powinien zosta¢ catkowicie wytgczony od udziatu w
przydziale spraw, jezeli w jego referacie znajduje sie istotna
liczba spraw majgcych charakter pracochtonny. Takie
rozwigzanie pozwolitoby zachowa¢ spdjnosc¢ projektu z
obecnymiregulacjami dotyczacymi dalszego orzekania
przez osoby uprawnione do przejscia w stan spoczynku, a
jednoczesnie osiggnac efekt zamierzony w projekcie, tj.
faktycznie odcigzy¢ sedzidw po 65. roku zycia co do zakresu
wykonywanych zadan. W takiej sytuacji obowigzki stuzbowe
sedziego polegatyby na podejmowaniu czynnosci wytgacznie
w sprawach bedgcych w toku w celu wydania w nich
orzeczenia konczgcego postepowanie przed spodziewang
datg przejscia w stan spoczynku, lecz bez koniecznosci
nadawania biegu sprawom nowym ze wzgledu na
wytgczenie sedziego z udziatu w ich przydziale.
Uwzglednienie tej perspektywy stawia pod znakiem
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zapytania celowosc, jak i skutecznosé proponowanego w
projekcie mechanizmu obnizania wysokos$ci wynagrodzenia
sedziego z powodu zmniejszenia jego udziatu w przydziale
spraw.

21.

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art.6981d, e
usp

Art. 69 8 1d, e usp- opiniujemy zdecydowanie negatywnie
Projektodawca przewiduje mozliwos$é orzekania przez
sedziow, ktdrzy ukonczyli 65 rok zycia przy zmniejszonym
przydziale spraw — ma to wychodzi¢ naprzeciw postulatom
sedzidw, ktdrzy utracili mozliwosé orzekania w
dotychczasowym wymiarze. Takie rozwigzanie jest
niezrozumiate, zgoda na orzekanie przez sedziego w
zmniejszonym przydziale spraw (w skrajnym przypadku do
75 %), oznacza, iz pozostata cze$é spraw przypadajgcana 1
petny etat, ktory ten sedzia zajmuje w catosci, bo przeciez
nie w jakims utamku — nie zostanie zatatwiona. Utatwiajac,
jesli do referatu sedziego orzekajgcego w 100% przydziatu
wptywa 100 spraw to do referatu sedziego, ktéry ma
ograniczony przydziat np. do 50% wptywa jedynie 50 spraw —
powstaje pytanie, co z pozostatg iloscig spraw ? Odpowiedz
moze by¢ dwojaka tj. albo nie zostang zatatwione potegujac
zalegtosc¢ albo zatatwione zostang przez pozostatych
orzecznikoéw, ktdrzy zostang obcigzeni dodatkowo, przy czym
tym orzecznikom nie proponuje sie dodatkowych gratyfikacji
za prace. W interesie wszystkich sedziéw poszczegélnych
wydziatéw, ktdrzy nie ukoriczyli 65 roku zycia bedzie wiec to,
by osoba nabywajgca prawo do stanu spoczynku z tego

Uwaga uwzgledniona w
zakresie obejmujacym
podwyzszenie dolnej
granicy udziatu w przydziale
spraw do 50%

40




uprawnienia skorzystata — w przeciwnym wypadku narazeni
sg na to, ze zostang obcigzeni czescia ,,jego” referatu oraz
czescig jego wptywu. Odejscie sedziego w stan spoczynku
zwolni etat, ktéry bedzie mdégt by¢ objety przez sedziego
orzekajgcego w petnym wymiarze przydziatu. Kuriozalnymi
nadzwyczaj niebezpiecznym dalszym rozwigzaniem jest to,
iz to sedzia, ktory skorzystat z proponowanego rozwigzania
moze ztozy¢ wigzace! oswiadczenie/wniosek, iz bedzie
orzekat w czesci przydziatu spraw ,,zmniejszony udziat w
przydziale spraw ustala sie zgodnie z wnioskiem sedziego”.
Nie straci on finansowo, co zapewnia rozwigzanie z art. 69 §
1 e usp, co z pewnoscig nie ma charakteru motywujacego do
utrzymywania 100 procent przydziatu. Powyzsze
rozwigzania sprawiajg wrazenie stworzonych wprost pod
indywidualne potrzeby i sg skrajnie demotywujace dla
innych sedziéw wydziatu, nielogiczne oraz stojgw
sprzecznosci z podstawowymi zasadami racjonalizmu.
Takie rozwigzania ponownie blokujg naturalng wymiane kadr
w wymiarze sprawiedliwosci, utrwalajg nieréwnosci —
stowarzyszenie nie sprzeciwia sie udziatowi orzecznikéw w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci po ukoniczeniu 65
roku zycia, jednakze dotyczy¢ to powinno wytgcznie osob
zdrowych, w petni przygotowanych i gotowych do petnienia
stuzby na dotychczasowych zasadach, w petnym wymiarze.
Osoby, ktdre nie sg w stanie zapewni¢ standardéw
obowigzujacych pozostatych orzecznikéw, zaréwno jesli
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chodzi o jakos$é pracy, jak tez jej ilos¢é, powinny odejsé w
stan spoczynku, ktory jest absolutnie naturalnym
nastepstwem wieloletniej stuzby. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage, ze pozostawienie sedziemu petnej uznaniowosci co
do zakresu przydziatu spraw bedzie ktopotliwe z punktu
widzenia organizacji sgdu. Dwunastomiesieczny okres
uprzedzenia z jakim podja¢ ma decyzje sedzia ztagodzi
oczywiscie te problemy, lecz w dalszym wypadku pozbawi
prezesa lub przewodniczgcego sgdu mozliwosci planowania
obsady danego wydziatu. Problem bedzie miat wiekszy
wymiar w sytuaciji, gdy w jednym Wydziale bedzie na
przyktad dwdch sedzidéw w takiej sytuacji. Niepewnos¢
obsady i trudnosci organizacyjne powieksza jednoczesnie
uprawnienie takiego sedziego do przejscia w stan spoczynku
w kazdym czasie, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem (art.
69 8 3 projektu). Ocena finansowa projektowanego
rozwigzania art. 69 8 1d, e usp. W projekcie przyjmuje sie
rozwigzanie pozwalajgce na mozliwos¢ zmniejszenia
przydziatu spraw dla takiego sedziego od 75% normalnego
wptywu do 25%, z jednoczesnym pobieraniem zaréwno
wynagrodzenia, jak i uposazenia sedziego w stanie
spoczynku w stosunku, w jakim sedzia taki korzysta ze
zmniejszenia wptywu — czyli jezeli sedzia ograniczy wptyw do
75% normalnego wptywu, pobiera 75% wynagrodzenia
sedziego oraz 25% uposazenia w stanie spoczynku, jakie
pobieratby po ukonczeniu szescdziesigtego pigtego roku
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zycia. Sumujac wynagrodzenie sedziego i uposazenie w
stanie spoczynku dla 75%, 50% i 25% ograniczenia wptywu
przedstawia sie nastepujaco (za 1 przyjmujemy normalne
wynagrodzenie sedziego: 75% wptywu - 0,9375 50%
wptywu - 0,875 25% wptywu - 0,8125 To poréwnanie
pokazuje, ze projektowany system jest demotywacyjny.
Sedziemu zdecydowanie optaca sie maksymalne mozliwe
zmniejszenie referatu, poniewaz zmniejszenie
wynagrodzenia nastepuje duzo wolniej, nizzmniejszenie
przydziatu spraw. Bedzie to bardziej widoczne, gdy
wynagrodzenie jakie bedzie miat otrzymywac wedtug
projektu sedzia podzielimy przez zmniejszony wptyw i
przedstawimy jako procent wynagrodzenia, jakie za swa
prace otrzymuje sedzia pracujgcy na normalnym referacie.
75% wptywu oznacza 0,9375 wynagrodzenia sedziego, czyli
przy tym naktadzie pracy 125% wynagrodzenia sedziego na
petnym etacie, 50% wptywu oznacza 0,875 wynagrodzenia
sedziego, czyli przy tym naktadzie pracy 175%
wynagrodzenia sedziego na petnym etacie, 25% wptywu
oznacza 0,8125 wynagrodzenia sedziego, czyli przy tym
naktadzie pracy 325% wynagrodzenia sedziego na petnym
etacie. Tak wiec rozsadng alternatywa, dla sedziego, ktory
skonczyt szescdziesiagt pieé lat, jest wnioskowanie o
zmniejszenie przydziatu spraw do minimalnego mozliwego
udziatu czyli 25% przydziatu spraw, ktére otrzyma sedzia na
petnym obciagzeniu. Jeszcze jaskrawiej jest to widoczne w

43




przypadku postuzenia sie kwotami wynagrodzenia
zasadniczego (dane pogladowe). Przyjmijmy, iz ostatnig
kwotg wynagrodzenia zasadniczego, jaka sedzia otrzymat
przed odejsciem w stan spoczynku bedzie 20 000 zt brutto
(stawki awansowe, staz pracy). Stosownie do tresci art. 100
8 2 usp sedziemu przechodzgcemu lub przeniesionemu w
stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit
przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Oznacza to, iz powinien
otrzymac swiadczenie w kwocie 15 000 zt. Jesli nie
zdecyduje sie na odejscie w stan spoczynku i ztozy wniosek,
jeszcze raz podkreslmy ,,wigzacy”, ze chce orzekac¢ jedynie
na 50% przypadajacego na niego przydziatu spraw, wéwczas
otrzyma 50% wynagrodzenia sedziego oraz 50% uposazenia
w stanie spoczynku, jakie pobieratby po ukonczeniu
sze$édziesigtego piatego roku zycia. Przeliczajgc powyzsze
w oparciu o wskazane dane 50% x 20 000 + 50% x 15 000 =
17 500 zt Oznacza to, iz sedzia orzekajgc w wymiarze potowy
normalnego wptywu otrzyma wynagrodzenie mniejsze
jedynie 0 12,5% niz sedzia obcigzony referatem w 100
procentach (oczywiscie ta roznica bedzie realnie jeszcze
mniejsza, jesli sedzia po 65 roku zycia bedzie juz korzystat z
maksymalnych stawek awansowych oraz dysponowat
bardzo duzym stazem pracy). | tutajtez powstaje kolejne
pytanie o realny koszt pracy takiego sedziego, ktéry bedzie
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pracowat po ukonczeniu 65 roku zycia. Bedzie on znacznie
wyzszy niz jego kolegi, dajmy na to 40 latka zatrudnionego w
tym samym wydziale na tym samym etacie. Mtodszy kolega
bedzie na nizszej stawce awansowej, z mniejszym stazem,
jego wynagrodzenie zasadnicze bedzie wiec mniejsze i to
znaczgco — a to oznacza jedno, naturalnym i tariszym bedzie
zwolnienie etatu dla osoby mtodszej, ktérej koszt pracy
bedzie znaczgco nizszy, ktéra takze bedzie mogta pracowad
w wymiarze 100% etatu i co do ktdrej nie grozi to, iz nagle
zawiadomi prezesa sadu, iz chce ustgpi¢ z urzedu i odejs¢ w
stan spoczynku, pozostawiajgc oczywisci swoj referat do
zatatwienia innym sedziom. Trudno zrozumie¢ wiec o co
chodzito projektodawecy, ktory stworzyt tak nielogiczny i
nadzwyczaj drogi projekt rozwigzania. W zasadzie mozna sie
zastanowié, czy jego wdrozenie, przy oczywistych
negatywnych skutkach finansowych, nie bedzie sie wigzato z
odpowiedzialnoscig zwigzang z niegospodarnoscia. Decyzja
sedziego o pozostawaniu dalej w stuzbie po szesédziesigtym
pigtym roku zycia powoduje, ze jego etat zostaje niejako
zamrozony, przez czas zalezny tylko od tego sedziego, przy
jednoczesnym zmniejszeniu jego obcigzenia. Biorgc pod
uwage, ze wynagrodzenia sedziow sg rowne w catym kraju, a
obcigzenia réznig sie znacznie, mozna sie spodziewad, ze
decyzje o pozostaniu dalej w stuzbie podejma sedziowie
orzekajgcy w mniej obcigzonych jednostkach, bo dla nich
korzysci z nowego rozwiagzania beda najwyzsze. Oznacza to,
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Ze nie bedzie mozliwe przeniesienie tego etatu do innego
sadu, a jednoczes$nie sprawy ponad zmniejszony przydziat
obcigzg pozostatych sedzidow danego sadu. Koszty
utrzymania stanowiska sedziowskiego takie jak wyposazenie
komputerowe, miejsce w budynku sg state, niezaleznie od
zmniejszonego przydziatu spraw. Wejscie przepisu w zycie w
ksztatcie przewidywanym w projekcie spowoduje powstanie
grupy uprzywilejowanych sedzidw, ktérzy beda pracowad
mniej, za proporcjonalnie wieksze pienigdze niz inni
sedziowie.

22| Komisja Art. 69 8 2b
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Nalezy przy tym wskaza¢ na potrzebe wprowadzenia w
przysztosci jednolitego wieku stanu spoczynku dla
wszystkich sedziéw. Konieczne stanie sie wiec rozwazenie
uchylenia art. 69 8 2 b p.u.s.p z uwagi na niezgodnos¢ z
prawem UE zréznicowania pod tym katem praw kobiet i
mezczyzn, co wynika z art. 9 ust. 1 lit. f dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy'?, a takze zostato
potwierdzone m.in. z ww. wyroku TSUE w sprawie C-192/18,
Komisja Europejska przeciwko Polsce. Uwzglednienie tego
standardu wymaga jednak systemowej reformy
wykraczajgcej poza zmiany regulacji, ktére dotycza zasad
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2 Dz.Urz.UE.L 2006 Nr 204, str. 23.
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przechodzenia w stan spoczynku przez osoby zajmujgce
stanowisko sedziego.

23.

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwa i
Prokuratury

Art.6983

Natomiast wprowadzang przez projekt konstrukcje, ktéra
umozliwia dalsze petnienie stuzby do 70. roku zycia
wytgcznie na podstawie jednorazowo przedtozonego
oswiadczenia i zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego,
Ze sedzia jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw sedziego, nalezy ocenié pozytywnie
jedynie w czes$ci. Automatyzm przedtuzenia orzekania
zabezpiecza w tym wypadku potrzeby danego sadu oraz
pozwala zachowa¢ ciggtosé stuzby sedziego, ktory sie na to
decyduje przy braku przeciwskazan natury zdrowotnej.
Zmiana modelu ustanowionego w tym zakresie prowadzi do
uproszczenia i obiektywizacji catej procedury, niemniej
jednak istotne zastrzezenia budzi propozycja, by weryfikacja
zdolnosci sedziego do dalszego orzekania miata charakter
jednorazowy i umozliwiata przedtuzenie orzekania od razu na
okres petnych pieciu lat. W przypadku specyfiki pracy
sedziego, wiek 65. lat nie stanowi jednoznacznie uchwytnej i
mierzalnej bariery, ktéra moze wyznacza¢ takze przyszta
granice petnienia stuzby. Wptyw wieku na zdolnos¢ do
wykonywania czynnosci sedziego jest kwestig, ktéraw
kazdym przypadku wymaga indywidualnej oceny i moze
zmieniaé sie w czasie. Nalezy w zwigzku z tym przyjac¢, ze ze
wzgledu na charakter czynnosci sedziego, zdolnos¢ do
petnienia stuzby po ukonczeniu 65. roku zycia powinna by¢
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badana czesciej niz jeden raz. Kierujac sie tymi wzgledami,
Komisja proponuje wprowadzenie dodatkowej cezury
czasowej umozlwiajgcej dokonanie oceny, czy sedzia mimo
osiggniecia wieku uzasadniajgcego przejscie w stan
spoczynku jest zdolny do dalszego petnienia stuzby. Ocena
ta powinna by¢ przeprowadzana przed nadejsciem okresu
ostatnich dwdch lat mozliwej stuzby, czyli przed
ukonczeniem 68. roku zycia. Wprowadzenie tego
rozwigzania stanowitoby gwarancje, ze po ukonczeniu 68.
roku zycia obowiazki orzecznicze beda petnili wytacznie
sedziowie, ktérych zdolnosc¢ do dalszego petnienia stuzby
zostata poddana dodatkowej ocenie. Dla ustanowienia tej
gwarancji konieczne bytoby dokonanie zmiany projektu art.
69 8§ 3 p.u.s.p. poprzez nadanie temu przepisowi
nastepujgcego brzmienia i przeniesienia pozostatej jego
czesci do osobnego paragrafu: ,,8 3. W przypadku ztozenia
oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktérych
mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej
niz do ukonczenia 68. roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na
sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy wtasciwemu
prezesowi sgdu apelacyjnego wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie. W takim przypadku
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sedzia moze zajmowac¢ stanowisko nie dtuzej niz do
ukonczenia 70. roku zycia.

24.

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
sAequitas”

Art.6983
usp

Art. 69 8 3 usp — uwagi jak przy art. art. 69 8§ 1c usp zbedne
zawiadomienie Krajowej Rady Sadownictwa, decyzja o
skréceniu okresu uprzedzenia o zamiarze zakonczenia
stuzby scedowana na prezesa sgdu apelacyjnego - w tym
zakresie rozwigzanie to opiniujemy pozytywnie, prezes sadu
apelacyjnego najlepiej zna potrzeby kierowanych przez niego
jednostek, nie ma potrzeby angazowania w decyzje w tym
wzgledzie ministra sprawiedliwosci (zapewne decyzja i tak
zostataby przygotowana na szczeblu apelacji).

Uwaga nieuwzgledniona
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25.

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Art.77i78
usp

Dostrzegajgc potrzebe podjecia prac legislacyjnych
majacych na celu unormowanie powyzszych zagadnien,
Komisja zwraca uwage, ze nadal nie zostat w petni wykonany
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do
C-754/19 (dalej jako: ,wyrok TSUE z 16 listopada 2021 +.”), z
ktérego wynika potrzeba zréznicowania podstaw
delegowania na czas okreslony i nieokreslony, okreslenia w
sposdb bezposredni przestanek odwotania sedziego z
delegacji oraz wprowadzenia sgdowej kontroli decyzji
Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w tym
przedmiocie. Ustawa z dnia 6 marca 2025 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy
- Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2025 r., poz.
526), ktora jak oficjalnie uzasadniono miata zmierza¢ do
wykonania wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r., kwestii tych
nie uregulowata.

W zwigzku z powyzszym Komisja stanowczo opowiada sie za
uzupetnieniem przedstawionego projektu w zakresie
dotyczgcym zasad delegowania sedziéw w taki sposdéb, aby
wytgczy¢ mozliwosc¢ arbitralnego odwotania sedziego z
delegaciji orzeczniczej i jednoczes$nie zapewnié sgdowg
kontrole prawidtowosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci
podejmowanej w przedmiocie tego odwotania.

Uwaga nieuwzgledniona
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Na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji wskazuje wyrok
TSUE z 16 listopada 2021 r., w ktérego uzasadnieniu (punkt
83) wskazano, ze ,,[...] poniewaz odwotanie sedziego z
delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego
skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary
dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, aby
system regulujacy zastosowanie takiego srodka byt
obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do
unikniecia ryzyka wykorzystania takiego systemu do
politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, co zaktada w
szczegoblnosci, ze wspomniany srodek powinien podlegac
zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni
gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw
podstawowych [podkreslenie wtasne]”. Przywotany fragment
uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, ze koniecznos$¢
zapewnienia sgdowej kontroli decyzji o odwotaniu sedziego z
delegacji wynika z prawa Unii Europejskie;.

Niezaleznie od powyzszego, gdy wzig¢ pod uwage
usytuowanie Ministra Sprawiedliwosci w ramach wtadzy
wykonawczej oraz fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, brak kontroli
sagdowej trudno pogodzi¢ z zasadg rownowagi wtadz (art. 10
ust. 1 Konstytucji RP) oraz niezaleznos$ci sgdéw (art. 173
Konstytucji RP) i niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Ewidentna kolizja miedzy tymi zasadami
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powstaje w szczegélnosci w odniesieniu do delegowania
sedzidow do rozpoznawania spraw karnych. W takich
przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze wystepowacé w
charakterze strony, ktéra jako Prokurator Generalny bierze
udziat w postepowaniu sgdowym, a zarazem Minister
Sprawiedliwosci moze oddziatywac¢ na pozycje ustrojowq i
zawodowa sedziego, korzystajgc z kompetencji do
odwotania z delegacji i dokonania w ten sposéb zmiany
miejsca stuzbowego sedziego. Prawo do udziatu w
postepowaniu w charakterze strony albo uczestnika
przystuguje Prokuratorowi Generalnemu réwniez w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym, o
czym stanowi art. 7 i art. 60 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego4. W zwigzku z tym jest
niezmiernie istotne, aby decyzje w przedmiocie delegowania
sedziéw nie byty pozostawione swobodnemu uznaniu
Ministra Sprawiedliwosci, lecz byty podejmowane na
podstawie kryteriow precyzyjnie okreslonych przez ustawe, a
prawidtowosc¢ stosowania tych kryteriow podlegata kontroli
dokonywanej przez niezalezny sad, co bedzie stanowito
gwarancje przestrzegania prawa obowigzujacego w tym
zakresie.

W zwigzku z tym Komisja wyraza stanowisko, ze przedtozony
projekt wymaga bezwzglednego uzupetnienia w taki sposdb,
aby zapewni¢ petng zgodnos¢ z prawem Unii regut delegacji
orzeczniczych.
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Ponadto Komisja zwraca uwage na koniecznos¢é poszerzenia
przedtozonego projektu poprzez okreslenie zasad
delegowania sedziéw w taki sposob, aby:

po pierwsze, ustanowic tryb konkursowy wytaniania sedziéw
zaréwno na delegacje orzecznicze, jak i pozaorzecznicze. W
ocenie Komisji delegacje powinny by¢ udzielane po
przeprowadzeniu konkursu. Takie rozwigzanie, w ktérym
dokonanie delegowania sedziego musi zostaé¢ poprzedzone
przeprowadzeniem konkursu wytaniajacego kandydata,
ktéry posiada kwalifikacje predestynujgce go do objecia
stanowiska na podstawie delegacji, zapewni réwnos¢ praw
wszystkich sedziéw, wiekszg przejrzystos¢ udzielania
delegacji oraz mozliwos¢ poréwnywania spetnienia przez
poszczegdlnych kandydatdw przestanek udzielenia
delegaciji.

Po drugie, zmieni¢ zasady wynagradzania sedzidow sadu
powszechnego oraz sgdu wojskowego delegowanych do
petnienia obowigzkdéw sedziego w sadzie wyzszego rzedu na
podstawie odpowiednio art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. iart. 26 § 1
p.u.s.w. w taki sposob, aby sedzia delegowany otrzymywat
takie wynagrodzenie — z uwzglednieniem stazu na
stanowisku sedziowskim —jakie otrzymuja sedziowie w
sadzie, do ktérego jest delegowany. Odmienne rozwigzanie,
czyli r6znicowanie wynagrodzenia sedzidéw orzekajgcych w
tym samym sgdzie za pomoca kryterium innego niz stazi
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petnione funkcje, nie znajduje w ocenie Komisji zadnego
uzasadnienia. Problemu tego nie rozwigzuje uregulowany w
art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadéw wojskowych, ktéry przewiduje dodatek z
tytutu delegowania na okres 24 miesiecy od dnia wejscia w
zycie tej ustawy. Takie rozwigzanie — niezaleznie od jego
epizodycznego charakteru — utrzymuje nieréwnosé w
sposobie okreslania wynagrodzen sedziow petnigcych
obowiagzki w tym samym sadzie. Jest zatem w sposoéb
oczywisty sprzeczne z zasada réwnego traktowania i prawem
do jednakowego wynagrodzenia za te sama prace. Tym
bardziej, gdy wzig¢ pod uwage, ze w okresie delegacji sedzia
jest zmuszony do zwiekszonego naktadu pracy w zwigzku z
koniecznoscig zakonczenia spraw rozpoznawanych w
macierzystym sadzie, a mimo to w okresie delegacji nie
otrzymuje wynagrodzenia adekwatnego do petnionych
obowigzkow orzeczniczych w sadzie, do ktdrego zostat
delegowany. Przeciwko temu rozwigzaniu nie przemawiajg
wzgledy fiskalne, gdy wzig¢ pod uwage, ze w zwigzku z
nieogtaszaniem konkurséw na wolne stanowiska w sgdach
wyzszego rzedu, nie sg ponoszone wydatki na zwiekszone
wynagrodzenia sedziéw, ktérzy — w normalnym toku spraw —
objeliby miejsca stuzbowe w sadzie wyzszego rzedu.
Oznacza to de facto oszczednosci w wydatkach na
wynagrodzenia sedziowskie. Z tej perspektywy
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przeznaczenie dodatkowych srodkéw na wyréwnanie
wynagrodzen dla sedzidw orzekajgcych w ramach delegac;ji
w sgdach wyzszego rzedu nie bedzie miato negatywnych
skutkow dla budzetu panstwa.

Zdaniem Komisji réwniez delegacje orzecznicze na
podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p., ktdre sg delegacjami
niezaleznymi od wykonywanych obowigzkéw w sadzie, do
ktorego sedzia jest powotany, wymagajg wprowadzenia
trybu konkursowego przy wytanianiu oséb delegowanych
oraz zagwarantowania osobom delegowanym w tym trybie
wynagrodzenia za dodatkowo wykonywane obowigzki.
Mogtoby to zwiekszy¢ grupe sedzidw, ktérzy bedg wspierac
sady wyzszego rzedu, nie zmniejszajgc zarazem przydziatu
spraw w sadzie, do ktdrego sg powotani. W obecnym stanie
prawnym dochodzi bowiem do niepozadanej sytuacji, w
ktérej dodatki do wynagrodzen dotyczg przede wszystkim
tych sedzidw, ktérzy z racji delegowania do petnienia
czynnosci administracyjnych zaprzestajg orzekania, badz
tych, ktérzy podejmuja orzekanie w sgdzie wyzszego rzedu,
co wigze sie z zaprzestaniem przydziatu w sgdzie, w ktérym
petnig urzad, natomiast wytgczone sg wobec tych sedzidw,
ktérzy przyjmujg dodatkowe obowiagzki bez uszczerbku dla
podstawowego przydziatu spraw. W odniesieniu do tej grupy
sedziow mozna rozwazy¢ wprowadzenia rozwigzania
wzorowanego na uchylonym art. 77 § 7 p.u.s.p.

55




Komisja zwraca réowniez uwage, ze w sytuacji wystgpienia
potrzeby delegowania sedziego na podstawie art. 77 8 8
p.u.s.p. nalezatoby powrdci¢ do rozwigzania przewidzianego
w uchylonym 8§ 7, z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie
powinno to obejmowacd sedzidw, ktdrzy sg delegowani do
sadu nizszego rzedu w zwigzku z nominacjg na inne
stanowisko sedziowskie celem dokorniczenia spraw w
dotychczasowym sadzie albo w zwigzku z uwzglednieniem
ich wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.
Przepis ten mogtby wowczas brzmieé nastepujgco:

»Art. 77 8 7 p.u.s.p.: Wrazie delegowania sedziego na
podstawie 8 8 lub 9, sedziemu przystuguje dodatek
funkcyjny wizytatora sadu okregowego, za wyjatkiem
delegowania sedziego bezposrednio w zwigzku z
powotaniem na inne stanowisko sedziowskie albo w zwigzku
Z przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75.”
Uzupetnienie projektu w oméwionym powyzej zakresie
pozwoli usung¢ wady instytucji delegacji w szerszym
zakresie niz przewidziat to projektodawca.

Odnoszac sie z kolei do szczegdtowych rozwigzan zawartych
w projekcie, Komisja negatywnie opiniuje nastepujace
regulacje:
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a) projektowany art. 77 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w ktérym nie
okresla kryteridow udzielania delegacji orzeczniczej na czas
okreslony lub nieokreslony. Projekt przewiduje w tym
zakresie, ze delegacja orzecznicza bedzie mogta byc¢
udzielona badz to na czas okreslony, nie dtuzszy niz 4 lata,
albo na czas nieokreslony. Wybér miedzy oznaczonym lub
nieoznaczonym okresem delegacji nie powinien by¢
dokonywany w sposéb arbitralny, dlatego Komisja opowiada
sie za sprecyzowaniem kryteridw uzasadniajgcych
udzielenie delegacji ograniczonej albo nieograniczonej
czasowo przy jednoczesnym wprowadzeniu trybu
konkursowego wyboru sedziego, ktory uzyskuje delegacije;
b)

projektowany art. 77 § 2b p.u.s.p. w zakresie, w jakim
prowadzi do zwolnienia sedziéw delegowanych do petnienia
czynnosci administracyjnych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury od obowigzkéw orzeczniczych w
sagdach, w ktdrych sprawujg urzad. Przewidziane w tym
przepisie rozwigzanie jest sprzeczne z wyrazonym w
uzasadnieniu projektu zatozeniem, aby nie zastepowac
pracownikow osobami delegowanymi z sgdéw, w dodatku
kosztem zasobu kadrowego jednostek sgdownictwa
powszechnego lub wojskowego. Tym bardziej ze —jak trafnie
zauwazono - osoby delegowane nie tylko blokujg etaty w
sgdach, ale wydatki z tytutu ich utrzymania, tj. w
szczegoblnosci wynagrodzenia, ponoszone sg przez
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macierzyste sady. W ocenie Komisji nalezy dgzyc¢ do tego,
aby ogranicza¢ liczbe delegacji do czynnosci
administracyjnych (niezaleznie od jednostek), a nie
rozszerzac kategorie oséb zwalnianych z obowigzkéw
orzeczniczych. Nie przekonuje przy tym podniesiony w
uzasadnieniu projektu ustawy argument jakoby powotanie
sedziego do petnienia czynnosci administracyjnych w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury stanowit
okolicznos$é, ktéra moze oddziatywaé na zewnetrzny aspekt
niezawistosci sedziego. Odrdzni¢ bowiem nalezy petnienie
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, sprawujgcym nadzdér administracyjny nad
dziatalnosciag sadow, od udziatu sedziow w ksztatceniu
sedziow i aplikantow w ramach Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. W tym drugim przypadku
podkreslane w uzasadnieniu ryzyka dla odbioru sedziow
delegowanych do Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury jako ,,uzaleznionych od Ministra
Sprawiedliwosci” nie sg na tyle rzeczywiste, aby uzasadniaty
odsuniecie kolejnej kategorii sedziéw od orzekania. Jezeli
natomiast w ocenie Projektodawcy petnienie czynnosci w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury ma powodowac,
ze sytuacja zawodowa takiego sedziego pozostaje
uzalezniona od Ministra Sprawiedliwosci, nalezy raczej
postulowac podjecie pilnych dziatan w celu zniesienia
wptywu Ministra Sprawiedliwosci na ksztatcenie sedziow i
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prokuratoréw oraz zapewnienie petnej autonomii
organizacyjnej Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

26.

Sad Rejonowy w
Chetmnie

Art. 77 usp

Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane art. 77 ustawy w zakresie
w jakim w § 1 wydtuza mozliwos¢ delegacji orzeczniczych i
pozaorzeczniczych sedzidow na czas okreslony, nie dtuzszy
niz 4 lata, a w przypadku, delegacji orzeczniczych, takze na
czas nieokreslony. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu
ustawy, instytucja delegowania sedziéw stuzy¢ ma
czasowemu zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania innej,
dotknietej brakami kadrowymi jednostki, bgadZ ma na celu
wykorzystanie wiedzy i kompetencji delegowanej osoby do
realizacji okreslonego celu. Jak wynika z informacji o
wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Zapewnienie
sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci” (nr
ewid. 89/2024/P/23/030/KPB) cho¢ delegowanie pozwala na
dorazng interwencje zwigzang z potrzebami sagdéw (zwykle
sadow wyzszego rzedu), to wigze sie rGwnoczesnie z
ostabieniem sprawnos$ci sgdéw macierzystych (zasadniczo
sadow rejonowych i okregowych). Jednoczesnie osoby
delegowane nie tylko blokujg (czesto na wiele lat) etaty w
sgdach macierzystych, ale takze wydatki z tytutu ich
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utrzymania, tj. w szczegolnosci uposazenia, ponoszone sg
przez te sady. Ograniczenie okresu delegacji powinno wiec
obejmowac na takich samych zasadach delegacje
orzecznicze, jak i pozaorzecznicze, w szczegélnosci w
sytuacji powtarzajgcych sie okreséw braku ogtaszania
obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich. Nalezy
takze doprecyzowac kryteria oceny konsekwenciji
delegowania sedziego dla jednostki, w ktdrej sedzia petni
stuzbe (np. poziom obcigzenia sgdu i pionu orzeczniczego
wptywem spraw i pozostatoscig, wakaty, delegacje).
Jednoczesnie warto rozszerzy¢ obowigzek informacyjny
Ministra Sprawiedliwos$ci o zamiarze delegowania sedziego
na kolejny okres takze na delegacje orzecznicze.

27.

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art. 77 usp

Art. 77 delegowanie uwagi ogdélne Stosownie do tresci art.
9a § 2 usp zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sadow sprawuje Minister Sprawiedliwosci
poprzez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w
odpowiednim zakresie referendarze sgdowi. Te czynnosci
administracyjne nie moga wkraczac¢ w dziedzine, w ktdrej to
sedziowie i asesorzy sg niezawisli. Przyjete rozwigzanie
odnoscie zamknietego katalogu podmiotow, ktére wchodzag
w sktad ,,stuzby nadzoru”, nie jest uzasadnione potrzebami
wynikajacymi z zakresu zewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Skoro nie ma on (nadzér) charakteru
stricte merytorycznego w odniesieniu do kwestii
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orzeczniczych, réwnie dobrze takie zadania nadzorcze moze
wykonywac¢ wyspecjalizowana stuzba pracownikow
cywilnych. Co wiecej nalezy domniemywac, iz wyksztatcenie
tego rodzaju kadry, ktérej zasdb niekoniecznie musiatby
ograniczad sie do osdb z wyksztatceniem prawniczym ale
takze mdgtby obejmowac takie osoby, ktére maja
doswiadczenia i wiedze z zakresu zarzadzania, czy
organizacji pracy w ramach grup ludzkich (zespotéw),
zapewnitoby podwyzszenie ogdlnego poziomu zarzadzania
wymiarem sprawiedliwosci. Stworzenie tego rodzaju stuzby
nadzoru zapewnitoby stabilnos¢ zarzadzania oraz
utrzymanie okreslonych wieloletnich trendéw zarzadczych,
niezaleznie od zmieniajgcych sie konfiguracji politycznych.
Nalezy podkreslic, iz z uwagi na profil wyksztatcenia oraz
zakres nadzoru administracyjnego, ktéry nie moze naruszaé
zasad niezawistosci sedzidow i asesoréw, sedziowie nie sg
niezbedni w realizacji zadan Ministra Sprawiedliwosci, co
wiecej czesto posiadajg mniejsze kompetencje profilowe niz
osoby,,z rynku” o wyksztatceniu cho¢by ekonomicznym.
Najczesciej sedziowie zajmujg sie w ministerstwie
zadaniami o charakterze statystyczno- analitycznymi, badz
wprost kwestiami kadrowymi. Oczywiscie wykonaja je,
jednakze odbywa sie to z ewidentna strata dla wymiaru
sprawiedliwosci, poprzez zaprzestanie w tym czasie
dziatalnosci orzeczniczej, ponadto zas jest zdecydowanie
drozsze niz ta sama ,,ustuga” wykonana przez zatrudnionego

61




,,Z r'ynku” specjaliste. Mitem jest trwanie w przekonaniu, iz
jedynie sedzia jest w stanie dokonywaé analiz
przekazywanych danych, czy tez, ze jedynie sedzia jestw
stanie okresli¢ czy czes¢ czynnosci dokonywana jest w
sposdb wtasciwy np. ocena czy w okreslonych sprawach
stosowanie aresztu tymczasowego na okres powyzej dwdch
lat jest zasadne czy nie (z uwagi na to, iz stuzba nadzoru nie
moze wkracza¢ w sfere niezawistosci sedziéw i asesorow,
ocena zasadnosci czynnosci sgdoéw w takim przypadku, czy
tez np. ocena, iz mamy do czynienia ze zwtoka - umyka
przeciez zakresowi przedmiotowemu uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci). Dziatalnos¢ innego rodzaju np. w ramach
przygotowania projektéw legislacyjnych, w ogdle wymyka sie
podstawowym obowigzkom sedzidw, jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co wiecej moze
mie¢ wptyw na ocene niezawistosci i niezaleznosci sedziego
po jego powrocie do sgdu. Sedziowie zresztg z reguty nie
konczag stosownej aplikacji legislacyjnej. Podsumowujac, co
do zasady delegowanie sedziéw do pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w sytuacji ograniczen zakresu
sprawowanego nadzoru jest nieuzasadnione, szkodliwe dla
wymiaru sprawiedliwosci, wptywa na zalegtosci w
zatatwianych sprawach, jest drogie — w zasadzie wszelkie
czynnosci sedziego delegowanego moga byé wykonane,
czesto nawet lepiej, przez pracownikoéw o wyksztatceniu
prawniczym, ekonomicznym czy innym — nie ma potrzeby
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marnowania potencjatu orzeczniczego na czesto
stosunkowo banalne zadania. Trywializujgc ,,mozna wbijaé
gwozdz ztotym zegarkiem, tylko po co, lepiej wykorzysta¢ do
tego zwykty mtotek”. Kwestionowanie koniecznosci
delegowania sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci byto
jednym z gtéwnych zarzutéw podnoszonych przez
stowarzyszenia sedziow lustitia i Themis, w chwili obecnej
gdy przedstawiciele tych srodowisk objeli kluczowe funkcje
w resorcie, sami firmujg utrzymanie dotychczasowego
systemu delegacji. System delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, uzalezniony od indywidualnej decyzji
ministra sprawiedliwos$ci, tworzy z pewnoscig stan
,,powigzania, uzaleznienia” konkretnego sedziego od wtadzy
wykonawczej. Taki sedzia pracujacy w resorcie, na rzecz
konkretnego ministra z okreslonej opcji politycznej,
korzystajacy z dodatkowego wynagrodzenia, bedzie miat
ktopoty z wykazaniem swej apolitycznosci w wypadku
powrotu do sgdu. Obecne wtadze Ministerstwa
Sprawiedliwosci zresztg takie zarzuty wprost tworzg, co
wiecej czesto sg one powodem pozbawiania sedziéw
konkretnych funkcji czy stanowisk. Pomimo tego nadal
utrzymujg system delegowania sedziéw do MS nie widzac, w
zmienionych okolicznos$ciach politycznych, zagrozen dlaich
niezaleznosci czy niezawistosci. Tymczasem pamietac
nalezy o tym, iz powodem wytaczenia sedziéw od
rozpoznania spraw, nader czesto nie jest wtasne/osobiste
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przekonanie sedziego o posiadaniu waloru niezaleznosci ale
ocena stron postepowania. W ocenie naszego
stowarzyszenia, podtrzymujac wczesniejsze stanowiska SPP
lustitia i Themis, zdecydowanie sprzeciwiamy sie
delegowaniu sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
domagajac sie niezwtocznego powrotu sedzidow do
macierzystych sadéw celem wykonywania stuzby w
warunkach i na zasadach do ktérych zostali powotani.
Wykonywanie pracy stricte urzedniczej w ramach ,,stuzby
nadzoru” powinno wigza¢ sie ze zrzeczeniem sie urzedu
sedziego z prawem do ewentualnego powrotu do
sprawowania urzedu na okreslonych ustawowo warunkach.
Stad tez co do zasady wszelkie proponowane zmiany oraz
samg istote delegowania sedziow do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci opiniujemy — negatywnie.

28.

Sad Okregowy w
Opolu

Art.77 81
pkt 2a-2c
usp

Odnoszac sie ponadto nieco bardziej szczegétowo do
niektorych przepiséw, sedzia Mariusz Ulman podnosi:

Jak wskazano:

Uchylenie art. 77 § 1 pkt 2a-2c¢ stuzy wyeliminowaniu
prawnej mozliwosci delegowania sedziego

do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W ocenie projektodawcy catkowicie zbedne jest — z punktu
widzenia wtasciwego funkcjonowania powyzszych organow
— posiadanie przez nich w strukturze organizacyjnej
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delegowanych sedzidw, aich zadania moga i powinny by¢ z
powodzeniem wykonywane przez pracownikéw tych
urzedow.” Zgodzi¢ sie nalezy z tym w 100% w szczegdlnosci
z drugim akapitem, przy czym tak samo nalezy ocenic¢
kwestie delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, biura
KRS, czy innych podmiotéw. W Ministerstwie powinni
pracowac urzednicy, a nie sedziowie. Podobnie w innych
organach.

W KSSIiP czynnos$ci administracyjne powinni wykonywacé
pracownicy administracyjni, a nie sedziowie. Jest to
marnowanie potencjatu sedziéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci (i
innych instytucji) zachowujg swoje wynagrodzenie i uzyskuja
dodatkowe swiadczenia, co powoduje, ze ich wynagrodzenie
jest znacznie wyzsze niz wynagrodzenie ,,zwyktego”
urzednika zajmujgcego tozsame stanowisko, co w istocie
narusza przewidziane w art. 18%* § 1 Kodeksu pracy prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartosci. Trudno takze znalez¢
uzasadnienie dla delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci
sedziow w stanie spoczynku.

29.

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art.77 81
usp

W zakresie poszczegolnych rozwigzan przy zatozeniach jak
wyzej: Art. 77 8 1 usp — o tyle o ile za zasadne uznac nalezy
uchylenie pkt 2b i 2c, o tyle uchylenie pkt 2a wskazanego
przepisu nie ma uzasadnienia, skoro Kancelaria Prezydenta
RP przygotowuje decyzje w zakresie realizowania
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prerogatywy prezydenckiej, co do powotywania sedziéw na
urzad, udziat w jej sktadzie sedziego czy sedzidw jest nie
tylko wtasciwy co wrecz oczywisty. W uzasadnieniu projektu
ogélnie zrownano potrzeby Kancelarii Prezydenta z urzedem
obstugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
oraz z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, gdzie sedzia
miatby by¢ delegowany do obstugi Panstwowej Komisji do
spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczeristwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022. Z
pewnosciag trudno tutaj mowi¢ o jakiejkolwiek
proporcjonalnosci w odniesieniu do koniecznosci
korzystania z wiedzy czy umiejetnosci delegowanego
sedziego - takie zréwnanie wskazanych organdw jest
bezzasadne i nielogiczne. Majac na uwadze to, iz zapewne
chodzitoby o jednostkowe delegacje, pozbawienia
Prezydenta mozliwosci wnioskowania o skierowanie do
Kancelarii sedziego, obniza range zawodu, jego znaczenie,
gdyz taki sedzia reprezentowatby wobec gtowy panstwa cate
srodowisko i jest raczej wynikiem niecheci do Prezydenta
spoza obecnego obozu wtadzy. Projektodawca wskazuje na
ograniczenie czasu trwania delegowania, z wytgczeniem
delegacji do innych sgdéw réwnorzednych lub nizszych, aw
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach - takze w sagdach
wyzszych, w tych wypadkach przewiduje utrzymanie
delegacji na czas ,,nieokreslony”. Uznaje wiec, iz
delegowanie moze, co do zasady, nastgpi¢ na okres do 4 lat
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(zwiekszyt wiec go z 2 do 4 lat), nie przeksztatca sie onow
delegowanie na czas nieokreslony. Zasadniczo odstgpienie
od delegowania na czas nieokreslony, w szczegélnosci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie sedziowie wykonuja
wytgcznie czynnosci administracyjne ocenic¢ nalezy
pozytywnie, pozwoli to na wieksza rotacje sedzidéw oraz
zlikwidowanie korpusu sedzidw-urzednikéw, od lat nie
orzekajgcych w sgdach. Nie jest jednak zrozumiate
wydtuzenie okresu delegacji na czas okreslony, a juz
zupetnie niepokoi okreslenie jej wymiaru na czas 4 lat, czyli
czas kadencji parlamentarnej. Mozna uznag, iz projekt
zaktada niemal polityczng wymiane sedzidw na delegacji
przy kazdorazowej zmianie wtadzy. Takie powigzanie jest
zbedne, brak jest tez powoddéw do wydtuzania okresu
delegowania z 2 do 4 lat, skoro projektodawca podkresla to,
iz dgzy do naturalnej wyzszej rotacji sedzidow na delegacjach.
Te 4 lata pozwola jednak obecnym delegowanym sedziom na
dalsze kontynuowanie pracy urzedniczej do korica kadencji
parlamentu —trudno o bardziej jaskrawy przyktad
powigzania sedziow z konkretng opcja polityczng. Zresztgw
zadnym miejscu uzasadnienia projektu nie wskazano skad
ma wynikac¢ okres 4 letni przy okreslaniu czasu trwania
delegacji czasowych.

30,

Ogolnopolskie
Zrzeszenie

Art.7782i
2a usp

Art. 77 8§ 2ii 2a usp — opiniujemy czesciowo pozytywnie
Pozytywnie opiniujemy ograniczenie trwania delegowania do
Krajowej Rady Sgdownictwa na okres do 4 lat, w tym
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Sedziow
sAequitas”

przypadku okres ten jest stricte zwigzany z dtugoscia
kadencji Rady (8 2). Zdecydowanie negatywnie oceniamy
utrzymanie mozliwosci delegowania sedziego do petnienia
czynnosci administracyjnych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (8 2a). Dyrektor szkoty nie jest
sedzig ani prokuratorem i nie stanowi to przeszkody w tym by
realizowat on stawiane mu zadania. Dodatkowo w KSSiP
dziata Rada Programowa, do ktérej zadan nalezy m.in.
ustalanie ogélnych kierunkéw dziatalnosci Krajowej Szkoty,
uchwalanie zatozen do rocznych harmonogramoéw
dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty, opiniowanie
kandydatéw na wyktadowcoéw Krajowej Szkoty, wyrazanie
opinii we wszystkich sprawach dotyczgcych dziatalnosci
Krajowej Szkoty. Osoby wykonujace czynnosci
administracyjne realizujg wiec stawiane im zadania, a skoro
nie zajmujg sie dziatalnoscig dydaktyczng, wytaczenie ich od
orzekania jest nieefektywne, nieuzasadnione oraz razgco
sprzeczne z interesami wymiaru sprawiedliwosci.
Nadmieni¢ nalezy, iz plany szkolen, materiaty na szkolenia
wreszcie same szkolenia aplikantéw, przygotowujg i
przeprowadzajg sedziowie (pod kierunkiem koordynatorow),
ktorzy taczg prace dydaktyczng z orzekaniem na caty etat w
macierzystych sgdach (za co sg wynagradzania dodatkowo)
—w tej sytuacji dalsze utrzymywanie administracyjnych
etatoéw w KSSiP stanowi utrwalanie istnienia zwyktych
bezproduktywnych synekur.

68




31. Ogélnopolskie Art. 778 2b Art. 77 8 2b usp — zmiana redakcyjna zwigzana z Uwaga uwzglednionaw
Zrzeszenie usp ograniczeniem delegacji pozaorzeczniczych, jej zasadnos$é zakresie rezygnacji z
Sedziow kwestionowana w odniesieniu do sedziego delegowanego uchylenia przepiséw
»Aequitas” do Kancelarii Prezydenta RP (patrz uwagi do 77 § 1 usp umozliwiajgcych

zdanie 1). delegowanie sedziego do
Kancelarii Prezydenta RP

32. Ogoélnopolskie Art. 77 § 3e Art. 77 8 3e usp — w zatozeniu projektodawcy przepis ten ma | Uwaga nieuwzgledniona
Zrzeszenie usp zawieraé ,,fundamentalne” rozwigzanie, ktére ma polegacé
Sedziow m.in. na koniecznos$ci poprzedzenia delegowania do
»Aequitas” czynnosci ,,administracyjnych”, spetnieniem okreslonych

warunkow (np. gdy przemawiajg za tym ilo$¢ i rodzaj zadan
jednostki, ocena wptywu delegowania na prace sadu itd.).
Zaproponowane kryteria maja charakter nieostry, w zasadzie
i tak bedzie decydowata wola ministra, ktéry zawsze moze
uznag, iz delegowanie sedziego w sposob istotny nie bedzie
miato wptywu na prace sadu i stwierdzi¢, iz pierwszenstwo
bedg miaty zadania jednostki, do ktorej sedzia jest
delegowany. Oczywiscie nie wskazano kto miatby tego typu
,,oceny przydatnosci/koniecznosci” dokonywag, zapewne
departamenty podlegte ministrowi. Powyzszy przepis jest
absolutnie zbedny, nie wnosi nic w zakresie ustalenia
jasnych kryteriéw delegowania. Ponownie stanowczo
sprzeciwiamy sie koncepcjom delegowania sedziow
orzecznikow do wykonywania ,,czynnosci
administracyjnych”, do ktérych z reguty sg gorzej
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przygotowani niz osoby zatrudniane na warunkach
rynkowych, sg za to znacznie drozsi a ich nieobecnos¢ w
procesie orzekania pogarsza, i tak ztg sytuacje wymiaru
sprawiedliwosci.

33.| Ogolnopolskie Art.7783fi8 | Art. 77 8 3fi 8 3g usp — opiniujemy pozytywnie jako przepisy Uwaga pozytywna,
Zrzeszenie 3g usp ograniczajgce ilos¢ a raczej dtugos$é nastepujgcych po sobie | niekwalifikujgca sie do
Sedziow delegacji, wskazac¢ nalezy jednak na brak ,,sankcji” w uwzglednienia albo
»Aequitas” wypadku przekroczenia tgcznego czasu delegacji, taka nieuwzglednienia.
powinno by¢ ustawowe stwierdzenie o natychmiastowym
zakonczeniu delegacji i powrocie do macierzystego sadu.
34. Ogélnopolskie Art. 7784 Art. 77 8 4 usp - projektodawca uznat, iz uzasadnieniem Uwaga nieuwzgledniona
Zrzeszenie usp zmiany bedzie ,,zacytowanie” przepisu, faktycznie
Sedziéw wprowadzit trzymiesieczny okres uprzedzenia przy
»Aequitas” odwotaniu lub ustgpieniu z delegacji, rozszerzajac to

rozwigzanie na delegacje czasowe (powyzej 1 roku),
wczesniej ten warunek obejmowat wytgcznie delegacje na
czas nieokreslony. Nie wiadomo czym jest uzasadniana ta
zmiana, aczkolwiek rzeczywiscie przy dtuzszych
delegacjach, czesto powigzanych z koniecznoscia
przeniesienia sie poza state miejsce zamieszkania,
zorganizowania zycia codziennego (np. wynajecie
mieszkania), takie rozszerzenie mozna uznac za
uzasadnione. Wydaje sie jednak zasadne by dokonac¢ zmiany
tego rozwigzania i uznag, iz podlegajg mu takze nastepujgce
po sobie delegacje, ktére przekraczajg co najmniej 1 rok.
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35. Ogélnopolskie Art.7881, Art.7881,1b, 82,8 3, § 5, art. 94b pkt 2 usp - zmiany Uwaga uwzglednionaw
Zrzeszenie 1b, 82,8 3,8 | redakcyjne, ich zasadno$é kwestionowana w odniesieniu do | zakresie rezygnacji z
Sedziow 5, art. 94b sedziego delegowanego do Kancelarii Prezydenta RP (patrz uchylenia przepisow
»Aequitas” pkt 2 usp uwagi do 77 § 1 usp zdanie 1), w pozostatym zakresie bez umozliwiajgcych

uwag. delegowanie sedziego do
Kancelarii Prezydenta RP

36. Komisja Art 83b usp W rozwinieciu tej instytucji w projekcie proponuje sie Uwaga nieuwzgledniona
Kodyfikacyjna osobno dodanie art. 83b p.u.s.p. w brzmieniu ,,Sedzia, ktéry
Ustroju korzysta ze zmniejszonego udziatu w przydziale spraw na
Sadownictwaii podstawie art. 69 § 1d lub art. 83a, jest traktowany jako
Prokuratury zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy.”. Propozycja

ta pozostaje w kolizji z trescig art. 83 p.u.s.p., ktéry stanowi,
Ze czas pracy sedziego jest normowany wymiarem jego
zadan. Jesli zatem sedzia moze mie¢ zmniejszony udziatw
przydziale spraw, to nie pracuje on w niepetnym wymiarze
czasu pracy, ale w wymiarze normowanym jego
zmniejszonym udziatem w przydziale spraw. W tym zakresie
sedzia ma obowigzek pracowac tyle, aby zadania te
wypetnic. Przepis art. 83b p.u.s.p. powinien w tej sytuac;ji
ustanawia¢ mozliwos¢ zmniejszenia tego udziatu na
whniosek zainteresowanego sedziego, a nie odwotywac sie do
kategorii, jaka jest (petny lub niepetny) wymiar czasu pracy w
sytuaciji, gdy czas pracy sedziego nie jest normowany.
Komisja dostrzega, ze formuta wykonywania obowigzkéw
sedziego w niepetnym ,wymiarze czasu pracy” zostata

71




zastosowanaw art. 62 p.u.s.p. w odniesieniu do sedziéw
bedacych profesorami i doktorami habilitowanymi nauk
prawnych w polskich szkotach wyzszych lub innych
placéwkach naukowych. Nalezy w tej sytuaciji
zarekomendowac takze odpowiednig zmiane art. 62 p.u.s.p.,
zwtaszcza ze nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego
wymienionego w tym przepisie nie odbywa sie w drodze
powotania go na stanowisko ,,w niepetnym wymiarze czasu
pracy”, lecz wymaga wtasciwego zmniejszenia udziatu w
przydziale spraw.

Zawarta w projekcie art. 83b p.u.s.p. propozycja redukcji
Lwymiaru czasu pracy” a w istocie wymiaru zadan sedziego
uprawnionego do przejscia w stan spoczynku — abstrahujac
od celowosci obrania takiego kierunku nowelizacji — wptywa
takze nainne elementy ksztattujgce tres$¢ stosunku
stuzbowego sedziego. Projekt nie zawiera jednak
wyczerpujacych i jednoznacznych regulaciji, ktére
okreslatyby, w jaki sposdb zmniejszony wymiar zadan
sedziego miatby oddziatywac na jego uprawnienia. Uwaga ta
dotyczy tego, w jaki sposdb w tej sytuacji powinny by¢
realizowane i ustalane prawa sedziego do: okreslenia
wynagrodzenia w stawce awansowej (art. 91 § 2 p.u.s.p.),
dodatku za dtugoletniag prace (art. 91 8 7 p.u.s.p.), gratyfikacji
jubileuszowej (art. 92 § 3 p.u.s.p.), jednorazowej odprawy
(art. 100 8 4 p.u.s.p.), czy urlopu wypoczynkowego, w tym
urlopu dodatkowego (art. 928 1i 2 p.u.s.p.). Wbrew
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stanowisku zajetemu w uzasadnieniu do projektu,
zagadnienia te trudno uznaé za wystarczajgco i przejrzyscie
unormowane w propozycjach dodania art. 83b, a takze art.
100 § 2 p.u.s.p., ktéry reguluje wytacznie wysokosc¢
uposazenia sedziego przechodzgcego w stan spoczynku

37.

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art.10082
usp

Art. 100 8 2 usp zdanie drugie konsekwencja rozwigzania
przyjetego w art. 69 § 1 e usp, uwagi jak przy wskazanym
przepisie, podkreslamy, iz tego typu rozwigzanie
gwarantujgce utrzymanie niezmienionego wynagrodzenia
pomimo obnizenia przydziatu spraw (na skutek wigzacego!)
oswiadczenia sedziego, bedzie wptywato demotywujgco na
sedziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia (po co ma utrzymywacé
100 % wptywu, w skrajnych przypadkach ustali sobie ten
przydziat na 25%), bedzie pogtebiato nierdwnosci w wydziale
w przydziale spraw i wptywato na zdecydowane pogorszenie
warunkow pracy (naturalne watpliwosci i pretensje
orzecznikéw, ktdrzy bedg orzekali na 100% i bedg obcigzeni
czescig referatu sedziego, ktéry faktycznie powinien by¢ w
stanie spoczynku). Konkludujgc rozwigzaniezart. 698 1die
oraz 100 § 2 usp moze doprowadzié¢ do sytuacji, gdy sedzia
konczacy 65 lat przedstawi zaswiadczenie lekarskie o
zdolnosci do pracy, ztozy dwa wigzgce oswiadczenia jedno,
ze chce orzekac, a drugie ze ma to by¢ 25 % przydziatu spraw
i pomimo tego, ze przez ostatnie lata stuzby byt oceniany Zle,
ze przyczyniat sie do powstania zalegtosci, jego stabilnosc¢
orzekania byta dramatyczna - zmusi pracodawce tj. Sad do

Uwaga uwzgledniona w
zakresie obejmujacym
podwyzszenie dolnej
granicy udziatu w przydziale
spraw do 50%
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dalszego jego zatrudniania (petnienia stuzby) przez 5 lat. W
rezultacie zajmujgc petny etat zatatwi o 75% mniej spraw
(lub jeszcze mniegj) niz ,,normalny” orzecznik, koszt jego
pracy bedzie znacznie wyzszy niz pozostatych sedzidow w
wydziale, a gdy juz nie bedzie zainteresowany dalszym
orzekaniem, w kazdej chwili bedzie mogt odejsé w stan
spoczynku - pozostawiajgc swoj referat. Absurdalnosé
proponowanego rozwigzania jest tak razgca, iz wprost
nakazuje zada¢ pytanie, czy nie zostato ono stworzone pod
konkretne indywidualne przypadki, nie zastanawiajgc sie
nad dalszymi konsekwencjami.

38,

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Art. 105

W nawigzaniu do prac Komisji nad reforma przepiséw
regulujgcych przebieg konkurséw na wolne stanowiska
sedziowskie mozna jedynie zaproponowac poszerzenie
katalogu czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane przez
sedziow w stanie spoczynku w zwigzku z procesem
nominacyjnym. W dotychczasowych pracach Komisja
przyjeta, ze sedziemu w stanie spoczynku moze zostaé
powierzone dokonanie oceny kwalifikacji kandydata
ubiegajacego sie o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie, z tym zastrzezeniem, ze powinno to dotyczy¢
sedziow, ktdrzy przeszli w stan spoczynku nie pdzniej niz 5
lat od zarzadzenia dokonania oceny kwalifikacji. Majgc na
uwadze, ze opiniowany projekt modyfikuje sytuacje prawna
sedziow w stanie spoczynku nalezy zarekomendowac
umozliwienie takim sedziom wykonywania tej dodatkowej

Uwaga nieuwzgledniona

74




funkcji w celu odcigzenia z tego obowigzku sedziéw
bedacych w stanie czynnym, ktorzy w pierwszej kolejnosci
powinni realizowacé zadania jurysdykcyjne.

39,

Ogolnopolskie
Zrzeszenie
Sedziow
»Aequitas”

Art. 105 usp

Art. 105 usp - opiniujemy negatywnie Nadanie howego
brzmienia wskazanemu przepisowi projektodawca
uzasadnia w zasadzie kwestiami redakcyjnymi oraz
koniecznoscia ,,uporzagdkowania” — nie jest to prawda.
Jedynym powodem wprowadzenia zmian do wskazanego
przepisu jest najwyrazniej realizacja lobbystycznych
naciskow grupy sedziéw w stanie spoczynku (ewentualnie
wkrotce te uprawnienia nabywajgcych) zainteresowanych
kontynuowaniem pracy zawodowej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Dotychczas mogli oni zajmowac jedynie
stanowiska wizytatora w MS. W chwili obecnej postugujac
sie w zasadzie sloganem o mozliwosci wykorzystania
doswiadczenia tych sedzidw, projektodawca zaproponowat
by mogli oni wykonywaé ,,czynnosci administracyjne” w MS,
niezaleznie od tego, co sie pod tym pojemnym pojeciem
kryje. Oczywiscie to rozwigzanie zostato wsparte
dodatkowymi przywilejami, a wiec przystugujacym tym
sedziom dodatkiem funkcyjnym na zasadach ogdlnych
okreslonym w art. 78 8 2 usp oraz mozliwoscig przyznania im
dodatku specjalnego, o ktérym mowa w art. 78 8 3 usp. To
Minister bedzie decydowat komu powierzy¢ wykonywanie
,,czynnosci administracyjnych”, nie wskazano jakichkolwiek
kryteriow w tym zakresie, decyduje petna uznaniowosc.

Uwaga nieuwzgledniona

75




Wydaje sie, iz dotychczasowe wykorzystywanie sedziéw w
stanie spoczynku na poziomie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sprowadzajgce sie do powierzania im
funkcji wizytatoréw jest adekwatnym sposobem
wykorzystania zdolnosci tych ludzi, zgodne to tez jest zich
profilem przygotowania zawodowego. Tworzenie osobnego
korpusu urzednikéw uzaleznionych od woli ministra z bytych
sedzidw jest niezasadne, wptywa na negatywne
postrzeganie sedziéw jako zaangazowanych politycznie,
ponadto bez watpienia sprawia bardzo silne wrazenie
zwyktej checi podwyzszenia i tak niematych srodkow,
uzyskiwanych w czasie stanu spoczynku. Doswiadczenie w
zakresie administracji takich oséb, niekoniecznie przetozy
sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy gro
tego typu czynnosci w sgdach przeniesiono na dyrektoréw
sgdow, a zmiany w zakresie organizacji pracy we
wspotczesnym swiecie sg szybkie i dynamiczne.

40.

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Art. 4

Opiniowany projekt zawiera rozbudowana regulacje
przejsciowa, ktdra co do zasady zawiera wtasciwe
rozwigzania intertemporalne. Przede wszystkim w art. 4
projekt przewiduje umorzenie z mocy prawa postepowan ,,w
przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego prowadzone na podstawie art. 698 11
1b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym”, ktére bedg w toku w chwili wejscia w
zycie ustawy. Odestanie w tym przepisiedo art. 698 1i1b

Uwaga uwzgledniona
poprzez nadanie
poprawionego brzmienia art.
4.
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p.u.s.p. sugeruje, ze zakres zastosowania tej regulacji
obejmuje wytacznie postepowania w tym przedmiocie, ktére
w chwili wejscia w zycie ustawy bedg toczy¢ sie przed KRS,
ktéra jest organem wymienionym w art. 69 § 1b p.u.s.p.
Nalezy jednak uwzglednié, ze uchwaty podejmowane w
postepowaniu prowadzonym przed KRS moga podlegac
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust.
1 zdanie 1 u. KRS22. W zwigzku z tym projekt powinien
dodatkowo regulowaé stosunek projektowanej ustawy do
postepowan w przedmiocie odwotan od uchwat KRS, ktére
beda w toku w chwili jej wejscia w zycie. Projekt
odpowiedniego w tym zakresie przepisu mégtby otrzymac
nastepujace brzmienie:

»Postepowania przed Sgdem Najwyzszym prowadzone w
przedmiocie odwotania sedziego od uchwaty, o ktérej mowa
art. 69 8§ 1b ustawy zmienianej w art. 1, niezakohczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja
umorzeniu z mocy prawa.”

Konsekwentnie rowniez art. 6 projektowanej ustawy
powinien odnosic sie nie tylko do sytuacji prawnej sedziéw,
ktérych dotyczy umorzone postepowanie przed KRS w
przedmiocie zgody na dalsze petnienie stuzby, lecz takze
regulowac sytuacje sedziéw, ktérych odwotania od uchwat
odmownych KRS nie zostaty do dnia wejscia w zycie ustawy
rozpatrzone przez Sad Najwyzszy
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41.

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwaii
Prokuratury

Art. 7

Z kolei art. 7 opiniowanego projektu odnosi sie do sytuacji
prawnej sedzidw, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy bedg
sedziami w stanie spoczynku, lecz na podstawie przepisow
tej ustawy mogliby nadal wykonywa¢ funkcje sedziowskie.
Projekt przyznaje takim sedziom prawo powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko
réownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli stanowisko
zajmowane poprzednio zostato zniesione. W swietle jednak
art. 7 ust. 2 projektu prawo to nie przystuguje sedziom,
ktérzy ukonczyli 69. rok zycia. Oznacza to, ze projekt nie
przewiduje jakiejkolwiek restytucji praw sedziéw, ktorzy
osiggna ten wiek w chwili wejscia w zycie ustawy, a zarazem
wbrew swej woli zostali pozbawieni mozliwosci dalszego
wykonywania obowigzkoéw sedziowskich z uwagi na
odmowna uchwate KRS albo odstgpili od ubiegania sie o
uzyskanie zgody tego organu na wykonywanie tych
obowigzkéw z uwagi na zastrzezenia co do konstytucyjnosci
jego sktadu. W celu zapewnienia zadoséuczynienia za
pozbawienie tych sedziéw prawa do dalszego petnienia
stuzby sedziowskiej po ukonczeniu 65. roku zycia, Komisja w
projektach z 3 lutego 2025 r. ustawy o przywrdceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025
oraz o zmianie niektérych innych ustaw' zaproponowata

Uwaga nieuwzgledniona
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wprowadzenie wyraznej normy, zgodnie z ktdrg ustanowienie
regulacji umozliwiajgcych powrdét do czynnej stuzby nie
bedzie wytagczato roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez nieuzasadniong odmowe wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
przechodzgcego w stan spoczynku. Komisja podtrzymuje to
stanowisko i rekomenduje wprowadzenie do opiniowanego
projektu przepisu zapewniajgcego takg samag gwarancje
petnej kompensacji szkody spowodowanej bezzasadnym
uniemozliwieniem dalszego petnienia stuzby przez sedzidw,
ktérzy przeszli w stan spoczynku i na mocy projektowane;j
ustawy nie bedg mogli skorzystaé z prawa powrotu do
stuzby, a w zwigzku z tym nie uzyskajg rowniez mozliwosci
restytucji utraconych praw majatkowych na zasadach
okreslonych w art. 7 ust. 4 projektu

42,

Komisja
Kodyfikacyjna
Ustroju
Sadownictwa i
Prokuratury

Art. 8

Odnoszac sie z kolei do szczegdtowych rozwigzan zawartych
w projekcie, Komisja negatywnie opiniuje nastepujace
regulacje:

art. 8 projektu w zakresie, w jakim przewiduje, ze trwajgce w
dniu wejscia w zycie ustawy delegowania sedziéw na czas
nieokreslony stajg sie delegowaniami na czas okreslony 3 lat
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, chociaz dla
osiggniecia przedstawionych w uzasadnieniu celow tej
regulacji w postaci zabezpieczenia intereséw jednostek, do
ktérych delegowanie nastgpito, wystarczajgce jest, aby
delegacje te przeksztatcity sie w delegacje na czas okreslony

Uwaga nieuwzgledniona
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1 roku przy jednoczesnym przyjeciu, ze dotychczasowe
okresy delegowania sprzed wejscia w zycie ustawy nie bedg
wliczane do okresow warunkujacych mozliwosé dalszych
albo kolejnych delegacji. Wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania przejsciowego w istocie powoduje, ze
przewidziane przez projektowang ustawe skutki bedg mogty
zostac osiggniete nie wczesniej niz za trzy lata, co jest
terminem nazbyt odlegtym majgc na uwadze pilng potrzebe
zreformowania systemu delegowania sedziéw do petnienia
innych czynnosci niz orzecznicze

43.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziow
nSedziowie RP”

Uwagi do
uzasadnienia

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci przewiduje w najblizszych pieciu latach
znaczny, ponad dwukrotny wzrost liczby sedziow
przechodzgcych corocznie w stan spoczynku. Zjawisko to
ma szczegolnie dotkng¢ sady okregowe i apelacyjne, w
ktérych orzekajg sedziowie o najwyzszym srednim wieku.
Sedziowie decydujacy sie na dalsze orzekanie mogliby -
zdaniem projektodawcy — przyczynic¢ sie do poprawy
sprawnosci postepowan w sgdach powszechnych. W
ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy dotyczace
mozliwosci przedtuzenia stuzby sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku moga
zniechecaé do kontynuowania orzekania. Przyczyng ma by¢
fakultatywny charakter decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz nieprecyzyjne przestanki udzielenia zgody. Kolejna
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barierg —jak wskazano - jest brak okreslonego terminu na
podjecie uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska, co moze
rodzi¢ okres niepewnosci co do statusu sedziego.
Projektodawca podnosi ponadto, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie
przepiséw z 2017 r. miata podejmowac decyzje w tym
zakresie kierujgc sie wzgledami pozamerytorycznymi, co
miato prowadzi¢ do uniemozliwienia dalszego petnienia
funkcji wielu doswiadczonym sedziom. Wskazano rowniez,
ze czesc¢ sedziow — powotujac sie na poglad o
niekonstytucyjnosci obecnego trybu wyboru cztonkoéw
Krajowej Rady Sgdownictwa — rezygnuje z udziatu w
postepowaniach przed tym organem. Uzasadnienie projektu

oceniono jako nieprzekonujgce. Ad. a) Troska Ministerstwa o

stan kadr sedziowskich wydaje sie nieautentyczna. Z jednej
strony deklaruje ono cheé utrzymania w stuzbie wiekszej
liczby sedzidw, z drugiej zas — od 13 grudnia 2023 r. nie
ogtoszono zadnego wakatu w sgdach powszechnych.
Wedtug danych z 30 czerwca 2025 r. nieobsadzonych
pozostaje 678 etatéw orzeczniczych (w tym 496
sedziowskich i 182 asesorskie), a ponadto od wspomnianej
daty zlikwidowano 117 stanowisk sedziowskich. W
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 29 wrzesnia 2025
r., zmieniajgcym Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych, wprowadzono takze nieuzasadnione
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merytorycznie ograniczenie wymiaru etatu orzeczniczego
0s0b zasiadajgcych w komisjach kodyfikacyjnych — nawet do
5%. Ad. b—c) Fakultatywny charakter zgody Krajowej Rady
Sadownictwa ani brak terminu na podjecie uchwaty nie
zniechecaja sedziéw do sktadania wnioskéw o dalsze
orzekanie. Wielu sedzidw z takiej mozliwosci korzystato i
uzyskato zgode Rady, a w przypadkach odmowy istniata
mozliwos¢ skutecznego odwotania do Sgdu Najwyzszego.
Do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania sedzia
zachowuje prawo do orzekania, co eliminuje stan
niepewnosci. Ad. d) Ministerstwo nie przedstawito zadnych
konkretnych przyktadéw potwierdzajacych teze o
pozamerytorycznych motywach decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa. W uzasadnieniu brak jakiejkolwiek analizy
orzecznictwa Rady w tym zakresie. Ad. e) Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K
12/18) jednoznacznie orzekt, ze wybér sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa jest zgodny z Konstytucja. Indywidualne
przekonania sedzidéw co do konstytucyjnosci tego organu
pozostajg zatem bez znaczenia prawnego. Likwidacja
mozliwosci delegowania do pracy sedziego w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiane opiniuje sie

negatywnie. Nie jest znany przypadek delegowania sedziego
do Kancelarii Prezydenta RP, co potwierdza, ze przepis ten
nie byt naduzywany. W przysztosci jednak moze zaistnie¢
uzasadniona potrzeba jego zastosowania, dlatego
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utrzymanie takiej mozliwosci wydaje sie zasadne. Delegacja
wymaga wspoétdziatania dwéch organéw - Prezydenta RP,
ktéry wystepuje z wnioskiem, oraz Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry wydaje decyzje. Potrzebe zniesienia tej instytucji
uzasadniono liczbg delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i innych jednostek spoza sadownictwa. W
uzasadnieniu wskazano, ze do Ministerstwa delegowanych
jest 388 sedziow. Jesli rzeczywiscie uznaje sie te liczbe za
zbyt wysoka, ograniczenia powinny dotyczy¢ wtasnie
delegacji do Ministerstwa, a nie do Kancelarii Prezydenta.
Warto tez zauwazyc, ze przedstawione dane pochodzg z
2023r., a nie ze stanu aktualnego. Minister Sprawiedliwosci,
jako organ decydujgcy o delegacjach, moze samodzielnie
ograniczyc ich liczbe, bez potrzeby wprowadzania zmian
ustawowych. Rezygnacja z wymogu zgody Krajowej Rady
Sadownictwa na dalsze petnienie stuzby przez sedziego
po osiggnieciu wieku uprawniajacego do stanu
spoczynku Zmiane opiniuje sie negatywnie. Wiek przejscia

sedziego w stan spoczynku, ustalony na 65 lat, jest zgodny z
ogélnym wiekiem emerytalnym. Obecne przepisy
umozliwiajg przedtuzenie stuzby w uzasadnionych
przypadkach - ze wzgledu na stan zdrowia sedziego lub
potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci. Zgody na dalsze
orzekanie udziela obecnie Krajowa Rada Sgdownictwa, co
stanowi wtasciwe rozwigzanie systemowe. Rada, jako organ
stojgcy na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci

83




sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji), dysponuje
instrumentami pozwalajgcymi na rzetelng ocene zasadnosci
dalszego petnienia stuzby. Od uchwaty odmawiajacej zgody
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego, co gwarantuje
kontrole i eliminuje arbitralnos¢ decyzji. Do czasu
prawomocnego zakoiczenia postepowania sedzia pozostaje
w stuzbie, co zapewnia ptynnosc¢ orzekania. Twierdzenie, ze
decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa miaty charakter
arbitralny i uznaniowy, nie znajduje zadnego potwierdzenia w
analizach czy danych przedstawionych w uzasadnieniu
projektu. Proponowane rozwigzanie, polegajgce na
zastgpieniu zgody KRS jedynie zaswiadczeniem lekarskim
sktadanym Prezesowi sgdu apelacyjnego, jest wadliwe.
Oznaczatoby bowiem obowigzek dopuszczenia do orzekania
kazdej osoby, ktora przedtozy takie zaswiadczenie,
niezaleznie od jej rzeczywistego stanu zdrowia,
dotychczasowego wypetniania obowigzkéw czy faktycznych
potrzeb sgdu. Wprowadzenie mozliwosci orzekania przez
sedziego w stanie spoczynku w wymiarze ' etatu Zmiane
opiniuje sie negatywnie. Podstawowg przestanka

przedtuzenia stuzby jest dobry stan zdrowia i gotowos¢ do
pracy w petnym wymiarze. Jezeli sedzia nie jest w stanie
wykonywaé obowigzkéw w petnym wymiarze, powinien
przejs¢ w stan spoczynku. Orzekanie w ograniczonym
wymiarze doprowadzitoby jedynie do dezorganizacji pracy
sadow i nie przyniostoby realnych korzysci. Mozliwosé
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jednoczesnego pobierania wynagrodzenia i uposazenia
sedziego w stanie spoczynku Zmiane opiniuje sie
negatywnie. Po ukonczeniu 65 roku zycia sedzia moze

whnioskowa¢é o przedtuzenie stuzby. Po przejsciu w stan
spoczynku otrzymuje uposazenie w wysokosci 75%
dotychczasowego wynagrodzenia. Wprowadzenie
mozliwosci rownoczesnego pobierania uposazenia i
wynagrodzenia skutkowatoby niemal podwdjnym
dochodem, co prowadzitoby do nieréwnosci i demoralizacji
w sSrodowisku sedziowskim. Taki system zachecatby do
pozostawania w stuzbie mimo ztego stanu zdrowia i czestego
korzystania ze zwolnien lekarskich. W praktyce sedzia
mogtby otrzymywac 75% uposazenia oraz 80%
wynagrodzenia, co bytoby rozwigzaniem nieuzasadnionym
ani ekonomicznie, ani etycznie, a przy tym
bezproduktywnym dla wymiaru sprawiedliwosci.
Mozliwos$é powrotu sedziego ze stanu spoczynku do
czynnej stuzby Zmiane opiniuje sie negatywnie. Propozycja

ta budzi powazne watpliwosci konstytucyjne w swietle art.
179 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziéw powotuje
Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Sedzia,
ktory przeszedt w stan spoczynku, przestaje petnic¢ stuzbe
czynna i jego ewentualny powrét wymagatby ponownego
przejscia petnej procedury nominacyjnej. Rozwigzanie to
dotyczytoby w szczegdlnosci sedziow powotanych
pierwotnie przez Rade Panstwa — organ o charakterze
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politycznym, pozbawiony demokratycznej legitymaciji —
ktorzy nigdy nie zostali zweryfikowani po zmianie ustroju.
Projektowana regulacja obejmuje cztery grupy sedziéw:
sedziow ktérzy nie ztozyli wniosku o dalsze petnienie stuzby i
przeszli w stan spoczynku (art. 7 projektu ustawy); sedziowie
ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie
art. 71 § 3 ustawy ,,prawo o ustroju sgdow powszechnych”
(art. 7 projektu ustawy) sedziow ktorzy ztozyli wniosek, ale
nie uzyskali zgody KRS i przeszli w stan spoczynku (art. 6 ust.
2 projektu ustawy) sedzidw ktdrzy nie ztozyli wniosku i
pozostajg w stanie czynnym (art. 6 ust.2 projektu ustawy)
Ad. a) osoby, ktére nie ztozyty wniosku o dalsze petnienie
stuzby, podjety Swiadoma decyzje o zakohczeniu kariery i
wiedzieli, ze od tej decyzji nie ma juz odwrotu; Ad. b)
sedziowie przeniesieni w stan spoczynku mogli zaskarzy¢
decyzje KRS do Sadu Najwyzszego. W aktualnie
obowigzujacej regulacji istnieje mozliwosé powrotu
sedziego, ale tylko w sytuacji, gdy ustaty przyczyny bedace
podstawa przeniesienia sedziego w stan spoczynku, a
obecnie proponuje sie mozliwos¢ powrotu sedziego nawet
gdy przyczyny nie ustaty, co jest sprzeczne z logika i
zasadami systemu; Ad. c)wtym przypadku Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze dalsze petnienie stuzby przez
danego sedziego nie jest celowe. Skoro nie byto celowe aby
przedtuzy¢ danemu sedziemu prawo do czynnej stuzby to
trudno uznac aby teraz uzasadnione byto aby on powrécit do

86




stuzby. Ad. d)wskazana sytuacja nie znajduje oparciaw
obowigzujgcych przepisach i nie moze stanowié podstawy
do tzw. abolicji wobec o0s6b nadal orzekajgcych bez
podstawy prawnej. Mozliwos¢ powierzenia sedziom w
stanie spoczynku funkcji wizytatora, koordynatora ds.
mediacji lub innych zadan w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Zmiane opiniuje sie negatywnie. Nalezy
jasno okresli¢, w jakim celu dopuszcza sie powrét sedziego

do stuzby — czy w celu orzekania, czy jedynie petnienia
funkcji administracyjnych. Petnienie funkcji przez sedziow w
stanie spoczynku, zwtaszcza w sgdach lub w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jest zjawiskiem demoralizujgcym dla
srodowiska. Jezeli w ogdle dopuszcza sie powrdt sedziego
do stuzby, powinien on dotyczy¢ wytgcznie orzekania,
poniewaz tam moga wystepowac braki kadrowe. Nie
przedstawiono zadnej analizy wskazujacej, ze istniejg
niedobory na stanowiskach funkcyjnych.

44,

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Uwagi do
uzasadnienia

Po drugie, utrzymanie tego rozwigzania budzi watpliwosci
takze w kontekscie trudnej sytuacji kadrowej sgdownictwa,
na ktérg zwraca uwage samo Ministerstwo w uzasadnieniu
projektu, wskazujac na gwattowne zwiekszenie (o ponad
100%) liczby

sedziow odchodzgcych w ciggu roku w stan spoczynku, a
proces ten najbardziej dotkliwie uderzy w sady okregowe i
apelacyjne (s.11). Samo rozszerzenie mozliwosci
przedtuzania

Uwaga nieuwzgledniona
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orzekania przez sedziow w wieku emerytalnym moze nie
rozwigzac tego problemu. Po trzecie, projektodawca
deklaruje, ze proponowane ograniczenie maksymalnego
czasu delegacji pozaorzeczniczych zapewnia realizacje
zasady jedynie czasowego wsparcia Ministerstwa
Sprawiedliwosci i innych instytucji podlegtych Ministrowi
kadra orzecznicza, okreslajgc ramy czasowe delegacji i
rezygnujac z delegacji bezterminowych (s.14). Z
projektowanego art. 77 § 3f zd. 2 zdaje sie jednak wynikaé¢
mozliwos¢ wielokrotnego przedtuzania delegacji ponad
okres 4 lat przez Ministra Sprawiedliwosci pod warunkiem
poinformowania prezesa wtasciwego sgdu o kazdym
przedtuzeniu jeszcze w trakcie delegacji, z 30-dniowym
wyprzedzeniem. Z projektowanego przepisu nie wynika
jasno, czy mechanizm ten bedzie musiat miesci¢

sie w okresie 4 lat, czy jednak bedzie mogt miec
zastosowanie takze po uptywie 4 lat. Dlatego tez
projektowany art. 77 §3f zd. 2 powinien zostac¢
doprecyzowany przez wyrazne wykluczenie mozliwosci
przedtuzenia okresu delegacji ponad 4-letni okres.

45,

Sad Okregowy w
Opolu

Uwagi do
uzasadnienia

W uzasadnieniu wskazano, ze sedziowie w stanie spoczynku
»Z2€ wzgledu na swojg wiedze i doswiadczenie zawodowe
bedg mogli stanowi¢ potencjalne, istotne wsparcie
merytoryczne urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci”

Wsparcia takiego mogg zarowno sedziowie w stanie

Uwaga uwzgledniona w
zakresie zmiany polegajacej
na niewliczaniu do okresu
pracy na danym stanowisku
sedziowskim, od ktérego
zalezy prawo do nabycia

88




spoczynku, jak i wszyscy inni, udziela¢ bez koniecznosci
delegacji do MS, KRS czy KSSiPu. Jezeli bedzie wymagana
pomoc sedziéw, opinia w jakiejkolwiek sprawie, mozna po
prostu do nich

sie o to zwrdci¢, do wszystkich, czy tez do wybranych. Nie
ma potrzeby odrywania ich od orzekania czy to na krétkie,
czy dtugie okresu. Sedzia powinien pracowac na Sali
rozpraw, a nie w urzedzie. Powinien wykonywaé funkcje
orzecznicze, a nie administracyjne. Na koniec sedzia Ulman
zauwaza, co powinno by¢ odniesione takze do sedziéw
obecnie pozostajgcych na delegacji pozaorzeczniczej, ze
okres takiej delegaciji, jako ze nie jest zwigzany z
wykonywaniem funkcji sedziego, nie powinien by¢
uwzgledniany przy ustalaniu stazu pracy,

okresu wymaganego do osiggniecia kolejnej stawki
awansowej, czy stazu wymaganego dla uzyskania stanu
spoczynku.

Z tych tez wzgleddéw projekt ustawy ocenia zdecydowanie
negatywnie. W zadnym wypadku nie stuzy on poprawie
sytuacji sgdownictwa w Polsce, a powiela wczesniejsze
nieprawidtowosci.

wynagrodzenie zasadnicze
sedziego w stawce
bezposrednio wyzszej,
okresu pozaorzeczniczego
delegowania sedziego.

46.

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Uwagi do
uzasadnienia

Pozytywnie nalezy oceni¢ intencje projektodawcy dotyczaca
okreslenia maksymalnego okresu trwania delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednoczes$nie poddaje pod
rozwage rozwazanie wprowadzenia analogicznych zmian w
stosunku do referendarzy sadowych, ktorzy wykonuja istotne

Uwaga nieuwzgledniona
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czynnosci w ramach postepowan sagdowych. Odpowiednia
liczba referendarzy sadowych pozwala na przyspieszenie
postepowan oraz odcigzenie sedziow, zwtaszcza w
wydziatach cywilnych, gospodarczych oraz rejestrowych. W
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano: ,,w odniesieniu do
drugiej zasadniczej zmiany dotyczacej instytucji
delegowania sedzidw nalezy wskazag, ze instytucja ta stuzy
czasowemu zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania innej,
dotknietej brakami kadrowymi jednostki, bgadZ ma na celu
wykorzystanie wiedzy i kompetencji delegowanej osoby do
realizacji okreslonego celu. Jak podkreslono w informacji o
wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Zapewnienie
sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”, nr
ewid. 89/2024/P/23/030/KPB, Minister Sprawiedliwosci nie
moze wykorzystywagé instytucji delegacji w sposdb
catkowicie dowolny, polegajacy na zastepowaniu
pracownikow stuzby cywilnej osobami delegowanymi z
sgdow, w dodatku kosztem zasobu kadrowego jednostek
sgdownictwa powszechnego (...) Delegacje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i innych podlegtych Ministrowi instytucji nie
powinny stuzyé tagodzeniu niedoboréw kadrowych, lecz
powinny stanowi¢ dodatkowe wsparcie merytoryczne w
sytuacjach, w ktérych jest to niezbedne i bez uszczerbku (lub
z mozliwie minimalnym uszczerbkiem) dla prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz sprawnosci
rozpoznawania spraw w sgdach”. Powyzsze stanowisko
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projektodawcy w petni znajduje zastosowanie réwniez do
referendarzy sgdowych, wobec czego wnosze o rozwazenie
wprowadzenie do projektu ustawy rozwigzan przewidzianych
w projektowanym nowym brzmieniu art. 77 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych réowniez
w art. 1571a tej ustawy.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie delegowania sedziow oraz Swiadczen przyslugujacych sedziom delegowanym

poza stale miejsce pelnienia sluzby

Na podstawie art. 78 § 5 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pdzn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb i1 szczegolowe warunki delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkow w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pelnienia czynnos$ci administracyjnych w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, zwanej dalej ,,Krajowa Szkota”;

2) tryb i szczegdtowe warunki realizacji prawa do nieodplatnego zakwaterowania i zwrotu
kosztow zamieszkania w miejscu delegowania, w tym maksymalng wysokos¢ zwrotu
kosztow faktycznie poniesionych oraz wysoko$¢ miesiecznego ryczattu;

3) tryb, szczegdlowe warunki izakres innych S$wiadczen przystugujacych sedziom

delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby.

§ 2. Minister  Sprawiedliwosci ~ deleguje  sedziego do  pelnienia  czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
dyrektora wlasciwego departamentu lub biura Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a do pelnienia

czynno$ci administracyjnych w Krajowej Szkole — na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty.

§ 3. 1. Sedziemu delegowanemu do pelienia czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci nie powierza si¢ czynnosci w odniesieniu do spraw, w ktérych
orzekat lub w ktérych jego udzial z innych wzgledow moglby powodowaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

2. Pelnienie funkcji wizytatora mozna powierzy¢ sedziemu delegowanemu do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci w departamencie lub biurze

sprawujacym nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sagdow powszechnych, nadzér nad

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26137011 ...



wykonywaniem orzeczen lub nadzor nad dziatalno$cig notariuszy iorganow samorzadu

notarialnego.

§ 4. 1. Sedzia delegowany do innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej znajduje sie
miejsce stuzbowe sedziego, niebedacej miejscem jego stalego zamieszkania, sktada do
kierownika jednostki bedacej miejscem delegowania, zwanego dalej ,.kierownikiem jednostki”,
pisemny wniosek o nieodptatne zakwaterowanie albo o zwrot kosztow zamieszkania w miejscu
delegowania w jednej z form okreslonych w art. 77 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej ,,ustawa”.

2.Jezeli nie istnieje mozliwos¢ nieodptatnego zakwaterowania w zasobach
mieszkaniowych pozostajagcych w dyspozycji jednostki bedacej miejscem delegowania,
kierownik tej jednostki zawiadamia o tym niezwtocznie sedziego, ktory dokonuje wyboru

formy zwrotu kosztoéw zamieszkania w miejscu delegowania.

§ 5. 1. Nieodptatne zakwaterowanie nastepuje na podstawie:

1) skierowania wydanego przez kierownika jednostki — w przypadku zakwaterowania na
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy;

2) umowy zawartej pomiedzy sedzig a kierownikiem jednostki — w przypadku
zakwaterowania na okres powyzej trzech miesiecy.

2. Sedzia delegowany na czas nieokre$lony lub czas okreslony powyzej szeSciu miesigcy
moze zlozy¢ wniosek o zakwaterowanie w zasobach mieszkaniowych, pozostajacych
w dyspozycji jednostki bedacej miejscem delegowania sedziego, wraz z cztonkami rodziny.
Kierownik jednostki uwzglednia wniosek w przypadkach uzasadnionych, jezeli istnieje
mozliwo$¢ takiego zakwaterowania, okreslajac warunki tego zakwaterowania w umowie,

o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2.

§ 6. 1. Zwrot kosztoéw zamieszkania faktycznie poniesionych w wysokos$ci okreslonej
w fakturze potwierdzajacej najem nie moze przekraczac:
1) 4480 zl — gdy miejscem delegowania jest miasto stoleczne Warszawa;
2) 3360 zt — gdy miejscem delegowania jest miasto bedace siedzibg wojewody;
3) 2380 zt — gdy miejscem delegowania jest inna miejscowos¢ niz wymieniona w pkt 11 2.
2. Wyptata podlegajacej zwrotowi kwoty faktycznie poniesionych kosztéw zamieszkania

nastgpuje w terminie 14 dni od dnia przedstawienia faktur kierownikowi jednostki.

§ 7. 1. Wysoko$¢ miesigcznego ryczattu, o ktorym mowa w art. 77 § 6 pkt 1 lit. b ustawy,

Wynosi:



1) 3780 zt — gdy miejscem delegowania jest miasto stoteczne Warszawa;
2) 2970 zt — gdy miejscem delegowania jest miasto bedace siedzibg wojewody;
3) 1890 zt — gdy miejscem delegowania jest inna miejscowo$¢ niz wymieniona w pkt 11 2.

2. Wyptata miesi¢cznego ryczattu nastepuje z dotu, do 5. dnia nastgpnego miesigca.

§ 8. 1. Zwrot kosztow, o ktérych mowa w art. 77 § 6 pkt2 16 ustawy, nastgpuje raz
w miesigcu z dolu w terminie 14 dni od dnia zlozenia kierownikowi jednostki wykazu
odbytych przejazdow lub dojazdéw oraz o$wiadczenia o wysokosci poniesionych kosztéw,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. W wypadku gdy okres delegowania jest dtuzszy niz miesigc, zwrot kosztéw, o ktorych
mowa w art. 77 § 6 pkt 6 ustawy, nie moze przekracza¢ rdwnowartosci biletu miesi¢cznego na

dojazd $rodkami komunikacji publiczne;.

§ 9. Wyptata ryczattu, o ktorym mowa wart. 77 § 6 pkt 3 ustawy, nastepuje raz
w miesigcu z dotu w terminie 14 dni od dnia ztozenia kierownikowi jednostki wykazu dni

przepracowanych w danym miesiacu.

§ 10. 1. Na wniosek sedziego delegowanego kierownik jednostki przyznaje sedziemu
zwrot kosztow przejazdu, o ktérych mowa w art. 77 § 6 pkt 5 ustawy.

2. Zwrot kosztow nastgpuje na podstawie umowy o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych, zawartej pomigdzy sedzig delegowanym a kierownikiem jednostki, na warunkach
okreslonych w przepisach w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motorowerdw,

niebedacych wilasnoscia pracodawcy.

§ 11. 1. Wyplata diet, o ktorych mowa w art. 77 § 6 pkt 4 ustawy, nastgpuje w terminie
14 dni od dnia zlozenia kierownikowi jednostki wykazu dni pobytu w miejscu delegowania
w danym miesigcu.
2. Diety nie przystuguja w wypadku:
1) zapewnienia s¢dziemu delegowanemu nieodplatnego catodziennego wyzywienia;
2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy;
3) zwolnien od pracy bez prawa do wynagrodzenia;
4)  urlopu, niezaleznie od podstawy powstania prawa do urlopu;
5) podrozy stuzbowej, z tytutu ktorej sedzia otrzymat diety w petnej wysokosci;

6) pobytu w szpitalu,



7)

8)

zwolnienia od pracy sedziego, ktory jest krwiodawca, w celu oddania przez niego krwi
w stacji krwiodawstwa;

zwolnienia od pracy s¢dziego wychowujacego przynajmniej jedno dziecko w wieku do
14 lat, na podstawie art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
72025 r. poz. 277, 807, 1423 1 1661 oraz z 2026 r. poz. 251 473).

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia ... r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) wyeliminowano m.in. prawng mozliwo$¢
delegowania sedziego do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do urzedu
obslugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicznych. Ponadto uporzadkowano w niej
okreslenie celu delegowania sedziego do Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury,
wskazujgc, ze stanowi go pelnienie czynnos$ci administracyjnych w Krajowej Szkole.
Zrezygnowano ze wskazania jako celu delegowania prowadzenia zaj¢¢ szkoleniowych w
Krajowej Szkole, przy uwzglednieniu, ze taka podstawa delegowania i tak nie byta w praktyce
stosowana, gdyz optymalng i wykorzystywang forma powierzenia sedziemu przeprowadzenia
zaje¢ w Krajowej Szkole jest zawarcie z nim umowy cywilnoprawnej na przeprowadzenie
okreslonego szkolenia lub cyklu zaje¢. Tym samym na podstawie art. 1 pkt 4 lit. f ww. ustawy
zmieniono upowaznienie ustawowe zawarte w art. 78 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych do wydania niniejszego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia
regulujacego kompleksowo materi¢ delegowania s¢dziow oraz $wiadczen przystugujacych
sedziom delegowanym poza stale miejsce pelnienia stuzby. Projektowana regulacja w istocie
powiela — jako prawidlowe i1 sprawdzone w praktyce — rozwigzania prawne przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra z dnia 9 sierpnia 2018 r. w sprawie delegowania s¢dziow oraz
$wiadczen przystugujacych sedziom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby (Dz. U.
z 2026 r. poz. 593), wprowadzajac jedynie zmiany wynikajace z opisanego wyzej
wyeliminowania mozliwosci delegowania sedziego do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz do urzgdu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicznych oraz
uporzadkowania okreslenia celu delegowania s¢dziego do Krajowej Szkoty Sadownictwa

1 Prokuratury.

Proponuje si¢ wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia po uptywie 14 dni od dnia

jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.
Projekt rozporzadzenia nie bedzie mial negatywnego wptywu na rynek pracy.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej oraz nie wymaga
przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnien.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalnos$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
22026 1. poz. 936) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejScia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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